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Kritikai megjegyzesek az ismert
magyarorszagi provenienciaju kozépkori
kanonjogi kéziratallomanyhoz"

1. BEVEZETES

Magyarorszag teriilete a kdzépkori kddexallomany fennmaradésa szempont-
jabol nem tekinthetd szerencsésnek. Sem a haboruk, tiizvészek, sem az
egyes iddszakok politikai helyzete — beleértve az orszag hatarainak radikalis
moédosulasait — nem kedveztek a kozépkorban hasznalt kéziratallomany,
azon belill a kdnonjogi kéziratok fennmaradasanak. Ezt tovabb erdsitette a
kozépkortol stabilan miikodd egyetem-, igy a helyi egyetemi konyvkultira
hidnya,' annak ellenére, hogy ezt némileg potolta a képtalani, illetve székes-
egyhazi oktatas néhany kiemelked6 kozpontja és konyvtara a 13—15. szazad-
ban (vo. az esztergomi Collegium Christi* és a veszprémi székesegyhazi stu-

Elhangzott az Egri Féegyhazmegye, az Orszagos Katolikus Gyiijteményi Kozpont, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Klasszika Filologiai Tanszéke és a Vaci Egyhazmegyei Konyvtar szer-
vezésében, az Egri Erseki Palota — Latogatd Kozpontban megrendezett ,,ITI. Scriptorium-konfe-
rencia” ilésén (2019. majus 22). A tanulmany a Nemzetkozi Kanonjogtorténeti Kutatokozpont-
ban (Budapest) késziilt, és a Biblioteca Apostolica Vaticanaban, a British Libraryben (London),
valamint a Bibliothéque d’étude et du patrimoine de Toulouse-ban (Toulouse) keriilt jelentds ki-
egészitésre, a KAP19-31008-3.6-JAK projekt keretében.

Legutobb vo. Szuroml, Szaboles Anzelm, La fondazione delle universita nel medioevo e le par-
ticolarita dell’insegnamento universitario, in Folia Theologica et Canonica (2014) 123-134, kii-
lonosen 133; U6, Az egyhazi intézményrendszer torténete (Szent Istvan Kézikonyvek 15) (Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2017) 236-237.

KOrMENDY Kinga, Az esztergomi Collegium Christi és konyvtara a XIV-XV. szazadban, in Ma-
gyar Konyvszemle (1983) 1-20; U6, La formation universitaire des chanoines cathédraux d’Esz-
tergom aux XIV® et XV° siécles, in Formation intellectuelle et culture du clergé dans les terri-
toires Angevins (Collection de I’Ecole Francaise de Rome 349) (ed. Marie-Madeleine de Cevins
— Jean-Michel Matz; Roma, Ecole francaise de Rome, 2005) 79-87. C. TotH Norbert —
KOrMENDY Kinga, 4 Collegium Christi alapitasa és tagjainak egyetemi tanulmadnyai. Az okleve-
lek és kéziratok tanusdaga, in Metropolis Hungariae (szerk. Hegediis Andras; Esztergom, Primasi
Levéltar, 2017) 145-165.
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dium®), valamint az egyhazmegyei-kurialis* és a szerzetesi konyvtarak meg-
léte.> Am ez utobbiak is alapveté pusztulason mentek keresztiil az emlitett
okok miatt.® Tlyen tekintetben kiemelkedd esemény volt az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban 1985-ben ,Kodexek a kozépkori Magyarorszdgon”
cimmel rendezett kiallitas, és kiilondsen a kiallitott szovegtanuk 6sszefogla-
16 — preciz kodikologiai és paleografiai leirasat tartalmazo, részletes tudoma-
nyos apparatussal ellatott — katalogusa.’

A magyarorszagi kozépkori kodexek kiilfoldre keriilése és ezzel egyiitt —
néhany orszagban — 20. szazadi pusztulasa, az idehaza megmaradt nagyon
hianyos kodexallomany vizsgalata mellett, a kodextoredék-kutatasra iranyi-
totta a figyelmet, amely els6sorban Mezey Laszlo (11984)° nevéhez fliz6-
dik.” Az igy megindult és a Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae
sorozatban 1983-t6] publikalt eredmények mind a mai napig egyre gazda-
gabb adalékokkal szolgalnak a kozépkori — beleértve a kézépkori kanonjogi
— kéziratallomany megismeréséhez.'” Ez kiegésziilt — mar a Fragmenta Co-

TOLGYESI Jozsef, A kozépkori veszprémi fGiskola néhany kérdéséhez, in Tudomdny és miivészet
Veszprémben a 13—15. szdazadban (Veszprémi Mizeumi Konferenciak 6) (szerk. Fodor Zsuzsa;
Veszprém, Veszprém Megyei Jogli Varos Onkorményzata, 1996) 99-110, kiiléndsen 103, 106—
107.

Az Esztergomi Székeskaptalan tagjaira vonatkozoan, 1183 és 1543 kozott: KORMENDY Kinga,
Studentes extra regnum. Egyetemjards és konyvhasznalat az Esztergomi Székeskaptalanban
1183—1543 (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pazmany nominatae I1I/9) (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007); vo. Szuromi Szabolcs An-
zelm, A magyar és lengyel egyhdz torténelmi kapcsolatainak kezdetei, in Tustum Aequum Saluta-
re (2015) 251-257, kiilondsen 255-257.

Csapobl Csaba, 4 kozépkori magyarorszagi kényvtarak torténete, in Kodexek a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban (Budapest; Interpress Kiado ¢és
Nyomda Vallalat, 1985) 19-33, kiilonosen 19-20; Szuromi, Szabolcs Anzelm, Exemplars of the
Ecclesiastical Libraries at the Dawn of the High Middle Ages in Europe. Their Goals, Sources,
and Peculiarities, in Henoch (2018) 80-86.

A fennmaradt kotetekrol Osszegzéen vo. Csapobpl Csaba — CsAPODINE GARDONYI Klara,
Bibliotheca Hungarica. Kodexek és nyomtatott kényvek Magyarorszagon 1526 elott I-II:
Fénnmaradt kétetek (Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kozleményei. Uj sorozat
23, 31) (Budapest, Akadémiai, 1993%); UK, Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott
konyvek Magyarorszagon 1526 eldtt IllI: Adatok elveszett kétetekrél (Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kézleményei. Uj sorozat 33) (Budapest, Akadémiai, 1994).

Kodexek a kézépkori Magyarorszagon 77-273.

Mabpas Edit, Mezey LdszIo, in Magyar Katolikus Lexikon LX (szerk. Dios Istvan; Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2014) 83.

MEzey Laszl0, Fragmenta codicum. Egy vj forrdsteriilet feltardasa (1974. janudr — 1975. julius),
in MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei (1978) 65-90; vo. Mapas Edit,
Egy 12. szdzadi prédikdaciogyiijtemény toredékei magyarorszagi konyvtarakban, in Magyar
Konyvszemle (1993) 249-262, kiilondsen 250.

Eredeti nevén: Fragmenta Codicum Kutatocsoport. VezetSje: Mezey Laszlo (1974-1984); Viz-
kelety Andras (1984-2003); Madas Edit (2003-2017); Sarbak Gabor (2017-). A kutatocsoport
megalapitasatol (1974) 2000-ig az E6tvos Collegium, 2000-t61 2007-ig az OSZK, 2007-t6l az
MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatcsoport szervezeti egységeként mikodik. Jelenlegi
munkatarsak: Sarbak Gabor, Lauf Judit, Boreczky Anna, Zsupan Edina, Kisdi Klara, Hende Fan-
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dicum kutatdcsoport keretében is — Erd6é Péter kutatasaival,'' aki 1988-ban
tette kozzé elsé onalldo Osszegzését Kdanonjogi kodexek és toredékek Ma-
gyarorszagon cimmel, el6szor olasz nyelven.'? Ezt kovette 4 részleges egy-
hazjog forrasszovegei a Magyarorszagon orzott kozépkori kodexekben cim-
mel az ez irAnyu kutatdsait 6sszegzé elemzése, 1992-ben.”® A kutatdsok
mind a mai napig zajlanak, mind a Res Libraria Hungariae kutatocsoport ke-
retében,'* mind az egyes egyhdzmegyei konyvallomanyokbol kibontott tore-
dékek tekintetében, amihez ,,a maradando értéket jelentd kéziratos konyv-
kultaira fennmaradt emlékeinek megbrzését, anyaganak szakszeri
feldolgozasat és a kutatast, valamint az ismeretatadast segitd pontos és kor-
szerll segédletek biztositasat” kiemelt célként kezelve, a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Nemzetkozi Kanonjogtorténeti Kutatokdzpontja' is hivata-
losan csatlakozott 2018. december 5-én.'®

Az igy feltart irasos toredékek anyaga korantsem nevezhetd egyenletes-
nek a kéziratok provenienciaja tekintetében.'” Az orszag 1686 utani helyre-

ni, Korondi Agnes; kiilsé munkatarsak: Madas Edit, Vizkelety Andras, vo. http://www.fragmen-
ta.oszk.hu (2020.03.29.).

SzuroMi Szabolcs Anzelm, Egy nemzetkozi szintii kozépkori kanonjogtorténeti kutatocentrum ki-
alakulasa, in Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (2012) 1-2/183-191, kiilonosen 184.

ERDO, Péter, Codici manoscritti di diritto canonico e loro frammenti in Ungheria, in Apollinaris
(1988) 341-354. Magyar nyelvii atdolgozott kiadasa: U0, Kdnonjogi kodexek és toredékek Ma-
gyarorszagon, in Tanulmanyok a kézépkori magyarorszagi konyvkulturarol (szerk. Szelestei
Nagy Laszl6; Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1989) 51-61.

ERDO Péter, A részleges egyhdzjog forrdsszovegei a Magyarorszdagon 6rzott kozépkori kodexek-
ben, in Magyar Konyvszemle (1992) 301-312.

A kutatasrol vo. Mapas Edit, Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae — Egy kozépkori
forrasteriilet rendszeres feltardsardl, in Aetas (2008) 1/101-115. A kutatocsoport sorozatanak
kanonjogi kéziratokat is magaban foglalo leirdsai megtalalhatoak: Fragmenta latina codicum
(Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae I/1) (Budapest, Akadémiai, 1983); Fragmenta la-
tina codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis (Fragmenta codicum in bibliot-
hecis Hungariae 1/2) (Budapest, Akadémiai, 1988); Mittelalterliche lateinische Handschriften-
fragmente in Esztergom (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae II) (Budapest, Akadé-
miai, 1993); Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Gydr (Fragmenta et codices
in bibliothecis Hungariae III) (Budapest, Akadémiai, 1998); Mittelalterliche lateinische Hand-
schriftenfragmente in Sopron (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae V) (Budapest,
Akadémiai, 20006).

A Nemzetkozi Kanonjogtorténeti Kutatokozpontot (International Canon Law History Research
Center) a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia alapitotta a Pazmany Péter Katolikus Egyete-
men (Budapest) Szuromi Szabolcs el6terjesztésére 2013-ban. Megszervezdje, majd igazgatdja
Szuromi Szabolcs (2013-); Tudomanyos Tanacsanak elnoke: Erdé Péter; Tudomanyos Feliigye-
16 Bizottsaga: Nicolas Alvarez de las Asturias (Universidad San Damaso, Madrid), Joaquin Se-
dano Rueda (Universidad de Navarra, Pamplona); torzstagjai: Jose Miguel Viejo-Ximénez (Las
Palmas), Nicolas Alvarez de las Asturias (Madrid), Joaquin Sedano Rueda (Pamplona), Orazio
Condorelli (Catania), Bruno Esposito (Roma), Stephan Haering (Minchen); V6.
http://www.iclhrc.com (2020.03.29.).

Hittp://m.oszk hu/hirek/egyuttmukodesi-megallapodas-az-ppke-es-az-oszk-kozott (2020.03.29.).
Csapobl Csaba, Az 1526 elétt Magyarorszagon hasznalt kédexekre és nyomtatott konyvekre vo-
natkozé adatok gyiijtése, in Ars Hungarica (1989) 1/3—4; SARBAK Gébor, frdstorténeti szempon-
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allitasa idején, majd azt kdvetden a hazai konyvallomany, kiilondsen egy-
hazmegyei szinten — szamos kiemelkedé konyvgy(ijté kanonok és piispok
tevékenységének kdszonhetden — jelentésen gazdagodott, kiilfoldi — elsdsor-
ban német teriiletrdl szarmazd — kotetek megvételével (v6. Lippay Gyorgy
[T1666], Batthany Jozsef [+1799], Kopacsy Jozsef [11847], Knauz Nandor
[T1898] stb.). A 17-19. szazadban megujult gazdag konyvtari kultira 6rok-
sége alapvetéen meghatdrozza tehat a magyarorszagi egyhazmegyei székhe-
lyek és gytijtemények dsszetételét, ahogy az allomanyukban végzett — kotés-
tablabol kibontott — toredékkutatast is. Az igy feltart kozépkori toredékek
anyaga jelentds kritikai vizsgalatot kivan mind a proveniencia, mind a pos-
sessor meghatdrozasa, illetve nyomon kovetése tekintetében. Az ijonnan ké-
szllo katalogusokban szigorti tudomanyos alapossag €s koriiltekintés sziik-
séges — a nagyszamil kés6i konyvbeszerzésbol fakaddan — a kozépkori
toredékek és az azokban fellelheté szovegtaniik magyarorszagi hasznalatara
vonatkozd megéllapitasok megtétele soran.

2. A PROVENIENCIA, A POSSESSOR ES A KOZEPKORI HASZNALATI HELY
MEGHATAROZASA

A ,proveniencia” fogalmat és pontos jelentéstartalmat a kodikologiai szak-
érték kiilonb6zé megkdzelitésbol, mas-mas terjedelemben és hangsulyokkal
irjak le." E helyiitt a legsziikebb, rovid meghatarozasra toreksziink. A ,,pro-
veniencia” kifejezés igy alapvetden arra a kérdésre probal valaszolni, hogy
hol készitették (hol masoltak) a vizsgalt kéziratot. A kutatas tehat elsédlege-
sen arra iranyul, hogy minél pontosabb helymeghatarozassal azonositsa azt a
scriptoriumot (foldrajzi régio, orszag, orszagon beliili régid, varos, kolostor,
plispoki kuria, székesegyhaz stb.), amely a kézirat szdrmazasi helyének te-
kinthet6. A ,,proveniencia” meghatarozasahoz — amint azt mind Csapodi
Csaba, mind Kérmendy Kinga pontosan felsorolja — timpontul szolgal a ko-
dex tartalmi vizsgalata, beleértve a szévegmeghatdrozast, a paleografiai té-
nyeket, kortars vagy késobbi kiegészitéseket, beillesztéseket (akar a kézirat
megrendeldje igényének megfelelden a foszovegbe torténd jelentdsebb bovi-
tés beillesztésével, pl. proprium), a rubrikator munkajanak az egyediségét,
kiilonos tekintettel a diszitett inicidlékra; a kodex illuminacidjanak a sajatos-
sagait (az emlitett beillesztések, diszitések vagy akar a tabula librorum és a

tok a proveniencia meghatdrozasandl, in Ars Hungarica (1989) 1/29-32; Korkérdés: A proveni-
encia és a possessor fogalma a kodikologiaban [HoLL Béla; VizKELETY Andras — Mapas Edit —
SARBAK Gabor; VESzPREMY Laszlo; SZELESTEI NAGY Laszlo; KORMENDY Kinga; Rozsonpal Ma-
rianne; WEHLI Tinde], in Ars Hungarica (1989) 1/87-90.

Korkérdés: A proveniencia és a possessor fogalma a kodikologiaban 87-90.
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tabula titulorum, kdnonszamozas stb. nem mindig kortars kéz munkai, igy
gyakran késébbi, akar tobb korbol és kéztdl is szarmazhatnak). A kiilonbozo
tények Onmagukban torténd vizsgilata szamos esetben eltérd keletkezési
helyre is utalhat: ,,Az eredmények és problémak megfogalmazasa jelenti a
koédex egészérdl vald — az adott idopontban érvényes — tartalmi ismeretein-
ket, amit a proveniencia fogalméaban osszegziink.”"® A felsorolt 4ltalanos
tampontokon tul, a kdnonjogi kéziratok tekintetében fontos hozzatenniink,
hogy az arbor consanguinitatis kodexen beliili elhelyezkedése (esetleg
kétszer!), valamint annak diszitése és a kiegészitd szdvegek (szabalyzati
kivonatok, liturgikus szabalyok és hosszabb liturgikus szévegek, varosi jog-
konyvek szabalyai, papa- és uralkodolistak, tobbletkanonok partikularis zsi-
natokrodl, egyéni latinitas, pl. occitaniai) tovabbi fontos adalékkal szolgalhat-
nak a kézirat proveniencidjanak a meghatarozasahoz.”

A ,,possessor” szakkifejezést a kodikoldgia azokra a személyekre vagy in-
tézményekre vonatkoztatja, akik/amelyek szdméra készitették (masoltak) a
konkrét kéziratot, valamint mindazokra a beazonosithaté személyekre vagy
intézményekre, akiknek/amelyeknek tulajdonédban, illetve hasznalataban volt
a kodex, beleértve a jelenlegi tulajdonost is.*! A ,,possessor’-sor kronologi-
kus és lokalizaci6 szerinti feltardsa megrajzolja a kézirat torténetét. A margi-
nalis megjegyzésekbdl, javitasokbol, rovidebb vagy hosszabb kiegészitések-
bél (akar néhany szavas interlinearis beszirasbol), magyarazo szovegszerii
beillesztésekbdl, a kotet hasznalatat segitd bejegyzésekbdl, fizikai kiegészi-
tésekbdl (pl. pergamencsik, kiegészitd bifolio utdlagos beillesztése a kodex-
be vagy hozzavarrasa valamelyik laphoz stb.) és a foszoveg tartalmi modo-
sulasaibol, az gjkor eldtti kolligatumok esetében pedig azok szerkezetébdl és
sajatos Osszetételébdl rekonstrualhatd a hasznalati hely.” Ez egy kanonjogi
kézirat esetében elsddlegesen azt az intézményt jeloli, ahol a mindennapos
egyhazi tevékenységet segitette (plébania, kaptalan, székesegyhdzi vagy
egyetemi oktatds, egyhazi birdsag, piispoki kuria).? Az egyes egyhazi intéz-
mények tevékenysége szignifikansan eltéré hatassal volt a konkrét példany-
ba beillesztett kiegészitésekre, megjegyzésekre, utaldsokra, felsoroldsokra
stb.; ahogy arra is, hogy mely oldalak — témak — hasznalata volt joval gyako-
ribb a kodexen beliil, 6sszehasonlitva annak mas oldalaival. Ez utébbit jol
lathatoan jelzi az oldalak fellapozasabol szarmazo szennyezettség és az irott

V6. uo. [KORMENDY] 89.

Részletesen vo. Szuroml, Szabolcs Anzelm, Essential Information about the Medieval Ma-
nuscripts. Paleographical and Codicological Principles for Identification of Origin of the
Canonical Manuscripts, in Ephemerides Iuris Canonici Nuova Serie (2016) 267-284

Korkérdés: A proveniencia és a possessor fogalma a kodikologiaban [KORMENDY] 89.

SzuroMl, Essential Information about the Medieval Manuscripts 274-276.

# Uo. 278.
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szdveg talzott kopottsaga.** A gyakran hasznalt oldalak tematikus sszegzé-
se jelentOs segitség a hasznalati hely és az intézményes cél koriilhatarolasara
(pl. mindennapos szentség- vagy szentelmény-kiszolgaltatas). Megjegyzen-
do, hogy a mas jellegli szennyezddések és sériilések is fontos adatokkal szol-
galhatnak a kodex Orzési helyérél (pl. templomi sekrestye), ezen adatok
hasznositasa azonban — idébeli meghatarozhatosaguk nehézsége miatt — csak
nagyon kevés esetben nyujt pontos segitséget a kézirat (foldrajzi) haszndlati
helyének ¢és eredeti 6rzési helyeinek a definidlasaban.

3. A KANONJOGI KEZIRATOK KOZEPKORI MAGYARORSZAGI HASZNALATA

A kénonjogi kéziratokat vizsgalod szakembereknek — kanonjogtorténész, pa-
leografus, kodikologus stb. —, mikézben a konkrét kanonjogi exemplar tar-
talmat (beleértve a benne szerepldé miivek azonositasat) €s masolasi, 6sszeal-
litasi idejét, valamint ezeknek a helyét igyekeznek meghatarozni, szem el6tt
kell tartaniuk az el6z6 pontban vazolt — a ,,proveniencia” és ,,possessor” ko-
riilhatarolasahoz sziikséges — elveket. Minden orszag kiilondsen is felfigyel,
ha a sajat multjanak kulturdlis tanujat sikeriil egy kutatds eredményeként
azonositani, hiszen az altal a kanonjogtorténeti, irodalomtorténeti, tudo-
manytorténeti stb. felfedezés nemcsak a teriiletrdl kialakitott altalanos isme-
reteket gazdagitja, hanem hozzajarul az adott orszag irdsos — esetiinkben az
egyhdz mikddéséhez kapcsolodd — kulturdjanak pontositasadhoz. Ez utobbi
igéretes cél azonban nem homalyosithatja el a tudomanyos elemzés objekti-
vitasat, és a jelenben rendelkezésre all6 tények szigoru — elfogulatlan — mér-
legelését.

Mindezek tiikrében akkor tekinthetdé megalapozottnak egy konkrét kanon-
jogi exemplar kdzépkori magyarorszagi hasznalatardl besz¢élni (N.B. az id6-
korlat eltérd a kanonjogi, liturgikus és teologiai kéziratok esetében a vilagi
irodalmi miiveltség és tudomany teriiletéhez tartozo kéziratok idékorlatjahoz
viszonyitva; s6t, mindkettdben tobb évtizedes eltérést latunk az egyes fold-
rajzi régiok és orszagok helyzetének figyelembevételével), ha belsd és kiilsd
tények alapjan bizonyos, hogy: 1) magyar megrendeld részére késziilt, és
meg is érkezett Magyarorszag teriiletére 1545 el6tt; vagy 2) Magyarorsza-
gon késziilt; vagy 3) Magyarorszagra hozatala bizonyithatéan 1545 el6tt tor-
tént (az évszam lehet sziikebb, pl. Esztergom esetében a helyes értékelési
datum az 1543 el6tti anyagot jeloli).”” Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk az egyhazi kdzpontoknak a haborus hoditasok miatti — pl. térok hodolt-

* Uo. 283-284.
»  KORMENDY Kinga, Kdzépkori esztergomi kényvgyiijtemények, in Ars Hungarica (1989) 1/41-46,
kiilonosen 42.
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sagi teriilet — kényszer(i athelyezését sem, ami értelemszeriien egyiitt jart a
konyvallomany részleges pusztulasaval, illetve a kuria, a kaptalan és a piis-
pokség ideiglenes székhelyére vald atvitelével, valamint a kdnyvallomany-
nak azon a helyen torténd bdvitésével. Az egyes konyvgylijté kanonokok,
plispokok stb. hivatali beosztasaban tortént valtozas is kihatott a kéziratok
vandorlasara (vo. pl. Salzburg, Universititsbibliothek M II. 11;* ONB Cod.
Lat. 4227).” Kiilon kategoriaba tartozik az orszaghatirok valtozdsa miatt
kiilfoldre keriilt kodexallomany kérdéskore (vo. pl. az OSZK Cod. lat. anya-
ga;*® de itt emlitjiik a Pozsonyi Képtalan kéziratdlloméanyat® és a gyulafehér-
vari Batthyaneum Konyvtar kozépkori anyagat is).*

4. EGY KIEMELKEDO MU: KNAUZ NANDOR KATALOGUSA A POzSONYI KAPTALAN
KOZEPKORI KEZIRATAIROL

Bar Knauz Nandor (11898)*' 1870-ben adta kozre a Pozsonyi Képtalan kéz-
iratait bemutatd kotetét,*> amely igy természetesen magan viseli az akkori
tudomanyos elemzések jellegzetességeit, ma is komoly elismeréssel kell
adoznunk egyediilallo értékeinek nemcsak hianypotld forrasértéke miatt, ha-
nem a munka elkészitéséhez és a kéziratok leirdsdhoz hasznalt — korat meg-
haladé — modszere miatt is.

Els6 helyen sziikséges emliteni az egyes példanyok tekintetében alkalma-
zott, kortarsainal joval precizebb leirast, amely a korabeli német tudoma-
nyossag pontossagaval vetekszik. Ugyan az irodalomtorténeti modszer al-
kalmazasa mar a 17. szdzadban jelentés fejlédésnek indult, de az
Osszehasonlitd forraskritikan nyugvo szovegkritikai elveknek az egyhazi
munkdkra torténd alkalmazésa eldszor német nyelvteriileten torténik meg a
18. szazad kdzepétdl a 19. szdzad kozepéig terjedd iddszakban (v6. Johann
Lorenz von Mosheim [{1755], Ferdinand Christian Baur [11860], Karl

TorOK Gyongyi, Paloczi Gyorgy breviariuma, in Kodexek a kézépkori Magyarorszdagon 127.
KORMENDY, Studentes extra regnum 187-188 (n. 78).

V6. BARTONIEK, Emma, Codices latini medii aevi (Codices manuscripti latini 1) (Budapest, Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 1940).

V6. KNauz Nandor, A Pozsonyi Kaptalannak kéziratai (Kiilonnyomat a Magyar Sion 1V.—VII.
folyamaibol) (Esztergom, Horak Egyed, 1870).

VARIU Elemér, 4 gyulafehérvari Batthyany-konyvtar, in Magyar Konyvszemle (1899) 134-175,
209-243, 329-345.

BEKE Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdazmegye papsdaga 1892—-2006 (Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2008) 370-372.

Knauz munkajat b6 egy évtizeddel megeldzte Ipolyi Arnold tevékenysége a Pozsonyi Kaptalan
konyvallomanyanak dsszegzése tekintetében, aki 1856-ban adta ki az altala elkészitett jegyzéket,
v6. TpoLY1 Arnold, 4 pozsonyi képtalan XIV. szdzadbeli kinyvtdra, in Uj Magyar Miizeum (1856)
1/161.
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Lachmann [11851]).* E modszer alkalmazasara nagyszerii példa a Heinrich
Friedrich Karl Freiherr vom Stein (71831) altal 1819-ben, Hannoverben
megalapitott, forrasok kritikai kiadasara létrehozott tarsasag, a Monumenta
Germaniae Historica. Georg Heinrich Pertz (+1876) kiad6i munkéjanak ko-
szonhetéen 1826-ban elindulhatott ennek a tarsasagnak az azonos nevii soro-
zata is.>* Az emlitett szemlélet befolyasa jol lathato Knauz Nandor munkéjan
(amely Emil Albert Friedberg [+1910] mindmaig mértékadé lipcsei Decre-
tum Gratiani-kiadasa® elétt mindossze kilenc évvel jelenik meg). Ezzel
egylitt — kézenfekvé mdédon — nem kérhetok rajta szamon a modern metodo-
logia szabalyai. Az is egyértelm{i azonban, hogy katalogusa nem a kortarsai
altal eldszeretettel alkalmazott bdvitett inventdrium forméjaban irédott. A
kéziratok meghatarozasanal és ismertetésénél arra torekszik, hogy a lehetd
legteljesebben leirja az exemplarokban fellelhetd adatokat, tartalmi, kotés-
¢és irasformai jellegzetességeket, és rogzitse mindazt, amit azonositani tud,
szigoruan megmaradva a rendelkezésére allo adatokbol szarmazoé biztos ko-
vetkeztetéseknél. Amennyiben a kéziratban valami szokatlant tapasztal,
amelynek pontos meghatarozasat a fenti elvek alapjan nem tudja elvégezni,
ugy a megszokottol eltérd teljes szoveget is kozli, mintegy a kézirat leirasa-
nak kiegészitéseként. Mindezen tilmenden — amennyiben megfeleld adato-
kat talal — leirja a kézirat torténetét is, €s ezzel a ,,proveniencia” €s a ,,pos-
sessor” meghatarozasat is lényegileg segiti. Fontos alapelve, hogy
bizonytalansag esetén, nem tesz befolyasolo allitast a kodexrél. Munkdjanak
gyengéje, hogy idébeli meghatirozdsai — amennyiben nincsenek tdmpontul
szolgalo bejegyzések, vagy hidnyosak — erdsen pontatlanok. Ez utobbitdl el-
tekintve Knauz munkaja mind tartalma, mind médszere tekintetében egye-
diilallo forras a magyarorszagi kdzépkori egyhazi konyvkultira, azon beliil a
kénonjogi és liturgikus miivek kortars hasznalatdnak rekonstrudlasdhoz.

E helyiitt 6t kéziratot emelnénk ki a Knauz altal 6sszegzett kozépkori ka-
nonjogi exemplarok koziil. Az elsé — a szakértok szamara talan a legérdeke-
sebb — az Ms. 12: Decretales Gregorii.® Ahogy az magan a kotéstablan is
szerepel, a kézirat teljesen glossza nélkiili, toredékes példany (80 infolio ter-
jedelmil), ami az X 1.41.9-ig tart.’’” Knauz, noha a 14. sz4zadra datalja, nem
talalt titulus- és kdnonszamozast a kézirat szovegének szerkezetében, bar a

Részletesen vo. SZUROMI Szabolcs Anzelm, Az egyhdazjogi forrdsok feldolgozdsanak szempontjai,
in Kanonjog (2006) 49-77, kiilondsen 64—66.

Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum millesi-
mum et quingentesimum (Berolini — Hannoverae — Monaci, MGH, 1826kk.).

Corpus iuris canonici I-1I (ed. Aemilus Friedberg; Lipsiae, Officina Bernhardi Tauchnitz, 1879—
1881; repr. Graz, Akademische Druck und Verlagsanstalt, 1955; a tovabbiakban: Friedberg) I.
Capitulum Posoniense Ms. 12: KNAUZ, 4 Pozsonyi Kdptalannak kéziratai 14.

Capitulum Posoniense Ms. 12: (Explicit) de hac causa cognoscere; vo. X 1.41.19: Friedberg 11,
228.
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kétkolumnas szoveget kifejezetten ,,sz&p iras” tipusuként jellemzi. A titulus-
és kanonszamozas hianya a korai eredetet, mig a ,,sz&p iras” az italiai erede-
tet valosziniisiti. A glossza hianya utalhat korai keletkezésre, de tulajdonit-
hat6 a kézirat befejezetlenségének is. Megjegyzendd azonban, hogy a feltii-
néen széles margok ebben az idGszakban az oktatasra szant kanonjogi
kodexek jellegzetességei kozé tartoztak. Azt is érdemes hozzatenni, hogy a
Liber Extra szdvege a 41. titulus utolso eldtti kdnonjanal szakad meg, igy
csak a kanon befejezé gondolata,*® valamint egy meglehet6sen rovid 10. ka-
non hianyzik® a titulus teljességéhez,” amelynek utolsé harom kénonja IX.
Gergely papa (1227-1241) regiszterében egymast koveté harom levél az
1227-1234-es id8szakbol.*' Ez viszont nem egy félbehagyott — befejezetlen
— szOvegtanura utalo jel, hanem inkabb egy teljes, de glossza nélkiili (ami
nem pusztin a Bernardus Parmensistdl [11266] szarmazo6 glossa ordinaria*
hianyat, de a teljes, korai glosszalis bejegyzések, illetve a glossa ordinaria
eldtti glosszalis magyardzatok hidnyat is jelenti) Liber Extra gytijtemény to-
redékére utal, amely félbeszakad az utolsd ivfiizet utolsé verso oldaldnak
legalsé sora végével. A felsorolt adatokat mérlegelve — hozzavéve azt a
tényt, hogy Knauz a Pozsonyi Képtalan konyvtaranak 1277-es teljes pusztu-
lasat veszi alapul az egyes példanyok kormeghatarozasanal — a kéziratot Ita-
lidban, nagy valdsziniiség szerint Bolognaban masolt, 13. szazad kdzepérol
szarmaz6 kéziratnak tekinthetjiik, amely 1425 el6tt keriilt a Pozsonyi Kapta-
lan hasznalataba, hiszen szerepel a kaptalan 1425. évi konyvjegyzékében.
fgy kozépkori magyarorszagi hasznélata bizonyos.

A masodik figyelemre mélté kdnonjogi exemplar az Ms. 13: Liber Extra
— Liber Sextus.* Knauz leirasabol tudjuk, hogy a 266 f6liot tartalmazé kii-
Ionleges értéket képviseld kézirat kotéstablajan a Decretales, a kotéstabla

¥ X 1.14.19: ,,Causa restitutionis in integrum coram iudicibus ordinariis administrationem habenti-
bus vel delegatis ab eis tractari poterit et finiri, sive hoc ipsis delegatis specialiter demandatum
fuerit, sive in commissio eis negotio contingat incidere huiusmodi quaestionem. Delegati vero ab
ordinariis, qui administrationem non habent, sed tantummodo facultatem iudicandi, seu arbitri de
hac causa cognoscere.” A kéanon itt szakad meg. Hidnyzo befejezés: ,,[...] nequeunt, nisi coram
eis mota fuerit incidenter. In matrimoniali quoque, liberali vel criminali causa, quum maiores iu-
dices exigant, arbiter nequit assumi” (Friedberg II, 228).

¥ X 1.14.20: Friedberg II, 229.

Az 1. kényvbdl hidnyzik a 42-43. titulus, valamint a szdvegtanibol a tovébbi teljes II. (1-30.
titulusok), I11. (1-50. titulusok), IV. (1-21. titulusok) és V. kényv (1—41. titulusok).

X 1.41.18: Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a.

MCCCIV, 1I. (ed. Augustus Potthast; Berlin, Rudolphi de Decker, 1875; repr. Graz, Akade-

mische Druck und Verlagsanstalt, 1957; a tovabbiakban: Potthast) n. 9577; X 1.41.19: Potthast

n. 9578; X 1.41.20: Potthast n. 9579.

Legkorabbi valtozata 1241-re késziil el, végsé formajat 1263-ra nyeri el. KUTTNER, Stephan,

Notes on the Glossa ordinaria of Bernard of Parma, in Bulletin of Medieval Canon Law (1981)

86-93.

Capitulum Posoniense Ms. 13: KNAUZ, 4 Pozsonyi Kdptalannak kéziratai 15.
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bels6 oldalan pedig a ,,Salue. Iste liber est Ecclesiae Poson, quem Georgius
prepositus cum scitu Capituli tum universitate, tam extra Universitatem pro
usu suo tenuit et recepit in octaua s. Martini (nov. 18) anno domini 1461~
felirat volt olvashat6. Ez a bejegyzés egyértelmiien a Schomberg Gyorgy
pozsonyi prépost (11486) altali hasznalatra utal,* és két szempontbdl is
megfontolasra ad okot. Schomberg Gyorgyr6l nemcsak az erds italiai koto-
dései kozismertek, hanem az is, hogy mind V. Laszl6 (1453-1457), mind
Matyas kiraly (1458-1490) koveteként szolgalatot teljesitett. Az el6bbi ural-
kodé megbizasabol Milandban, az utébbi kinevezése alapjan Velencében.
Mindezen tal az ugynevezett Pozsonyi Egyetemnek, vagyis az Academia Is-
tropolitananak® a helyettes kancellarja is volt. A kodexleirasbol tudjuk,
hogy a legelején 14 fo6lio kiegészit anyag helyezkedett el, amelyet a Liber
Extra teljes kanonallomanya kovetett, egészen a fol. 205v-ig, ahol III. Luci-
us papa (1181-1185) 1181. évi levelével befejezodott az V. konyv 41. titulu-
sa (vo. X 5.41.11).* Knauz leirasa alapjan a kézirat ezt kovetSen tobbfajta
kiegészitést is tartalmazott, meglehetésen rendezetlen formaban. Ezek koziil
kiemelkedik a diszitett arbor consanguinitatis; a Liber Sextus, amelynek, gy
tlinik, minddssze egy kivonata keriilt a kéziratba (excerpta), amely igy csak
a konyvek és titulusok felsoroldsara szoritkozott. Ezen tulmenden taldlunk
IV. Ince (1243-1254) és IV. Sandor papanak (1254-1261) tulajdonithato
irasokat, valamint a II. Lyoni Zsinattol (1274) szarmazo rendelkezéseket.”’
A Liber Extra utan beillesztett anyag egyfeldl valosziniisiti, hogy az Ms. 13
egy kolligaitum, amelyben mind az elsd hét bifoliot tartalmazo ivfiizetet,
mind a fol. 205v utan talalhat6 hét ivfiizetet utdlag illesztették a kodex ge-
rincét képezd Liber Extra anyagahoz. A kiegészitések sajatossagai a kanon-
jogi oktatasban valo hasznalatot és az annak a soran végzett bovitéseket va-
l6szintisitik. Ezzel a megéallapitdssal visszajutottunk Schomberg Gyodrgy
prépost személyéhez. Ismert, hogy az Academia Istropolitana 1465-ben tor-
tént megalapitasat kovetden 1467-ben kezdte meg mitkodését,” azaz hat év-
vel a Schomberg prépost éltali hasznalatrél tantiskodo bejegyzés utan.* Azt
azonban semmiképpen nem vonhatjuk kétségbe, hogy egy ennyire becses,
jol olvashato, teljes Liber Extra példany ne kapott volna helyet az egyetem
létrejotte utan a kanonjogi képzésben. S6t, az Ms. 13-ban olvashaté fokoza-

Vo. SzINNYEL Jozsef, Magyar irék élete és munkai XII (Budapest, Hornyanszky Viktor Konyvki-
adohivatala, 1908) 558.

VIczIAN Janos, Pozsonyi Egyetem, in Magyar Katolikus Lexikon XI (szerk. Dios Istvan; Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2006) 214-215.

% KNAUZ, 4 Pozsonyi Kaptalannak kéziratai 15; v6. X 5.41.11: Friedberg 11, 928.

KNauz, A Pozsonyi Kaptalannak kéziratai 16.

Kraniczay Tibor, Egyetem Magyarorszagon Matyds kordban, in Irodalomtorténeti kézlemények
(1990) 575-611, kiilonosen 575-581.

SzuroMl, La fondazione delle universita nel medioevo 133.
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tos kiegészitések nagy valosziniiséggel ennek a hasznalatnak az irdsos és
konyvészeti nyomair6l tanuskodnak. Azaz az oktatas miatt folyamatosan
egészitették ki a kotetet, mar egy évtizeden beliil. A fentebb felsorolt ada-
tokbol nagyon valészinii, hogy a kézirat eredeti anyaga egy 13. szdzad ma-
sodik felébdl szarmazé italiai, azon beliil bolognai exemplar, amely 1425
elétt érkezett Pozsonyba, hiszen szerepel a Pozsonyi Kaptalan 1425-6s
konyvjegyzékében,™ és eredetileg a kéaptalani, majd az egyetemi oktatasban
kapott helyet. igy kozépkori magyarorszagi hasznélata szintén bizonyos.

A harmadik, az Ms. 14-es jelzettel feltiintetett Concordantia discordanti-
um Canonum.” A leirasbol sajnos nem tul sok egyedi megkiilonboztetd je-
gyet ismerhetiink meg azon tul, hogy 286 inf6lid6 méretii lapbol allé kotet
volt, tartalmat tekintve nem teljes: a Decretum Gratianinak csak az elsd egy-
ségét, a Distinctionest tartalmazta.’> Knauz szerint a kézirat a 14. szdzadban
késziilt. Alaposabban megvizsgalva a leirast, az els6é két folion (foll. 1r-2v)
birésagi hasznalatra utald kiegészitéseket taldlunk. A glosszaval ellatott
Decretum Gratiani a fol. 3ra-n kezdédik (ami a Bartholomeus Brixiensis al-
tal 1240-re dsszeallitott glossa ordinariara utal).” Ezt egészithetjiik ki a szép
irasformaval és a két kolumnaba szedett szoveggel. A szép, olvashato iras —
ahogy az Ms. 12 esetében is feltételezhetd — nagy valosziniiséggel a littera
bononiensis alkalmazasat jeloli. Mivel a kotéstablajan megtalalhato bejegy-
z¢€s meghatarozza a pozsonyi Szt. Marton-templomot (Liber Ecclesie sancti
Martini alias S. Saluatoris Poson.), valamint a mar tobbszor emlitett 1425.
évi pozsonyi kaptalani jegyzdkonyvben is szerepel, és olvashaté benne
Schomberg Gyorgy pozsonyi prépost 1461-es bejegyzése, igy nagy valoszi-
nliséggel allithato, hogy egy 13. szazad masodik felébdl szarmazo, italiai —
bolognai — Decretum Gratiani téredékes kotetrdl van szo6, amelynek a ko-
zépkori magyarorszagi hasznilata nem kétséges. Tekintettel a 15. szdzadi
bejegyzések tartalmara, a pozsonyi vikariusi birdsdg miikodésében lehetett
szerepe.*

A negyedik az Ms. 15-0s jelzetli Decretales Gregorii 1X, amelynek cim-
oldalan a ,,.Decretales Ecclesie Poson. Mutuate doctori Kalmo de Ratisbona”
(1470) felirat szerepel.” A 281 inf6liot tartalmazd kéziratot Knauz — az ed-
digiekhez hasonldéan — a 14. szazadra datalja. A Liber Extra ezen példanya
jol olvashato, kétkolumnas, glossa ordinariaval ellatott teljes gyljtemény,

KNAuz, A Pozsonyi Kaptalannak kéziratai 16.

Capitulum Posoniense Ms. 14: KNAUZ, A Pozsonyi Kdptalannak kéziratai 17-18.

2 Distinctiones 1-CT; vo. Friedberg I, 1-356.

DowmiNGo, Raffael, Bartolomé de Brescia, in Diccionario General de Derecho Candnico I (dir.
Javier Otaduy — Antonio Viana — Joaquin Sedano; Pamplona, Thomson Reuters — Aranzadi,
2012) 625-626.

Ms. 14: KNAUZ, A Pozsonyi Kaptalannak kéziratai 18.

Capitulum Posoniense Ms. 15: KNAUZ, 4 Pozsonyi Kdptalannak kéziratai 18—19.
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amelynek fol. 2r oldalan a vérrokonsagi tabla kifejtését olvashatjuk, amelyet
a verso oldalon két arbor consanguinitatis is kovet. Ez a sajatossag minden-
képpen birdsagi hasznalatra utal, amit alatdmasztanak a kodex végi papai
dekretalisok is. Az 1470. évi bejegyzés alapjan bizonyos a kozépkori ma-
gyarorszagi hasznalat.

Otodikként emlitjiik az Ms. 16-o0s jelzetii kilenc f6liobol 4llo kéziratot,
amely a Bolognai Egyetem statitumat tartalmazza, 1317-b81.% Igy keletke-
zE&sét, a 14. szdzadon belil, a jelzett datum utanra helyezi Knauz Nandor. A
szoveg tobb helyen utal Nicolaus Hungarus (Nycolaus de Ungaria) nyitrai
féesperesre, az Esztergomi Féegyhazmegyén beliil. Knauz meghatarozasa
szerint a nevezett Miklos foesperes (11361) eldszor prépost, majd a kiralyi
kapolna vezetdje (Karoly Robert kiraly [1308—1342] jovoltabol), végiil egri
piispok volt.”” A személy minden bizonnyal azonos Dorégdi Miklossal, aki a
Bolognai Egyetem névendéke volt 1317-ig, majd hazatérése utan (1319) Ta-
mas esztergomi €rsek kancellarja és pozsonyi prépost (1320). 1329-ben az
Esztergomi Képtalan érsekké valasztja Piast Boleszldv tostenzi herceg
(1321-1328) utédaul, de a papai megerdsitést nem nyerte el.*® Lemondasat
kovetden 1330 és 1361 kozott az egri plispoki széket toltdtte be.”® A szoveg-
tanut nagy valosziniliség szerint sajdt maga hozta haza Bolognabdl, igy az
1317-es datum egyuttal a kézirat keletkezési datuma is. Az emlitett bejegy-
zések alapjan a kézirat kozépkori magyarorszagi jelenléte bizonyosnak te-
kinthetd.

5. A MAGYARORSZAGON MEGMARADT KOZEPKORI HASZNALATU KANONJOGI
MUVEK ES A TOREDEKKUTATAS

1. Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar allomanya tekintetében Kor-
mendy Kinga — figyelemmel az esztergomi kozépkori konyvallomany 1543-
ban tortént pusztuldsara és részbeni szétszorodasara® — harom Esztergom-

Capitulum Posoniense Ms. 16: KNAUz, A Pozsonyi Kaptalannak kéziratai 19-20.

7 Uo. 19.

*  SzENDE Lész16, Dorogdi IIl. Miklés, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (szerk. Beke Margit; Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003) 156-161.

Részletesen vO. SUGAR Istvan, Az egri piispokok torténete (Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1984) 107-108.

A szétszorodasra és a fennmaradt kozépkori esztergomi kodexkultura feltarasara iranyuld — mar
a 19. szazadban megkezdett — kutatasokra és adatokra vonatkozo részletes Osszegzéshez:
KORMENDY Kinga, Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar, a ferences rendhaz és a Babits Mi-
haly Varosi Konyvtar allomanyanak torténeti attekintése, in Magyar Kényvszemle (1991) 20-40.
V6. Csapobi Csaba, 4 budai kirdalyi palotaban 1686-ban taldlt kédexek és nyomtatott konyvek (A
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtardnak Kozleményei. Uj sorozat 15) (Budapest, Akadé-
miai, 1984); U0, 4 kézépkori magyarorszagi konyvtarak torténete 25.

316



Kritikai megjegyzések az ismert magyarorszagi provenienciaji kozépkori kanonjogi... ++¢

ban Orzott, kozépkori hasznalata kéziratra hivja fel a figyelmet, szem el6tt
tartva mind a fentebb rogzitett idékorlatokat, mind a magyarorszagi haszna-
lat alatamasztasara szolgald kritériumokat.' Az els6, az Ms. II. 3;* amelyet
a régi szakirodalom tévesen Perugiai Bernat (11217) kodexeként tartott sza-
mon. Az Enekek énekéhez irt magyarazatokat tartalmazo kéziratot (Exposit-
iones in Cantica Canticorum)® a legljabb kutatas a 12. szdzad masodik har-
madara teszi. A kddexben olvashat6 dedikécios megjegyzés — az Esztergomi
Székesegyhdz részére — valosziniileg a 14. szazadbol szarmazik.* A méso-
dik Esztergomban Orzott kozépkori hasznalati kanonjogi kézirat az Ms. II.
507, amely Nyas Domotor (mas néven: Nyasi Demeter) formulaskonyve, az
1511 és 1521 kozotti idészakbol.”> A formularium az esztergomi szentszék
(v0. esztergomi vikariusi birdsag) dokumentumait tartalmazza. Bevezetd
tanulmanyokkal, kritikai apparatussal, jegyzetekkel, konkordancidval és mu-
tatokkal ellatott kiadasa 2018-ban jelent meg.®® Megjegyzendd, hogy a neve-
zett formularium kozvetlen elézménye a Battyaneum R I 152 (Gyulafehér-
var),” amelyet Beneéthy Maté (vagy Matyas) formulaskonyveként tart
szamon a szakirodalom, és az esztergomi egyhazi birdésag 1500 és 1512 ko-
zotti tevékenységét rogziti.®® Az emlitett utobbi iratot — azaz az esztergomi
szentszéki formuldskdnyvet — Pozsonyba menekitették, ahol a képtalan
konyvtara 6rizte. Innen keriilt Batthyany Ignachoz, és jutott el Gyulafehér-
varra (a szlovakiai eredetet Kérmendy Kinga 1989-ben cafolta).” Az Eszter-
gomban 6rzott harmadik kozépkori magyarorszagi hasznalat kézirat, az
ugynevezett Szalkai-kodex, vagyis Szalkai Laszlé esztergomi érseknek
(1524-1526)" a jogtorténet szempontjabol is jelentds iskolaskonyve (Ms. 11
395), amelyet 1489-1490-re datalnak,” és — bar irdsos forrasaink nincsenek

Lasd: KORMENDY Kinga, Szent Adalbert esztergomi egyhdazanak kodexei, konyvei 1543 eldtt, in
Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt (Strigonium Antiquum IV) (szerk. Hegedlis Andras — Bar-
dos Istvan; Esztergom, Primési Levéltar, 2000) 47-55, kiilonosen 49.

2 Uo. 49.

BIBLIOTHECA ECCLESIAE METROPOLITANAE STRIGONIENSIS, Ms. II. 3, pp. 2-161.

® Uo. p. 1: ,,Hunc codicem dedit P[ern]h[a]rdus s[an]c[t]o Adalberto”.

KORMENDY, Szent Adalbert esztergomi egyhdazanak kodexei 49.

Formularium Ecclesiae Strigoniensis (Collectanea studiorum et textuum 1/4) (ed. Petrus Erd6 —
Cornelius Szovak — Petrus Tusor; Budapest, Gondolat, 2018). A bevezetd tanulmanyokat irtak:
ErRDO Péter (xi—xvi, xlix—liv), SZovAk Kornél (xvii—xI, lv—Ixxviii), SARBAK Gabor (xli—xIvi, 1x-
XiX—IXXXiv).

Ujabban, v6. SARBAK Gabor, Formuldskonyvek a kézépkori Magyarorszagon, in Formularium
Ecclesiae Strigoniensis 1xxix—ixxxiv, kiillonosen Ixxiii—Ixxiv.

ERDO Péter, Kozépkori egyhazi birdaskodas és a Nydsi-formularium, in Formularium Ecclesiae
Strigoniensis xlix—liv, kiilonosen lii.

KORMENDY, Kozépkori esztergomi kényvgyiijtemények 42—43, 45.

" VARGA Lajos, Szalkai I. LdszI6, in Esztergomi érsekek 1001-2003 234-239.

Ismertetése ¢és digitalizalt elérhetdsége: http://esztergom.bibliotheca.hu/scan/ms_ii_395/in-
dex.html (2020.04.30.).
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a kézirat 1526 és 1811 kozotti torténetérdl — valdsziniileg a nagyszombati
idészakban, kanonoki adomanyozassal Kkeriilhetett a F&székesegyhazi
Konyvtar allomanyéba, ahol 1543 el6tt hasznalhattak.”

2. Az MTA Konyvtar Kézirattaranak egyhazjogi tartalmu kozépkori ko-
dextoredékeit 1983-ban Erdd Péter foglalta 6ssze egy tizennyolc tételbdl al-
16, bevezetdvel ellatott elemzésben.” Az akkor mintegy kilencszaz toredéket
magaban foglaldé fragmentumgylijtemény egyhdzjogi anyaganak attekinté-
se’™ az Eurdpaban legelterjedtebb kanonjogi munkak 13—15. szdzadi anyaga-
nak jelenlétét bizonyitotta, de a rendelkezésre allo adatok sziikdssége kovet-
keztében az egyes toredékek kozépkori magyarorszagi jelenlétérdl, igy
hasznalatukrol sem lehetett biztos allitdsokat megfogalmazni (még a Knauz-
hagyatékbol szarmazé fragmentumok kapcsan sem).” Erd6 a tizennyolc té-
tel koziil mindossze két toredék esetében szerepelteti felsoroldsdban a ma-
gyarorszagi kortars hasznalat lehetéségét. Az els6é a T 185 (Commentarium
in Decretales Gregorii 1X) a 13—14. szazadbdl,”® a masodik pedig a T 301
(Decretum Gratiani cum apparatu glossarum)” a 13. szazad elsd felébol.
Mindazonaltal egyik toredék sem tartalmaz olyan megkiilonbdzteté adatot,
amely alapjan valoszinisithetd lenne a kézépkori magyarorszagi hasznéala-
tuk. A T 301 kiilonlegesen is értékes szovegtant, mivel a Decretum Gratia-
ni megOrzott szovegéhez kapesolt eredeti glossza nem a glossa ordinaria, ha-
nem a Johannes Teutonicus (11245) altal 6sszeallitott apparatus, amely jol
lathatoan kiegészitésre keriilt a Bartholomeus Brixiensis altal 1240-re 0ssze-
allitott glossa ordinariaval. A toredék egyedi tulajdonsagai alapjan annak in-
kabb francia, azon beliil parizsi eredetét lehet valdsziniisiteni. A tovabbi ti-
zenhat toredék kozott taldlunk a Decretum Gratianibol,® a Compilatio
Primabol,” Pefaforti Szt. Raymund Summdjabol,* a Liber Extrabol,® lectu-

KORMENDY, Szent Adalbert esztergomi egyhdzanak kodexei 49. Itt koszondm meg Kormendy
Kinga személyes kozlését.

ERrRDO Péter, Az Akadémiai Konyvtar Keézirattaranak egyhdzjogi tartalmu kozépkori kddextoredé-
kei, in Magyar Konyvszemle (1983) 251-256.

V6. VIZKELETY, Andrés, Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in unga-
rischen Bibliotheken I (Wiesbaden, Harrassowitz, 1973) 11-12.

ERDO, Az Akadémiai Konyvtar... 251. A Knauz-hagyatékrol részletesen vo. KORMENDY Kinga, 4
Knauz-hagyaték kodextoredékei és az esztergomi egyhaz kézépkori kényvtaranak sorsa (Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtirdnak Kozleményei. Uj sorozat 7) (Budapest, Akadémiai,
1979).

8. szdm: ERDO, Az Akadémiai Konyvtar... 255.

12. szam: uo. 255.

® T617(18. szam).

7 T901/5 (1. szam).

%0 T901/11-12 (2. szam).

81T 37 (5. szam); T 42-43 (6. szam); T 61 (7. szam); T 212 (9. szam); T 265 (11. szam); T 488
(15. szam); T 489b (16. szam).
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rakbol,® gyontatasi kézikonyvbol® jogi szotarbol™ és szerzetesi statitum-
bol* szarmazéd anyagot. Hozza kell tenniink, hogy a felsorolt listdban sze-
repld toredékek a legtdbb esetben nem adnak elégséges tdmpontot a ,,prove-
niencia” és a kdzépkori ,,possessor” meghatarozasara. Ennek ellenére egyes
esetekben sajatossagaik alapjan valoszintisithetjik a németalfoldi (T
901/11-12; T 225), a francia (T 901/5; T 301) és az italiai (azon beliil Roma
[T 384] és Firenze [T 563]) eredetet.

3. Hasonld megfigyeléseket tehetiink a soproni kanonjogi kézirattdredé-
kek és eredetiik kapcsan. A Res Libraria Hungariae kutatocsoportnak ko-
szonhetden feldolgozasra keriilt soproni anyagban huszonhét kanonjogi tore-
déket szamolhatunk 6ssze.*® A legkorabbi toredék 11/12. szazadi (Decretum
Burchardi Wormatiensis [a kanongyljtemény eredeti 6sszeallitdsi datuma:
1008-1022]%), a legkésGbbiek a 14. szazad masodik felébdl valok. Attekint-
ve a felsorolt toredékeket, egyik esetében sem talalunk olyan kiilsé vagy bel-
sO tényt, illetve sajatossagot, amely a kdzépkori magyarorszagi hasznalatot
valoszintisitené. A kanonjogi munkak figyelemre méltdo gazdagsagat preci-
zen bemutatd kataldégus adatait a proveniencia-meghatarozas tekintetében
tobb toredék esetében azdta pontositani tudjuk: az n. 68 — Decretum Bur-
chardi Wormatiensis:* strasbourgi; az n. 69 — Liber Extra:® francia (és nem
italiai); az n. 71 — Liber Sextus:* németalfoldi; az nn. 74-83 — Speculum iu-
diciale (Gulielmus Durandus):’' németalfoldi; az nn. 84-88 — Summa de ca-
sibus conscientiae:* italiai; az nn. 89-95 — Decretum Gratiani:*® krakkoi
jellegzetességeket mutatnak.

4. Jelenleg igéretesek az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocso-
port folyamatban 1évé kutatdsai, amelynek toredék-feldolgozasi és -leirasi
anyagaban huszonhét olyan fragmentum talalhato, amelyek valdsziniileg ka-
nonjogi vonatkozastiak. Ezek azonositdsa tobbségében megtortént. A miivek

8T 26 (4. szam); T 225 (10. szdm); T 487 (14. szdm).

% T 384 (13. szam).

¥ T 23 (3. szam).

% T 563 (17. szam).

% Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron 90-113 (nn. 68-95).

A gylijteményrdl részletesen vo. HOFFMANN, Hartmut — PokorNY, Rudolf, Das Dekret des
Bischofs Burchard von Worms. Textstufen — Friihe Verbreitung — Vorlagen (MGH Hilfsmittel
12) (Miinchen, MGH, 1991); AusTIN, Greta, Shaping church law around the year 1000. The
Decretum of Worms (Church, Faith and Culture in the Medieval West) (Aldershot, Ashgate,
2009); Szuroml, Szabolcs Anzelm, Pre-Gratian Medieval Canonical Collections — Texts, Ma-
nuscripts, Concepts (Aus Recht und Religion 18) (Berlin, Frank & Timme, 2014) 45-58.
Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron 90.

¥ Uo.91.

* Uo. 93.

' Uo. 95-102.

2 Uo. 103-106.

% Uo. 107-113.
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kozott ismét a legjelentésebb 12—14. szdzadi kanonjoggyiijteményeket (vo.
Decretum Gratiani, Liber Extra) és a kanonjogtudomany meghatarozo se-
gédkonyveit talaljuk (v6. Gulielmus Durandus: Speculum iudiciale).”

6. KOVETKEZTETESEK

Fentebb tobb szempontbol igyekeztiink bemutatni és modszertanilag ele-
mezni a kdzépkori magyarorszagi hasznalati kéziratallomany és azon beliil
a kanonjogi szovegtanik szakszerii tudomanyos feldolgozasat, elsddleges
hangsulyt helyezve a ,,proveniencia” és a ,,possessor” meghatarozésanak ob-
jektiv kritériumaira és tdmpontjaira. Ehhez a harom legfobb megkozelitési
forma szigoru allaspontjat érvényesitettilk az utobbi két évtized tényszerii
nemzetk6zi eredményeit, tapasztalatait és elméleteit is felhasznalva. Mind-
harom forma (a proveniencia- és possessorvizsgalat elméleti alapelvei [1]; a
datalés és a kozépkori allomanyhoz soroléas alapelvei [2]; a 19-21. szazad-
ban mar ismertetett kodexek és toredékek leirasaban érvényesitendd elvek
[3]) tovabbi — kiilonb6z6 tudomanyagakhoz és tudomanyteriiletekhez tarto-
z6 — szaktudomanyi megkozelitéssel feloszthatd és még részletesebben ele-
mezheté (vo. torténelemtudomany, kulturtdrténet, irodalomtudomany,
nyelvtudomany, zenetudomany, miivelédéstorténet, egyhdztorténet, kanon-
jog [kanonjogi forras-, irodalom- és intézménytorténet], kodikoldgia, paleo-
grafia, miivészettorténet, filologia stb.). Mindez meglehetésen komplex,
nagyszamu adatot és kovetkeztetést tartalmazd képet vazol fel, amelyen be-
liill minden apro részlet megfontolasa elengedhetetlen egy konkrét kézépkori
exemplarnak a lehetd legteljesebb leirasahoz, beleértve elézményeit, kelet-
kezési koriilményeit, hasznalatdnak kovetkezményeit, valamint kdzvetlen és
kozvetett hatasat. Ez messze tulmutat az elemzett kézirat adatainak katald-
gusban torténd rogzitésén (vo. ellenben az ugynevezett ,,descriptivus” = ,,le-
ird” kataldgus modszertani sajatossagaival).” A proveniencia és a possessor

94

Itt k6szondm meg Sarbak Gabornak, az MTA—-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatdcsoport ve-
zet6jének, hogy a folyamatban 1évé toredékkutatasrdl és az egyes toredékek azonositasarol rész-
letes attekintést nyujtott.

A kéziratok ilyen jellegli komplex leirasat lasd: Descriptive Catalogue of Penitential
Manuscripts (7"—12" century) in the British Library (ed. Szuromi, Szabolcs Anzelm; London
[megjelenés alatt]); A Catalogue of Canon Law Manuscripts of the Abbey of Saint Germain des
Prés in the Russian National Library of St. Petersburg — Kamanoe xanonuueckux pykonuceil
abbamemea  Cen-JKepmen-oe-Ilpe 6 Poccuiickoti  Hayuonanohoii  oubaruomexe Cankm-
ITemep6ypea I-11I (ed. Szuromi, Szabolcs Anzelm; St. Petersburg [megjelenés alatt]); Descriptive
Catalogue of the Medieval Canonical Manuscripts in the Library of Gonville and Caius College
(Cambridge) I (ed. Szuromi, Szabolcs Anzelm [megjelenés alatt]); Descriptive Catalogue of the
Medieval Canonical Manuscripts in the Library of Corpus Christi College (Cambridge) I (ed.
Szuromi, Szabolcs Anzelm [megjelenés alatt]).

95
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megjeloléséhez sziikséges alapelvek rogzitése kelld targyilagossaggal meg-
mutatta, hogy a szdrmazasi hely, a megrendeld, a kdzépkori tulajdonosok
(akar személy, akér intézmény) meghatdrozasa lényegileg befolydsolja az
adott régio, orszag, helység (4llami vagy egyhézi kozigazgatasi-kulturalis
székhely) miveltségérol — esetiinkben az egyhaz kanonjogaszi értelmiségé-
r6l — kialakithatd képet, de magardl a mindennapos miiveltség — vo. az egy-
hézi jogszolgaltatas szintje kortars eurdpai dsszehasonlitdsban — allapotarol
is objektiv tényeket tar fel.

Ennek tiikrében az elsé megkozelitésbol szarmazo kovetkeztetés az egyes
kodexek és kodextoredékek keletkezési helyének kellden kritikus meghata-
rozésara irdnyul, a jelen tanulmanyban felsorolt — az exemplarban szerepl6 —
egyedi informaciok figyelembevételével (felhasznalva az eurdpai konyvta-
rakban fellelheto teljes kdzépkori példanyok alapjan és azok sajatossagaibol
megismert és dokumentalt tényeket). Amennyiben ilyen egyedi adat nem all
rendelkezésre, vagy az exemplart leir6 altal nem felismerhetd, ugy a prove-
niencia meghatarozasa elhagyand6, de a kézirat/kézirattéredék pontos — az
azonosithatatlan sajatossagokat is magaban foglald — leirasa elengedhetetlen.
Ezzel egyiitt, a szamos esetben rendelkezésre allo kozvetett — nem a konkrét
kéziratrol késziilt kortars irott forrasbol szarmazo — informaciodk, lehetdleg
minél teljesebb felsorolasa hangsulyosan ajanlott (v6. az emlitett tudomany-
agak és tudomanyteriiletek vizsgalatabol szarmaz6d adatokat). A possessor-
meghatarozas konkrét tulajdonosi vagy hasznalati bejegyzések nélkiil csakis
olyan targyilagos kiegészitd informaciok alapjan torténhet, amelyek alkal-
masak az azonositasra (pl. a kodex hasznalati helyének sajatossagaibol faka-
do kifejezések, bejegyzések, kiegészitések vagy az egyéni latinitas); vagy
olyan kiilsd, kortars (vagy kortars regiszterre hivatkozo6) katalogusok, illetve
mas hiteles irott forrdsok, esetleg kozvetett tények — kiilonb6z6 segédtudo-
manyok tényeinek egybehangzo eredménye — alapjan, amelyek megalapo-
zott bizonyitékul szolgalnak.

A masodik megkozelitési irany — a kozépkori allomanyhoz sorolas alapel-
vei — szoros kapcsolatban van az eddig dsszegzett szempontokkal. A kozép-
kori kéziratok datalasa az utdbbi két évtizedben egyre pontosabb meghataro-
zasra torekszik. A datalast azonban nemcsak a 18—19. szazadi kutatdsok nem
kezelték a fontossaganak megfeleld sullyal, hanem sajnos a 20-21. szazad-
ban is érzékelhetd masodlagos és tilzottan rugalmas figyelembevétele. En-
nek alapja altaldban a datalas pontositidsahoz rendelkezésre allo adatok szii-
kos volta. Egy-egy exemplar datuma azonban szoros kapcsolatban van a
tartalmazott szoveg hasznalataval, a kézirat megsziiletésének okaval, hasz-
nalati helyével, valamint lokalis és esetleg egyetemes jellegii befolyasaval.
A kéziratok minél pontosabb datalasa, valamint az adott régio, orszag, tele-
pllés kozépkori allomanya korszakhatarainak rogzitése — annak ellenére,
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hogy ez nemcsak az egyes tudomanyok felosztdsa szempontjabdl (vo. torté-
nelemtudomany, irodalomtudomany, kanonjogtorténet), de akar orszagré-
szenként is eltérd lehet — Ujrarendezheti az egyes orszagok és kiilondsen Eu-
ropa kozépkori irott kultarajarol alkotott képiinket. Ugyanez igaz a
kanonjogi kultlra, az egyhazfegyelmi eldirasok és a kdnonjogi tudomanytor-
ténet preciz adatainak definialasa teriiletén is.

A harmadik megkozelités, az eddigi — leginkabb a 19-21. szdzadban ké-
sziilt — kodex/kodextoredék-leirdsokban érvényesiild elvek figyelembevéte-
1ét és — amennyiben sziikséges — feliilvizsgalatat jelenti. A klasszikus és ko-
zépkori kéziratok kritikai elemzésének és kozzétételének korabban sosem
latott felvirdgzasa, amely kiilondsen a német tudomanyossagnak koszonhe-
t0, mindmadig uralja a kdzépkori kéziratos allomény megmaradt — vagy ko-
rabban regisztralt — emlékei feldolgozasanak modszerét.” Jol lathattuk azon-
ban, hogy a 19. szazadra letisztult kritikai mddszer valtoztatds nélkiili
,hibernalasa” akadéalyozza a kozépkori kodexkultira kortars helyzetének le-
hetd legpontosabb rekonstrualasat a konkrét eurdpai orszagok teriiletén be-
liil. Mind a korai — Knauz Nandor altal 6sszeallitott —, mind az (ijabb eszter-
gomi, MTA Konyvtardhoz tartozd, mind a soproni és az OSZK
alloményahoz kothetd kanonjogi téredékek attekintése jol mutatta, hogy mi-
ként tisztult le 1épésrdl 1épésre a kodex/kodextdredék-kutatds modszere, a
vizsgalt és felsorolt tények sora. Ez az 0sszehasonlitas egyuttal ravilagitott a
leirasokban feltiintetett adatok iranyaban tdmasztott egyre pontosabb igé-
nyekre is.”” Mindazonaltal fontos kellé koriiltekintéssel kezelniink a 17-19.
szdzadi nagyszdmu konyvvasarlasokat, amelyek részben a torok hodoltsag
miatt elpusztult magyarorszagi konyvallomanyt voltak hivatva pétolni. Az
emlitett id6szakban hazankba érkezett kdtetekre és a kotéstablaikbol kibon-
tott toredékekre — hacsak kifejezett utalas, kiegészités stb. nem tdmasztja ala
—nem tekinthetiink Ggy, hogy azok a magyarorszagi kdzépkori koédexkulta-
ra, illetve kdzépkori kanonjogi miiveltség szovegtanuinak toredékei. Ezzel
parhuzamosan viszont kutatasunk sajatos targyat kell, hogy képezze a fellelt
kodexek és toredékek tartalmanak, keletkezési idejének és eredeti lokalizaci-
6janak a lehetd legpontosabb leirasa (felhasznalva a legszélesebb nemzetko-
zi szakmai kutatasi eredményeket). Ezzel az eurdpai irdsos kultira — azon
beliil a kdnonjogi miiveltség — egyre pontosabb meghatarozasat, igy magyar-
orszagi jelenlétének megismerését és megértését is szolgaljuk.

Szuromi Szabolcs Anzelm, Egyhazjogi metodologia (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Ca-
nonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 1/8) (Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2011) 13-14, 73-75.

77 Az emlitett folyamathoz vo. GaNz, David, Latin Paleography since Bischoff, in OMNIA DISCE.
Medieval Studies in Memory of Leonard Boyle, O.P. (Church, Faith and Culture in the Medieval
West) (ed. Anne J. Duggan — Joan Greatrex — Brenda Bolton; Aldershot, Ashgate, 2005) 91-107.
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