Macyar Sion X1V (2020) 2/255-266.

+++  VLAJ MARK

Jel vagy pecset? — A bérmalas jelenlegi
magyar nyelvii formdjanak kérdései

BEVEZETES

Az Egyhaz tanitasa szerint Krisztus az 6 kegyelmének kozlésére alapitotta a
szentségeket, melyek az emberi nem szamara érzékelhetd és hozzaférhetd
jelek (KEK' 1084). A szentség mint jel (signum sacramentale) a tanitast is
szolgalja, nem csupan feltételezi, de taplalja, erdsiti és ki is fejezi a hitet
anyaga és formaja altal (SC? 59). A Sacrosanctum concilium zsinati konsti-
tucié 63. pontja szerint ezt a tanitd-neveld, hitet erdsitd szerepet lenne hiva-
tott eldsegiteni az anyanyelv haszndlata a szentségek kiszolgaltatdsaban,
ugyanakkor sokszor kérdésessé valik, hogy egy-egy sz6 vagy kifejezés
mennyire szerencsés, mennyire megfeleld, pontos, illetve mennyire fejezi ki
a teologiai tanitast.

A Hittani Kongregacié 1990-es Donum veritatis kezdetii instrukcidja sze-
rint a teologus hivatasa a Szentirds mind mélyebb megismerése mellett a hit
tovdbbadéasa, kommunikalasa. Jollehet emberi fogalmaink gyakran tokéletle-
nek és elégtelenck a kinyilatkoztatott igazsagok leirdsara, a teologusnak
mégis azon kell faradoznia, hogy a lehetd legérthetdbb, legvilagosabb sza-
vakkal irja le, ragadja meg a kinyilatkoztatas tartalmat, ezzel is segitve Isten
népét, hogy tantisagot tudjon tenni reményérdl (vé. 1Pt 3,15).° Elengedhetet-
leniil sziikséges a hit igazsagainak tovabbadasakor, hogy megfeleld kifejezé-
sek alljanak rendelkezésiinkre, olyanok, amelyek hiien fejezik ki a szentirasi
alapokat, a hagyomanyt és a kozolni kivant igazsagot. Még hangstilyosabba
vélik ez akkor, ha valamilyen igazsagot a liturgidban kivanunk kifejezni, hi-

' A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2002), a tovabbiakban: KEK.
II. VATIKANI ZSINAT, Sacrosanctum concilium konstiticio (1963. dec. 4.), in 4 II. Vatikani Zsinat
dokumentumai (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007) 45-88.

V6. CONGREGATIO DE DOCTRINA FIDEI, Instructio De Ecclesiali Theologi vocatione (1990. maj.
24.) n. 6-12, in Acta Apostolicae Sedis [a tovabbiakban: AAS] (1990) 1550-1570, itt: 1552—
1555.
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szen itt nem all rendelkezésiinkre olyan mozgastér, mint egy katekézis vagy
el6adas alkalmaval, raadasul a szentségi forma szavait nem is valtoztathatja
meg a szentségkiszolgaltatd (vo. CIC* 846. k. 1. §). Ezért aztan a teoldgusok
feladata, hogy olyan nyelvezetet talaljanak, mely a Szentirés, a szent hagyo-
many és az egyhazatyak szokészletének koherens rendszerében jelenik meg,
a forditasok soran pedig ezt hiien és pontosan liltetessék at népnyelvre, meg-
drizve a denotaciot, hogy az egyetemes Egyhaz egyszerre tudjon a szertarta-
sok soran tanitani, hitet ébreszteni és/vagy erdsiteni, s kozben hii maradni az
eredeti szoveghez.’

A fentiek figyelembevételével elgondolkodtatdo a bérmalas szentségének
kiszolgaltatdsakor hasznalt jelenlegi magyar forditas pontossaga, illetve he-
lyessége. A II. Vatikani Zsinat utdn megreformalt szertartas latin szovege a
kovetkezOképpen hangzik: ,,Accipe signaculum Doni Spiritus Sancti.”® A
szovegben a signaculum szét — ellentétben szamos mas modern nyelvvel —
magyarra jelként forditottak pecsét helyett.

Az aldbbiakban amellett igyekszem érveket felsorakoztatni, hogy sze-
mantikai, hermeneutikai, szentségtani és ekkleziologiai szempontbol a
szentségi forma magyar forditasa igy lenne helyes: ,,Vedd a Szentlélek ajan-
dékanak pecsétjét.” A jelen irasban tehat kizardlag teoldgiai szemszogbol
vizsgalom a kérdést, célom annak aldtdmasztasa, hogy a pecsét sz6 hiisége-
sebben adja vissza az Egyhaz altal szandékolt kifejezést, mint a jelenlegi
forméaban talalhato jel szo.

1. SIGNACULUM ES SZFRAGISZ

Szent VI. Pal papa 1971-ben adta ki Divinae consortium naturae kezdetli
apostoli konstitaciojat, mellyel megreformalta a bérmalas szertartasanak ad-
digi rendjét, melynek szentségi formaja a 12. szazadtol a kereszt jelével valo
megjeldlésrol és az iidvosség krizmajaval vald megerdsitésrol tett emlitést.”
Az apostoli konstitiicid nyoman a megujitott liturgidban a bérmalas szentsé-
gét ugy kell kiszolgaltatni, hogy a bérmalo kézfeltétel kiséretében megkeni a
bérmalkozd homlokat krizmaval, és kozben a fentebb idézett szavakat

4 Codex Iuris Canonici (1983), a tovébbiakban: CIC.

V6. ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Liturgiam authenticam, A népnyelvek

hasznalata a rémai liturgia konyveinek kiadasaiban. Otédik instrukcié a Mdsodik Vatikéni Zsi-

nat szent liturgiarol szolo rendelkezésének megfeleld végrehajtasardl (a rendelkezés 36. cikke-

lyéhez) n. 20, 49 (Romai Dokumentumok X VIII) (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001) 12, 21—

22.

®  Ordo Confirmationis (Citta del Vaticano, Typis Polyglottis Vaticanis, 1973) 26.

7 V6. ANDRIEU, Michel, Le Pontifical Romain au Moyen-Age 1: Le Pontifical Romain du XII°
siecle (Studi e Testi 86) (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1938) 247.
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mondja.® A szdvegben szerepld signaculum sz6 egyarant fordithato jelként
vagy pecsétként. Jel értelemben hasznalja Tertullianus az Adversus Marci-
onem ciml miivében (Lib. I11,22).” Ezzel szemben Apuleius Virdagoskert ci-
mii munkéjaban pecsét értelemben hasznélja a szot (Fragmentum IX,21)."° A
kifejezés az 6kori Romaban azt az 6lomdarabot is jelentette, melyet a kato-
nak viseltek a nyakukban, jelezve, hogy kik 6k, és mely katonai alakulathoz
tartoznak, vagyis a napjainkban a fegyveres er6knél alkalmazott személyi
igazolojegy (a szlengben: dogcédula) elédjének tekinthetd. Ennek felvételét
tagadta meg Szent Maximilian 3. szazadi vértani mondvan, hogy nem visel-
heti a vilagi signaculumot, mivel mar meg van jelolve Ur pecsétjével."

A forditds megvalasztasdban iranyadonak tekinthetd az apostoli konstita-
cio, melyben az 0j forma bevezetését a keleti egyhaz gyakorlataval és szo-
hasznalataval indokolja a papa, mely a gorog szfragisz, azaz pecsét szot al-
kalmazza a szentség kiszolgaltatasakor, s melyet a konstittcio latin szévege
signaculummal fordit."> Ez a forma a keleti egyhdzban mar a 4. szdzadban
megjelenik, ahol a kiszolgaltatd az ugynevezett miironnal keni meg a bér-
malkozot a test tobb pontjan a megfeleld forma kiséretében, azaz: ,,a Szent-
1élek ajandékanak pecsétje” (Zepoaryic dopedg [vedpatog Ayiov)."

Az Ujszovetség szamos alkalommal hasznalja a pecsét (cppoyic) és a le-
pecsétel (ocppayilm) szavakat a hitelesitéssel, lefoglaltsaggal, megjeloltség-
gel kapcsolatban, nemegyszer a hittel és a Szentlélek személyével is 0ssze-
fliggésbe hozva azokat. Ezek egy részét a kés6bbi magyar forditasokban hol
a jel, hol a pecsét szoval adtak vissza a forditok. Maté evangéliuma Jézus le-
pecsételt sirjardl beszél (vo. Mt 27,66), Janos szerint Jézus az, akit az Atya
pecséttel jelolt meg (vO. Jn 6,27). A Romai levél 4. fejezetének 11. versében
Pal a korililmetélkedéssel kapcsolatban emliti. A korintusiakat apostolsaga
hitelesitd pecsétjének nevezi (vo. 1Kor 9,2), illetve az Istentdl jovo felkenés-
r6l és megpecsételtségrol beszél a Lélekkel kapcsolatban (vo. 2Kor 1,22).
Az Efezusi levél szerint a hivok a Szentlélek pecsétjében (1,13) részesiiltek,
miutan hivékké lettek. Ugyanebben a levélben azt olvassuk, hogy a hivok
biineik altal azt a Szentlelket szomoritjak meg, aki altal meg vannak pecsé-
telve az iidvosség napjara (4,30). A Jelenések konyve is haszndlja a kifeje-

V6. Paurus VI, Constitutio apostolica Divinae consortium naturae (1971. aug. 15.), in AAS
(1971) 657664, itt: 663.

V6. Adversus Marcionem 11,22: PL 2, 353b; magyarul: Tertullianus miivei (Okeresztény rok
12) (szerk. Vany6 Lasz16; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986) 590.

V6. Leg, Benjamin Todd, Apuleius’ Florida. A commentary (Berlin — New York, Walter de
Gruyter, 2005) 43.

V6. SouTHERN, Pat — Dixon, Karen R., The Late Romany Army (Abingdon — New York, Rout-
ledge, 2014%) 74-75.

2 V§. PAuLus VI 662.

" Vé. ScHuTz Antal, Dogmatika 2 (Budapest, Szent Istvéan Tarsulat, 1937°) 434,
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zést a végsd napokra valdo megjeloltséggel kapcsolatban (vo. 7,3—4; 9,4). A
latin forditasok a lepecsételni kifejezést a latin signare ige segitségével adtak
vissza, viszont a copayig fénév esetében mindig a signaculumot hasznaltak
(v0. Rom 4,11 és 1Kor 9,2 gordg és latin forditasai). Elkiilonithetd tehat a
forditasokban a jel (signum, onpeiov) €s a pecsét (signaculum, copayic) f6-
nevek jelentéskiilonbsége, de a jelez, jelt ad (signo 1, onuaivm) és a lepecsé-
tel (copayiCo, signo 1) igék kozti kiilonbség mar nem ennyire egyértelm,
hiszen a latin ugyanazzal az igével fejezi ki a megjel6lést és a lepecséte-
lést.™

Az okeresztény szerzoknél is megjelenik a kifejezés. A Romai Szent Ke-
lemennek tulajdonitott masodik korintusi levél a pecsét megdrzését uigy irja
le, hogy az az lidvosség, az 6rok élet elnyerésének feltétele (VIL6; VIIL6)."
Az tigynevezett Barnabas-levél, hasonléan a Rémai levélhez (4,11), a koriil-
metélkedést mint a szovetség megpecsételését emliti (IX,6).'° Szorosan a be-
avato szentségekkel kapcsolatban (mintegy szinonimaként) hasznaljak Jeru-
zsdlemi Szent Cirilltdl kezdve tobbek kozt Nagy Szent Bazil és Nazianzi
Szent Gergely is, nyugaton pedig Szent Ambrus a De Sacramentis és a De
Mysteriis cimi miiveiben emliti (spirituale signaculum)." A Didaszkadlia
szerint a diakonissza feladata az Ujonnan megkeresztelt nét arra tanitani,
hogy a keresztség pecsétje feltorhetetlen (I11,12,3)."

Nyugaton igen hamar kialakult az a gyakorlat, hogy a bérmalas kiszolgal-
tatasa a piispok feladata, jogkore. A 4. szazadi Elvirai zsinat rendelkezései-
bdl kitlinik, hogy a beavatd szentségeket nem mindig szolgaltattak ki egy-
szerre, a bérmalast fenntartottdk a piispoknek (vo. DH" 120-121). A
szentséget nyugaton confirmationak (megerdsités) kezdték nevezni az 5.
szazadtol, utalva arra, hogy megerésiti a keresztségi kegyelmet, s ez fejezo-
dott ki a szentségi formaban is az érett kozépkortdl. Maga a forma valoszi-
niileg még ennél is 6sibb, de ennek rekonstrualdsa nehéz egyrészt azért, mert
szamos forma volt hasznalatban az id6k soran, masrészt, mert példaul I. Ince

A Szent Istvan Térsulat (Budapest, 2018), a Katolikus Bibliatarsulat (Budapest, 2006) és Simon
Tamas Laszlo (Pannonhalma, Bencés Kiadd, 2015) forditasai a Nestle-Aland gorog—latin nyelvii
Ujszovetségének 28. revidealt kiadasaval (Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2012) lettek
Osszevetve.

V6. dpostoli atydk (Okeresztény irok 3) (szerk. Vanyo Laszlo; Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1980) 152-153.

' Uo. 232.

7 V&. Catech. XV1II, 33: PG 33, 1056; In sanctum baptisma: PG 31, 433 ab; Oratio XL in sanc-
tum baptisma 3: PG 36, 361b; De Sacramentis 111,2,8: CSEL 73, 42; De mysteriis VI,42: CSEL
73, 106.

V6. ErRDO Péter, Az okori egyhadzfegyelem emlékei (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018) 255.
Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozdsai (szerk. Heinrich Denzinger — Pe-
ter Hiinermann; Batonyterenye — Budapest, Orokmécs — Szent Istvan Tarsulat, 2004), a tovabbi-
akban: DH.
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papa (401-417) egyenesen a disciplina arcani megsértésével helyezi egy
szintre a szavak leirasat, publikalasat (vo. DH 215).%

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a signaculum pecsétként forditasa
hiiségesebben adja vissza a sz6 eredeti jelentését, a Divinae consortium natu-
rae konstituci6 altal szandékolt kifejezést, az ezerhétszaz éves (gorog nyelvii)
keleti liturgikus format, és kozelebb all mind az Ujszovetség, mind az egy-
hazatydk szohasznalatdhoz, s talan mar ez a szemantikai ,,csempészkvintett”
is indokolna a magyar forditas revidealdsanak gondolatat. Erdemes azonban
megvizsgalni a kifejezés jelentdségét szentségtani és ekklezioldgiai szempon-
tok szerint is, hiszen ezek tovabb gazdagithatjak annak jelentéstartalmat.

2. SZENTSEGTANI SZEMPONTOK A FORMAERTELMEZESHEZ ES A BERMALASBAN
KAPOTT SZENTSEGI PECSETHEZ

A szentségekrdl altalanossadgban elmondhatjuk, hogy benniik a szentségi jel
(signum sacramentale) a szentség hatasara (effectus sacramenti) utal. Maga
a jel egyrészt anyag, masrészt olyan cselekmény, amely anyagi formaban
megy végbe, ezeket egylittesen nevezziik a szentség anyaganak (kiilon-kii-
16n pedig tavolabbi [materia remota] és kdzelebbi [materia proxima] anyag-
nak). A szentség formaja az a jellé tevd formula, mely altal az Egyhaz koz-
vetitésével Krisztus lefoglalja maganak ezeket az anyagokat, s tidvtorténeti
és kegyelemkozvetitd eszkozeivé avatja.”’ Aquindi Szent Tamas szerint a
forma az, ami jellé teszi a matériat, ezért a kettd kozott szoros kapcsolat all
fenn.”> Hans Urs von Balthasar megfogalmazasa szerint pedig a szentségi
forma az egyhazi esztétika 1ényegéhez tartozik; olyan objektiv alak, melyet
az Egyhdz Ggy hoz létre, hogy ahhoz az eseményhez szabja, amelyet megje-
leniteni hivatott, s mely altal a lathatatlan kegyelem megragadhato, gytimol-
cs6z6 lesz szamunkra.” Tehat a forma teszi jellé a matériat, amennyiben a
(deprekativ vagy indikativ) szavak altal magyarazza azt, amit utobbi ki akar
fejezni, de ezen felill teremt6 erdvel is bir, vagyis az anyag nem marad csu-
pan jelkép, hanem kifejezdje lesz a lathatatlan modon végbemend természet-
feletti valosagnak.* A formanak nem gy kell az anyagra mutatnia, hogy

V6. CLERCK, Paul de, La confirmation, parachévement du baptéme, porche de I’euchariste, in La
cresima. Atti del VII Congresso internazionale di liturgia (Studia Anselmiana 144) (ed. Ephrem
Carr; Roma, Pontificio Ateneo S. Anselmo, 2007) 206-211.

2 V6. ELop Istvan, Katolikus dogmatika (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1978) 460-461.

V4. S.Th. 111, q 60, art. 7.

V6. BALTHASAR, Hans Urs von, 4 dicsdség felfénylése 1: Az alak szemlélése (Budapest, Sik San-
dor Kiado, 2004) 534.

Egy szentség érvényes létrejottéhez természetesen sziikséges, hogy a kiszolgaltatonak joga le-
gyen az adott szentség kiszolgaltatasahoz (v6. DH 1610), mindemellett jelen dolgozatban csak a

259



+¢e VLAJ] MARK

megfogalmazasaval erdsiti annak jel voltat, hanem a matériaban megjelend
szimbolika segitségével kell kifejeznie azt, ami szentségileg, lathatatlanul,
természetfeletti modon torténik teremtd ereje altal.

René Magritte belga sziirrealista festd 1929-ben készitette el La trahison
des images (A képek arulasa) cimii festményét, mely egy pipat abrazol, alat-
ta a kovetkez6 mondattal: ,,Ceci n’est pas une pipe” (Ez itt nem egy pipa).
Magritte ,,pip4jat” nem lehet kézbe venni, nem lehet bele dohdnyt témni,
nem lehet meggyujtani, elszivni sem lehet, és rdkot sem okoz, mert bar-
mennyire is élethiien abrazol egy pipat, mégsem az, csupan annak képe. Ami
a szentségi jelben lathaté, megfoghatd, dnmagaban még nem a szentség
maga. Ami megkiilonbozteti a szentségeket a kdzonséges szimbolumoktol,
az éppen az a teremt0 forma, amely altal képessé valnak a kegyelem valosa-
gos kozvetitésére, azaz magukba foglaljak és atviszik a kegyelmet, vagyis
szimbolumbol realszimbolumma valnak. Ez az az objektiv alak, amely meg-
kiilonbozteti a katolikus szentségeket a protestdns sakramentumtol, egy va-
l6sagos pipat Magritte pipajatol.

A fentiek alapjan a bérmalasrol — a klasszikus kategoridkat hasznalva —
elmondhatjuk, hogy tavolabbi anyaga a krizma, kdzelebbi anyaga a kézraté-
tellel kisért megkenés, formdja pedig az Egyhdz altal deprekativ modon
megfogalmazott szavak, melyek jelenlegi magyar forditdsa mintha Magritte-
féle sziirrealista éleslatassal akarna magyarazni az anyag jel voltat, megfe-
ledkezve arrdl, hogy a szentség mint realszimb6lum tilmutat nmagéan. A
szentség hatdsa a Szentlélek sajatos kidraddsa, a keresztség beteljesedése,
ezzel egyiitt a 1¢élekbe irt eltorolhetetlen jegy (character sacramentalis), mely
altal a hivd hatalmat kap, hogy Krisztust mintegy hivatalbdl (quasi ex offi-
cio) megvallja, és az altalanos papsagot tanusagtevé modon, aktivan gyako-
rolja (v6. KEK 1302-1305).

Az eltorolhetetlen szentségi jegy az Egyhaz tanitdsaban kegyelemre ira-
nyuld, 6rokké megmaradd pozitiv orientacio, ezért azokat a szentségeket,
melyek ezt kozlik (keresztség, bérmalas, egyhazi rend), csupan egyszer lehet
felvenni (vo. KEK 698). Ezen karaktert ad6 szentségek mind olyan lefoglalt-
sagot kialakito jelleggel birnak, mely az egyén megszentel6désén tul hiva-
tast ado, kozosségi dimenziot is feltételeznek, s melyek — életallapotuknak
megfeleléen — bevonjak azok felvevéit a harmas krisztusi hivatalba (triplex
munus), hogy képesek legyenek Istennek dldozatot bemutatni (munus sanc-
tificandi), tanitani és tanusdgot tenni (munus docendi), valamint faradozni
Isten orszaganak terjesztésén (munus regendi).”

szentségek jelszeriiségével, anyagukkal és formajukkal kivanunk foglalkozni.
¥ V. Puskas Attila, 4 vildgi krisztushivék hivatdsa és kiildetése, in Vigilia (2010) 410-412.
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A terminus technicusban talalhato latin ,,character” sz a gorog kharakter
(xapaxtp) kifejezésbol szarmazik, mely a pecséteken vagy pénzérméken
talalhatd bevésett jegyre, jelre utal.” A kapcsolat a pecsét és az altala ha-
gyott jel, a ,,Szentlélek ajandékainak pecsétje” és a szentségi karakter kozott
mar onmagaban elég ahhoz, hogy ne pazaroljunk t6bb id6t (és karaktert) a
nyilvanvalod jelentésbeli 6sszefliggés bizonyitasara, inkabb vizsgaljuk mind-
ezt a keresztség és a bérmalas lefoglald, lepecsételd voltara vonatkozdan.

Ahogy fentebb mar emlitettiik, a keresztséget és a bérmalast kezdetben
egyszerre, egyetlen szertartas keretében szolgaltattak ki, s a keleti gyakorlat
mind a mai napig ez, jollehet ott is eléfordult, hogy a keresztségtdl elkiilo-
nitve tortént a bérmalas.”” Ennek magyarazata az, hogy a beavato szentségek
szorosan Osszetartoznak, mert ugyanabbdl a husvéti misztériumbol erednek,
bar modalitasuk és céljuk eltérd.”® Egységiikben némiképp az emberi életet
és annak allomasait tiikkr6zik vissza, amennyiben a keresztség altal Gijjasziile-
tett ember a bérmalasban megerdsodik, élete soran pedig az élet kenyerével
taplalkozik.” Egyiitt torténd kiszolgaltatasuk kifejezi sszetartozasukat, el-
kiilonitésiik pedig tanusitja, hogy nem egyetlen szentség két mozzanatarol
van sz0, hanem két kiilon szentségrol.

A szentségi jegy a keresztségben amellett, hogy visszavonhatatlanul az
Egyhaz teljes jogu tagjava tesz, az altalanos papsagba valo beiktatast is je-
lent. Ez utobbi tekintetben mintha nem lenne kiilonbség a keresztség és a
bérmalas karaktert ado jellege kozott. A bérmalassal kapcsolatban azonban
kiilon ki kell emelniink, hogy ezen szentségben a karakter teljessé teszi a
messidsi kiildetésbe vald beiktatast, és er6t ad annak megvaldsitisdhoz,
vagyis a fentebb emlitett triplex munus tudatos és aktiv megélésére hiv, mig
a keresztség esetében nem annyira a tanisagtétel a hangsulyos, hanem a
Krisztushoz tartozas, az istengyermeki méltosag és az Istenhez valé odafor-
dulas, a koteles kultusz megadasanak képessége (vo. KEK 1272-1273).

A Szent VI. Pal papa altal megujitott liturgidban a bérmalas formaja nem
a megerdsitést kivanja elsdsorban hangstlyozni (mint korabban), hanem
sokkal inkabb a Krisztustdl megigért Szentlélek kidradasat, a 1élekre adott
belsd, eltordlhetetlen, permanens jegyet, egyfajta lelki koriilmetélést, mely a
megigért 1j szovetségbe vezet be, s amely egyben foglalo, eszkatologikus
pecsét is.*® Ezt erdsiti a Katekizmus is, amikor a Krisztushoz tartozast, a neki
valo lefoglaltsdgot és a végsd idOkre sz6l6 isteni oltalmat emeli ki a lepecsé-

Vé. Vocabolario della lingua greca (ed. Franco Montanari; Torino, Loescher, 2013%) 2619.

V6. Ivancso Istvan, 4 bérmalas térténete a Magyar Gorég Katolikus Egyhdzban, in Preeconia
(2010) 1-2/34-37.

V6. FaLsiNg, Rinaldo, Iniziazione cristiana (Milano, Vita e pensiero, 1975) 15.

¥ V§. Paurus VI 657.

0 V5. FALSINT 115,
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teltséggel kapcsolatban (v6. KEK 1296). Szent Pal a mar emlitett Romai le-
vél 4. fejezetében a koriilmetélkedést ugy irja le, mint egy magasabb rendii
valdsag testi jelét (signum, onpeiov), a lelki megigazulas pecsétjét (signacu-
lum, cppayic). Aquindi Szent Tamas hasonld képet haszndl a bérmalassal
kapcsolatban; a koriilmetélés csak a testen hagy visszavonhatatlan jelet (cha-
racter in corpore), mig a bérmalas a kiilso, testi jel kiséretében a 1¢lekre vés
eltordlhetetlen karaktert (simul character spiritualis).’’ A bérmalasnal a kriz-
maval torténd megkenés €és az azt kisérd szavak kiils6 jelei egy magasabb
rendi lelki eseménynek, és ezért nem elsédlegesen a jel a fontos 6nmaga-
ban, hanem az a valdsag, amelyet kifejezni kivannak. Vagyis a formanak
nem didaktikusan kell magyardznia azt, ami kiils6leg lathaté (materia proxi-
ma), hanem azt kell kifejeznie, ami a szentségben torténik (effectus sacra-
menti). Tanacsos tehat, hogy az Egyhaz a szentség kiszolgaltatasakor azért
imadkozzon, hogy a felvevo a szentség altal kozolt természetfeletti valosa-
got fogadja, és ne csupan annak kiilsd, testi jelét.

Mindezek utan természetesen felmeriilhet, hogy talan a leghelyesebb és
legegyszer(ibb forma az lenne, ha mind a ,,jel”, mind a ,,pecsét” szot elhagy-
nank, s egész egyszeriien azt mondanank: ,,vedd a Szentlé¢lek ajandékait”. Ez
utobbi mondat azonban azt sugallnd, hogy a felvevd a szentség felvételének
pillanatdban kapja meg a Szentlélek 6sszes ajandékat, mégpedig azok teljes-
ségében, s ezzel egyiitt tokéletesen eléri a szentség céljat, megvaldsul benne
a szentség hatasa, mig a jelenlegi formula szerint ezen események nem es-
nek egybe. Nem is eshetnek, tekintve, hogy egyrészt a Szentlélek ajandékait
a hivé mar a keresztségben megkapta, s azokat a bérmalas ,,csupan” gyara-
pitja (nem pedig ujra megadja). Masrészt a szentségi kegyelem gyliimdlcsoz6
volta fligg a felvevé lelki allapotatol, a szentségi pecsét pedig, ahogy azt mar
fentebb emlitettiik, ink4bb allanddan jelen 1évd felkésziiltség és nyitottsag a
szentség altal igért kegyelmekre, nem pedig utdbbiak aktualis és/vagy azon-
nali, valamint maximalis birtoklasa.”” A jelenlegi formula inkabb azt kivanja
kifejezésre juttatni, hogy a bérmalassal teljessé valt a keresztény beavatas,
vagyis ami a keresztség kiszolgaltatdsakor megkezdddott, az most ,,megpe-
csételtetik”.®® Igy aztan kijelenthetjiik, hogy a fenti forma teljesen hibas és
értelmetlen lenne, s nem fejezné ki a bérmalasnak azt a karaktert kozvetito
voltat, melyet az Egyhaz hisz.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a jelenleg hasznalt jel kifejezés a pe-
csét szoval ellentétben igen keveset tud hozzatenni a bérmalas szertartasa-
nak szentségtani értelmezéséhez, nem fejezi ki kelloképpen a formanak az

3 V6. S.Th. 111, q 72, art. 5.
32 V6. ELOD 464—467.
V6. HENRICI, Peter, Bérmalds, a Szentlélek szentsége, in Communio (1998) 4/6.
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anyagot hatékony szentségi jellé avatd és valdsagosan karaktert és kegyel-
met kdzvetité mivoltat, s mint ilyen dogmatikai szempontbdl deficites.

3. A SZENTLELEK TEVEKENYSEGENEK ES AJANDEKAINAK EKKLEZIOLOGIAI
NEZOPONTJA

Mint lattuk, a bérmalas forméja a szentség altal kozolt eltorolhetetlen jegyet,
karaktert helyezi el6térbe, mely kozosségi jelleggel is bir, ezért — a teljesség
igénye nélkiil — vizsgaljuk meg a Szentlélek karaktert kozvetitd és az Egyha-
zat megajandékoz6 mitkodésének néhany ekklezioldgiai vonatkozasat is!

Fentebb emlitettiik, hogy a karaktert ado szentségek szoros kapcsolatban
allnak a harmas krisztusi hivatallal. A megkereszteltek és megbérmaltak
¢életallapotuknak megfeleléen meghivottakka valnak ezek gyakorlasara, azaz
aldozatot mutatnak be, amikor részt vesznek a liturgidban, imadkoznak, dol-
goznak, pihennek, vagyis minden olyan cselekedetiikkel, amelyet atitat a
krisztusi lelkiilet. Tehat ez a fajta dldozatbemutatas messze tlmutat a Sac-
rosanctum concilium altal kivant aktiv liturgikus részvételen, sokkal inkabb
a teljes ember és az egész emberi élet Isten szamara vald lefoglaltsagat,
megszenteltségét érthetjiik alatta. Ugyanigy a kiralyi kiildetésben val6 része-
sedés is betdlti a hivék életét; a bilint legy6z6 és Isten orszagat meghirdetd
Krisztushoz valnak hasonlova, amikor egyfeldl személyes életiikben kiizde-
nek a blin ellen, masfeldl munkdjukkal és tarsadalmi jelenlétiikkel terjesztik
Isten orszagat. Profétai kiildetésiiket pedig tigy gyakoroljék, hogy élnek a
Szentlélektdl kapott kegyelmi adomanyokkal, és terjesztik a vildgban az
evangélium iizenetét.** A harmas kiildetésben valé hatékony miikodés ké-
pessége — Szent Tamads szerint — a keresztény beavatas soran nyert szentségi
karakterbdl kovetkezik.*

Az imént emlitett profétai kiildetésben a hivek leginkabb tantsagtevo éle-
tilkkel vesznek részt, melyhez a Szentlélek kiilonleges segitséget is ad; egy-
feldl azt a személyes képességet, mellyel megkiilonboztetéseket tudnak ten-
ni a hit dolgaiban (sensus fidei fidelis), masrészt sajatos lelki adomanyokat,
karizmakat. Mind a sensus fidei, mind a karizmak személyes ajandékok, de
— mint a szentségi karakter esetében is lattuk — a kézosségre, az egész Egy-
hézra iranyulnak.

Yves Congar szerint a személyes hitérzék a Szentlélek azon ajandéka,
amelynek segitségével a hivek az Egyhaz profétai kiildetésében részesiil-
nek.* A sensus fidei fidelis alapja annak az altalanos hitérzéknek (sensus fi-

* V6. Puskas 410-411.
* V6. S.Th. 111, q 63, art. 3.
% CONGAR, Yves, Jalons pour une Théologie du Laicat (Paris, Cerf, 1954) 398-432.
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dei fidelium), melynek birtokdban az Egyhaz egésze nem tévedhet, amikor
hit és erkoles dolgaban egyetemesen egyetért (vo. LG’ 12).

A karizmak (legyenek kiilonlegesek vagy egyszerliek) a kozosség épitésére
kapott személyes ajandékok, melyeket az isteni kegyelem és bdlcsesség szaba-
don osztogat (v6. 1Kor 12,7). Ezekkel az ajandékokkal felvértezve a benne ré-
szesiilok (akar klerikusok, akar vilagiak) képessé lesznek tevékenységek és hi-
vatalok véllalasara az Egyhdz megujulasa és épitése érdekében (vo. LG 12).

Jollehet a Szentiras tanusaga szerint a Szentlélek ajandékozo tevékenysé-
ge nem korlatozodik csak a megkereszteltekre (vo. ApCsel 10,44-47), a bér-
malas soran kapott eltorélhetetlen szentségi jegyet mégis olyan ontologiai
alapnak tekinthetjiik, mely altal az Egyhaz szolgéalatara adott kegyelmeket és
ajandékokat a hivé fogadni és megfeleléen hasznalni tudja. Ez a szentség
ugyanis a , kiildetés szentsége”, mely altal a Lélek vezeti a hiveket és altaluk
magat az Egyhazat is, amennyiben a kegyelemmel egyiittmiik6dé embert
arra 0sztonzi, hogy az Egyhaz életét gazdagito tetteket vigyen végbe, illetve
a vilag szdmara is tanusagot tegyen Krisztusrol (vo. ApCsel 1,8).** Az Egy-
haz életére nézve tehat meghatarozo a character sacramentalis az azt elnyert
hivek tevékenysége altal, vagy ahogyan Tarjanyi Zoltan fogalmazza: ,, A
bérmaélasban ekkleziologiai hatashoz kotddik a szentségi jegy.”

Francesco Lambiasi és Dario Vitali felteszik a kérdést, hogy vajon a
Szentléleknek van-e az egész Egyhazat megjelold, lepecsételd tevékenysége.
Létezhet-e az Egyhazzal kapcsolatban valamiféle analdgidja a szentségek-
ben kapott character sacramentalisnak? Az Egyhdznak &sszentségi perspek-
tivajabol nem kovetkezik-e, hogy benne és altala a Szentlélek sajatos meg-
szentelést végez, mely 4ltal bizonyos permanens jegyeket fog viselni?*

Az Egyhaz megszentel tevékenységét azon cselekmények altal végzi,
amelyeket a sz6 szoros értelmében szentségeknek neveziink, tehat az Egyhaz
maga is szentsége, azaz jele és eszkoze az Istennel valo egyesiilésnek (vo. LG
1). Ha az Egyhaz altal kiszolgaltatott szentségekben a Szentlélek 1étrehozhat
olyan eltorolhetetlen szentségi karaktert, melyet a teologiai hagyomany a pe-
csét szimbolumdval hoz kapcsolatba, akkor ennek valamilyen mdédon meg
kell nyilvanulnia az Egyhézzal mint Krisztus jegyesével kapcsolatban is.
Szent Tamas szerint az Egyhazat Krisztus a Szentlélek altal szenteli és jeloli
meg az § karaktere és pecsétje altal.*’ Ezek a jegyek pneumatologikus jelen-
tést hordoznak, azaz a Szentlélekbe vetett hit egyet jelent az Egyhdzat ,.egy-

II. VATIKANI ZSINAT, Lumen gentium konstiticio (1964. nov. 21.) [a tovabbiakban: LG], in 4 II.
Vatikani Zsinat dokumentumai 141-207.

¥ Vo, Henricr 11-12.

TARJANYI Zoltan, 4 bérmalas kateketikai szempontjai, in Teolégia (1998) 1-2/47.

V6. LamBiasi, Francesco — VITALL, Dario, Lo Spirito Santo: mistero e presenza (Bologna, Edizi-
oni Dehoniane Bologna, 2005%) 303.

V6. S. THOMAS AQUINAS, Contra errores graecorum, 11, 32.
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gyé, szentté, katolikussa és apostoliva” tevd Szentlélekbe vetett hittel.*
Ugyanis a Lélek az, aki az egység koteléke az Egyhdzban, s mint ilyen szent-
haromsagi modellt hoz 1étre benne, melynek meg kell mutatkoznia az embe-
rek életében is. A Szentlélek tevékenysége érhetd tetten az Egyhaz szentségi
mivoltaban: szent, mert a megszenteld Lélek miikddik benne, s altala maga az
Egyhaz is megszentelové valik (vo. KEK 824). Katolicitasa kétszeresen is a
Lélekben gyokerezik: egyfeldl a Szentlélek altal téren és idon at 1étrehozott
egysége, koteléke szerint, mely egységbe fogja Krisztus Testét, masfeldl
misszios jellegébol fakadoéan, melynek értelmében minden néphez kiildetése
van, felkindlva az {idvosséget minden ember szamara. Ez utobbi feladatanak
gyakorldsaban — ahogyan azt a II. Vatikdni Zsinat és a Katekizmus is tanitja —
az Egyhaz az iidvosség minden eszkdzének birtokaban van (vo. AG* 6; KEK
830). Végiil a Lélek az, aki az Egyhazat meg0rzi az apostolisagban, azaz je-
len van a szolgalatban és az apostoli hit atadasaban.* Vagyis az Egyhaz fen-
tebb emlitett négy tulajdonsaga lefedi a szentségi karakterrel szoros kapcso-
latban 4ll6 triplex munus 4ltal érintett teriileteket, melyeken a krisztushivok
(klerikusként vagy vilagiként) mitkodnek, tevékenységiikhoz attdl a Lélektol
erdt nyerve, akit a keresztségben és a bérmalasban elnyertek.

A Leélek pecsétje meghatarozza az Egyhazat mint kdzosséget. Az egység
és katolicitas (vo. Fil 2,1; Ef 4,3-4; 1Kor 12,13; LG 13), szentség €s aposto-
lisag (v6. ApCsel 1,14. 2,1-4; Rom 1,4; Ef 2,18-22; 1Pt 2,5; Jel 21,14) nem
egyszeriien torténelmiségébdl vagy a tagok tevékenységébdl kifolyolag jel-
lemzik az Egyhézat, hanem azért, mert Krisztus 4ltal a Lélek — Szent Tamas
szavaival — szenteli és jeloli meg pecsétjével, vagyis kegyelmi ajandékaval
végérvényesen ilyenné formalja. Tehat azt mondhatjuk, hogy ami az Egyha-
zat jellemzi (egy, szent, katolikus, apostoli), az annak a pecsétnek a jele, me-
lyet a Szentlélek altal kap, mint ahogy a kegyelemmel egyiittm{ikodé hivd
személyisége és élete is egyre inkabb atformalodik a szentségben kapott ke-
gyelmi ajandékok mintajara.

Ekkleziologiai szempontbol tehat megallapithatjuk, hogy a Szentlélek ka-
raktert ado, lepecsételd szerepe mind az egyes hivek, mind a hivek kozossége,
mind az Egyhdz &sszentségi mivolta szempontjabdl hangsulyos és jelentds, s
ezek a szempontok mind a pecsét kifejezés proponalasat siirgetik a szentségki-
szolgaltatas formajaval kapcsolatban, hiszen abban valik — igaz, hogy csak a
szentségi jelek altal — kézzelfoghatova ez a misztérium szamunkra.

V6. LamBIAasI — VITALL 303.

II. VATIKANI ZSINAT, Ad gentes hatarozat (1965. dec. 7.), in A II. Vatikani Zsinat dokumentumai
517-558.

* Vo. FIGURA, Michael, 4 Szentlélek mitkodése az Egyhdzban, in Communio (1998) 1/7-11.
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KONKLUZIO

A fentiek alapjan a kovetkezd konkluziot vonhatjuk le: a szertartasban sze-
repld latin signaculum sz6 nyelvi, bibliai, patrisztikai, hermeneutikai, szent-
ségtani és ekkleziologiai vizsgalata mind a pecsét szoval valo forditast indi-
kalja, nem beszélve arr6l, hogy sokkal mélyebb jelentést hordoz, mint a
jelenlegi magyar formaban hasznalt jel kifejezés. Utobbi kifejezés akaratla-
nul is abba az iranyba terelhet benniinket, hogy a formaban ne lassunk tob-
bet, mint szertartast, szimbolumot, kiilsdséget, s megfeledkezziink arrél a
kegyelemkoz16 isteni aktusrdl, ami valosdgosan megtorténik a szentség ki-
szolgaltatasakor. Olyan kiilonbség ez, amely a protestans Urvacsora és a ka-
meg, amennyiben a protestans felfogas csupan szimbolikusan értelmezi és
kiils6ségeiben koveti azt, amit a katolikus liturgia (valtozatos formaban) va-
losagosan megvall és megjelenit.

A jelenlegi szoveg megvaltoztatasat (jobban mondva: helyesbitését) azon-
ban nem csupan a teoldgiai ,,okoskodas” indokolja, vagy az a tény, hogy egy
olyan szerencsésebb torténelmi helyzetben vagyunk, melyben a liturgikus
konyvek kiadésa és revidedlasa egyszeriibb, hanem az az 8si alapelv is, mely
szerint: ,,legem credendi lex statuat supplicandi” (DH 246.), vagyis az Egy-
haz hite kifejez6dik imadsagaiban és a liturgikus szovegekben. Ez a gyakor-
latban két médon nyilvanulhat meg: van, hogy egy imadsag, egy liturgiaban
tinnepelt igazsag kap egyhazi megerdsitést (mint példaul a Méria mennybe-
vételének dogmaja), s van, hogy egy mar meglévl dogma, kinyilatkoztatott
igazsag jelenik meg a ritualis szovegekben. Utdbbi esetben nagyon fontos,
hogy a megfogalmazas hiien tiikrézze az Egyhaz altal biztosnak mondott
igazsagot, mivel ezaltal kifejezi, megvallja és atadja hitét, mig eldbbi eset-
ben fenntartja maganak a jogot a téma pontositasara, illetve teret hagy egy
szélesebb kori teoldgiai vitanak. Ha valljuk azt, hogy a szentségek mint re-
alszimbolumok nem csupan jelzik, de kozvetitik is a kegyelmet (azaz anya-
gukban tulmutatnak 6nmagukon), valamint, hogy a bérmaldsban a hivd
olyan eltorolhetetlen, megismételhetetlen lelki pecsétet kap, mely képessé
teszi Ot a kegyelemben vald novekedésre, hitének megvallasara, a Krisztus
melletti tantisagtételre és az altalanos papsag gyakorlasara, akkor egyértel-
mii, hogy a kiszolgaltataskor hasznalt signaculum kifejezést pecsétként kell
forditanunk.

A téma azonban nem tekinthetd teljesen lezartnak. Sziikséges lenne egy
komolyabb etimoldgiai vizsgalat, valamint tovabbi kutatasok, gondolatme-
netek indokolhatok a pneumatoldgia, az eszkatologia és a liturgikus teologia
teriiletein is.
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