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Az élet kenyere: Prohaszka eucharisztikus
teologidja II.

Prohaszka az Eucharisztiarol

Az OLTARISZENTSEGROL SZOLO SZOVEGEK MUFAJI SAJATOSSAGAI

Prohaszka munkassaga mind érdeklédési korét, mind az érintett mifajokat
illetéen rendkiviil szertedgazd. A miifaji soksziniliség nemcsak altalanossag-
ban érvényes életmiivére, hanem egy-egy témakoron beliil is igen valtozatos
formakban kozolte gondolatait. Igaz ez olyan, érdeklédésének egész életitja
soran kozéppontjaban allé teologiai-lelkiségi témakra is, mint az Oltari-
szentség.

Az Eucharisztidra vonatkozd meglatasait, tapasztalatait és gondolatait
legszemélyesebb formaban a maga szamara készitett naplojegyzetekben rog-
zitette. Az itt olvashato feljegyzések egyrészt sajat lelki fejlédésének szem-
pontjabol fontosnak tartott — lelkiismeret-vizsgalat, lelkigyakorlat, elmélke-
dés vagy szentségimadas sordn szerzett — felismeréseit tartalmazzak,
masrészt olyan gondolatokat, hasonlatokat és benyomasokat, amelyeket az-
zal a céllal irt le, hogy késébb beszédeiben vagy irasaiban fel tudja Oket
hasznalni.'

Prohéaszkanak az Oltariszentség titkaval foglalkoz6 irdsai kozott fontos
csoportot képeznek az elmélkedések. A Collegium Germanicum et Hungari-
cum névendékeként elsajatitott gyakorlat teljesen beépiilt napirendjébe, mi-
nek kovetkeztében napjait legaldbb féloras elmélkedéssel inditotta. Ezeknek
a reggelenkénti Istenben valo elcsendesedéseknek a gyiimolcseként fogal-
mazta meg azokat a punctakat, amelyekkel esztergomi spiritualis koraban a
papndvendékeket tanitotta a szemlélédésre. Prohdszkanak az evangélium fe-
lett meditald punctdinak irdsos formaban megszerkesztett valtozata, az El-
mélkedések az evangéliumrol lett koranak egyik legelterjedtebb magyar lelki

' ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka Ottokdr dsszegyiijtott munkdi I-XXV (szerk. Schiitz

Antal; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1927-1929; a tovabbiakban: Prohdszka 6. m.) XXIII, v—ix.
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olvasmanya. Ugyancsak ennek, a szerz6 mély, misztikus lelki életébe bepil-
lantast kinal6é miifajnak egy kiforrott tantija — a Jézus Szive-kultusznak szen-
telt — EI6 vizek forrdsa cimii munka.?

Az elmélkedések masik csoportjaba tartozé miivek nem belsd indittatasra,
hanem felkérésre sziilettek. A katolikus szépirodalmi, idészaki sajto szamara
a szerkesztok altal meghatarozott terjedelemben, eleve irasban készitett, az
életmiikiadasban a Magassdgok felé’ és az Uj elmélkedések’ cimii kotetekbe
gyljtott elmélkedések ugyancsak a mindennapi szemlélédésbol taplalkoztak,
am kidolgozottabb formajuknal és egy-egy jobban koriilhatarolhatd témara
fokuszalo jellegiiknél fogva mar inkabb az esszé miifaj stilusjegyeit viselik
magukon. Mig az Uj elmélkedések kozott jobbara az egyhaz iinnepeihez
kapcsolddo irasok szerepelnek, a Magassagok felé elmélkedései valtozatos
témakat érintenek.’ Ezek a koltészett6] a természeten at a miivészetig és a
teologidig terjedd széles skalan mozgd irdsok — Schiitz Antal plasztikus
megfogalmazasaval —

egy Isten kegyelmébdl vald hivo, ahitatos, katolikus jdmborsagh langel-
mének teljesen eredeti adekvat megnyilvanulasai; egészen sajatos him-
nuszok, elégiak, ditirambok és dalok [...], melyekben kifejezésre talal
mindaz, ami ezt a gazdag hurd, rendkiviil érzékeny lelket elt6lti, mikor
megihleti Isten kegyelme, amint az atsziirédik az élet, természet, torténe-
lem, emberi kiizdés kozmoszan.®

Prohaszka Eucharisztiarol szo6l6 irdsainak fontos csoportjat képezik végiil a
sz6 szorosabb értelmében vett teologiai szakmunkak. A csaknem kizardlag
az esztergomi idészakban (1883-1904), valamely tudomanyos folyoirat sza-
mara készitett tanulmanyok — a miifajnak megfelelden — a naplojegyzetektdl
¢és az elmélkedésektdl eltéréen nem elsdsorban Prohaszka belsd vildgéba en-
gednek betekintést, hanem abba, hogy milyen teologiai és filozofiai rendsze-
rekre tdmaszkodva igyekezett Prohdszka az Oltariszentség titkat az emberi
ész szamara a lehetd legnagyobb mértékben megkozelithetdvé tenni.”
Prohészka piispokké szentelését kovetden rendszeres teologiai értekezést
nem irt, és — a naplojegyzeteket leszamitva — mas jellegii iroi tevékenysége
is hattérbe szorult; egy-egy kivételtdl eltekintve szoban elhangzott beszédei-
nek kiad4sara szoritkozott. Eletének ebben a masodik szakaszaban megnyi-
latkozasi formait ugyanis egyre inkéabb a lelkipasztor és szonok, nem pedig a

ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. V1, v—viii.

Prohaszka 6. m. VIII: Magassdgok felé.

Prohdszka 6. m. XIX: Uj elmélkedések.

ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. XXIII, v—vi; U0, Bevezetés, in Prohdszka 6. m.
XIX, v.

ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. VIII, v—vi.

ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. XV, v—vii.
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teologus szerep hatarozta meg. frott formaban, de felolvasasra késziiltek szé-
kesfehérvari piispokként kiadott pasztorlevelei, amelyekben Prohaszka Kitii-
n6 papnak és pedagodgusnak bizonyult,

aki biztos fogéassal bele tudja kapcsolni az Isten orszaganak igazsagait és
kdvetelményeit az egyszer(i ember életszemléletének legszilardabb pillé-
reibe, s aki zsenialis leleményességgel az annyira elszegényedett magyar
¢let talajaban is meg tudja talalni azokat az ott maradt gyokérszalakat,
melyekbdl melegebb és gazdagabb hitélet fakadhat.®

Oltariszentségrol szolo korlevelére is kitiinden illik Schiitz Antal jellemzése,
miszerint Prohaszka ,,szinte foghato kozelségben és szemléletességben™ tar-
gyalja a ,legmagasabb igazsagokat is”, és ,.tejjé és kenyérré tudja tenni a
hitnek a legmélyebb titkait is”.’

Prohaszka Ottokar jelentds irott életmiive ellenére a kortarsak szemében
els@sorban iinnepelt és elismert szonoknak szamitott. Természetesen elso-
sorban a nagyobb nyilvanossag el6tt elhangzo szentbeszédei, illetve kiilon-
féle linnepélyes alkalmakkor elhangzott szénoklatai voltak ismertek, de ide
sorolhatjuk azokat a korabbi beszédeket is, amelyeket az esztergomi szemi-
narium spiritualisaként mondott. Ezek a stenografalt formaban rogzitett, il-
letve kés6bb részben Prohdszka altal hitszonoki folyodiratok hasabjain kozolt
esztergomi beszédek — az eredeti intimebb cimzetti korbdl kifolydlag — sza-
mos személyes vonatkozast tartalmaznak. A tagabb kozonségnek szo6lo eu-
charisztikus targy homiliai és szonoklatai pedig azért kiilonosen érdekesek,
mert a kdzvetlenebb és €10 stilussal egylitt gyakran mds irdsainak mintegy
stiritett tartalmat, lényegét tartalmazzak.'

Prohaszka eucharisztikus teoldgiajanak jobb megértéséhez hasznosnak
latszik, ha az Oltariszentséggel foglalkozé miivek miifaji sokféleségének ro-
vid attekintése utan szamba vessziik a fontosabb szovegek gondolatmenetét
és Iényegesebb tartalmi jegyeit keletkezésiik sorrendjében. E kronologikus
keresztmetszet a prohdszkai eucharisztikus teologia idébeli kibontakozasa-
nak, az egyes gondolatok fejlddésének és hangsulyainak pontosabb feltara-
sdhoz segit hozza.

8 ScuUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. IX, vi.

9
Uo.
0 ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka é. m. XVII, v—vi.
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A FONTOSABB MUVEK GONDOLATMENETE
Naplojegyzetek

Prohaszka ifjusagatol halalaig — egy-egy periodust leszamitva — viszonylag
nagy rendszerességgel vezetett naplot. A mifaj sajatossagainak megfeleléen
ezekbdl a személyes feljegyzésekbdl nem lehet Prohaszkanak az Oltariszent-
ségre vonatkozé tanitasat illetden egységes, koherens és egyetlen gondolati
ivre felfiizhetd képet alkotni. Prohaszka eucharisztikus teologiaja szempont-
jabol a naplobejegyzések azonban két aspektusbol mindenképpen 1ényeges
szovegek. Egyrészt arrdl tanuskodnak, hogy az Oltariszentség tisztelete
gyermekkoratdl végigkisérte életét, az atéléssel bemutatott szentmisék, a
rendszeres szentségimadasok és elmélkedések pedig egyre inkabb elmélyi-
tették és gazdagitottak az eucharisztikus Krisztushoz fiz6d6 személyes és —
batran allithatjuk — misztikus kapcsolatat. Masrészt a személyes tapasztala-
tok nyoman lesziirt teologiai meglatasoknak is fontos tantii a naplojegyze-
tek, amelyekbdl vildgosan kirajzolodik az Eucharisztia titkat koriiljard, a
prohaszkai életmii lezarasaként, mar posztumusz megjelent Elet kenyere ci-
mii kétet sziiletésének folyamata.

A napldjegyzetek tanusaga szerint Prohdszka mar kisgyerekkoraban, elsé
templomi élményei kapcsan kiilonleges szeretetre ébredt az Oltariszentség-
ben jelen 1év6 Krisztus irant, amely élmény még tobb évtized tavlatabol is
¢élénk emlékként €It benne:

A rozsahegyi templomban voltam eldszor az Oltariszentség elétt, az elsd
szentmisén. [...] Hat a lelkem a hegyen talalkozott a misztériummal —
nézte azt naiv gyermekszemmel, s nem értette, hogy mennyire veszi bele
magat a szeretet, mely hegyekr6l jon, s a hegyeket nem felejti, s6t meg-
érezni rajta a legunalmasabb lapossagban is a hegyek tempodjat. Azért
megyek batran s bizvast, mint aki hegyrél jovok lendiilettel, s a hegyek
energidjat érzem."
Az els6 gyermekkori élmény nyoman Prohaszka Eucharisztia iranti hoédolata
igen gyakran természeti képekkel egyiitt, kiilondsképpen nagy hegyek és be-
16liik fakado folyovizek képével jelenik meg misztikus elmélyiiléseiben.
1924. majus 28-an példaul a kdvetkezd sorokat jegyezte fel:

Az én hegyeim az oltarok, az Eucharisztia! Mily magassagok s tavlatok
s végtelenségek. A szemembe s a lelkembe fények hullamai csapnak.
[...] Mily szédit6 szeretet az Eucharisztia; az, hogy Krisztus van itt, itt,

" PromAszkaA Ottokar, Soliloquia II, in Prohdszka 6. m. XXIV, 142. V6. ScHUTz Antal, Prohdszka
palydja, in PROHASzKA Ottokar, Sion hegyén (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1929) 20; BARLAY
0. Szabolcs, Prohdszka tanulmanyi évei, in Prohdszka ébresztése I-II (szerk. Szabo Ferenc; Bu-
dapest, Tavlatok Szerkesztésége, 1996-1998) 1, 16.
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itt... O, O maga! [...] Edes titkom, bugé galambom, néméan zugé tenge-
rem, mérhetetlenségbe ingerem, elszédiilésem, elolvaddsom, megsem-
misiilésem! "

Az ¢élete vége felé a naplojegyzetekben feltiing eucharisztikus misztika nem
elézmények nélkiili Prohdszka életében. Mar korai feljegyzései is arrol ta-
nuskodnak, hogy €16 kapcsolatban allt az Oltariszentségben jelen 1év6 Jézus-
sal. 1880. majus 28-an példaul azt hangstlyozta, hogy az Eucharisztia nem
szoborszerl emlék, hanem a szeretet €16 emléke: ,,maga a szeretet [...] mint-
ha egy férfiu szobraban élne maga, és szeretne, mint szeretett egykor”."
Nem egészen egy évtizeddel késébb pedig a kdvetkezd, Eucharisztidhoz fii-
z0dO bensbséges viszonyat igazold tanusagtétel olvashato: ,,Mindig szeret-
tem az Oltariszentséget; 0, legyen ez a szeretet jellemvonasa lelkemnek.”™

A Naploban is 1épten-nyomon rogzitett, folyamatos, é16 kapcsolatbol szii-
lettek a kovetkezOkben bemutatott tanulmanyok, beszédek és elmélkedések.
Ugyancsak a naplobejegyzésekbdl értesiiliink Prohaszka Eucharisztiarol szo-
16 atfogd munkajanak, Az élet kenyere 1étrejottének koriilményeirdl. Az
1921-t61"° mind gyakoribb eucharisztikus targyu feljegyzések utan Prohasz-
ka 1924. februar 6-an fogalmazta meg el6szor egy Oltariszentségrol szolo
iras kidolgozaséanak otletét:

Valamit irjunk az Eucharisztiar6l? Ah, Gjat, mint fogalmat alig, hanem
mint szivbdl fakado meglatast [...] valami oly karikara tagult két naiv
szemmel vald nézését az égd csipkebokornak s a locsogd s 16késekben
arado forrasnak, a mélységeknek... valami 0 lendiiletet, 0j vagtatast,
ahogy az Inn-folyo vagtat Passau folott. Hat tegnap Ugy az eszembe sz0-
kott, hogy ilyesmit lehet tenni, hiszen jobb szeretem az Urat most, mint
a 90-es és a szazados években.'®

Az oOtlet megsziiletésétol fogva kiilon feljegyzéseket készitett a témardl,
amelyeket 1925-ben kezdett rendszeresen kidolgozni. 1926-ban mar ugy
vélte, hogy néhany honap alatt elkésziil a tervezett munkaval, am a kéziratot
halalaig mar nem tudta véglegesiteni, igy az Schiitz Antal ért6 gondozasa-
ban, posztumusz latott napvilagot."’

Vo. TaMAs Erzsébet, Prohaszka Ottokar és Dienes Valéria rejtélyes bardtsdaga, in Prohdszka éb-
resztése 1, 148. Hasonlé gondolatot fogalmaz meg: ,,Ah, ezek az oridsok, a nagysag, moles, a ha-
talom szimbolumai! Itt vannak az én hegyeim: itt van az Oltariszentség, Isten, a valosagos Krisz-
tus, a kenyér helyén maga; itt az életének floraja, itt a szépség s az illat mamora, itt a biibaj, a
pompa enthuziazmusa, ami Ggy ki van ontve egy viragzo jiniusi vidékre, s amit {6l kell ébreszte-
ni, hogy 6roém és dal és elragadtatas legyen.”: PROHASZKA, Soliloquia 11, 226.

PROHASZKA Ottokar, Soliloquia I, in Prohdaszka 6. m. XXIV, 10.

' Uo. 149 (1889. jllius 28.).

V6. PROHASZKA, Soliloquia 11, 55.

' Uo. 198.

ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. XXIV, v—vi.
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Az Oltariszentség és a bolcsészet

Prohészka talan legelsd tanulmanyat rogton az Eucharisztidnak szentelte.'® A
Magyar Sionban 1883 folyaman t6bb részletben megjelent irasa'® a hit és az
ész Osszeegyeztethetdségének kérdésével foglalkozott, amit az atlényegiilés
katolikus tananak és a kiilonbozo filozofiai iranyzatok anyagra vonatkozo
elméleteinek dsszevetésén keresztiil kivant igazolni.

A valos jelenlét dogmajanak ésszel 0sszeegyeztetheté voltat mindenek-
elétt Szent Tamasnak — a legtobb dogmatikai traktatusban is szerepld — tani-
tasan keresztiil mutatta be. Ramutatott, hogy az Arisztotelésztol atvett ma-
gyardzat, amely az anyagi vildgot a lathatatlan szubsztancia és a tdle
elvalaszthatatlan, emberi érzékszervek szamara észlelhetd akcidensek meg-
kiilonboztetésével irta le, megfeleld alapot kinal arra, hogy az értelem sza-
mara megkozelithetd legyen az Oltariszentség misztériuma. Isten ugyanis a
kenyér és a bor akcidenseit csodalatos mddon elvalasztja a kenyér és a bor
testének szubsztanciajaban tartja fonn azokat. Az eredeti arisztotelészi rend-
szeren Szent Tamas a transzszubsztanciacio lehetdségének elméleti megma-
gyardzasdhoz mindenesetre annyit valtoztatott, hogy mivel elvi szinten el-
gondolhaté a kiterjedés nélkiili anyag, 6 a kiterjedést a szubsztanciatol
elvalaszthatonak tekintette. {gy tudta megindokolni, hogy bar a testek tulaj-
donséga a kiterjedés, Jézus teste kiterjedés nélkiil lehet jelen az Oltariszent-
ségben.”

Prohaszka a kovetkezékben vizsgalt cartesianus filozofiai rendszert a hit
és az ész szétvalasztasa mellett az Oltariszentség filozofiai megalapozasa
szempontjabol éppen azért kritizalta, mert Descartes szubjektiv rendjében a
1étezd kétféle — szellemi és anyagi — szubsztancia koziil az anyagi szubsztan-
cia lényegét a kiterjedéssel azonositotta. Kovetkezésképpen ,,nincs rendszer,
mely oly nehézz¢é tenné az Oltariszentség magyarazatat, értem az ellenmon-
das tavoltartasat, mint Cartesius tana, mely a kiterjedést testnek hirdeti”.*!

A Descartes utani filozofiat attekintve Prohdszka Spinoza panteista mo-
nizmusat €s az angolszasz filozofia (Locke, Hume, Berkeley) szkepticizmu-
sat minden tovabbi nélkiil elutasitja, am kisérletet tesz arra, hogy a mechani-
kus, illetve dinamikus szemléletet képviseld iranyzatoknak a keresztény
hittel és az Oltariszentség katolikus tandval dsszeegyeztethetd elemeit szam-
ba vegye. Mig Descartes tanai €s a modern kémia eredményei nyomén az

ScHUTZ Antal, Bevezetés, in Prohdszka 6. m. XV, vii.

DR. PETHEO [PROHASZKA Ottokar], Az Oltariszentség és a bélcsészet I-111, in Magyar Sion (1883)
641-655, 801-814, 890-905.

ProHASZKA Ottokar, Az Oltariszentség és a bélcsészet, in Prohdszka 6. m. XV, 3—11.

2 Uo. 16.
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anyag lényegét a kiterjedésben kereso €s a testeket végsé soron oszthatatlan
anyagi részecskékbol felépiild entitasoknak tekinté materialista atomizmus
tanait tévesnek tekinti, az atomokat ,kiterjedéssel és ellentallassal” ellatott
szubsztanciaként felfogd atomizmust elfogadhaténak tartja. Ez az irdnyzat
ugyanis mar messze all ,,a vastag materializmustol”, mert a test 1ényegének
magyarazatahoz valamiféle erdt feltételez. ,,Mihelyt pedig erd Iép a test ma-
gyardzataba, nincs idegenkedés az Oltariszentségtdl, nincs okunk rendsze-
rikkben ellentmondast follelni, hisz az ellentallas erd, s az eré mikodhetik is,
nem is.”*

Mar ebb6l a megallapitasbol is kitiinik, hogy Prohaszka felfogasahoz
a mechanikus magyardzatoknal kozelebb allnak a dinamikus szemléletet
képviseld nézetek. Eppen ezért kifejezetten dicséré hangon szél a ,hiv
keresztény” és az ,,Oltariszentséget imado” Leibnizrdl, aki Pythagoras tani-
tasahoz hasonléan nem a kiterjedést tekintette a test 1ényegének, hanem a
szamot, mennyiséget, végsd soron valamiféle erét. Leibniznél igy ,,az allag
tehat végelemeiben nem egyéb, mint oszthatlan vagyis részekkel nem bird
egyszerii er8”.” Ebbdl az allitasbol épitkeznek a Szent Tamés-i szubsztan-
cia—akcidens kiilonbségtétellel sok szempontbol dsszeegyeztethetd kiilonféle
dinamista filozofiak, melyek kis eltérésekkel érvényes k6zos definicidja sze-
rint az anyag lathatatlan szubsztancidja ,.egyszeri, részekkel nem bir6, de
hatékony, s hatékonysigaban az anyag tulajdonsagait reprodukalo erd”.
Ennek a Leibnizcel kezd6d6 filozofiai fordulatnak nagy jelentséget tulajdo-
nitott Prohaszka az Oltariszentség tisztelete szempontjabol, mert ugy vélte,
hogy ,,minél jobban tisztitja a filoz6fia a tapasztalat utdn valésagnak latszo
fogalmakat, minél tavolabb all a tudomanyos ismeret azon meggy6z6déstdl,
hogy érzékei felderitik el6tte a Iényeget: annal kisebb ellentallast fog talalni
a hit a nagy titok elfogadasaban.””

Jollehet Prohéaszka alapvetden kritikusan viszonyult Kant filoz6fidjahoz,
mégis a skolasztikus filozofia allitasaval OsszeegyeztethetOnek tekintette
Kant anyagrol szolo elméletét. Kant ugyanis azt a nézetet képviselte, hogy
az anyagi szubsztancia két ellentétes erének, a ,taszitd és vonzo erének” ko-
szonheti kiterjedését. Anélkiil, hogy Prohaszka landzsat tort volna a dina-
mista irdnyzatok barmely valtozata mellett, az egyszerd, kiterjedés nélkiili
er6kbdl konstrualt anyag elméletét alkalmasnak tartotta az Oltariszentség tit-
kénak modellezésére. Elismerte ugyanis, hogy a skolasztikus tanok talzott
merevsége nehézkessé teszi a modern természettudomanyokkal folytatott
parbeszédet. O maga ezzel szemben — kifejezetten utalva a Romai Iskola

2 Uo. 19.
% Uo. 24.
#* Uo.

% Uo. 25.
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mestereire — nem tekintette dsszeegyeztethetetlennek a természettudomanyt
és a keresztény filozofiat. Sot, Franzelinnek a transzszubsztanciaciot részben
Leibniz tanai alapjan magyardz6 nézeteit idézve a természettudomany és a
teologia dsszeegyeztethetdsége mellett all ki.”®

Az apologetikus szandékkal irott, a hit és az ész OsszeegyeztethetGségét
védelmezd tanulmanyaban Prohdszka még nem egészen 6nalld hangon szo-
lal meg, hanem mas szerzok — példaul rdmai tanarai — alldspontjara tdmasz-
kodik. Az azonban, hogy az Oltariszentség titkat, illetve a transzszubsztan-
ciacid tanat nem kizarolag a skolasztikus filozofia eszkozeivel tekinti meg-
okolhatonak, hanem a természettudomanyos eredményeket és mas filozofiai
iranyzatokat is szdmba vesz, mar az els6 irasaban mutatja szellemi nyitottsa-
gat. A dinamikus filozo6fia iranti szimpatidja egyuttal a késobb kibontakozo
¢letfilozofidkhoz sorolhatd, életet, életerét hangsulyozo szemléletét is elére-
vetiti.

Fractio panis

Prohéaszkanak az Oltariszentség témakdorével foglalkozo kdvetkezd jelentd-
sebb miive mintegy masfél évtizeddel késébb ismét a Magyar Sionban jelent
meg.”’” A Fractio panis cimii tanulméany apropdja a Priscilla-katakombéaban
Joseph Wilpert altal feltart gorog kapolna kenyértdrést abrazolo freskojanak
napvilagra keriilése volt. Prohdszka ezt a felfedezést a protestans torténeti
kritika azon allitasanak cafolasara kivanta felhasznalni, miszerint a keresz-
ténységben a kultusz — és azon belill a szentmisealdozatot bemutat6 isten-
tisztelet — nem az Odskeresztény egyhdz sajatja, hanem az eredeti tiszta ke-
reszténység pogany hatéasra bekdvetkezett torzulasa.”®

A tanulmany Prohaszka eucharisztikus teologidjanak szempontjabol kiilo-
ndsen modszertani jdonsaga miatt érdekes. Annak érdekében ugyanis, hogy
az eucharisztia aldozat jellegét és igy az Oltariszentségre vonatkozo katoli-
kus dogma egyik fontos elemét az éskeresztény kortdl igazolja, egyszerre ta-
maszkodik biblikus és liturgiatorténeti érvekre. Prohdszka abbdl indult ki,
hogy ugy a katakombak képei, mint a mindenkori liturgikus kultusz valami-
képpen az oda jard keresztények hitbeli meggy6z6dését tikkrozték. Ez alap-
jan amellett érvelt, hogy ,.ha talalunk képeket, melyek ezt a kultuszt mint al-
dozatot megjelenitik, ezek a dogmatikdnak leghatalmasabb tradicionalis
érveiiil szolgalhatnak”.?

% Uo. 26-32.

DRr. PETHO [PROHASZKA Ottokar], Fractio Panis, in Magyar Sion (1897) 81-95.
PROHASZKA Ottokar, Fractio panis, in Prohdszka 6. m. XV, 167-169.
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Prohaszka elismeri, hogy a Priscilla-katakomba gorég kapolnajanak frac-
tio panis freskoja els6dlegesen kétségkiviil a csodalatos kenyérszaporitas
bibliai jelenetét dbrdzolja, miként azt az 6t kenyér és két hal egyértelmiien
jelzi. Ugyanakkor amellett érvel, hogy a kenyérszaporitas csodajat a keresz-
tények kezdettdl az eucharisztia el6képének tekintették. Mindenekel6tt mas
katakombak ikonografiai programjara, valamint mas korai abrazolasokra hi-
vatkozva altalaban igazolja, hogy a bibliai jelenetek a keresztény igazsagok
szimbolikus megjelenitését szolgaltdk. A kenyérszaporitds jelenetét illeten
pedig kivaltképp biblikus érveléssel tamasztja ala, hogy azt ,,az eucharisztia
eloképének nézték, vagyis a szentaldozas szimbolumanak. Az evangélium
maga teszi ezt, mert Szent Janos a kenyérszaporitas torténetéhez a 6. fejezet-
ben csatolja az Ur Jézus vonatkoztatasat arra az ételre, melyben a sajat maga
testét és vérét fogja nyhjtani.”’

Osszegzésében Prohaszka beismeri ugyan, hogy az Gjjonnan feltart oke-
resztény katakombafreskok kenyértorés-jelenete nem jarul kdzvetlentil hoz-
z4 annak a dogmatorténeti kérdésnek a megvalaszolasdhoz, vajon az eucha-
risztiat aldozatként értelmezték-e, a felfedezés liturgiatorténeti jelentoségét
hangstlyozva mégis arra mutat rd, hogy ez az abrazolas is megerdsitheti az
egyhazatyak erre vonatkozo irasos tanlisagtételét.’’

Olaj és kenet — Uram! Te tudod, hogy szeretlek

Prohészka az ttjara indulé Orékimddas cimii folydirat kvazi vezércikkeként
irta 1900-ban Olaj és kenet cimii cikkét.”? Az irdsban — mintegy mar el6reve-
titve késobbi irasainak egyik jellemzO megkozelitési modjat — az Oltari-
szentség misztériumanak kettGsségérdl elmélkedik. Gondolatmenete abbol
indul ki, hogy az lidvsség titkai kihivas elé allitjdk az emberi értelmet, 4m a
sziv szdmara megnyugtatast jelentenek. A misztériumokban ugyanis a vég-
telen Isten ugy érintkezik a véges emberrel, hogy mikdzben korlatozott el-
ménk szamara felfoghatatlanul idegennek és tavolinak tlinik, a szivhez egé-
szen kozel all.

Ez a kettdsség kiilondsen is az Isteni szeretetrdl és kozelségrol egészen
sajatos formaban tantisagot tévd Oltariszentségben jelentkezik. Prohadszka
ezért azt hangsulyozza, hogy az Eucharisztia misztériumanak teljesebb meg-
értéséhez sziikséges ugyan, de nem elégséges az Oltariszentségrol szolo tu-
domanyos, elméleti eszmefuttatas. Mivel ugyanis az Oltariszentség nem csu-
pan idegen titok, hanem maga a szeretet, a sziv eszkdzeivel és nyelvezetével

¥ Uo. 172.

3 Uo. 176-178.

2 PromAszka Ottokar, Olaj és kenet, in Orékimaddas (1900) 1/1-3 = Prohdszka 6. m. XIX, 279
281.
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is kozeledniink kell hozza. Erre ad példat Maria Magdolna, aki megérezte —
és itt Prohdszka mar az intuici6é fogalmat hasznalja! —, hogy Krisztust min-
denekel6tt szeretni kell, mégpedig sajat emberi médunkon: Maria Magdolna
ezt az Ur labara ontott draga kenettel fejezte ki. Prohaszka kiemeli, hogy
Maria Magdolna minden hivd szamara példa abban, hogy mindenki képes
kiilonosebb szellemi felkésziiltség, kiilon tanulas nélkiil szeretni. Krisztus
pedig az 6szinte szeretetbdl fakado kozeledést semmiképpen sem utasitja el.

A megkezdett gondolatmenetet Prohaszka az Orékimadds 1900-as évfo-
lyamanak haséabjain tovabb folytatja Uram! Te tudod, hogy szeretlek cimil
irdsaban.*®> Az ember Istenhez kozeledésének modjat hangsilyozd korabbi
elmélkedéssel szemben azonban itt mar azt allitja kozéppontba, hogy az Ol-
tariszentség Isten emberhez vald kozeledésének Kkitlintetett helye. Ezen
misztérium felfogasa és hittel vald elfogadasa kapcsan egyfeldl a hit és az
ész Osszeegyeztethetdségét hangsulyozza, masfeldl arra emlékeztet, hogy az
ember egész — értelemmel, akarattal, érzelemmel biré — személyiségét szem
elott kell tartani. Ramutat, hogy amennyiben az ember tisztdban van sajat
korlataival, kételkedés helyett elfogadd modon kdzeledik a kozvetleniil nem
érzékelhetd és onmagaban meg nem ismerhetd szellemi vilag 1étezése felé,
akkor pszichéje természetszerlien megnyilik a szeretettel kozeledd Isten felé,
a hitre.

Az engesztelés szelleme

Az 1901-ben szintén az Orékimddds hasabjain megjelent Az engesztelés
szelleme cimi tanulmanyban Prohaszka az Oltariszentség tiszteletének torté-
neti kibontakozasat attekintve €s az eucharisztikus lelkiségnek a Jézus Szi-
ve-tisztelethez fiizodo szoros kapcsolatara ramutatva kivan az Eucharisztia
tiszteletének engeszteld dimenzidjara dsszpontositani.** Megéllapitja, hogy a
korai keresztény évszazadokban az Oltariszentségben jelen 1évé Krisztus al-
dozatanak kovetése allt a kozéppontban, és a 10—11. szazadok soran is csu-
pan a biinbano lelkiilet 0sszefiiggésében meriilt fel az engesztelés szempont-
ja. Az Oltariszentség tisztelete koriil kialakul6 engeszteld hodolat csak a 13.
szazadban jelentkezett, amikor mar nemcsak az elkovetett személyes biino-
kért kivantak a megsértett Istent engesztelni, hanem megjelent az a felfogas,
hogy Krisztus kinszenvedése valamiképpen a nagypénteki kereszthalal utan
is jelenvald, igy a hivo részvéttel egyesiilhet a jelenben megsértett isteni sziv
szenvedéseivel.

3 PromAszka Ottokér, Uram! Te tudod, hogy szeretlek, in Orékimadas (1900) 3/65-69 = Prohdsz-
ka 6. m. XIX, 281-286.

ProHASZKA Ottokér, Az engesztelés szelleme, in Ordkimaddas (1901) 2/33-35 = Prohdszka 6. m.
X, 92-95.
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Prohaszka a hozza oly kozel allo Jézus Szive-tisztelethez kotdédo engesz-
teld szellem torténelmi megjelenését nyomon kdvetve egyfeldl annak a felis-
merésnek jelenre vonatkozo érvényét hangstlyozza, hogy Jézus az Oltari-
szentségben engeszteld, résztvevo szeretet var. Masfeldl pedig kiemeli, hogy
a Jézus Szive-tisztelet arra a felismerésre vezeti a hiveket, hogy a megdicso-
ilt Krisztus tovabbra is érzékeny az emberek szenvedéseire: ,,Azért tudjuk
oly kozvetleniil emberi indulatokkal szeretni Jézust az Oltariszentségben,
mert minden tekintetben az emberileg érz6 szivet tiszteljiik koriinkben; ez az
emberileg €érz0 sziv kelti 6l az 6t szeretd lelkekben az engesztelésnek ahita-
tat.”>

Az Oltariszentség szelleme

Prohaszka 1901-es Az Oltariszentség szelleme cim(i homiliaja az Eucharisz-
tia példajan mutatja be hit és szeretet kapcsolatat.”® Ennek az osszefliggés-
nek bemutatisara azért az Oltariszentséget tekinti a legalkalmasabb példa-
nak, mert ,,a kinyilatkoztatasnak semmiféle mas pontjan nem lett nekiink oly
meleg, oly kedves, oly vonzd az Isten, mint itt”.*” Ez a kiilonos kozelség
eredményezi, hogy bar az Eucharisztia fizikdjat nehéz megérteni, pszichold-
giaja, a ,forrd szeretet” mindenki szamara atélhetd. Az Eucharisztidban
megmutatkozo szeretet mindenekel6tt egyesiilést kivan: a végtelen Isten
ereszkedett le benne, hogy egyesiilhessen az emberrel. Istennek ez a kozel-
sége pedig az emberbdl is a kozeledés vagyat hivja el6: miként a vérfolyasos
asszony, a hivé sem csupan gyogyulasra vagyik, hanem Isten kozelségére,
érintésére is. SOt a kozelséggel sem elégszik meg, hanem olyan egyesiilésre
torekszik, amely az egész ember szdmara 6romet, élvezetet jelent. Prohdszka
ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy ez az érzelmi kapcsolat nem tekinthe-
t0 szentimentalizmusnak, hanem az autentikus szeretet sajatja, hogy erds ér-
zelmeket valt ki. Raadasul az Oltariszentségben kozel 1évé Istennel valo
egyesiilés nemcsak kellemes érzelmekkel jar, hanem Krisztus szenvedései-
ben vald engeszteld részvételt is igényel. ,,Non vivitur in amore sine dolore”
— idéz Prohaszka, és hozzateszi: ,,az 6 sebére balzsamot nalunk keres”.*® Az
Oltariszentség szellemérdl szolo beszéde igy végiil ismét a Szent Sziv tiszte-
letével kapcsolja 6ssze az eucharisztikus ahitatot: ,,Az Oltariszentségbdl ki-
1ép felénk a Sziv, a Szent Sziv s szeretetét toviskoszoruval koriti s oromeit
panaszkodd szenvedéssel keseriti, hogy kicsalhassa sziviinkbdl a résztvevo

» Uo. 95.

36 PromAszka Ottokar, Az Oltariszentség szelleme, in Orékimadas (1901) 12/357-360 = Prohdszka
6. m. XVIII, 172-176.

7 Uo. 172.
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szeretetben, a dics6ségéért buzgo langadozasban a neki oly édes, az 6t vég-
leg boldogitd viszonzast.”* Konkluzidja ezért az, hogy az Eucharisztidban
végbemend egyesiilés Krisztussal a hivd szivében is szeretetet gyujt, ami
nem csupan viszontszeretet, hanem a vilag felé kiadrado szeretet is egyben.

Az élet forrdsa

Az Orékimaddas hasabjain megjelent Az élet forrdsa cimii irasaban Prohasz-
ka XIII. Led papanak az 1902-ben Budapesten tartott (nemzeti) euchariszti-
kus kongresszus napirendjén is szereplé Mirae caritatis kezdetii, Eucharisz-
tiarol szol6 apostoli korlevele apropdjan elmélkedik az Oltariszentségrol.*
Abbol kiindulva, hogy a dokumentumban a papa a tudomany, a kultira és a
miivészet eszkdzeivel az életet keresé emberiség elé az Oltariszentséget al-
litja mint az igazi élet forrasat, Prohdszka is az Eucharisztia életet ado volta-
nak néhany aspektusat jarja kortil.

Prohaszka elsésorban a szentaldozasra mint Krisztussal valé egyesiilésre
koncentral. Ramutat, hogy ez az egyesiilés egyfeldl szemlél6dé megnyug-
vast jelent Krisztus kozelségében, miként példaul Maria csendes kontemp-
laciéja az Ur labanal Bethanidban vagy az emmauszi tanitvanyok kesergd
lelkének megnyugvasa az ismeretlen vandor mellett. Masrészt azt hangsu-
lyozza, hogy az Oltariszentségben valo egyesiilés azért is hat nyugtatéan az
emberre, mert mint Krisztus megvaltd miivének jelen 1évé emlékezete a hi-
tet is megerdsiti. Prohaszka ezért arra buzdit, hogy a keresztények legyenek
az Eucharisztia €16 tanui életiikkel, azaz a szentaldozas er6forrasaira timasz-
kodva valtozzanak uj emberré. Ebben az elvéltozasban, azaz abban, hogy
a cupiditas helyett a caritas valik uralkodéva az emberi szivben, éppen az
Eucharisztia vétele lehet az ember legnagyobb segitsége, mivel az ,,Ur Jé-
zussal egyesiilve a »castissima caro sopit concupiscentiame, a legtisztabb, a

legsziiziesebb test érintése a mi forrd vériink torvényét megtori”.*!

Az Oltariszentség diadala
Az Ordkimadas-templom épitésének 1904. évi megkezdésekor elmondott,

majd Az Oltariszentség diadala cimen publikalt szentbeszédében Prohaszka
az egyhazrol mint Krisztus-hordozordl beszélt.* Arra hivatkozva, hogy az

¥ Uo. 176.

% PromAszka Ottokar, Az élet forrdsa, in Orékimadas (1906) 9/258-262 = Prohdszka 6. m. XIX,
286-291.

‘" Uo. 290.

2 Prohdszka Ottokdr beszéde, in Alkotmany (1904. méj. 20.) 6-7; ProHASzZKA Ottokar, Az Oltdri-
szentség diadala, in Prohdszka 6. m. XVIII, 176-182.
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Eucharisztia az egyhaz legjellemzdbb titka, ennek a Krisztus-hordozasnak
kiilonleges formajaként emlitette az Oltariszentség szolgalatat. Hangsulyoz-
va, hogy az Eucharisztia a természetfeletti rend legjobb foldi kifejezddése,
mert az lidvtorténetben itt valosul meg legteljesebben Isten veliink léte, az
egyhaz harom sajatos feladatara mutatott ra: ,,Az elsd, hogy az Eucharisztiat
megoOrizze; a masodik, hogy sokszorositsa; a harmadik, hogy megdicsoéit-
se.”®

A meg0rzés feladatat Prohaszka szerint a torténelemben ugy teljesiti az
egyhaz, hogy mindenhol, ahova eljutott, templomot épitett szamara. A meg-
sokszorozas feladatanak a szentségi papsag atadasaval és a papok altal
bemutatott szentmiséken ujra és Ujra jelenvalova tett keresztaldozat iinneplé-
sével felel meg. A dicsditést pedig az él6 emlékezet valdsitja meg legtelje-
sebben. Prohdszka ezért arra emlékeztet, hogy ,,az anyaszentegyhaz életté
valt eucharisztiat siirget”, mert az ,jisteni élet az emberben az Urnak leg-

szebb memoriaja, leghathatosabb apologigja™.*

Elmélkedések az evangéliumrol

1908-ban jelentek meg nyomtatdsban Prohaszkdnak esztergomi spiritualis
koraban a napi elmélkedéshez adott pontjai. Az Elmélkedések az evangéli-
umrdél cimen 6sszegylijtott szovegekben® harom 6sszefliggd elmélkedésfii-
zért talalunk, amelyek az Eucharisztiarol szolnak. Az elsé ilyen sorozat a Ja-
nos-evangélium hatodik fejezetének egy-egy versét kommentalja,* a
masodik egység nagycsiitortok evangéliumi szakaszaiban mélyed el,* a har-
madik pedig Grnapja tinnepének apropojan sziiletett elmélkedéseket tartal-
maz.*

A Jn 6 egy-egy versérdl sz6l6 elmélkedésekben mashol is megfogalma-
zott gondolatokkal taldlkozunk. A Jn 6,24 kapcséan Prohaszka példaul arra
hivja fel a figyelmet, mennyire erdteljes kifejezése az emberi 1élek Isten uta-
ni Orok vagyanak az, hogy Jézus €16 kenyérként taplalékul adja magat az
embernek.” Ez teszi lehet6vé a teljes egyesiilést Krisztussal. A Jn 6,51-r6]
elmélkedve a kenyér jellemz6in keresztiil mutat ra az Oltariszentség hatasai-
ra: a j6 kenyérhez hasonloan az Eucharisztia is izletes, felfrissit és erdsit, va-

“ Uo. 178.

“ Uo. 181.

ProHASZKA Ottokar, Elmélkedések az Evangéliumrol (Székesfehérvar, Buzarovits Gusztav esz-
tergomi nyomdaja, 1908).

4 Prohdszka 6. m. VI, 249-252.

4 Prohdszka 6. m. VII, 31-45.

% Prohdszka 6. m. VII, 193-212.

ProHASZKA Ottokar, Krisztus megigéri az Oltariszentséget Kafarnaumban, in Prohdszka 6. m.
VI, 248-249.
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lamint olyan vendégséget jelez, amely nyugalommal és vigasztalassal tolti el
azt, aki részesiil beldle. A kenyérhez hasonlit végiil az Oltariszentség abban
is, hogy visszahat a testre, és nemesebbé alakitja az ember testi dimenzidjat
is.® A Jn 6,64-et kommentélva Prohdszka mas szovegeihez hasonloan az Ol-
tariszentség harom tényezgjét: Isten jelenlétét, a Krisztussal valo egyesiilést,
valamint azt emeli ki, hogy az egyesiilés révén az Eucharisztia az ember te-
vékenységének principiuma akar lenni.’’ A Jn 6,58 vers kapcsan végiil a
szentaldozas néhany hatasat sorolja fel: az Eucharisztia bensGséges szeretet-
re nevel, megtisztitja és kiemeli az embert érzékiségébdl, és az aldozat szel-
lemét plantalja belé, amennyiben megtanitja részt venni Krisztus szenvedé-
sében.”

A nagycstitortoki tinnep alkalméaval mindenekel6tt az utols6 vacsora ese-
ményei felett elmélkedik Prohdszka. Felidézi Jézus szeretettdl telitett érzel-
meit, amelyek kiilondsen a labmosas alazatos cselekedetében jelennek meg.
Szemléli az Oltariszentség alapitdsdnak eseményét és hdldsan emlékezik
Krisztus aldozatara, amely egyediili valtsagdij lehetett Istennek az emberi
blindkért. Végiil a szentmisét alapitd szavak felett elmélkedve hangsulyozza,
mekkora kincs, hogy az eucharisztia aldozatat jelenitheti meg az egyhaz.”

A kovetkez6 két elmélkedésben az atvaltoztatds szavai allnak Prohaszka
figyelmének koézéppontjaban. Az ,.ez az én testem” kijelentés kapcsan egy-
részt a hit jelentdségére mutat ra: arra, hogy Istennek az emberétdl egészen
eltéré gondolatait ésszel nem lehetséges megérteni, csak szeretetben. Mas-
részt azt emeli ki, hogy az értiink adott test Krisztus értiink, helyettlink — és
blineinkért — adott életaldozata.* Az ,,ez az én vérem” kijelentés esetében el-
lenben arra emlékeztet, hogy az értiink ontott vér az embert éltetd erd, élet-
energia, amely a vértanisagig mend batorsagot ont sziviinkbe.” A szent vér-
6l sz616 kdvetkezd elmélkedés szintén azt emeli ki, hogy az 6rokkévalosag
energiaja dolgozik benne, amely egyrészt megtisztitja az embert, masrészt
életet ad neki, amennyiben mint sz616t6hoz, Krisztushoz kapesolja.*®

Egy ujabb elmélkedésben a Mt 26,28 versbdl kiindulva Prohaszka Jézus
utolsd vacsoran tapasztalt érzelmei koziil kettdt emel ki: az engesztelésre
kész aldozat szellemét, valamint a kozbenjar6 imadkozo-konyorgd lelkiile-
tet. Egyuttal arra buzdit, hogy csatlakozzunk Krisztus érzelmeihez: dicsérjik

ProHASZKA Ottokar, ,,En vagyok az él6 kenyér, ki mennybdl szallottam ala” (Jan. 6,51), in Pro-
hadszka 6. m. V1, 249-250.

ProOHASZKA Ottokar, Az Eucharisztia elevenitd szellem, in Prohdszka 6. m. V1, 250.

ProHASZKA Ottokar, ,,4ki eszik engem, 6 is él énérettem” (Jan. 6,58), in Prohdszka 6. m. VI,
251.

PrOHASZKA Ottokar, Az utolsé vacsora hangulata, in Prohdszka 6. m. VII, 31-33.

ProOHASZKA Ottokar, ,,Ez az én testem”, in Prohdszka 6. m. VII, 33-34,

ProOHASZKA Ottokar, ,,Ez az én vérem”, in Prohdszka 6. m. VII, 34-35.

ProHASZKA Ottokar, 4 szentvér ereje, in Prohaszka 6. m. VI, 35.
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aldozataért, tanuljunk tSle engesztelést és kapcsoldodjunk bele imaiba.”” Az
»Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre” cimii elmélkedés a szentmisealdo-
zatban megtorve megjelend Krisztus érzelmeit veszi szdmba. Az aldzatosan
kiiiresedd, a reszketve szenvedd, valamint az aldozathozatalra mindezek el-
lenére elszant Krisztus felidézésével Prohdszka az elmélyiilt misehallgatasra
kivan buzditani.™

A kovetkezo két elmélkedés az Grvacsora kiilonféle aspektusaira mutat ra.
El6bb annak vendégség jellegébdl kiindulva a Krisztussal valé kozdsségre
1épés harom dimenzidjara hivja fel Prohaszka a figyelmet. Az aldozasban
egyrészt az élni akaro, életet megujitdé Jézussal 1épiink kozodsségre, és ez
megtisztulast és szeretetet eredményez. Mésrészt a halalba induld Jézushoz
kapcsolodunk, amibdl dldozatkészség fakad. Harmadsorban pedig a feltdma-
dasra indul6 Krisztussal egyesiiliink, ami arra int, hogy ,,a szeretet nem halni
tanit s ha halalt kivan, a tobb életért teszi”.

Az igazi Urvacsora cimii elmélkedésben Az élet forrdsa cimii — fentebb
idézett — szoveg gondolatmenetére bukkanunk, amikor a gazdagabb és mé-
lyebb élet nyitjat a Krisztussal val6 egyesiilésben jeloli meg, és ezen egyesii-
1és hatasai koziil a 1élek megnyugvasat, a hit meger6sddését, és a cupiditas-
nak a caritas altali legy6zését mutatja be.® Ugyancsak mashol is el6forduld
gondolat szerepel a Kell dldozat, s Krisztus az cimii elmélkedésben: a szent-
misében bemutatott igazi 4ldozat nem mas, mint Jézus engeszteld Szive.®!

A nagycsiitortok linnepe koré szervez6dd elmélkedéseket a szentaldozas-
rol sz016 négy szoveg zarja. Prohaszka els6ként a méltatlan dldozasrdl szol.
Ramutat, hogy ez biin a hit ellen és Krisztus szeretete ellen, aki kdzel akar
lenni az emberhez.®® Ezt kdveten a szentdldozasra vald felkésziiléshez ad
szempontokat, illetve két elmélkedésmintat kinal az aldozas utani halaadas-
hoz. Az el6késziilethez hadrom 1épést javasol: ugy tekinteni fel Krisztusra,
mint a pusztai vandorlas sordn a megmartak tekintettek a rézkigyora; azzal a
bizalommal kézeledni Krisztushoz, hogy téle nyeriink életet; és szeretettel
kozeledni hozza, ami lehetové teszi, hogy 6rommel fogadjuk a talalkozast és
megnyugodjunk benne.”® Prohaszka a halaaddshoz szintén t6bb 1épést ajanl:
elébb tekintsiink hodolattal, kiralyként Krisztusra, majd az emberséges Urat
felismerve benne vezessiik lelkiink hajlékaba. Ebbdl a talalkozasbol fakad-
hat fel a dicséret, és szarmazhat belsd megnyugvas és pihenés.* A masik ja-

PrROHASZKA Ottokar, Jézus dldozat-érzelmei az Eucharisztiaban, in Prohdszka 6. m. VI, 36.
PROHASZKA Ottokar, ,,Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre”, in Prohdszka 6. m. VI, 37.
ProHAszKA Ottokér, Az Urvacsora életkozosség Krisztussal, in Prohdszka 6. m. VII, 37-38.
ProHASZKA Ottokar, Az igazi Urvacsora, in Prohdszka 6. m. V11, 38—40.

ProHASZKA Ottokar, Kell dldozat, s Krisztus az, in Prohaszka 6. m. VII, 40-41.

ProHASZKA Ottokar, A méltatlan dldozds, in Prohdszka o. m. VII, 41-42.

PrROHASZKA Ottokar, Eldkésziiletiink a szentaldozashoz, in Prohdszka 6. m. VII, 42-43.
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vasolt halaadd szemlélodés szerint elébb kéréssel forduljunk Krisztushoz,
majd az 6 tekintetével vizsgaljuk meg bensonket, végiil pedig ajanljuk fel
neki magunkat.®

Az evangéliumrdl szold elmélkedések kozott urnapjahoz kapcsolodoan
talaljuk a harmadik nagyobb Eucharisztiardl szold egységet. Az urnapjat
egyfeldl a harom isteni erénnyel jellemzi: az {innep a vilagban jelenvald Is-
tenrdl tanusagot tevd hit, a nehézségekkel, kihivasokkal, kudarcokkal szem-
ben az ember szivébe batorsagot 6nt6 remény, valamint Jézus boldogito je-
lenléte altal megsziiletd szeretet {innepe.®® Masfeldl azt emeli ki, hogy ez az
tinnep miként ellensulyozza nagycsiitortok és nagypéntek aldozatos jellegét.
Urnapja ugyanis a gyézelem iinnepeként batorsagot, tetterdt, ahitatot, Isten
iranti mélységes bizalmat és az Oltariszentséget nekiink add egyhaz iranti
szeretetet ébreszt a hivében.”’

Prohaszka kiilon két elmélkedést szentel az Oltariszentség iranti ahitatnak
is: egyrészt az igaz ahitat négy kovetelményét — az alazatot, a szivtisztasa-
got, a vonzalmat és az engeszteld lelkiiletet — mutatja be,® masrészt azt tag-
lalja, miért az Oltariszentség tisztelete a legfobb katolikus ahitat. Itt van
ugyanis hozzank legkozelebb a valosagos Krisztus, akinek egész foldi életén
végightizddo hivatasa Isten imadasa: az ,,Oltariszentségben egybe van fog-
lalva Betlehem, a Tébor, és Golgota: az édes, a fényes, a konnyes
imadsag”.® A megtestesiiléssel jelenik meg ugyanis olyan ember a foldon,
aki Istennek igazan tetszé imat képes mondani; az Oltariszentségben folyta-
todik a Tabor-hegy szinevaltoztatd imadsaga, és valik jelenvalova a kiizde-
lem im4ja, mely a Golgotan hangzott el.”

Tobb elmélkedés a praesentia realis misztériumara épiil. A Jeézus veliink
cimiiben példaul utalva arra, mennyivel tokéletesebb jelenlét az Eucharisz-
tia, mint Isten jelenléte a pusztdban vandorldé nép mellett, gyakori szentség-
imadasra buzdit, ,,hogy besz¢ljlink vele, hogy hodoljunk neki, hogy tanacsot
s er6t kérjiink téle, hogy menekiiljiink hozza s elsirjuk szivébe bajainkat”.”

Prohaszka kiilon elmélkedésekben tér ki az eucharisztikus Jézus néhany
jellemzdjére is. Az egyik szovegben az Oltariszentségben jelen 1évd Krisz-
tust mint aldozatként kozénk jové megvaltot, hibdinkra és lelki sebeinkre is
gyogyulast hozo orvost és nem csupan ismereteket atadd, de azok elsajatita-
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ProuAszKA Ottokér, Az Urnap hangulata, in Prohdszka 6. m. VII, 194-196.

PrOHASZKA Ottokar, Az Oltariszentség iranti ahitatunk négy kévetelménye, in Prohdszka 6. m.
VII, 196-197.

ProHASZKA Ottokar, Az Oltariszentségbdl valo a katholikus dhitat, in Prohdszka 6. m. VII, 198.
" Uo. 197-199.

PrROHASZKA Ottokar, Jézus veliink, in Prohdszka 6. m. VII, 201.



Az élet kenyere: Prohaszka eucharisztikus teologidja II. ~ +++

sanak készségeit is biztosito, életet adé tanitot allitja elénk.” Masutt az egy-
haz linnepeinek megjelenitjeként ir az Eucharisztiarél, amelyben a husvéti
Krisztus élete folytatodik, amelyben Krisztus langold szeretettel pilinkdsdi
lelket ont a hivekre, s6t, amelyben mint 6romiink forrasaban, minden iinne-
piink alapja 4ll.”> Az Oltariszentség fontos jellemzdje tovabba Prohaszka
szamara, hogy az az egyhaz kincse. A thesaurus noster kifejezés harom di-
menziot hordoz: jelenti azt, hogy mint kincs felé szeretettel, 6rommel és lel-
kestiléssel fordul az egyhdz; azt tovabba, hogy mint gydngy egyuttal az egy-
haz ékessége is, végiil pedig azt, hogy az Oltariszentség mint ,,a cédrus
sasoknak valo veleje” olyan értékes taplalék, amelyért meg kell kiizdeni,
amelyhez fel kell emelkedni.™

Prohaszka elmélkedéseiben végiil a lelki élet forrasaként és példajaként
jelenik meg az Oltariszentségben jelen 1évo Krisztus. Nemcsak Istennel vald
egységre, 6natadasra, dldozatos 1élekre neveli a hivd lelkét,” hanem a meg-
szentel6dés forrasa is. A penitenciatartds mellett ugyanis a gyakori szental-
dozas a tiszta erkdlcsiség megteremtésének alapja, hiszen azaltal valunk iga-
zan Krisztushoz hasonlova, ha testének és vérének vétele végzi benniink az
atalakitds miivét.”® Az Eucharisztia egyuttal az emberi szeretetre is neveld
hatéssal van annak mind ,,passziv”’ gyengéd, mind ,,aktiv”’ tevékeny és kiisz-
k6d6é dimenzidjaban.” Az Oltariszentség mint dldozat végiil az ,,engesztelés
szellemét leheli”, ezért a szentdldozasban részesiilot ,,megszallja Krisztus
lelke”, és maga is engesztelové valik: ,,az aldozatra szanja ra magat: dolgoz-
ni, kiizdeni, szenvedni akar Jézusért”.” Az Urvacsora hangulata cimii el-
mélkedésében Prohdszka mashol is megfogalmazott gondolatokkal, &m egé-
szen misztikus hangvétellel irja le a szentdldozas hatésait. Az Oltariszentség
nemcsak Krisztussal valo egyesiilés és beldle nyert élet, hanem egyuttal
Krisztus belénk koltozése is. Ahogy Prohdszka fogalmaz: ,,Az Eucharisztia
nemcsak szimbolikus, hanem szubstancialis csok; akit ajkaim érintenek, az
szivembe szall. Ajkaimban lelkem nyilt meg s Krisztust elcsokolva, 6t, éle-
tét zarta magaba.””
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Csendes ordk

Prohaszkanak az Ordkimddds folyoirat 1911-es évfolyamaban megjelent
Csendes ordk cimll irdsa a szentségimadas jelent6ségérol és kegyelmeirdl
sz0l.% Az adoréciot a székesfehérvari piispdk mindenekeldtt a személy ma-
gara taldlasanak és ,,imadkozo korrekturaja” alkalmanak tekinti. Az Oltari-
szentség eldtt ugyanis az ember tisztdbban latja 6nmagat. Hangsulyozza to-
vabba, hogy ezek a csendes oOrak az isteni életet kozvetitik az ember
szamara, amennyiben az Oltariszentség el6tti elmélyiilés Krisztus kovetésére
Osztondz. Kovetkeztetése ezért az, hogy aki ,,sokat akar dolgozni Istenért s a
lelkekért, s aki elsdsorban dnmagéban akar Krisztushoz s kegyelméhez mél-
to, szebb vilagot teremteni, az fogja le maga szamara a csendes orakat az Ol-
tariszentség el6tt s eszk6zolje ott azokat a mély furasokat, melyekbdl a szel-
lemi vilag eréforrasai fakadnak”.®

Intelligencia és az Oltariszentség

Prohaszkanak a XXIII. Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszuson 1912.
szeptember 12-én Bécsben elmondott beszéde a szazadeldn tapasztalhato hit
iranti kozombosséggel allitja szembe az Oltariszentség titkat. Ramutat, hogy
a vilag betegségeire nem a tagadhatatlanul megtapasztalhato haladas és tech-
nikai fejlodés ad gyogyirt, hanem az Eucharisztidban koztiink 1évoé Krisztus
az, aki ,,azéltal segit az emberen, hogy belsé vildgara, nagy vagyaira, szen-
vedo szivére tereli figyelmét, s rimutat nagy lelki igényeire, melyeket a vila-
gon senki mas, csakis & gyogyithat”.®

Prohaszka a beszédben kiilonosképpen harom, az értelmiségi emberre jel-
lemzd vagyat vizsgal meg, amelyekre az Oltariszentség ad valaszt. Az elsd
ilyen igény az ember természetes vagya arra, hogy életének legyen a vildgon
talmutatd célja és értelme. Jollehet az emberiség az utobbi évszazadokban
els@sorban a tudomanytol vart megoldast erre az igényre, Prohaszka hangsu-
lyozza, hogy ez a kisérlet kudarcba fulladt, és a hit 1étjogosultsaganak meg-
kérdojelezése a reményekkel szemben szenvedést, barbarsagot, az erkolcsok
hanyatlasat hozta magaval. A székesfehérvari piispok ezzel allitja szembe az
Oltariszentséget, amelyben Jézus magat ajanlja fel a 1élek éltetd taplalékaul.
Ezt a misztériumot mindenesetre ésszel nem lehet megkdzeliteni, csak hit-
tel.®

%0 PromAszka Ottokar, Csendes érdk, in Orckimadas (1911) 4/97-100 = Prohdszka 6. m. VIII,
193-196.

¥ Uo. 195.
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A miivelt emberek Prohaszka altal vizsgalt masodik igénye az erdre és
hatalomra valo torekvés. Ezzel 6sszefiiggésben nem azt nevezi problemati-
kusnak, hogy az ember uralma ald kivanja hajtani a teremtett vilagot, hanem
azt, hogy a kiilsé, fizikai vilag meghdditasa kdzben nem fordit kelld figyel-
met sajat bels6 vilagara. Marpedig mindenféle tetthez lelket inspiral6d erére
van sziikség, amit semmiféle tudomany nem tud felkinalni. Ezzel szemben
valgjdban olyan ,,misztikus, eleven erdkre” van sziikség, ,,melyeket Isten ad,
Isten fakaszt benniink™.** Ez az életet ado erd pedig nem fakad masbol, mint
a ,,mennybdl alaszallott kenyérbdl”, amellyel maga Krisztus szall lelkiinkbe,
elevenit meg ¢és ad életet. Ezért ,,enni kell testét s inni vérét: a belsé életerd,
a sz0kd erdk, a mindent gy6z6 isteni energia miatt”.®

A modern 1élek harmadik igényét a konfliktusok és haboruk elsimitasa-
ban, a harmonia iranti vagyban jeloli meg. Ebben a torekvésben is Isten indi-
tasat fedezi fel, és a problémat ismét abban latja, hogy ezt csupan a kiilsé
természetre vonatkoztatjuk. Ezzel szemben ramutat arra, hogy a legtobb f4;j-
dalom forrasa a Iélekbdl szarmazik, amire a megoldast a szeretet adhatja.
Aki ilyen szeretetre akar szert tenni, annak ,,hinnie kell a szubsztancilis, az
€16 szeretetben, annak kapcsolodnia kell vele, annak élnie kell beldle”.* Ez
az dnmagat add szeretet az Oltariszentségben jon kozénk, és mint a 1élek ta-
nitdja, eszménye és miivésze ad belsé harmoniat.

Hit és theologia

A Religio 1913-as évfolyamaban megjelent Hit és theologia cimili tanulma-
nya ugyan nem kifejezetten az Oltariszentségrdl szol, Prohaszka euchariszti-
kus teoldgiajanak megértése szempontjabol mégsem jelentéktelen. A hit és a
teologia viszonyat taglald irds ugyanis az elvont ismeret és a megélt tudas
kozotti kiillonbséget taglalja. Mig a teoldgiat a természetfeletti vilagra vonat-
kozo ismeretek tudomanyaként definialja, a hitet természetfeletti életenergi-
anak nevezi, és hangsulyozza, hogy nem az elvont ismeret, hanem ,,az az el-
szantsag ¢és az az odaadas” a dontd, amelyet ,kovetve Istenhez ériink s
benne megnyugodunk™.*’

Mig tehat a teoldgia gondolatok és tanok rendszere, a hit ,szellem és
élet”, ,,nem szaraz gondolat, nem rank maradt fogalom és nézet, nem belénk
szaradt hagyomany, hanem fakadas, folyas, liiktetés, a lelket s az 6ntudatot

% Uo. 376.

% Uo.

% Uo. 378.

% ProHAszkA Ottokar, Hit és theologia, in Religio (1913) 429-431; U6, Hit és theoldgia, in Pro-
haszka 6. m. XV, 275.
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atjarod érzés”.® Mint ilyen a hit mindig friss, jelenvald, s forrasa voltaképpen
az isteni kegyelem. A hit ezért el6bbre valo a teologianal, amelynek feladata
nem mas, mint hogy rdmutasson az €16 hitre, ami az elvont gondolatot feliil-
mulo valosag.

EI6 vizek forrdsa

Prohaszkanak el6szor 1915-ben német nyelven jelent meg® az EI vizek for-
rasa cimii, a Szent Sziv tiszteletérdl sz0l6 irasa. Ez a szoveg is arrdl tants-
kodik, hogy a székesfehérvari plispok lelkiségében a Jézus Szive-tisztelet és
az eucharisztikus tisztelet szorosan Osszekapcsolodott. A mi a szeretet kér-
dését koriiljarva szentel 6nallo fejezetet az Oltariszentségnek, amely a szer-
z8 misztikus lelkiiletébe enged bepillantast.”

Abbol kiindulva, hogy a szeretet a szivvel és érzékekkel valo odafordulés
valakihez, illetve a dolgoknak a szeretett személy szemével valéo nézése,
Prohaszka hangsulyozza: ahhoz, hogy szeretni tudjuk, mindenekel6tt be kell
fogadnunk lelkiinkbe Istent. Az ilyen benséséges szeretetkapcsolat gyujto-
pontja Jézus Oltariszentségben jelen 1évé Szive, amelyen keresztiil — mint az
Enekek éneke ,beracsozott ablakan” keresztiil (En 2,9) — Isten kapcsolatba
1ép az emberrel. Isten ugyanis az Eucharisztiaban van egészen kdzel, ahol
nemcsak hitben, hanem valosagosan is egyesiilni Iehet vele. Az Oltariszent-
ség egyuttal az emberi Iélek azon bels6é vagyanak is a beteljesedése, amely-
lyel kozvetlen és kizarolagos egyediillétre torekszik Istennel. Ezért ,,e fehér
Hostia el6tt lecsillapodik a 1élek emésztd nyugtalansaga, e Hostia tekinteté-
be meriilve, a maga isteni elemében otthon érzi magat a 1élek”.”"

Arra az ellenvetésre, hogy a foldi szeretet nyelvezetével nem lehet az Is-
tennel val6 szeretetkapcsolatot leirni, Proh4szka igy vélaszol, hogy az em-
beri lelket végs6 soron Isten vonzza, igy a foldi szeretet is ebbdl forrasozik:
,,azért szeretiink embert is, mert a 1éleknek szeretet az itala”. Az Isten-szere-
tetre teremtett embersziv pedig legteljesebben akkor talal otthonra, ha ember
modjéra szereti az Eucharisztidban jelen 1év6 Krisztust. Ha a foldi és égi
szeretetnek ezt az Osszefiiggését sikeriil megérteni, ha nem tévesztjiikk szem
eldl a végtelent, akkor mindenfajta emberi szeretetiink az Isten-szeretet isko-
lajava valik.

Az Eucharisztia megalapitasat egytttal annak bizonyitékaként értelmezi
Prohészka, hogy Isten az ember tokéletesedését és megszentelddését nem az

% Uo. 277.
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anyagtol fiiggetleniil képzeli el. Jollehet a testbdl és 1élekbdl Osszetett em-
berben a szellem az ,uralkod6 eré”, a megtestesiilés altal a Fit ,,minden
id6kre megszentelte életiink anyagisagat™.”* Isten az Eucharisztidban mutatta
meg, hogyan élhetiink a 1élekbdl az ,,anyagba fogodzva, anyagra tdmaszkod-
va anyaggal harcolva”. Az Oltariszentség ezért Prohaszka szamara annak a
legragyogobb példaja, hogyan allitotta Isten a szellemi élet szolgalataba az
anyagot. ,,Az anyag minden lelkiségnek arra valo, amire az Eucharisztia cso-
dajaban Krisztus hasznalja. Elethordozo, 1éleklakas, térbeli és idébeli titba-
igazit6.””* Ramutat, hogy Jézus akéar megelégedhetett volna azzal, hogy tisz-
tan szellemi modon marad az emberek kozott, de thlcsorduld szeretetében
kézzelfoghatd6 modon, az Eucharisztidban adta és adja magit minden kor
emberének.

Az Oltariszentség

A szentbeszédek, beszédek, tanulmanyok és elmélkedések mellett Prohaszka
1922-ben egy piispoki korlevelet is szentelt az Oltariszentségnek. A doku-
mentumban elsé helyen Jézus valosagos jelenlétérdl ir, hangsulyozva, hogy
ez a jelenlét folytonos. Nem csupan a szentmisében, a szentaldozaskor, a
szentségimadas alkalmaval van jelen Krisztus, hanem alland6éan és minden
egyes ember szamara személyes modon.

A tovabbiakban az Eucharisztia iranti két kotelességre mutat ra a piispok:
az egyik a tisztelet, amellyel az Oltariszentséghez viszonyulni kell, és amely
az imakban, az linnepélyes istentiszteletben, szentségimadasban, engeszte-
lésben mutatkozik meg. A masik kotelesség, hogy mindezeket az imakat,
kéréseket, halaadasokat és engeszteléseket Krisztussal egyesiilve kell végez-
ni, mert csak a Fiu 4altal lehet kapcsolatunk a végtelen Istennel. Nem ma-
gunkban, a magunk erejében tudunk Isten tronjahoz jarulni, hanem csakis az
Oltariszentségben veliink 1év6 Jézussal. Prohaszka ezért arra biztatja a hive-
ket, hogy ,,benne éljiink s benne maradjunk szandékainkkal, jocselekedete-
ink dsszes érdemével”.*

Az Oltariszentség mint aldozat

Prohészka utolsd, kéziratban maradt szovege az Oltariszentséget mint aldo-
zatot allitja az olvasd elé. A toredékesen elkésziilt irasban arra keresi a ma-
gyarazatot, vajon a 19. szazadtol kezdve miért fordult mind erételjesebben
az egyhaz tisztelete az Eucharisztia felé. Elismerte, hogy az aldozatbemuta-

2 Uo. 348-349.
% Uo. 350.
% ProOHASZKA Ottokar, Az Oltdriszentség, in Prohdszka 6. m. 1X, 300.

37



+¢¢ FEJERDY ANDRAS

tas liturgiaja korabban is az istentisztelet kozéppontjaban allt — amit a kor-
szakban jelentkez0 liturgikus mozgalom is hangsulyozott —, am a vizsgalt je-
lenség igazi okét abban latta, hogy koronként eltérd intuicidk jelentkeznek
az egyhazban. Ezen intuiciok alapjanak a ,,természetfeletti genialitast” tekin-
tette, amely felfogasa szerint Iényegében a Szentlélek ajandékaival azonos.
Végso soron tehat szerinte a Szentlélek kegyelmi miikddése — a fogalmi ren-
det feliilmulo, magasabb foku lelkiség, a nem tanulhatd zsenialitds — ered-
ményezi, hogy az egyhdzban az Eucharisztia fel¢ irdnyulo ,,ahitatfordulat”
ment végbe.”

A kegyelmi miik6désrél szolo tidvtorténeti bevezetés utan Prohaszka attér
az utolso vacsora elbeszélésére és az Eucharisztia alapitdsarol szolva megal-
lapitja, hogy az alapitas szavaival Krisztus a jelenvaldsag uj modjat hozta
létre, amikor a kenyér és a bor szineiben titokzatosan — mintegy fatyol mo-
gott — veliink maradt. Megallapitja ugyanakkor, hogy ez a kozénk 1épés —
melyet Szent Agoston nyoman az inkarnacio kiterjesztéseként fog fel — aldo-
zat formajaban megy végbe: Krisztus megjelenése ,,a szavak erejében a ke-
nyér szine alatt, mint megtort test s a bor szine alatt mint kiontott vér karak-
terizalodik™.*

A tovéabbiakban Prohdszka arra emlékeztet, hogy az dldozati akcid soran
jelenvalova valo Krisztus az Eucharisztidban gy is érez, ugy is viselkedik,
mint aldozat. Ezt az aldozati magatartast harom vonassal jellemzi. Az aldo-
zati 1ét ,,negativ” — passziv — vondasa, hogy Krisztus megdicsdiilt, €16 valosa-
géaban jelenik meg az eucharisztikus szinek alatt, tehat nem szenved. Aktiv
vonasa azonban az aldozatnak, hogy éppen a kenyér és a bor szine alatti
megtestesiilése ismételt megalazkodas, onkiiiresités, tovabba az, hogy emlé-
kezve Gjra atéli és bemutatja a keresztaldozatot.

A harom jelleget 6sszefoglalva mondanok: Krisztus az eucharisztikus al-
dozatban nem szenved, mert mint dicsdséges s dicsoiilt Ur van itt jelen,
s ugyanaz, ki az Atya jobbjan iil; de, s ez a masik: mély alazatban jelenik
meg a kenyér s bor szine alatt — dics6ségébdl kivetkézve s bemutatja —
s ez a harmadik jelleg — azt az imadast, hodolatot s magasztalast, mely a
keresztfan szivét bet6ltdtte, s melyet most is érez, s Gijra meg ujra bemu-
tat.”’

Prohaszka sziikségesnek tartja megismételni, hogy Jézus az Oltariszentség-
ben él, és mint aldozat engesztelni, imadni és kdzbenjarni jon a szentmisé-
ben. Mindenekel6tt imadkozik mindenkiért az egész vilag helyett: folytatja a
torténelemben azt az imadsagot és dics6itd liturgiat, amely a teremtéssel

% ProOHASZKA Ottokar, Az Oltdriszentség mint dldozat, in Prohdszka 6. m. XV, 279-282.
% Uo. 283.
7 Uo. 286.
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kezd6dott, és a megtestesiiléshez vezetett. Ebben a liturgidban ,,az Istenség-
gel szemben az imadkozo s engeszteld Krisztus all, fényesen s tiizesen, s
mogotte, azt mondanam, a nagy kdzbenjaro- s eléimadkozonak arnyékaban
mosddik el a vilag”.”® Prohaszka elismeri, hogy az ember hodolata és imada-
sa sem értéktelen, de hangstlyozza, hogy a végtelen Istennek megfeleld
»imadas és engesztelés és hodolat csak az emberségbe 61t6zott Istenség ho-
dolata lehet”.”” A mise szavai felett elmélkedve ramutat, hogy az oltaron
megjelenitett aldozatban igy adja magat Krisztus adomanyként (donum),
ajandékként (munus) €s tiszta, szent és szepltelen aldozatként (hostia pura,
sancta, immaculata). Ennek az aldozatnak hatasa megszentelés (sanctificas)
és élet (vivificas).

Az eucharisztikus aldozatot szemlélve Prohaszka az egész tidv-oikonomi-
aba agyazza be azt: Istennek mint a vilag teremtdjének méltan jar az aldozat.
O azonban nemcsak kiindulopontja a teremtésnek, hanem vonzer6t is gyako-
rol az ember lelkére, hogy visszakivankozzon a Teremt6hoz. 1dézi ezzel
kapcsolatban Nazianzi Szent Gergely mondasat, miszerint Isten szomjazza,
hogy szomjazzuk 6t. Prohdszka szerint ugyanigy szomjazza a hozza ill6 al-
dozatot, amelyet Krisztus mutat be a szentmisében. ,,Mondhatjuk hat azt is:
Isten szomjazza a Krisztus aldozatat, azt a paratlanul »szent aldozatot, a
szepl6telen hostidt« (sanctum sacrificium, immaculatam hostiam).”'®

Az élet kenyere

Prohaszka utolso, torzoban maradt és Schiitz Antal szerkesztésében posztu-
musz napvilagot latott munkaja Az élet kenyere. A miivet 1924-ben azzal a
szandékkal kezdte irni, hogy valami Gjat mondjon az Eucharisztiardl. Mi-
kozben megallapitja, hogy dogmatikailag nem lehet Ujat irni rdla, azt hang-
sulyozza, hogy nem is lehet igazabol mast irni az Oltariszentségrdl, mint
mindig 0jat, mert az Oltariszentség élet, forras, ami mindig uj. Célja, hogy
éppen erre a ,,folytonos életaramra s folyamra” segitse 14 az olvasot.'” A mil
kezdetén egy egyhaztorténeti attekintésben mindenekelStt arra mutat ra,
hogy maga a kereszténység is mindig uj és folyamatos szellemi élet, amely-
nek folyamaban az egyes keresztény is uszik. A kereszténység hullamzo fo-
lyamat végsd soron a természetfeletti rend misztikuma, a teremt6 Isten ereje
élteti, amely természetfolotti rendben a misztériumok rendezd elve és kozép-
pontja az Eucharisztidban koztiink ¢16 Krisztus.

% Uo. 289.

» Uo.

1% Uo. 290.

101 ProHASZKA Ottokér, Az élet kenyere, in Prohdszka 6. m. XXV, 244.
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A masodik fejezet — az Oltariszentség mint aldozat cimii munkaban is ki-
fejtett meglatas szerint — a lelki és kegyelmi életet mint ,,genialitast”, mint
életet és lendiiletet add intuiciot mutatja be. Ennek a természetfeletti életnek
spiritus rectora a Szentlélek, aki ajandékaival és lelkiségével arasztja el és
¢lteti az egyhazat. Prohaszka szerint az embernek az Oltariszentség iranti
ahitata ugyancsak e ,,genialitasnak intuici®jabol s buzdulasabol valo”. '™

A kovetkezdkben (az Emmanuel cimii fejezetben) Prohaszka azt a misz-
tériumot jarja koriil, hogy Isten emberré lett, és ezzel belépett a vilagba,
sajat teremtésébe, &s igy egészen kozel jott hozzank. Mar a megtestesiilés-
bdl sziiletett istenemberi csecsemd jelezte Isten tulcsorduld szeretetét,
majd Krisztus egész foldi élete errdl a szeretetrdl tett tantisagot, végiil a
kenyér és a bor szine alatt ugyanez a szeretetet jelentkezik. ,,ime, az 6rok
misztérium, a végtelen Isten, aki ily tiszta s édes valdésagokban kinyilat-
koztatta magat nekiink: egy csecsemdben s egy édes falat kenyérben.”'*
Ugyanakkor kiemeli a kenyér szimboluma 4ltal jelzett misztérium keresz-
tény sajatossagat: ez tudniillik aktiv misztérium, sacramentum: megteszi
azt, amit jelez.

Az udvtorténetet attekintve vilagitja meg Prohaszka azt a folyamatot,
amely mutatja, hogy Isten kezdettdl fogva milyen bensdséges kapcsolatra
kivan 1épni az emberrel. A blins ember azonban 6nmagatol képtelen volt
erre a kozeledésre valaszolni, ezért ez a bensdséges élet csupan a megszente-
16 kegyelem révén, a ,krisztusi aldozat s valtsig erejében”'™ lehetséges,
amelynek legtokéletesebb jele és eszkoze az Oltariszentség. Az Eucharisztia
ugyanis a kegyelmi rend megvilagitdja és betetdzése, amely rendben része-
stiliink az istenségben, ,,vagyis egy bizonyos 1ényiségnek [!] kozlése altal a
mi emberi természetiink felsdbb aktusokra képesittetik,”'” és ezaltal immar
nemcsak Isten teremtményei, hanem gyermekei lesziink.

Prohaszka hangsulyozza, hogy ezt a misztikus valosagot, az euchariszti-
kus Krisztust, uj érzékkel lehet csak megragadni, &m az is, aki valamiképpen
megragadta, nehezen tudja szavakba Onteni tapasztalatat. A teremtést atjaro
és az emberrel testi kozdsségbe 1épd Isten szeretetének leirdsara az egyhaz-
atyak nyoman a kereszténység lényegét a tulcsorduld szeretet kifejezésével
— extasim passus Deus — probalja leirni, majd az elsd egység végén az Olta-
riszentség szimbolum jellegérdl elmélkedve kiemeli, hogy a szimbdlumot
latva a hivé legfontosabb feladata, hogy élje at Krisztus kozelségét.

A masodik, Krisztus tette és az egyhaz hite cimii részben az evangélium-
rol sz6lo elmélkedéseinek szellemében az utolsd vacsora eseményeit veszi

12 Uo. 253.
1% Uo. 257.
1% Uo. 261.
1% Uo. 265.
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sorra, amelyek minden szentmisében megismétlddnek. A ,,pridie, quam pa-
teretur” szavak jelentésének értelmét igy magyarazza, hogy ,,a halalt legy6-
70 szeretet legy0zi a természetet”,'” majd az alapitas szavairdl és a beszéd
vagy hallgatas jelentdségérdl elmélkedik, tovabba a kimondott szavak ered-
ményeként 1étrejott test és vér valdsagos voltat emeli ki. A praesentia realis
tanat utobb az elsd keresztények tantusagtételével, a dogmafejlodés fobb al-
lomésainak felidézésével és az Oskeresztények életének gyakorlatdval iga-
zolja.

ponti kérdését jarja koriil: a fogalom és a valosag kozotti ismeretelméleti vi-
szonyt. Elismeri a fogalmak fontossagat, 4m hangsilyozza azok korlatait,
ami miatt a metafizikai valosagok vilaganak megragadasara onmagukban
elégtelenek. Ezzel az ismeretelméleti tudattal és az ,,emberi végességen han-
golt szerénységgel”™'”” beszél az Eucharisztia titkarol, arrol, hogy Krisztus
teste térbeli kiterjedés nélkiil van jelen a szent szinekben. Az intellektuel
irdnyzattal, a holt fogalmakkal szemben a misztérium megragadasara az élet
és tapasztalat els6bbségét hirdeti:

nekiink itt is nem fogalmak, az a megaludt élet vagy jobban mondva, az
a nemélet kellenek, hanem azok a minket ingerld, minket kitoltd s moz-
gat6 hatalmak s hathatosagok. Elettartalmak kellenek, melyeket érziink,
melyek mozgatnak s melegitenek, melyekkel a vilagra, a kdrnyezetre re-
agalunk s annak alakitdsara er6t s inspiraciot nyeriink.'®

Nem elég ezért az Eucharisztia teologidjat elméletileg ismerni, hanem az
Eucharisztianak ,,akciova kell valnia”.'” A misztériumot, a lefatyolozott va-
losagot sokszor ugyanis inkabb csak megérezziik: mi ,,az Urat impressziok-
ban vessziik”. Ezért Prohaszka buzdit, hogy ,,ne maradjunk tehat az Eucha-
risztidban letakart nagy valosdggal szemben sem a fogalmakndl s a tudatnal,
hogy itt van, hanem fogjuk meg azt érzéseink, igényeink, 0sztoneink, szim-
patiank kozvetlenségével”.!'?

A nagy — misztikus — szentek nyoman ugyanakkor azt is hangsulyozza
Prohaszka, hogy mind az elmélkedd, okoskodo lelkiségnek, mind a gyakor-
lati, tapasztalati tudasnak, a sciencia saporosanak birtokaban kell lenniink,
mert ezek kolcsondsen kiegészitik egymast. S6t egy metaforaban harom kii-
16nb6z6 megismerési modot nevez meg, amelyek mas-mas utakon kozelitik
meg a misztériumot:

1% Uo. 281.
1% Uo. 298.

1% Uo. 300.
"% Uo. 304.
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az egyik a miivészet, amely a szépnek keres alakot s miivészi formakba
szeretné Oltdztetni a megsejtett folségnek kinyilatkoztatasait; a masik a
vallas, mely a titokzatos létnek s a kinyilatkoztatott igazsagnak s ennek
nyomaban a végtelenbe ki kivankozo életnek forrasaihoz kivankozik.
[...]a[...] harmadik [...] nyugtalan alakot tudoménynak hivjak.""

A fogalmakon tullépd ,,sciencia saporosa” létjogosultsaganak igazolasara
Prohaszka az egyhdz imajara hivatkozik: ,.Isten, ki nekiink e csodalatos Ol-
tariszentségben szenvedésed emlékét adtad, engedd szent tested és véred tit-
kat ugy tisztelniink, hogy megvaltasod gyiimolesét sziinteleniil érezziik.”'"?
Egyuttal a lélek tapasztalatainak formadit a csodalat, tisztelet és érzés fogal-
maira tamaszkodva mutatja be, és hangsulyozza, hogy a ,,lelki latas” képes-
ségét csak nagy munkaval Iehet elérni.

A tovabbiakban a hitrdl mint — az inspiracidk alapjaul szolgalé — termé-
szetfeletti vilagra iranyuld alapbeallitottsagrol, valamint a valdsagot jelzo
szimbolumok sajatossagairdl ir Prohaszka, majd az atlényegiilés tanat az
egyhazatyak irasai, valamint liturgikus szovegek tantisaga alapjan igazolja,
és a szinek alatt jelenlévd valosag filozofiai magyardzatait veszi szamba.
Végiil az Eucharisztia-tisztelet egyhaztorténeti fejlodésének tapasztalataival
bizonyitja, hogy az ¢é16 megérzések képesek a merev fogalmi struktirakon
tullépve 0j utakat nyitni.

Az Elet kenyere utolsé egysége a korabbi irisokban is bdségesen targyalt
aldozat és aldozés témakorét jarja koril. Szol elébb az utolsd vacsora és a
szentmise aldozat jellegérol, Krisztusnak mint az aldozatot bemutato fopap-
nak és aldozatnak alazatos, imadd, hodold és engeszteld lelkiiletérdl, majd
az aldozat vallastorténeti kritériumait szdmba véve mutatja be, hogy ezek
miként érvényesiilnek Krisztus aldozataban ¢s a szentmisealdozatban. Ismé-
telten eldkeriilnek racionalizmusellenes, az intuiciét és a vilag finalitasaban
jelentkez6 életerdt kiemeld szempontok, amely életnek Kkitiintetett taplaléka
az ,¢let kenyere”. Prohdszka itt is figyelmet szentel az 4dldozat kommunios
dimenzidjanak, az eucharisztia engeszteld és engesztelésre inditd jellegének,
hogy végiil misztikus hangnemben, az Oltariszentségben jelenvalé Krisztus
iranti, eréfeszitést is kivano szeretet érzelmeinek bemutatisaval zarja a mii-
vet.

PROHASZKA EUCHARISZTIKUS SZOVEGEINEK [VE

Az Eucharisztiardl szol6 irasok végigkisérik Prohdszka egész életutjat. Az
Oltariszentséggel foglalkozott mar elsé tanulmanyaban, és ugyanennek a té-

"' Uo. 305.
"2 Uo. 307-308.
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manak szentelte utolsé — halala utan megjelent — munkajat is. A két mi
megirasa kozott eltelt 44 évben, a naplojegyzeteken til is a legkiilonb6zobb
miifaju irasokban és szovegekben foglalkozott az Eucharisztia titkaval.

Az Oltariszentségrol szolé rendszeres teoldgiai értekezések inkabb az
¢letpalya els6, piispokké szentelését megeldzé éveire jellemzok. Ezekben az
irasokban egyfel6l azt elemzi, hogy a kiilonféle filozofiai modellek mikép-
pen egyeztethetk Ossze a praesentia realis katolikus tanitasaval, masfeldl
pedig az Eucharisztia-tisztelet torténeti kibontakozasat vizsgélja. Ahogy
azonban er6sodott Prohaszka meggy6zddése, hogy az €16 hitre a legnagyobb
veszélyt az intellektualizmus, a pusztan spekulativ hitbeli ismeretekkel valo
megelégedés jelenti, érdeklédése az Oltariszentségrdl szolo irdsaiban is egy-
re inkabb a hit és az ész termékeny Osszhangjanak keresésére, illetve az Eu-
charisztidban jelen 1évé Fiuval valdé személyes kapcsolatra iranyult. Bar
mindvégig hangstlyozza az értelem jogos szerepét az Oltariszentség miszté-
riumanak megkdozelitésében, eucharisztikus teologidjanak hangstlya egyre
inkabb az atélés, megélés és személyes (misztikus) talalkozas irdnyaba moz-
dul el. Az értelemmel legfeljebb csak megkdzelithetd, am igazan csak sziv-
vel megérthetd és megtapasztalhatd misztériumrél nem véletleniil beszél
sokszor a Szent Sziv-tisztelet dsszefliggésében. Az Oltariszentségben jelen
1évé Krisztussal vald talalkozas megtapasztaldsat eldtérbe helyezd irasok
masik jellemz6 vonasa, hogy nagy teret szentelnek a megélést lehetové tévo
helyes hivé magatartds bemutatasanak, mindenekel6tt a szentmisén vald
részvétel, az dldozas és a szentségimadas Osszefliggésében.

Az elméleti teologiai megkozelités feldl egyre inkabb az atélés és a sze-
mélyes talalkozas dimenzidja felé elmozduld szovegek végiil mind teljesebb
betekintést nyujtanak Prohaszka személyes eucharisztikus lelkiségébe. Ep-
pen az adja Prohdszka Oltariszentségrol szolo irasainak és beszédeinek {6
erejét, hogy a széles korli elméleti felkésziiltség mellett atsugarzik rajtuk
szerzOjiik mélyen megélt személyes és egyre inkabb misztikus kapcsolata az
Eucharisztiaban jelen 1évé Fiuval. Miiveivel nemcsak tanitott az Oltariszent-
ségrol, Isten benne megtapasztalhato kozelségérdl, a beldle fakado lelki erd-
forras — ,életer6” — hatékonysagarol, hanem életpélddjaval tanusagot is tett
rola. Prohaszka eucharisztikus teoldgiaja a sz6 legnemesebb értelmében tér-
depld teologia, vagy miként Schiitz Antal fogalmazott: ,,theologia mentis et

cordis”.'

3 ScHUTZ Antal, 4 kiadé jegyzetei, in Prohdszka 6. m. XV, 294.
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A LITURGIATUDOMANY KEZIKONYVE

Szent Istvdn Kézikonyvek sorozat

Egy eredetileg 1998-ban, 6t kdtetben olaszul megjelent, igen terje-
delmes és dsszefoglalé mii - Pakozdi Istvan és Somorjai Adédm OSB
altal - egykotetbe szerkesztett magyar valto-
zata. A béséges valogatas bemutatja a keleti
és nyugati ritusokat, a liturgia kapcsolatat
a Bibliaval, ismerteti a keleti (szir, kopt, 6r-
mény, bizanci stb.) és a nem rémai nyugati
(latin, ambrozian, gall, hispan) liturgiak tor-
ténetét. Megismerhetjuk a liturgikus iratokat
az els6é négy szazadbdl, a bizanci és a nem
romai nyugati liturgikus konyveket, szdl a
liturgia teolodgiajarol, valamint a liturgia és
szimbolum, liturgia és lelkiség, liturgia és lel-
kipasztorkodas kapcsolatardl. Ismerteti az
eucharisztikus Unneplés nyugati torténetét,
a liturgikus éveket a kereszténység korai szazadaibél, valamint a bi-
zanci és a romai ritusban. Bepillanthatunk a templomszentelés ritu-
saba és rovid 6sszefoglalast nyujt a liturgikus épitészetrol.

570 oldal, keménytdblds, védéboritéval. Ara: 5200 Ft
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SZEPSEGES EUCHARISZTIA
Egyhdzatydk az Eucharisztiarol
A kotet a korai kereszténység legkivalobb kép- (RS =
viseldi, az egyhazatyak muUvei alapjan mutatja
be az Eucharisztiardl szél6 katolikus tanitas
tébb mint 600 évét. irasa vilagos, gyakorlati-
as, kiegyensulyozottan sz6l az egyes egyhaz-
atyakroél, mikdzben bemutatja, miként jarultak
hozza eucharisztikus hitink gazdagsagahoz.
Kuléndsen hasznosak az egyes fejezetek vé-
gén a témak tovabbgondolasat segité kérdé-
sek, mivel ezek arra késztetik az olvasot, hogy
vizsgalja meg, milyen hatassal van az Eucha-
risztia életének egészére.
300 oldal, keménytdblds. Ara: 3600 Ft
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