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¢¢¢ A7 ESZTERGOMI EGYHAZ FORMULASKONYVE

Formularium ecclesiae Strigoniensis. Edendi operi praefuerunt
Petrus card. Erd6, Cornelius Szovak, Petrus Tusor coadiuvantibus
Gabriele Sarbak, Theresia Horvath, Adamo Porubszky

[Az esztergomi egyhaz formulaskonyve.

Kozreadja: Erdo Péter biboros, Szovak Kornél, Tusor Péter,
munkatarsak: Sarbak Gabor, Horvath Terézia, Porubszky Adam]
(Collectanea studiorum et textuum. Classis I, vol. 4) (MTA-PPKE
Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport-Gondolat Kiado,
Budapest 2018) LXXXIV + 880 o. + 7 facsimile

A formularium vagy formulaskényv az oklevelek kiallitasat megkonnyitd
mintakdnyv, tematikus rendben kiilonb6z6 targyt, tipusu oklevelek szovegét
tartalmazza, amelyekbdl az egyedi adatokat (hely- és személynevek, kelte-
z¢s) rendszerint kihagytdk. A jegyz6 munkéja abbdl allt, hogy kikereste a
megfeleld oklevéltipust, s annak szovegét az aktudlis adatokkal egészitette
ki. Minden olyan egyhazi vagy vilagi intézmény, ahol jelent6s irasbeli tevé-
kenység folyt, hasznalt mintakonyvet. Kiilondsen a papai, a csaszari és kira-
lyi kancelldridkban, valamint a nagyobb egyhazi intézményekben volt nél-
kiilozhetetlen az ilyen oklevélgylijtemény, amely mintegy tankonyvként a
jogi ismeretek, foként a szokasjog gyakorlatban torténd elsajatitasat is lehe-
tové tette. Formulaskonyvek a 6. szazadtol kezdve maradtak rank, szamuk a
12. sz&zadtol lett jelentds. Magyarorszagon a legrégebbi a 14. szazadbdl is-
mert, de 13. szazadi okleveleink viszonylagos egyontetlisége valosziniisiti,
hogy mar akkor is hasznaltak ilyen segédkonyvet.

A formulaskonyvek jelentdségét a Werbdezy Istvan Harmaskonyve eldtti
joggyakorlat megismerésében Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821), a
magyar jogtudomany egyik jeles megalapitdja ismerte fel. E célbol 1799-
ben megjelent munkéjaban (Formulae solennes styli) harom fontos formula-
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gyljteményt tett kozz¢, koztik a 14. szazad derekarol az Uzsai Janos nevé-
hez kapcsolt munkat (Ars Notaria) és Matyas kiraly korabol a tévesen Nyir-
kélloi Taméasnak tulajdonitott miivet, amelynek szerzdje valdjaban Magyi
Janos kozjegyz6. Kovachich utdn masfél évszazaddal érdemben Bonis
Gyorgy (1914-1985) foglalkozott a kozépkori formulagyiijteményekkel.
Eckhart Ferenc tanitvanya ifju professzorként 1940-ben Eszak-Erdély visz-
szacsatoldsa utdn keriilt a kolozsvari egyetemre. Erdélyi tartozkoddsa soran
1947-ben egy marosvasarhelyi kidllitdson ismerte meg a Bolyai Tudoma-
nyos Konyvtar (ma Teleki Téka) egyik kodexét, melyet levéltari kdlesonzés
segitségével Kolozsvarott tanulmanyozott és kivonatolt. Mivel még 1947-
ben visszatért Magyarorszagra, itthon irta meg munkajat a kodexrdl, melyet
a somogyvari bencés apatsdghoz kapcsolt, és ennek nyoman Somogyvari
Formulaskonyvnek nevezett el. Tanulmanya Erdélyben 1957-ben a Kelemen
Lajos Emlékkonyvben jelent meg (117-133). Ettdl fogva Bonis Gyorgy tobb
tanulmanyt irt a hazai formulaskdnyvekrol, tipologizalta 6ket, és a kdzépko-
ri egyhazi birdskodas magyarorszagi torténetét kutatva kivonatokat készitett
beldliik, amelyek joval halalat kovetden a Szentszéki regesztak cimi forrés-
kiadvanyban 1997-ben lattak napvilagot.

Bar néhany kisebb formulaskonyv latin szévege Bonis Gyorgy tevékeny-
ségét megeldzden is megjelent, most jott el az ideje annak, hogy ez a forras-
tipus a szovegkiadasban elfoglalja mélt6 helyét. Ebben nyilvan annak is ré-
sze volt, hogy 2012 0&szén Parizsban a formuldriumok vizsgalataval
foglalkozott a Nemzetk6zi Oklevéltani Bizottsag (Commission Internationa-
le de Diplomatique) 13. kongresszusa, melynek sikeréhez Dreska Gébor és
Szovéak Kornél eldadasa is hozzajarult. Sarbak Gabor és F. Romhéanyi Beat-
rix gondozasidban 2013-ban megjelent a palos formularium (Formularium
maius ordinis S. Pauli primi heremite), késziilében van a ferences rend ha-
sonld alkotasa és Magyi Janos emlitett munkajanak kritikai kiadasa.

Ilyen elézmények utin jelent meg tavaly Osszel Az esztergomi egyhaz
formulaskonyve. A valasztas aligha volt véletlen, kiilondsen, ha Bonis
Gyorgy megallapitasat idézziik: ,,A szentszéki biraskodas legfontosabb for-
muléaskonyveit a magyar egyhaz kézpontjaban, Esztergomban allitottak 6sz-
sze” (Kozépkori jogunk elemei [Budapest 1972] 44). Az impozans kritikai
kiadas nem is egy, hanem két egymassal 0sszefiiggd kozépkor végi eszter-
gomi kodex szovegét tartalmazza. Az egyik mintakdnyvet a kutatds Beneé-
thy Maté, mig a masikat Nyasi Demeter személyéhez kapcsolta. Az elébbi-
rél lényegében csallokdzi szarmazasan kiviil nem tudunk semmit. Bonis
Gyorgy feltételezi, hogy szentszéki jegyz6 volt (Levéltari Kozlemények 44-
45 [1973-1974] 94), Sarbak Gabor pedig a kotetben megjelent tanulmanya-
ban (LXXXII) a mintakdnyv tulajdonosanak tekinti, és alighanem igaza van.
A Saros megyei Nyas vagy Nyars telepiilésbdl szarmazo Nyasi Demeter vi-
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szont jol ismert személyiség. Kanonjogi doktor, esztergomi kanonok, tobbek
kozt a kaptalan esztergomi Szent Anna varosrészének officialisa, a Hont me-
gyei Hegyalja korzet tizedszeddje, titularis (santoriai) plispok €s érseki hely-
nok. Két kevésbé ismert dontését is felidézziik. 1518-ban 100 forintos mise-
alapitvanyt tett az esztergomi kaptalannak, hogy évente Szent Demeter
iinnepén (okt. 26.) misét mondjanak lelki tidvéért (Az esztergomi székeskdp-
talan jegyzékonyve [Budapest 2002] passim). Sziil6faluja Szent Demeter
plébaniaegyhazat sajatos mddon juttatta foldbirtokhoz. Rozgonyi Istvantol
1522 nyaran 1200 forintért megvasarolta annak Kajata nevii, Saros megyei
birtokat, és azzal a kikotéssel adta tovabb a plébanianak, hogy Rozgonyi
Istvan és rokonai lelki tidvéért 6rokmisét (missa perpetua) mondjanak
(Wagner, C., Diplomatarium comitatus Sarosiensis [Posonii 1780] 493-494).

Nyasi Demeter vikariusi kinevezését éppen a Beneéthy-formulariumbol
ismerjiik. Bakocz Tamas esztergomi érsek, miel6tt 1511 6szén Roémaba in-
dult volna, felmentette utols6 olasz vikariusat és helyettesét, és Nyasi Deme-
tert széleskorli felhatalmazassal nevezte ki helyébe (nr. 456). Nyilvanvaldan
nem akarta, hogy eldrelathatéan hosszabb tavollétében tovabbra is a Mon-
tefioribdl valé Antonio Ceregoni vezesse az esztergomi szentszéki birdsa-
got. Miutdn a kinevezési okmanyt a kodex tartalomjegyzéke koveti, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a Beneéthy-mintakonyv Osszeallitasa 1511 végén,
esetleg 1512 elején befejezodott. Ezt kdvetden lattak hozza a masik kodex, a
Nyasi-formulaskonyv elkészitéséhez, amelynek alapjat éppen a Beneéthy-
mintakonyv képezte. A munkalatok soran ugyanis szovegének zomét lema-
soltak, tobb mint 70 tételét elhagytdk, és anyagat kozel 130 iratmintdval ki-
egészitették. A két kodex Osszesen tobb mint 650 tételt tartalmaz. Ennél jo-
val t6bb oklevélrdl van sz, mert egyes iratmintdk oklevélatirast, illetve
oklevélkivonatot foglalnak magukba.

Szerencsére a Nyasi-formularium sem hagyta ki minden oklevélbdl a da-
tumot, igy keletkezését megkozelitdleg meghatarozhatjuk. A kodex végén
két kdzépkori iratminta 1521-bdl vald. Nyasi Demeter oklevele (nr. 578.)
augusztus elsején, Haraszti Péter kozjegyz6 kiadvanya (nr. 581) pedig egy
nappal késébb kelt. A tobbi keltezés ezeknél régebbi. A mintakoényv 6sszedl-
litdsa ebben a honapban, nem sokkal Bakdcz Tamds érsek halala (1521. ja-
nius 15.) utan befejez6dott. Nem érezték sziikségesnek folytatni, noha Nyasi
Demeter még éveket toltott hivatalaban. Szatmari Gyorgy és Szalkai Laszlo
érseket is szolgalta. Tisztségét valdsziniileg halalaig ellatta. Utolsé teljes
szovegli oklevele 1525. marcius 9-én késziilt (Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 72447). Munkéjaban legalabb tucat-
nyi jegyzé segitette, koziiliik tdbben a formulariumban is szerepelnek. Elete
végén Kajari Antal kanonjogi doktor, esztergomi kanonok, szentszéki jegy-
z8 irta ald okleveleit (Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltar, Diplo-
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matikai Fényképgytijtemény, 208236, 208259, 238124, 279457, DL 23925,
24084).

A két mintakonyv kozti jelentds atfedések miatt a szerz6k helyesen don-
tottek egylittes kozlésiik mellett. A kritikai kiadds az azonos részeket egybe-
vetve tette kozkinccesé. Azokat a tételeket viszont elkillonitve publikalta,
amelyek csak a Beneéthy-kotetben szerepelnek. A két kéziratban vald tajé-
kozodast konkordanciajegyzék biztositja. A kozlésmdd segitségével a két
kédex tartalma konnyen rekonstrualhatd. A 780 oldalt kitevo latin forrdsszo-
veg hasznalatat a bibliografia és a Somogyi Szilvia készitette személy- és
helynévmutaté megkonnyiti. Az altalanos tajékozodast a harom bevezetd ta-
nulmany: Erd6 Péter biboros, Szovak Kornél és Sarbak Gabor munkéja segi-
ti magyar és angol nyelven.

A Beneéthy- és a Nyasi-formularium ko6zos kiadasa azok 0sszetartozasat
hangsulyozza, és jelképesen egyesiti az egymastol igen tavol keriilt két pa-
pirkodexet. Keletkezésiik €s hasznalatuk egyarant Esztergomhoz koti Oket.
Egészen addig ott voltak, amig a torok hoditas eldl el nem menekitették
Oket. Pozsonyban kettévaltak utjaik. A Nyasi-formulariumot Nagyszombat-
ba, az érsekség 1j székhelyére vitték, ahonnan csak a 19. szazad kozepén a
kaptalani konyvtarral egytitt keriilt vissza Esztergomba. A Beneéthy-minta-
konyv viszont Pozsonyban maradt, mig a 18. szdzad végén az egyhaztorté-
nész Batthyany Ignac erdélyi plispok meg nem vasarolta, és magaval nem
vitte Gyulafehérvarra, ahol a rola elnevezett konyvtar (Bibliotheca Batthya-
nyana) becses darabja.

A forrasanyag teriileti szorodasat alapvetden meghatarozta az esztergomi
szentszéki birdsag illetékessége. Az érsek harom cimen birt joghatosaggal.
Mint az egyhazmegye ordinariusa a sajat egyhazmegyéjében, mint metropo-
lita az esztergomi érseki tartomdnyban és mint Magyarorszdg primdasa, a
romai SzentszEék sziiletett kovete az egész orszdgban. Az érseki joghatosag
kiterjedt Erdélyben a szebeni és a brassoi dékansagra, tovabba azon kivaltsa-
gos plébaniakra (Beregszasz, Papa), monostorokra (Somlovasarhely, Veszp-
rémvolgy), tarsaskaptalanokra (Arad, Titel), amelyek kozvetleniil az eszter-
gomi érsek ald tartoztak fliggetleniil attol, hogy az orszag melyik részében
fekiidtek. Az altalanos helyndk, mint az elsé- és fels6fokt biroi forum veze-
tdje helyettesitette az érseket. A forrasanyag jelentds része a Pozsonytol a
Tatraig terjed6 hatalmas Esztergomi Egyhdzmegyére vonatkozik, de az érse-
ki tartomany tobbi egyhazmegyéje (Nyitra, Gydr, Veszprém, Pécs, Vac,
Eger) mellett a kivaltsagos intézmények és teriiletek is szerepelnek a két ko-
dexben.

A formuldk talnyomé tobbsége Bakocz Tamas érseksége (1497-1521)
alatt keletkezett. A vikariusok koziil leggyakrabban a ferrarai Tommaso
Amadei, Nyasi Demeter és a Montefioribdl valé Antonio Ceregoni nevével
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lehet talalkozni. J6 tudni, hogy a Nyasi-kddex Osszeallitdi a Beneéthy-for-
mularium masolasakor nem egy alkalommal a ferrarai olasz vikarius nevét
¢és személyét Nyasi Demeterrel cserélték fel.

Egy keltezetlen tétel szerint a miivészetpartold Nagyrévi Andras, a pesti
plébania varomanyosa, titularis (thermopiilai) piispok Estei Hippolit eszter-
gomi érsek vikariusaként két oltart szentelt Szepesolaszi mezévarosban, és
bucsukivaltsdgot adomanyozott, hogy a hivek gondoskodjanak réluk (nr.
187). Az iratminta keletkezési ideje megallapithaté Nagyrévi Andras vikari-
us két oklevelébdl, amely szerint Estei Hippolit esztergomi hivatalviselése
utolsé éveiben (1496—-1497) toltdtte be ezt a tisztséget (DF 204040, 267001).
Ugyanekkor és késobb is vikarius volt a kdnonjogdsz Tommaso Amadei is.
Felvetddik a kérdés, miért volt sziikség parhuzamosan két vikariusra. Egy-
szerll a valasz. Nagyrévi Andrassal ellentétben Tommaso Amadei nem volt
plspok. Fépapi teenddket nem végezhetett. Ez a kiilonbség felhatalmazasuk-
ban és elnevezésiikben is kifejez0dott. Az egyikiik in spiritualibus, a masi-
kuk in pontificalibus helyettesithette a f6papot. Mint lattuk, Nagyrévi And-
ras oltarokat szentelt, bucsukivaltsagot adomanyozott, 1496-ban pedig az
esztergomi székesegyhaz oldalahoz épitett (Kanizsai Janos érsek alapitotta)
Szliz Maria-kapolnaban egy gyori egyhazmegyés alszerpapot szerpappa
szentelt. Nyasi Demeter is elobb in spiritualibus latta el megbizatasat. Piis-
poki kinevezését kovetden (DL 25551) viszont fépapjat méar mindkét téren
helyettesitette, amint sajat keziileg irt egyetlen levelében nevezte 6nmagat:
»Demetrius de Nyas decretorum doctor episcopus Sanctuariensis in pontifi-
calibus et spiritualibus vicarius ecclesie Strigoniensis” (DF 229474).

Ezzel elérkeztiink ahhoz, hogy a forraskiadvany tartalmardl szoljunk. A
kotetet nem sokkal megjelenése utan, tavaly novemberben bemutattdk Ro-
maban (Institutum Iuridicum Claretianum), majd decemberben Budapesten,
a Magyar Tudomanyos Akadémian. Mindkét alkalomra késziilt olasz, angol
és magyar nyelven reklamfiizet. Ebben alaposan 6sszefoglaltak, mirdl szol a
két kodex. Erdemes idézni ezt az részt: ,,A szoveg behaté tanulmanyozasa
lehetdvé teszi, hogy a hasznald6 megismerje az egyhazkormanyzat késé ko-
zépkori mindennapjait, az egyhazi biraskodas gyakorlatat, a zsinattartas
rendjét, a vizitacios ellendrzd tevékenység moddszereit és koriilményeit, a
lelkészkedd papsaggal kapcsolatban felmeriild kérdéseket, a szerzetesi re-
form bonyolult 6sszefiiggéseit, a hivek ligyes-bajos szentszéki dolgait (vég-
rendelet, kdlcson, kegyes adomany, bicsunyerés, koldulasi engedély, kiko-
z0sités, feloldozas stb.), végezetiil a liturgikus gyakorlat fo6bb kérdéseit. A
szines kép a teljesség igényét is kielégiti, alig gondolhaté el olyan téma az
egyhazi élet teriiletérdl, melynek mintalevelét ne vették volna fel az 0sszeal-
litok a gyiijteményekbe” (9).
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Az ligyek gazdagsagabdl izelit6iil néhany esetet idézlink. Koldulasi enge-
délyt kapott az esztergomi varosfalakon beliil all6 Szentlélek-ispotaly, to-
vabba a pilisszentléleki palos kolostor, hogy javitson helyzetén (nr. 366,
693. 0.). A plébanidk védelmét szolgalta a foesperesek figyelmeztetése,
hogy tartsak be az egyhazlatogatas (visitatio) alkalmaval a III. Laterani Zsi-
nat (1179) el6irasait (can. 4), amelyek megszabtak, hany személlyel és 16val
jelenhetnek meg a plébanidkon, és milyen ellatasra tarthatnak igényt (nr.
511). Az esztergomi székesegyhaz klerikusainak helyzetét vilagitja meg Ba-
koécz Tamas érsek két rendelete (edictum). Ezekben szigoruan arra kotelezte
Oket, hogy tartézkodjanak a székvarosban, és felszdlitotta 6ket, hogy szen-
teltessék magukat aldozopappa (nr. 462, 496). Nyasi Demeter vikarius a
nagyszebeni plébanosnak széleskorli felhatalmazast adott, hogy az esztergo-
mi székhelytdl tavol fekvd szebeni korzet egyhdzi iigyeiben eljarjon (nr.
522). 1I. Ulaszl6 kiraly a visegradi ferences kolostor ujjaépitése kapcsan a
torony épitéséhez a kozelben levd régi, romos, elhagyott kapolna koveit ki-
vanta felhasznalni. Nyasi Demeter hozzajarult ehhez, de kikototte, hogy a
képolna alapjait hagyjak meg, hogy emléke megmaradjon, és arra kotelezte
a ferenceseket, hogy keresztet allitsanak a helyen, és azt évente legalabb
egyszer kormenettel keressék fel (nr. 426).

Egyetlen tétel a tordkkel kapcsolatos. Valahol a Délvidéken egy nemes
asszony két fidval és egy leanyaval torok fogsagba esett. Az asszonyt elen-
gedték, hogy Osszegyiijtse a valtsagdijat. Antonio Ceregoni vikarius az igy
mellé allt. Felszolitotta az esztergomi egyhaztartomany papsagat, adakozza-
nak a koriikben megjelend asszonynak vagy képviseldinek, miutan oklevél-
lel igazoltdk magukat (nr. 537). A mintakdnyvbe belekeriilt az esztergomi
kéaptalan egyetlen oklevele. Ebben egyhéazi foldestirként meg nem nevezett
partfogojuk szolgalataiért a kaptalan felmentette egyik birtokanak harom la-
kojat és orokoseiket a tételesen felsorolt adoktol (nr. 539).

Végiil csak utalunk a tizediigyekre, a hazassagi perekre, az ligyvédvallo
oklevelekre, amelyekbdl a perbeli felek képviseletével megbizott személyek
neveit szerencsére nem mindig torolték ki, tovabba azokra az esetekre, ami-
kor a pert az egyhazi birosagtol vilagi birdsagra tették at.

Az esztergomi formuldrium hatalmas anyaga valosagos kincsesbanya a
kozépkorkutatds szamara. Kdszonet érte mindazoknak, akik a kitlin6 forrés-
kiadvany létrejottében kdzremiikodtek.

A munka folytatédik, hiszen Szovak Kornél a kozépkori magyarorszagi
mintakonyveket részletesen targyald bevezetd tanulmanyaban megemlitette,
hogy az analitikus mutatdkat ,,a tervezett tudomanyos kommentarkdtet fogja
tartalmazni” (LXXVII). Egy targymutaté is fontos lenne. De az igazi nagy
munkat az iratmintak eredetijének felkutatasa, a keltezetlenek datalasa, a hi-
anyz6 vagy a kezddbetiivel jelolt személy- és helynevek megfejtése, azono-
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sitdsa jelentené. Barmennyire nehéz, meg kellene probalkozni vele. Orémte-
li a kozeli folytatas: a késziilé vagy majdnem kész formularium-szévegek
megjelentetése.

Végiil felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kdzépkor végi nagyvarosok iras-
belisége is egyilitt jart mintakonyvek hasznalataval. Ilyen varosi formularium
lehetett a konyvgy(jté és masold Liebhart Egkenfelder pozsonyi varosi
jegyz6 1457-ben kelt végrendeletében emlitett német nyelvli mintakonyv:
Item ain deutscher formulary in ainer roten losch hawt verpunden, guete
dictamina, und ist meiner hanntgeschrifft (Torténelmi Szemle 53 [2011]
494). Erdemes lenne a bolognai egyetemi konyvtar kézirattaraban érzott 16.
szazadi erdélyi vonatkozasi mintakdnyvet tanulmanyozni, amelynek leirasat
Veress Endrétdl ismerjiik (Magyar Konyvszemle 14 [1906] 226-227).

Solymosi Laszlo

¢¢+  HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

Az utébbi idében szamos iras jelent meg, amely igyekszik bekapcsolni Dél-
Szlovakiat a szlovak irodalom vérkeringésébe. Még a hetvenes—nyolcvanas
évek folyamata ez, tulajdonképpen az akkori hatalom megrendelésére, és a
jelen magyar—szlovak sztereotipiai vizsgalatok mutatjak a ma is tapasztalha-
t6 igyekezet eredményeit. Olyan kép rajzolddik ki, mintha az adott jellegze-
tes magyar tobbségii és szlovak-idegen vilaganak vegyes etnikumuva valt
lakossagara és egész jelen helyzetére az 1918 el6tti Magyarorszag szlovak-
jainak koriilményei vetiilnének. Ezért is lehet szlovak konyvsiker és szlovak
irodalmi beliigy Grendel Lajos egész életmiive. Ugyanakkor a szlovak szel-
lemi élet egyre batrabban fordul a modern szlovak nemzettudat hungarus
elemeihez. Mindehhez igen nagy ismeretanyagra, de foként az egykor volt
kozos orszag joakarati értelmezésére van sziikség.

*
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HavLAsz Ivan, Dél-Szlovakia az irodalomban (Sztereotipiik

és interetnikus dsszefiiggések) (Selye Janos Egyetem Tanarképz6
Kar, Komarom 2018) — HALASz, Ivan, Juzné Slovensko v literature
(Streotypy a interetnické suvislosti) (Monographiae Comaromienses
24) (Univerzita Jana Selyeho Pedagogicka fakulta, Komarno 2018)
281 o.

A kotet Bevezetdje szinte sz6 szerint megegyezik a jelen ismertetés beveze-
tdjével: ,,a jelenlegi szlovak irodalom magyarképe kezd hasonlitani arra,
ahogyan az 1918 el6tti magyar irodalom latta a szlovakokat” (7).

A 1II. fejezet sorra veszi Szlovakia régidinak betagozasat a szlovak iroda-
lomba. Mar itt kiemeli a szerz6 Pozsonyt, pedig késobb kiilon fejezetben
nyugtazza a fovaros adoptalasat: ,,az addig dominansan német nemzetiségii
Pozsony 1918 utan egy ideig még inkabb kulturalisan-mentalisan lassan el-
szlovakosod6 multietnikus varos volt, mint igazi szlovak kulturalis metropo-
lis. A masodik vildghaboru utan a Bratislava névre hallgatdé Pozsony mar
olyan nemzeti-kulturalis kdzpont volt, amelynek szlovak jellegét nem lehe-
tett megkérddjelezni” (31). Legutolsoként a déli régid belterjesitése kovetke-
zett.

A kotet tulajdonképpeni gerince, eredeti kiinduld pontja, feladata a kis-
monografidnak is tekintheto III. fejezet: ,,Dél-Szlovékia és a déli szinvildg a
szlovak irodalomban”.

Szerzénk gazdag anyagon mutatja be, milyen nehezen szabadult a szlovak
kultira magyar kotddéseitdl. Kiilonosen is érdekes a szlovak—magyar zsidod
Gejza Vamos két haboru kozotti életmiivének elemzése. Annal is inkabb,
mivel az els6 szlovak tudativa valt zsido szerzd, akit nehezen fogadott be a
szlovak szellemi élet. Halasz Ivan idézetei mindezt plasztikusan foglaljak
Ossze: a magyar paraszt a zsidobol magyart nevelt, j6 humora, sz€p magyar
nyelve van — ,rettegve és értetleniil szemlélte felfoldi hittarsat. Ridegnek,
szamitonak, ravasznak és az ilizletet leszamitva mindenhez k6zombosnek
tlint neki (...) A magyar zsidonak koriilbelil ugy tetszett a Felfold, mint a
szlovék zsidonak az északi, galiciai tj (...) az alfoldi zsidéo Moézes hitvallast
magyarra valt (...) a szlovak zsid6 viszont nem olvadt bele a népbe, amely-
hez semmi kdze sem volt, a szornyen eltorzitott konyhai szlovak nyelvet le-
szamitva (...) A felfoldi zsid6 tehat nem valt magyarra, de nem lett szlovak
sem. Es tulajdonképpen mér zsido sem igazan. Igazi kupec volt csupan”
(36). Halasz Ivan adatgazdag kismonografidjanak igen értékes €és tovabbi
elemzéseket kivand parhuzama ez, annal is inkdbb, mivel az egész szlovak—
magyar viszony eddig kevéssé kutatott kérdése.
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Dél-Szlovakia belterjesitése partprogram is volt, a nemzetiségi kérdés
megoldasa a magyarok hontalansaga utan. A hiivos észak ¢€s a forrd, buja dél
mar a Szlovdk Szocialista Koztarsasdg, nem Magyarorszag Felfold—Alfold
keretében valt témahordozova, egyeldre tobbé-kevésbé jelzett magyar etni-
kai vonatkozasaival. Szerzénk munkéjanak kitlinéen megvalasztott, szemlé-
letes alcimei vannak: ,,A déli szinvilag természeti szimbolumai”; ,,A Dél la-
koi és torténete”; ,,A déli multietnicitas”; ,,Balkani bujasag és fliszeresseg,
az urbanus Dél és a ruralis Eszak?”; ,,Ballek viszonya a magyarokhoz”; ,,A
déli szinvilag Peter Andruska prozéajaban”; ,,Az1989 utani szlovak irodalom
és Dél-Szlovéakia”. (Erdekes a kétnyelvii kotet szlovak valtozatanak cim-
megfelelése: ,juh Slovenska”, azaz ,,Szlovakia délje”, tehat semmiképpen
sem tekinthetd kiilon tajegységnek.)

Ivan Habaj csalddja a Trianon utani csehszlovak foldreform telepeseként,
Ladislav Ballek a II. vilaghabora utan financ apa gyermekeként, Peter And-
ruska &stelepesként kertilt a szlovak délre. Habajéknak 1938—39-ben mene-
kiilnilik kellett, majd 1945-ben visszatérhettek. Sziilettek irodalmi miivek az
1945-1949 kozotti torténésekrol is, példaul Andrej Zabredsky Kolonisti és
Vitazny navrat [Gy6ztes visszatérés] c. kisregényei, ezek azonban elkeriilték
szerzOnk figyelmét. Habaj a torténelem jovatételének tekinti példaul a Csal-
1okoz visszaszlavosodasat. Halasz Ivan egyébként alapos targyi ismeretekkel
foglalja Ossze és tudomanyos igényességgel értékeli a harom dél-abrazolo
ir6 munkdassagat, kiilondsen a tridszbol kiemelkedé Ladislav Ballekét. Ez a
kiilondsen tehetséges, mély moralis értékeket sejtetd ird a rendszervaltozas
utan visszatért ehhez a témahoz, és ujraértékelte azt, nem felejtve ki a ma-
gyarokat. Evvel lett volna még teljesebb Halasz kismonografidja. Jol 1atja,
hogy Peter Andruska szamara a déliség természetes kozeg, nem hangsulyos
a hatarmentiség €és a nemzetiségi problematika sem.

Az 1989 utani miivek koziil Peter Pistanek, Daniela Kapitanova, Pavol
Rankov, Cubo§ Doj¢an alias Koloman Kocur irdsait elemzi kiilonos tekintet-
tel Lévara, Halasz Ivan sziilovarosara. A tanulmany tablazattal zarul: ,,Eszak
és dél szimbolikaja a szlovak irodalomban” (77). Az eredmény nem megle-
po, hiszen az elemzett miivek alapjan késziilt szlovak bizonyitvany ez, mi-
szerint észak a tisztan szlovaksag, dél a magyarsag vagy soknemzetiségliség,
északon hilivosség, tisztasag, stabilitds, nyugalom, népi egyszerliség van, dé-
len forrésag, parassag, varosi milveltség, s6t élvhajhaszat, és a kép tovabb is
sOtétiil, hiszen északon moralis tisztasdg van a déli vadsaggal szemben, dé-
len nem illatok vannak, hanem szagok, az északi mérsékeltség délen vadsag,
kegyetlenség.

A kovetkezo fejezet a magyarok abrazolasa a szlovak irodalomban 1918
utan. Haldsz okfejtése szerint a magyarok szamara ,,véget ért a politikai do-
minancia (...) az anyaorszagi kozéletet el6szor az egymast siiriin valté forra-
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dalmak és ellenforradalmak, majd hosszi évekre Horthy Miklos mélyen
konzervativ rendszere hatarozta meg” (79). E bevezet6 utan foglalja 6ssze a
szlovéak irodalom magyarképét 1918 utan. Ez a kép igen so6tét, hiszen a szlo-
vak nemzetté¢ valas csak a magyar ellenében torténhetett. Sajnalatos, hogy
nem hivatkozik Abraham Barna kivalo Vajansky-irasaira. Peter Jaro§ politi-
kai ,;rendelésre” késziilt Ezeréves méhét viszonylag részletesen elemzi, hi-
anyzik viszont Vladimir Minac, akinek nemzet-esszéi az egész szlovak értel-
miség magyarképét tlikrozik. Gondoljunk csak hires mondaséara, miszerint
,»a magyarok a szlovak politika végzete”. Pistanek és Rankov is kiilon tanul-
manyt, ha nem legalabb kismonografiat érdemelne.

A ,,Pozsony szlovak irodalmi képe a két vilaghabort kdzott” c. V. fejezet
a koronazdvaros szlovak meghoditasanak képe északi szomszédaink irodal-
maban. Az egész kotet nagyon érdekes, de moddszertanilag és tartalmilag
kérdéses irasa ebben a kiadvanyban a VI., ,,Léva a magyar ¢és a szlovak iro-
dalomban (Féja Géza, Anton Hykisch, Grendel Lajos)” c. fejezet, ugyanigy
a VIL, a ,,Grendel Lajos és New Hont” c. tanulmany. Talan a késObbiekben
szerzOnk utal majd Duba Gyula és Dobos Laszl6 regényeire.

A kotet szerves, kitlind tanulmanya a II1. fejezet, a szlovak dél abrazolésa
a szlovak irodalomban. A tobbit szerzénk bizonyara kiilon monografiakban
dolgozza majd fel.

FuLorPOVA, Marta, Odvrdvajice obrazy. Vzdjomna podoba
Madarov a Slovikov v slovenskej proze a madarskej proze

19. storocia [VisszabeszEl6 képek. A magyarok és a szlovakok
kolesonos alakja a 19. szazad szlovak és magyar prozéajaban]
(Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava 2014) 202 o.

Fiilop Marta, azaz Marta Fiilopova kiilonds, igen ritka, de nagyon biztaté je-
lenség a szlovakiai tudomanyos életben. Fiatal, tobbgyermekes, magyarsagat
és kereszténységét vallalo egyetemi oktatoként a pozsonyi egyetem szlovik
tanszékén dolgozik. Erthet6 és elfogadhato, hogy szinte a teljes vonatkoz6
szlovék, illetve cseh nyelven hozzaférhetd szakirodalomra tdmaszkodik. K&-
tetének elsd negyede a sztereotipiavizsgalatok elmélete és modszertana
»Megkiilonboztetem magam, tehat vagyok™ cimmel.

Az elméleti alapvetés kotelezo feladat, annal is inkabb, mivel a kérdéssel
egyrészt nem régen foglalkozik a tudomanyos kutatas, masrészt nem mindig
alkalmazhat6é a szlovak—magyar Osszefiiggésrendszerre, hiszen az ezredév-
nyi kdzosségben alakult ki. E k6zosség elemzése csak a legutdbbi idében in-
dult meg, és szerzOénk becsiiletére valik eligazodasi kisérlete. Példaul Tibor
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Zilkat idézve azt allitja, hogy a kozos torténelmi személyiségek — mint Péaz-
many Péter, Bakdcz Tamas — a szlovak irodalomban a hatalmat képviselik a
szlovakokkal szemben (17-18), ami erdsen vitathatd megallapitas, ugyanigy
az egykori magyar—szlovak szimbidzis kapcsolattorténetté mindsitése. Fiilop
Marta ezt és mas hasonld értelmezéseket, példaul Benedict Anderson nacio-
nalizmuselemzését vagy Vords Laszlo 1914-1918 kozotti magyar sajto-
szemléjét a szlovakokrol finom érveléssel nyugtdzza: dvakodni kell a ,,nem-
zet” és a ,,nacionalizmus” mai jelentésének atvitelétdl a miltba (22). Ennek
szemléletes példaja Zilka irdsabol, miszerint a szlovakokkal foglalkozo ma-
gyar prozairok jelentOs része ,,a mai Szlovakia teriiletérél szarmazott” (26).

Fontos figyelmeztetés a tanulmanyban, hogy a nacionalizmus a 19. sza-
zadban éppen az irodalmi szovegekbdl elemezhetd, amelyekben a nemzeti
imaginacio jatszodott le (32), és az irék nem csupan miivészek, hanem a mo-
dern nemzetté valas gyakorlati alakitoi is voltak (36). A sztereotipia és az
imagologia plasztikus Osszefoglalasa utan kovetkezik az egyik f6 fejezet a
szlovak proza irodalmi magyarabrazoldsa, a sotét végeredmény ellensulyo-
zéasara az eurdpai sztereotipiak Osszefiiggésében. Ez mar szorosan Osszefiigg
a szlovakokat is magaban foglald whorsky-hungarus /| madarsky népnév
hasznalataval: a magyarorszagisag pozitiv nyugati értékelését a szlovak iro-
dalom kisajatitotta, és a torténelem eurdpai jelentségii személyiségeinek
szlav vagy éppen szlovak szarmazasat hangstlyozta (66).

Az imago nominis ma is idészer(i probléma. Kar, hogy szerzénkhoz nem
jutottak el a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egykori Szlavisztika-K&zép-
Eurépa Intézete nemzetkdzi konferencidinak dokumentumai, viszont igen
szellemes a hivatkozasa az 6rmények kulturalis identitasarol (67). Az imago
attributorum a kiils6 és a pszichikai tulajdonsagokat foglalja 6ssze, majd ko-
vetkezik az imago loci, az imago historiae. Szerzénk igen helyesen véleke-
dik Peter Kasa allitasarol, aki szerint Kalin¢iak sematikusan kozeliti meg
Magyarorszag torténetét, amikor a hungarus / uhorsky szlovak nemeseket
minek, kurucoknak, a németeket pedig hoditoknak, labancoknak abrazolja,
vagyis oknek. Fiilop Marta fogalmazasaban viszont a szlovak torténeti proza
megteremtéje mas mércével mérte a szlovak—magyar kettésséget, mint kora
szlovak koncepciodja. Kalinciak abrazolasaban a szlovakok és a magyarok a
mi fogalmat testesitették meg (88). Az elemzés tovabbi cimei: ,,/mago pro-
fessionis”, ,Imago socialium thematum”, ,,Imago linguae”. Az ,Imago reli-
gionis”-ban feltiinik a szlovak evangélikus és a magyar kalvinista. Egyik ki-
fejez0 idézete Tajovskytol: ,,A kovacsicei evangélikus szlovakok derekasan
védték templomukat a magyar istentl. Vallasos énekkel {izték el, mint
ahogy a katolikusok kereszttel {izik az 6rdogot” (102). A szlovék irodalom
magyarképét tekinti at az ,.Imago symbolorum”, a ,,J6 magyar? oxymoron”
¢és a Halasz Ivan munk4jabol ismert tablazat.
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Ez a beszélo tablazat nagyon sotét. A jelzett idészak szlovak irodalma a
nemzetvédelmet végezte, nem csoda tehat, hogy a magyarok idegenek, go-
gosek, lustdk, bevandoroltak, lazadok, kdromkodok, pogéanyok, istentelenek.
Egyetlen kozos tulajdonsdguk a szlovakokkal a vendégszeretet. Utdbbiak
alazatosak, artatlanok, dolgosak, dslakosok, imadsagosak (109-110). Ez a
szlovak tndomanyossag kutatasaibol alakult kép maig él a kozvélemény egy
részében, feltarasa ezért jelentds moralis érték.

Filop Marta kivalo tanulményanak masik {6 fejezete ,,A szlovakok iro-
dalmi képe a 19. szazad magyar prozajaban”. Josika Miklos, E6tvos Jozsef,
Jokai Mor, Eotvos Karoly, Mikszath Kalman, Gardonyi Géza, Krady Gyula
1914 elétt keletkezett miiveit elemzi, az el6z6 fejezet modszertanaval. Ismé-
telten hangsulyozza az uhorsky-madarsky jelenleg is problémat okozo ter-
minus nehézségét, és hosszabb Jokai-idézettel azt, hogy a szlovak mindig a
leghtiségesebb része volt a hungarusnak. A jovo kutatasai szempontjabol
sziikség lenne Bartok Béla szlovak népdalgyiijteményének és Madach Imre
A civilizator cimli szinmilivének elemzésére. Azokban nyilvanul meg maig
érvényesen az a tény, hogy a Karpat-medence mai nemzetei koziil a szlovak
és a magyar 0sei Oslakosok és ezredévnyi kolcsondsség alakitotta, hasonitot-
ta Oket.

A tankonyvként is kivaloan hasznalhato, nemzetpolitikai gyakorlatunkat
is szolgald konyvben van egy hivatkozas Filicky Ad Sphettium cimii versére
(138). Szerzdnk szives figyelmébe ajanlom a régi irodalom tovabbi tanulma-
nyozasat, de nem a szlovak szakirodalom, hanem az eredeti szévegek alap-
jan, miként azt irasanak ebben a részében elemzéseiben teszi. Jol latja, hogy
a szlovékok képe a magyar irasban altalaban pozitiv, de elsdsorban ,,a mi
szlovakjaink”-ként. Az 1914 el6tti magyar irodalomban a szlovak nemzet
nem kaphatott helyet. Ennek jellegzetes példaja egy jol valogatott Mikszath-
idézet és Fiilop Marta kovetkeztetése: Mikszath minden tovabbi nélkiil fel-
ruhdzza a szlovdkokat a legfontosabb magyar szimbdlumokkal, és szlovak
népi hagyomanynak tekinti azokat. igy a szlovdkok az azonos nemzethez
tartozas fontos alkotoeleme (166).

Fiilop Marta kotete igen hasznos kézikonyv. Sziikség lenne magyar fordi-
tasara, hiszen még magyar Osszefoglaldsa és névmutatoja sincs. Szerzonk
maga végezhetné a forditast. Szabadjon idézni zarasképpen vallomasat:
,»Egyébként az »ismerni« sz6 nem csupan az ismertség, a tapasztalat vagy a
tudas kifejezésére szolgal a Biblidban, hanem annak a mélyen belsd, nyilt
kapcsolatnak is, amelyben 1étrejon a masik eltérésének elfogadasa is” (184).
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,Ustokost latni”. Az 1680. évi iistokés miivelédés- és tudomdany-
tortéeneti emlekei (Lichniae ex Bibliotheca Academiae
Scientiarum Hungaricae. Erdekességek az MTA Kényvtarabol)
(szerk. Farkas Gabor Farkas, Szebelédi Zsolt, Varga Bernadett,
Zsoldos Endre, felel6s szerk. Jolsvai Julia; MTA Konyvtar és
Informacios Kézpont-Jaffa Kiado, Budapest MM XVII) 597 o.

A hungaroszlovakoldgiai kutatasok legujabb dokumentumai kdzé tartozik e
jeles kotet. Az els6 magyar nyelvii hasonmas szoveg Kisztei Péter Kassan
1683-ban megjelent munkaja, a masodik a német Jakob Schnitzler prédika-
cidja, a harmadik a nagyszebeni Schnitzler wittenbergi disszertacidja, a ne-
gyedik hasonmas pedig Friedrich Madeweis Tractatusanak ,.cseh vagyis
szlovak” nyelvii forditasa, mely 1681-ben a zsolnai Dadan-tipografiaban la-
tott napvilagot. Valamennyi szoveg atirdsban és magyar forditasban olvas-
hat6. A kétet a torok vilag sz€lén kultarajaért kiiszkddo keresztény Magyar-
orszag mivelddésének Tjabb bizonysdga a megmaradt Felfoldon és
Erdélyben, a magyar, a német és a szlovak etnikumot szolgald cseh orszagos
hasznalati nemzeti nyelveken.

E ,.cseh vagyis szlovak™ nyelvet kivaloan irja at, majd forditja le Kovacs
Eszter a transzkripci6 szabalyai szerint, megdrizve a cseh nyelv egykorasagat.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar RMNy-mithelyében késziilt munkaban V.
Ecsedy Judit kitiind tanulmanya olvashaté a zsolnai nyomdarol, és a csoport
szerves egyiittmiikodésének eredményeképp Gabriela Zibritova irdsa 4 szlo-
vak olvasdknak sz016 értekezés cimmel, majd az ugyancsak széchényis Ko-
vacs Eszter irasa Szlovak vagy cseh? cimmel a Tractatus nyelvi kérdéseirdl.

Zibritova megjegyzi, hogy a magyar szakirodalom szerint a kiadvany
nyelve ugynevezett biblikus cseh, 6 maga és a szlovak szakirodalom viszont
kulturalis szlovdknak nevezi, de erre példat nem hoz. Azt emliti, hogy a
nyomdaszok tekintettel voltak iizleti szempontokra is, hiszen a fordité6 nem
Madeweis német, hanem egy cseh munka cimét hasznalta (513). Ez volt a f6
oka a kiadvany cimlapjan talalhato ,,cseh vagyis szlovak” meghatarozasnak.

Kovacs Eszter szamos példdval bizonyitja a nyomtatvany csehnyelviisé-
gét, és helyesen allapitja meg, hogy ,,a konyvet szlovak olvas6kdzonségnek
is szantak, ezért a szlovak kultira része, kulturalis szlovacikum (mint ahogy
hungarikum is, hiszen Magyarorszagon nyomtattak) (...) a nyelv megallapi-
tasanal azonban nem a kulturalis kozegbdl kell kiindulni” (516-517). Annal
is inkabb igaz ez, mert egyrészt a ,kulturalis szlovak™ politikai meghatéro-
z4s, masrészt ez a nyelv orszagos volt, amit nem szlovak anyanyelviiek is
hasznaltak. A szlovdk nyelvhasznalat nyomtatvanyokban csak a 19. szazad-
ban kezdddott.
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A kotetet Zsoldos Endre irdsa zarja Friedrich Madeweis észlelései és vé-
leménye az iistokosrél cimmel. A kiadvany filologiai igényessége, gazdag
jegyzetanyaga mutatdt is érdemelt volna.

KovAcs Eszter, Iszlamismeret Csehorszagban a 16—17. szdzad
fordulojan (Pazmany Péter Katolikus Egyetem — Orszagos
Széchényi Konyvtar, Budapest 1917) 247 o.

Ez a kotet is az OSZK RMNy-mithelyének rendkiviil igényes tudomanyos
felkésziiltségérol tanuskodik, ahol alapvetd kovetelmény a vizsgalt doku-
mentum eredeti szovege, aminek csupan kisér6 jelensége a rola sz6ld, nem
is mindig szakirodalom 6sszefoglaldsa. A kiadvany bizonyitja a bohemiszti-
kai vizsgalatok sziikségességét, mindenekeldtt azért, mert a toroktol kevésbé
haborgatott Felfoldon kialakult biblikus cseh nyelv hasznalata a cseh exu-
lansok odatelepiilésével is terjesztette a cseh nyelvii irasbeliséget.

Kovacs Eszter Bartoloméj Dvorsky 1542-ben megjelent Proti Alchoranu
és Véaclav Budovec 1614-ben napvilagot latott Antialkordan c. munkajat mu-
tatja be. Felhivja a figyelmet a csehorszagi torokkérdés kutatasanak eredmé-
nyeire, ami annal is fontosabb, mivel a torokellenes harcokban cseh katonak
is részt vettek. A két mi szerzdjének pedig az volt a célja, hogy megvédjék a
cseh katondkat, nehogy az iszldmért elhagyjak keresztény hitiiket. A cseh ér-
deklddés szinte rendszeres volt cseh nyelvii roplapokon, és a hadituddsitasok
mar a 15. szazad végétdl a torokok vallasardl és szokasairol is beszamoltak.
A torok veszedelem a cseh irodalomnak is jelentds témaja, anndl is inkébb,
mert a Mohécsnal elesett Lajos és utddja, Ferdinand cseh kiraly is volt. Buda
eleste utan fenyeget6 volt, hogy Csehorszag kovetkezik.

Az ismertebb szerzé Budovec. 1620-ban 6 fogadta Pragaban a torok ko-
vetet, hogy tdmogatast kapjanak a Habsburg-ellenes felkeléshez. Fehér-hegy
utan kivégezték. A katolikusok torokbardtsaggal vadoltak, és meggyanusi-
tottak, hogy attért az iszlamra.

Pazmany Péter 1605-ben megjelent A Mahomet vallasa hamissagarol ci-
mi irasaban felfedezhet6 a két cseh iro, illetve kozos forrasuk, Theodosius
Bibliander gyiijteménye, Dvorsky miivét pedig ismerhette is (71). Kozép-
Eurdpa magyar—cseh—szlovak szellemi Osszefiiggésrendszerének méltd be-
mutatdsa Kovacs Eszter kotete, amely tantsitja a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem és az Orszagos Széchényi Konyvtar gyiimolesdzo egyiittmitkodé-
sét.

Kdfer Istvan
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