Macyar Siov X111 (2019) 1/89-98.

+++  HAMORI ANTAL

Eletvégi dontések — autondmia ¢€s életvedelem
kanonjogi és vilagi jogi 6sszehasonlitassal’

2]

~Ragyogjon rank a te arcod vilagossaga, Urunk.

BEVEZETES

A jelen tanulmény az életvégi dontéseket, az autondémia és az életvédelem
kapcsolatat — a jogbiztonsagot is szolgalva — kanonjogi és vilagi jogi 0ssze-
hasonlitasban targyalja. E téma és feladat nem konnyt, mert nagyon sulyos,
hatalmas teriiletet 6lel fel, ugyanakkor igen aktualis. Az életvégi dontések
rendkiviil nehezek, dsszetettek (pl. szenvedés, félelem, ki, mely jogalany mi-
kor, mit, milyen feltételekkel, hogyan tehet, illetve nem tehet),? és a jog fo-
galma sem egyszer(i. Felfogasomban az autondémia és az életvédelem — az
objektive helyes erkdlcsi rend szerint — egybecseng; igy az életvégi dontések
mértékletesek, jogba dgyazottak. Ami a kanonjog és a vilagi jog alapvetd vi-
szonyat illeti: mindkettd a jéban, az igazban gydkerezik.’ Jognak az nevez-
het6, ami j6, ami helyes — igazsagos, méltanyos.*

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan ,,Autonémia, életvédelem,
jogbiztonsag — az életvégi dontések szabalyozéasa” cimmel 2019. januar 30-an rendezett konfe-
rencian elhangzott eldadas szerkesztett, labjegyzetekkel bovitett valtozata.

Zsolt 4,7b, lasd: Szent II. JANOS PAL, Veritatis splendor kezdetl enciklika a katolikus Egyhdz
minden pilispokének az Egyhaz erkdlcstananak néhany alapvetd kérdésérdl, 1993. augusztus 6.,
in Acta Apostolicae Sedis (a tovabbiakban: AAS) 85 (1993) 1133-1228; magyarul: (Papai Meg-
nyilatkozasok XXIV) (Budapest 1993; a tovabbiakban: VS) 2. pont; vo. pl. VS 40., 42. pont.
Félelem amiatt is lehet, hogy amikor a lélek elhagyja a testet, a 1élek szenvedni fog. E félelemnél
is stlyosabb tud lenni az a szenvedés, amelyben az ember a halalt kivanja.

V0. pl. a német Recht (jog) gyokere a richtig (igaz), a magyar jog sz6 pedig a jobol ered; lasd
pl.: Di0s Istvan, Jog, in Magyar Katolikus Lexikon V (Budapest 2000) 861-863.

A jog leginkabb kiilsd, (jorészt) alanyok kozti viszonyokat szabalyozd, kotelez erével bird ma-
gatartasi normak rendszereként ragadhatd meg, amely a jora, a helyesre, az igazra iranyul, hozza-
jarulva mind az egyéni, mind a kozosségi élet megfeleld kiteljesedéséhez, igazsagos rendjéhez,
bels6 békéjéhez, orok boldogsagahoz. V. pl. Szent II. JANos PAL, Evangelium vitae kezdetii en-
ciklika az élet védelmér6l, 1995. marcius 25., in AAS 87 (1995) 401-522; magyarul: (Papai
Megnyilatkozasok XXVI) (Budapest 1995; a tovabbiakban: EV) 72. pont; NEMZETKOZI
TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az egyetemes etika keresése. A természeti torvény uj szemlélete (Romai
Dokumentumok XLIT) (Budapest 2013) 74-77, 80; ERDO Péter, Az igazsdagtalan térvények és a
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A kanonjog és a vilagi jog kozotti kiilonbséget, illetve kapcsolatot tekint-
ve elmondhato, hogy a kanonjog forrasai kozt mindenkor elsé helyen a Bib-
lia konyvei és az Egyhaz tradicidja 4llnak, a végs6 normativ elv a kinyilat-
koztatott igazsag, alapelvként is feltételezve a tanitohivatallal vald egységet.
Az Egyhazban a természetjog, illetdleg a tételes isteni jog normai, kovetel-
ményei kozvetlen, jogi jellegli érvényességgel is rendelkeznek, a pozitiv jo-
gon tuli valdsdgot is mindig szem el6tt kell tartani, ezért is mindsiil az isteni
jog a hatalyos kanonjog alkotorészének. A kanonjog modszere a természet-
feletti valosag felé nyitott sajatos megismerési mod, amelynek kodzponti
meghatarozoja a jogalkalmazas igénye, sokszor teologiai alapon kell interp-
retalni a tételes egyhazi torvényt is. Az egyhazi jog €s a vilagi jogok kiilonb-
sége céljaikban és az azokhoz tartozo6 eszk6zdkben ragadhatd meg, az ember
teljes méltosaganak védelme és kibontakoztatasa azonban a vilagi jognak is
célja kell, hogy legyen. A kanonjog — az Egyhaz sajatos céljanak megfeleld-
en — az lidvosséget mint az ember végsd javat kivanja elsddlegesen szolgal-
ni; az egész egyhazjog célja és legfobb vezérelve a lelkek tidvossége (salus
animarum), miként a jelenleg hatalyos, 1983. évi Codex Iuris Canonici
(CIC) 1752. kanonjaban olvashatd: ,,A lelkek idvosségének az egyhazban
mindig a legfébb térvénynek kell lennie.” Hangsulyozandd, fontos, hogy a
vilagi tarsadalmak (is) az emberi személyt allitsak jogrendjiik kézéppontja-
ba, és soha ne vonjak ki magukat a természetjog kovetelményei alol, ame-
lyeknek minden helyen és minden nép szamara, ma és mindig érvényesiilni-
ik kell: az allam is a természetjog figyelembevételével koteles hozni és
alkalmazni szabdlyait. A pozitiv normékba — példaul az irott alkotméanyba —
Osszegyljtott természetjog megmarad folyamatosan természetjognak, és
mint ilyet kell magyarazni. A természetjog felvétele a pozitiv jogba nem ala-
kitja at azt pozitiv jogga, hanem a pozitiv jog hozzakapcsolja sajat erejét (pl.

vallasszabadsag, in Kanonjog 17 (2015) 15; U6, Egyhazjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7) (Bu-
dapest 42005) 47-49; U0, Az egyhdzjog teologidja intézménytorténeti megkozelitésben (Egyhaz
és jog. Kiadvanyok a kanonjog ¢és az egyhazakkal kapcsolatos jog korébol IT) (Budapest 1995)
51, 174, 217; FRIVALDSZKY Janos, A4 jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei (Budapest 2011)
254-255; U6, Klasszikus természetjog és jogfilozéfia (Budapest 2007) 436, 438; HAMORI Antal,
Természetjog és (alkotmany)biraskodas a még meg nem sziiletett emberi lény védelmében, in A
Természetjog Napja. Konferenciatanulmdnyok (szerk. Frivaldszky Janos, Tussay Akos; Budapest
2017) 22-28; U6, Etika. Erkolcstani alapfogalmak gazdasdagetikai kitekintéssel (Budapest 2016)
21-23; U6, Eletrél, halalrél, méltosagrol és jogrol — Julesz Maté konyve kapesan, in Magyar Jog
63 (2016) 10/605-608; U0, Erkolcs és jog — életvédelem: valsdagban, in A Magyar Katolikus Or-
vosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositoja 29 (2012) 4/113-119; Szuromr Szabolcs Anzelm,
A, peccatum” és a ,,vitium” eltéré megitélése a kanonjogi forrasok tiikrében, in Kanonjog 17
(2015) 60-61. A mértékletességhez és a tobbi sarkalatos erényhez lasd pl.: PIEPER, Josef, 4 négy
sarkalatos erény. Okossag, igazsdgossdg, batorsag, tartas és mérték (XX. szazadi keresztény
gondolkodoék 10) (Budapest 1996).
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a biztonsagot és a bizonyossagot); igy tovabbra is a természetjog megisme-
résének és alkalmazasanak sajat szabalyai szerint kell magyarazni.’

Kérdés, mikor mértékletesek az életvégi dontések, mi az autonémia €s az
¢életvédelem dsszhangja, mi a jo, mi a helyes — igazsagos, méltanyos, jogsze-
ri (mi a ,,Ne 61j!”° tartalma)?

E kérdések megvalaszolasa el6tt érdemes tisztazni a passziv eutandzia fo-
galmat: nem mindsiil eutandzianak az életfenntarté vagy életmentd beavat-
kozas visszautasitasanak lehet6sége, ha a beteg olyan sulyos betegségben
szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén beliil
— megfeleld egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyogyithatat-
lan, s a betegség természetes lefolyasa lehetévé van téve.” Ennek értelmében
— megitélésem szerint — a hatadlyos magyar jog, ezen beliil az egészségiigyrol
sz616, 1997. évi CLIV. torvény sem ismeri az eutanaziat (sem aktiv, sem
passziv formajaban). A fogalmi elhatarolas szempontjabdl a konjunktiv fel-
tételek koziil a ,,természetes” szonak is meghatarozo jelentésége van. Az eu-
tanazia fogalmanak meghatdrozasa vonatkozasdban meglévé véleménykii-
lonbségek egy része — meglatasom szerint — a ,.természetes” szo, illetve a
,betegség természetes lefolyasat lehet6vé téve” szovegrész eltérd értelmezé-
se miatt all fenn.® Igy az un. ,talbuzgd gyogyitas” elutasitasa — az altalam is
képviselt terminologia szerint — nem tartozik a passziv eutandzia korébe.’

Lasd pl.: ERDO, Egyhdzjog... 49-54, 91-93, 211-212; U6, ,,Salus animarum: suprema lex”. A4 lel-

kek tidvosségére valo utalasok szerepe a katolikus egyhadz hatdlyos torvénykonyveiben, in Kd-

nonjog 5 (2003) 7-18; ERDO, Az egyhadzjog teologidgja... 191-217; U0, A ,, katolikus természetjog-
tan” gyokerei a sztoikusok filozofigjaban, in Jogtudomdnyi Kozlony 49 (1994) 342-352; U6,

Eszmetorténeti megjegyzések a természetjog fogalmanak katolikus hasznadlatdhoz, in Az egység

szolgalataban. Készonté Békés Gellért 80. sziiletésnapjara (Pannonhalma 1994) 263-284; U0,

Meéltanyossag a mai egyhazjogban, in Vigilia 58 (1993) 2/117-123; FUrsT, Carl Gerold, 4z egy-

hazjog lényegérdl, in Communio 1 (1993) 3/58-70; HERVADA, Javier, Kritikai bevezetés a termé-

szetjogba (Budapest 2004) 198; U0, 1l dritto naturale nell’ ordinamento canonico, in lus Eccle-
siae 1 (1989) 493-508; HORVATH Sandor, A természetjog, in Vigilia 14 (1949) 218-234; U6, Az
orok térvény, in Vigilia 13 (1948) 513-521; KuMmINETZz Géza, Katolikus hazassagjog (Kiilonds te-

kintettel a latin egyhdaz jogara) (Budapest 2002) 32.

¢ Lasd: Kiv 20,13; 23,7; MTérv 5,17; Mt 5,21. V§. pl. HAMORI Antal, 4 ,,duplex effectus” és a
,, kisebbik rossz” elve az dllapotos né életveszélye esetén, in Magyar Sion 12 (2018) 2/239-253;
U0, Az abortusz és a fogamzdsgatlas tilalma — nehéz esetek targyaldsa, a Humanae vitae 50., a
Donum vitae 30. és a Dignitas personae 10. évforduldja kapcsan (élet-,, rivalizalas”, valassal fe-
nyegetés, IVF-lét megélése), in Athanasiana 46 (2018) 1/54-74.

7 Lésd: az egészségiigyrdl sz016 1997. évi CLIV. tdrvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 20. § (3) bekez-
dés; részletesen pl. HAMORI Antal, Az ,, eutandzia” fogalmi meghatdrozasa, erkélcsi és jogi mi-
nésitése, in Magyar Bioetikai Szemle 13 (2007) 1/24-32.

8 Lasd pl.: 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat, Dr. Bihari Mihély alkotmanybiré kiilonvéleménye.

Részletesen lasd pl.: HAMORI Antal, Az emberhez mélto ,, halal” megélése — A haldoklo, szenve-

dé beteg életének és méltosaganak tisztelete, védelme, in Magyar Jog 64 (2017) 7-8/492-493;

U0, Az ,, eutandzia” és a katolikus erkélcsteologia, in Ideje van az életnek, és ideje van a megha-

lasnak... Eletvégi dontések keresztyén etikai megkozelitése (szerk. Fazakas Sandor, Ferencz Ar-

pad; Debrecen 2014) 103-111; U0, Az eutandzia és a tilbuzgo gyogyitas problémdja. Etikai,
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Megemlitendd, hogy a jelenleg hatadlyos magyar allami szabalyozas nem tar-
talmazza az eutanazia szot; korabban pedig jogellenes magatartasként fog-
lalta magéaban.'’ Az eutanazia sz6 a CIC-ben és a Codex Canonum Ecclesia-
rum Orientaliumban (CCEO — 1990) sem szerepel, de kanonjogi
relevanciaval biré hiteles egyhazi tanitohivatali megnyilatkozasokban — mint
erkolcsileg és jogilag rossz magatartasrol — béségesen olvashatunk rola,' s
igy a CIC 1397. kdnonjanak, a CCEO 1450. kanonja 1. §-anak, illetve az
eredményes ,,magzati eutanazia” (lasd un. ,,genetikai indikéci6”) esetében a
CIC 1398. kanonjanak, a CCEO 1450. kanonja 2. §-anak hatalya ala esik,
azaz biintet6jogilag is jelent8séggel bir.'?

Jjogi, teologiai szempontok (Budapest 2013) 13-17, 73-86.
A f6szabaly szerint 1998. jilius 1. napjatol hatalyos Eiitv. (pl. 20-23. §-aiban foglalt) — 14sd uo.
245. § (1) bekezdés —, valamint az ugyanezen a napon hatalyba 1épett egyes egészségiigyi ellata-
sok visszautasitasanak részletes szabalyair6l szol6 117/1998. (V1. 16.) Korm. rendelet — lasd uvo.
11. § (1) bekezdés — rendelkezéseivel 2007. junius 30. napjaig alkalmazandé volt az egészség-
tigyi dolgozok rendtartasardl szolo 11/1972. (VI. 30.) EGiM rendelet 20. §-anak (1) bekezdése is,
amely kimondta: ,,Az orvosnak meg kell tagadnia az orvosi tevékenységet, ha a beteg, a hozza-
tartozOja vagy barmely mas személy olyan orvosi tevékenység kifejtését kéri, illetdleg olyan or-
vosi tevékenység elvégzésére kivanja rabirni, amelyet jogszabaly tilt [pl. csak korhazban végez-
heté miitétnek maganorvosi rendeldben valo elvégzése, életnek gyogyithatatlan betegség miatti
kioltasa (euthanazia) stb.].” Az EiM rendeletet 2007. julius 1. napjatol hatalyon kiviil helyezte:
30/2007. (VL. 22.) EiM r. 2. §. Ez azt a véleményt tamasztja ala, hogy a magyar allami szabalyo-
zas az Eiitv. hatalyba 1épését kovetden sem engedte meg az ,,eutanaziat”.
Részletesen lasd pl.: HAMORI, Antal, 4 haldoklo, beteg ember életének és méltésaganak tisztelete
az Egyhaz tanitasaban. Az ,,eutandzia” problémdja erkolcsteologiai szempontbol, profan szak-
irodalmi és jogi kitekintéssel (Erkolcsteologiai Konyvtar 8) (Budapest 2009) 29-56 (v6. uo. 86-
91). A passziv eutanazia hiteles egyhdzi tanitohivatali megnyilatkozasokban bekovetkezett fogal-
mi valtozasahoz lasd pl.: Az élet kulturajaért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korleve-
le a bioetika néhany kérdésérdl (Budapest 2003; a tovabbiakban: MKPK 2003. évi bioetikai kér-
levél) 68.,75., 79-80. pont. A hiteles egyhazi tanitohivatali megnyilatkozasok kanonjogi relevan-
ciajahoz lasd. pl.: CIC 749-750., 752-754. k.; CCEO 597-600. k.; HAMORI Antal, Az egyhdz er-
kélcsi tanitasanak kanonjogi relevancidja az élet- és csaladvédelem teriiletén, in lustum Aequum
Salutare 12 (2016) 1/251-262.
2 A CIC 1397-1398. kénonjahoz és a CCEO 1450. kanonjanak 1-2. §-ahoz — vilagi jogi dsszeha-
sonlitdssal — részletesen lasd: HAMORI Antal, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vilagi
Jjogi dsszehasonlitassal (Budapest 2006) 59-202. A magzati eutanazidhoz lasd pl.: HAMORI Antal,
A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek emberi
méltésaga védelmének oOsszefiiggése — valasz az EBH 2015.P.11.-re, in Jogtudomanyi Kozlony
73 (2018) 1/46-52. Erdemes megemliteni, hogy az EBH 2015.P.11. szamu dontéssel ellentétes
allaspontot a Kuria korabbi, 2014. aprilis 16-1, Pfv.20.800/2013/7. szami dontése is tartalmaz:
A 1L rendi felperes altal a gyermek 1éte miatt érvényesitett jovedelemkiesésre alapozott kar-
igény tekintetében is egyet értett a Kuria a jogerds részitéletben irtakkal. Kétségtelen: a geneti-
kai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermeknek az egészségligyi
szolgaltatoval szembeni sajat jogu kartéritési igényérol szolo 1/2008. Polgari jogegységi hataro-
zat elsddlegesen a sériilt gyermek viszonylataban fogalmazta meg a Legfelsdbb Birosagnak a bi-
rosagi jogalkalmazas egysége biztositasa érdekében kifejtett allaspontjat, mégis a sziiloket megil-
letd kartéritési igény tekintetében is oriental. »A kar: egy személy vagy vagyontargy vonatkoza-
saban — annak korabbi allapotdhoz mért — hatranyosan megvaltozott allapot. A természeténél
fogva egészségkarosodassal sziiletett gyermeknél karosodas el6tti allapot nem volt; igy nincs vi-

92



Eletvégi dontések — autondmia és életvédelem kanonjogi és vilagi jogi Gsszehasonlitassal ¢+

A mai magyar allami biintetd térvénykdnyv szerinti szabalyozashoz ké-
pest a kiilonbségek kiilondsen a kovetkezokben allnak: mig az allami regula-
ci6 az ,,aki mast (...) megdl”-ben és az ,,ongyilkossagban kozremiikodés”-
ben olt testet,” addig a kdnonjog az ,,aki emberdlést kovet el”-ben (,,qui ho-
micidium patrat”) gondolkodik, amibe értelemszeriien a sajat élet kioltasa is
beletartozik (lasd un. ,,eredménytelen biincselekmény”). Az mas kérdés,
hogy ha kétség meriil fel — 1asd az egyhazi biintet-eljarasjog altal is ismert
»in dubio pro reo” elvét —, egyéb, kevésbé hatranyos jogkovetkezmények
sem keriilnek alkalmazésra;'* eredményes 6nolés esetében ugyanis alig kép-
zelhet6 el olyan helyzet, amikor az ongyilkossag biin jellege, illetve a teljes
beszdmithatdsag nyilvanvaléan bizonyithatd, s egyszersmind a temetés el-
végzése botranyt is okozna."

A kétfajta jogrend kozti kiillonbség sajatos biintetéseik céljaiban és eszko-
zeiben is tiikrozodik: mig az egyhazi jog elsédlegesen az ordk életet szolgal-
ja, hirdeti és védelmezi (azt tekinti a legfobb kozjonak), addig a vilagi jog az
e vilagi életre (a foldi javakra) koncentral, eszkozeit (pl. biintetési tételeit)
annak szolgalataban biztositja. Ha azonban az ember teljes méltosaganak vé-
delme és kibontakoztatasa a vilagi jog célja (nem annak megsértése és meg-

szonyitasi alap, amiért is a hatranyos allapotvaltozas — azaz a kar — nem értelmezhet6.« Az em-
beri ¢élet nem tekinthetd karnak. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint minden embernek ve-
lesziiletett joga van az élethez. Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke kimondja, hogy minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg. Téves megkozelités, hogy a genetikai artalommal vilagra jott gyermek esetén
a sziilok viszonylataban a vagyoni kar a gyermek nélkiili és a fogyatékos gyermek altal meghata-
rozott életkoriilmények alapjan hatarozandé meg. A II. és III. rendi felperes feliilvizsgalati kérel-
milkben maguk adtak eld, hogy nem gyereket, hanem »egészséges gyereket« akartak. Nem fog-
lalkozva e megkdzelités erkdlesi aggalyossagaval, magabol a felperesi nyilatkozatbol kovetke-
zik, hogy a viszonyitas alap az az allapot, amelyben a II. és III. rendii felperesnek egészséges
gyermeke sziiletett volna ahhoz képest, hogy elsé gyermekiik genetikai artalommal sziiletett. Te-
hat nem a »nem lét« és a »fogyatékos lét« anyagi vonatkozasai kozotti kiilonbség hatarozhatja
meg a vagyoni karokat, hanem a felperesek altal is kivant »egészséges gyermek«-hez képest a
fogyatékossagbol eredd tobbletkoltségek.”]; vo. HAMORI Antal, 4 még meg nem sziiletett emberi
lény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltosaga védelmének dsszefiiggése
a mai magyar jogban, in A Természetjog Napja. Konferenciatanulmanyok (szerk. Frivaldszky Ja-
nos, Tussay Akos, Budapest 2017) 43-111; U6, Az ember élve sziiletése nem kdresemény (a Leg-
felsébb Birésag 1/2008. PJE szamii jogegységi hatdrozata; alkotmanyjogi aspektusok), in Jogtu-
domanyi Kozlony 64 (2009) 11/471-482.

B Lasd: a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 160. § (1) bekezdés, 161. §, 162. §

(1)-(2) bekezdés; a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés,

167, §, 168. § (1)—(2) bekezdés.

Lasd pl.: HAMORI, 4 haldoklo, beteg ember életének és méltésaganak tisztelete... 205-206 (670.

1j.); HAMOR1, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 137-138, 214-215.

V6. CIC 1184.k. 1. § 3.52., 2. §, 1185. k.; CCEO 877. k.; részletesen lasd pl.: HAMORI Antal, Az
ongyilkossag kanonjogi nézépontbol, in Haldlos biin és szabad akarat. Ongyilkossag a jogtudo-
many tiikrében (szerk. Filo Mihaly; Budapest 2013) 88-100; U6, Az dngyilkossag kanonjogi as-
pektusai, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdacs Egyesiiletének Tudositéja 29 (2012)
1/10-25.
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semmisitése, lasd pl. miivi abortusz €s eutanazia), eszkoziil pedig a termé-
szetjog kovetelményeit is segitségiil hivja, annak figyelembevételével hozza
¢és alkalmazza szabalyait, akkor a vilagi jog is az emberi testvériséget, az
ember igaz javat és az egész emberiséget szolgalja.'®

Az, hogy a mai magyar allami biintetjogi szabalyozas — szemben a ka-
nonjoggal — nem rendeli biintetni az 6ngyilkossagot, nem jelenti azt, hogy e
cselekmény az allami regulacio szerint jogszer(i lenne: a polgéri jog ugyanis
tilja.

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:1. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ,,4 jogképességet korld-
tozo jognyilatkozat semmis.”; az ehhez flizott magyarazat szerint: ,,Az em-
ber és jogalanyisaga olyannyira elvalaszthatatlanok egymastol, hogy a jog-
képességrol maga a jogosult sem rendelkezhet. Ezért a (2) bekezdés
kimondja, hogy a jogképességet korlatozo jognyilatkozat semmis. Az ember
tehat sem szerzddéssel, sem egyoldalll jognyilatkozattal nem mondhat le ar-
rél, hogy jogokat szerezzen és kotelezettségeket vallaljon. A rendelkezés az
a minori ad maius elvébol kovetkezoen a jogképesség teljes kizarasat tartal-
maz6 nyilatkozatra is vonatkozik.”"”

A személyiségi jogok altalanos védelme korében a Ptk. 2:42. §-dnak ma-
gyarazata tartalmazza: ,,Az €lethez valo jogrol valo lemondas, az élethez va-
16 jog megsértésébe valo jogosulti hozzajarulas a biintetd térvényben szaba-
lyozott emberdlés miatt nem lehet érvényes. A személyiségi jogok védelmét
értelemszerien igy nem lehet kizardlag az érintett jogalany kivansagaitol,
onrendelkezési joganak gyakorlasatdl fliggdvé tenni. Mas szoval a jognak a
jogalanyt sajat magatol is meg kell védenie bizonyos szitudciokban. Ezek a
helyzetek azonban pontosan kategorizalhatatlansaguk és sokszinliségiik
okan sziikségszeriien nem kaphatnak helyet a Ptk.-ban egy felsorolas forma-
jaban. (...) Bar a Ptk. kiilén nem r6gziti, azonban a tovabbiakban is helytallo
az a felfogas, mely szerint az érintett személyiségi jogait nem korlatozhatja
és nem zarhatja ki, sem egyoldalti nyilatkozattal, sem szerzodéssel. A sze-
mélyiségi jogokat korlatozo altalanos, nem helyzetekre specializalt szerzo-
dések és egyoldalu nyilatkozatok tilalma védelem az ellen, hogy a barmilyen
kiszolgaltatott helyzetbe keriilé jogosult felaldozza személyiségi jogait pilla-
natnyi szorult helyzetébdl torténd szabadulashoz.”'® Tovabba: ,,A személyi-
ségi jog a jog alanyanak testi és szellemi személyiségi értékeire vonatkozik,

Részletesen lasd: HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 95-100, 121-122,
168-176, 199-202.

7" Lasd: Az uj Ptk. magyardazata I/VI (szerk. Wellmann Gyorgy, Budapest 2013) 78 (K6rds Andrés
— Makai Katalin).

Lasd: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabadlyok nagy-
kommentarja 1 (szerk. Osztovits Andras; Budapest 2014) 258-260 (Fézer Tamas).
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amelyek elvalaszthatatlanok a jog alanyatol, lemondani réluk nem lehet.
(...) A személyiség szabadsaganak korlatjat jelenti az a kdzdsség, amelyben
az egyén él, cselekszik, gondolkodik. Amikor a személyiséget elsddlegesen
mint individuumot tekintjiikk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mas ember-
re (embercsoportra) jellemzd altalanos igények érvényesiilését sem. Az alta-
lanos és csoportnormak figyelembevétele abban jut kifejezésre, hogy a sze-
mélyiségvédelem hatarait hol huzhatjuk meg. (...) Nem lehet sz6 olyan
hozz4jarulasrol, amelyben valaki valamennyi személyiségi jogarol rendelke-
zik, azok megsértéséhez hozzajarul. (...) a térvény 6:526. §-a semmissé
nyilvanitja az életet, testi épséget vagy egészséget karositdo magatartas esetén
a felelsség korlatozasat vagy kizarasat.”'” A Ptk. 6:152. §-a pedig kimond-
ja: ,,4 szandékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget vagy egész-
seget megkarosito szerzodésszegésért valo felelosséget korlatozo vagy kiza-
16 szerzédési kikotés semmis. >

Miként a Magyar Katolikus Piispoki Konferencidnak Az élet kulturdjaért
cimi, 2003. évi hiteles egyhazi tanitohivatali megnyilatkozaséban is olvas-
hatd: ,,4z alany autonomidajanak hangsulyozasa nem juthat el az autonomia
forrdsdanak, azaz énmaga létének megsziintetéséig.”™

Az autonomia és az életvédelem Osszhangjanak vizsgalata® megkivanja
az autonomia fogalmi meghatarozasat is. Ha autondmia alatt 6nrendelkezést,
onrendelkezési szabadsagot (is) értiink, akkor sincsen sz hatartalansagrol,
amelyre — az életvédelemmel Osszefiiggésben — példanak hozhatjuk fel az
orvos lelkiismereti szabadsagat, az ahhoz val6 jogot (v0. pl. eutanazia, 6n-
gyilkossagban kozremiikodés),” a kozosség (pl. a csalad, a tarsadalom) jo-
gat, jogos érdekét, az allam életvédelmi kotelezettségét (az emberi élet alap-
vetd értékét), a kozjot, a rész és az egész (az egyén ¢és a kozOsség)

¥ Lasd: Az uj Ptk. magyardzata 1/V1 (szerk. Wellmann Gyorgy; Budapest 2013) 145, 147, 149
(Petrik Ferenc). V6. pl. Ptk. 6:2. § (2)—(3) bekezdés: ,,(2) Egyoldalu jognyilatkozatbdl jogsza-
balyban meghatarozott esetekben keletkezik kotelem. Ezekre a kotelmekre a kotelmek kozos és a
szerz6dés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. (3) Kételem jogszabalybol, birdsagi
vagy hatosagi hatarozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birdsagi vagy a hatdsagi hataro-
zat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgéltatast meghatarozza. Ezekre a kotel-
mekre a kotelmek kozos és a szerz6dés altalanos szabalyait kell megfelelden alkalmazni.”; és
Ptk. 6:9. §: ,,A jognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és hatalytalansagara — ha e torvény el-
téréen nem rendelkezik — a szerz6dés altalanos szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.”

2 V§. CIC 1290. k.; és a ,,Ne &lj!” parancsa (Kiv 20,13; 23,7; MTorv 5,17; Mt 5,21).

2 Léasd: MKPK 2003. évi bioetikai kérlevél 85. pont masodik mondat.

Lasd pl.: HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 209-230; U6, Az ,, autondmia

tisztelete” a magyar jogban (a sziami ikrek élethez valo joga és sziileik onrendelkezéshez valo

joga ,, kollizidja ’-nak tiikrében), in Alma Mater (2001) 5/113-134.

V6. pl. HAMORI Antal, Az orvos lelkiismereti szabadsdga és a duplex effectus elve az dallapotos

né életveszélye esetén. Egyhadzjogi aspektusok, in Magyar Sion 5 (2011) 2/197-226; U6, 4 mag-

zatvédelem kanonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsdaga, in A Magyar Katolikus

Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositéja 23 (2006) Supplementum 173-204.
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érdekeinek objektive helyes 6sszhangjat (az emberi élet nemcsak személyes,
hanem kozosségi érték is).?* Mindez jol mutatja, hogy az életvégi dontésnek
nem szabad Onkényesnek, mértéktelennek, vakmerdnek, illetve gydvanak,
igazsagtalannak, jogellenesnek lennie (lasd pl. tulbuzgd gyogyitas, illetve
eutanazia, ongyilkossag). A rossz valasztasa visszaélés a szabadsaggal; a
rosszra valojaban nincsen szabadsag; a szabadsag, az igaz szabadsag az
igazsagban és nem az igazsagrdl vald szabadsagban all.”

Nézetem szerint az életvégi dontések akkor mértékletesek, igazsdgosak,
kanoni és vilagi jogi értelemben jogszeriiek, azaz az autonomia és az €letvé-
delem akkor van 6sszhangban, ha a halalt — az alabbiakban emlitettek szerint
— nem siettetjiik, és nem is késleltetjiik.

Az Egyhdz tanitasa szerint az eutanazia erkolcsileg és jogilag rossz maga-
tartas, a szandékos, elfogadhatatlan emberdlés egyik fajtaja (artatlan ember
halalanak kozvetlen, szandékos eldidézése),” a halal kozeli allapotban 1évo
masik ember (beteg) megolése azzal a szandékkal, hogy fajdalmat (szenve-
dését) megsziintessék, illetve csokkentsék, akar sajat kérésére vagy bele-
egyezésével, akar a nélkiil (pl. kdémaban 1év6 beteg), ugy, hogy nem teszik
lehet6vé a betegség természetes lefolyasat, vagy mas vonatkozasban sértik a
wduplex effectus” (,kettds hatas™) elvét.”” A passziv (mulasztassal megvald-
suld) eutanazia esetében a beteg életének megmentésére kotelezett személy
(orvos) nem fejt ki olyan tevékenységet, amelynek megtételére redlis leheto-
sége van, és amely megakadalyozna a halalos eredmény bekovetkezését. Az

#* Vo. pl. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. prilis 25.) L. cikk (1)—(3) bekezdés, II. cikk, VII.
cikk (1) bekezdés.

Lasd pl.: VS 64. pont; HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 27-34. V6. pl. In
8,32: ,,megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadda tesz benneteket”; 1Tim 2,4: ,[Isten]
azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére.”

Vo. pl. a ,,méhen kiviili terhesség” esetére vonatkozoéan: HAMORI, 4 ,, duplex effectus” és a ,, ki-
sebbik rossz” elve az dallapotos nd életveszélye esetén... 239-253; HAMORI, Az abortusz és a fo-
gamzasgatlas tilalma... 54-74.

Lasd pl.: II. VATIKANI ZSINAT, Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstiticié az Egyhaz és a
mai vilag viszonyarol, 1965. december 7., in AAS 58 (1966) 1025-1115, 27. pont; A Katolikus
Egyhaz Katekizmusa (Szent Istvan Kézikonyvek 6) (Budapest 2002) 2277. pont; EV 57., 65.
pont; HITTANI KONGREGACIO, lura et bona kezdetii nyilatkozat az eutandziarél, 1980. majus 5., in
AAS 72 (1980) 542-552, II. pont; EGESZSEGUGY PAPAI TANACSA, Az Egészségiigyben Dolgozok
Chartdja (Rémai Dokumentumok IX) (Budapest 1998; a tovabbiakban: EDC) 137., 147. pont;
MKPK 2003. évi bioetikai korlevél 68-69., 71., 73-74., 76., 78., 80., 108., 116. pont. Bizonyos
megfogalmazas szerint: ,,az aktiv és a beteg beleegyezése nélkiil megvalosuld eutanazia” ,,gya-
korlatilag az ember6lés esete”; amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a beteg beleegyezésével
torténd ,.eutanazia” — helyenként — az ,.ember6lés” ,privilegizalt esete”-ként ,értelmezddik”
(MKPK 2003. évi bioetikai korlevél 80. pont) anélkiil, hogy példaul a CIC vagy a CCEO tartal-
mazna azt (lasd: CIC 1397. k., CCEO 1450. k. 1. §); mas megfogalmazasban: ,,az eutanazia az
emberdlés egyik fajtaja” (EDC 147. pont). V6. HAMORI, A , duplex effectus” és a ,, kisebbik
rossz” elve az allapotos nd életveszélye esetén... 239-253; HAMORI, Az abortusz és a fogamzas-
gatlas tilalma... 54-74.

25

96



Eletvégi dontések — autondmia és életvédelem kanonjogi és vilagi jogi Gsszehasonlitassal ¢+

un. tulbuzgod gyogyitas elutasitasa, elkeriilése, illetve befejezése (a beteg al-
lapotanak figyelembevételével rendkiviilinek vagy aranytalannak, tulsdgo-
san terhesnek mindsiilé kezelésekrol, beavatkozasokrol valo lemondas), a
kozeli és elharithatatlan, a beavatkozasok abbahagyasatol fliggetlentil halal-
lal jard betegség természetes lefolyasat lehetévé tevd, megfelelé fajdalom-
csillapitd kezelést biztosito eljaras (a beteg apolasa és az élet természetes be-
fejezddésének elfogaddsa) nem tartozik az eutandzia fogalmi korébe.

A ,duplex effectus” elve alkalmazédsanak szabalyai szerint nincsen sz6 eu-
tanaziarol, ha a tudatot korlatozo, az életet elfogadhatoan megrovidité nar-
kotikum (morfin) hasznalata a fajdalom megfeleld enyhitésére elkeriilhetet-
len, s ez az adott helyzetben az egyetlen — stlyos indok (elviselhetetlen
fajdalom) alapjan alkalmazott — eszkdz. Ebbe természetesen az is beleérten-
do, hogy a fajdalomcsillapité hasznalata nem akadalyozza meg mas erkolcsi,
csaladi és vallasi kotelességek teljesitését, és a beteg haldlat (életének meg-
roviditését) nem kivanjak, csak elére latjak, és mint elkeriilhetetlen eseményt
elviselik. Ennek megfeleld tiikrozddése a tételes jogban a ndveli a jogbizton-
sagot.

A ,duplex effectus” elv alkalmazasanak szabalyai a kovetkezok:

1.) A magatartas targya (finis operis) erkdlcsileg (bels6leg) — dnmaga-
ban — nem rossz (fajdalomcesillapitas).

2.) A j6 eredmény (a beteg elviselhetetlen fajdalmanak megfelelé csok-
kenése) kozvetleniil kovetkezik a magatartasbol; a rossz hatas (a beteg
¢életének elfogadhato, a kelld fajdalomcsillapitdé hatas eléréséhez a
sziikségesnél nem nagyobb adaggal torténd megroviditése) ugyanan-
nak a magatartasnak nem kivant (eshetdleges, eltlirt), elkertilhetetlen
mellékkovetkezménye. A jO hatds — a szenvedés enyhiilése — tehat
nem a rosszon keresztiil valésul meg; a rossz hatds nem a jo cél eléré-
se érdekében felhasznalt eszkdz.”® Ha azonban az orvos ,,egyiittérzés-
t61” motivalva az emlitettnél nagyobb adagi fajdalomcsillapitot ad a
betegnek, akkor a rossz hatds — akarcsak eshet6leges szdndék esetén
is — mar nem mellékkdvetkezmény.

3.) A magatartast tanusitd személy célja (finis operantis) jo (elviselhe-
tetlen szenvedés kell6 csillapitasa).

% A cél ugyanis nem szentesiti az eszkozt, soha nem szabad rosszat tenni azért, hogy abbdl j6 szar-
mazzon, vo. pl. XI. Pwsz, Casti connubii kezdetili enciklika a keresztény hazassagrol, 1930. de-
cember 31., in AAS 22 (1930) 539-592, III. 2. d) pont; DENZINGER, Heinrich — HUNERMANN, Pe-
ter, Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai (Szent Istvan Kézikonyvek 9)
(Batonyterenye-Budapest 2004) 3721. pont. V6. Rom 3,8.
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4.) A rossz hatashoz képest ardnyos mértékben sulyos ok, sziikség (elvi-
selhetetlen fajdalom, szenvedés) all fenn.”

Az MKPK 2003. évi bioetikai korlevelének 101. pontja tartalmazza, hogy:
»A kOz0sségi meghatarozottsaggal kapcsolatban az eutanazia tdmogatoi a
személyi autonémia értékére szoktak hivatkozni, amely azonban nem kever-
hetd 6ssze az indifferens, a sajat érdekeibe bezark6z6 magatartassal. Az eu-
tanazia mellett f6lhozott autonémia-érv nem a masik tiszteletén alapszik, ha-
nem tavolsagtartason és a kiviilall6 magatartason, ahol a személy mindaddig
szabad, amig magatartasa nem korlatozza masok szabadsagat. (...) A tiszte-
let és a szolidaritas ugy probalja hordozni a masik ember terhét, hogy tuda-
taban van a két személy kozotti athaghatatlan korlat 1étezésének. A talhang-
sulyozott autonoémiaigény mogott tulajdonképpen a masik személyének
tagadasa all, mely csak akkor jelentkezik, amikor az konfliktusba keriil sajat
szabadsagommal. Ennek a fajta érdektelen, indifferens magatartasnak sem-
mi kdze sincs a tolerancidhoz, ugyanarrdl a t6r6l fakad, mint a haborts
konfliktusok, allapitja meg Cataldo Zuccaro.*® Ez a gydkerében egoista ma-
gatartas abban is kifejezodik, hogy meg akarja szabaditani a tarsadalmat a
mar fizikai értelemben nem hasznos anyagi, de f6leg pszichikai terhet jelen-
t6 stlyos betegektdl és haldokloktol. Mindez tamadast jelent a tarsadalom-
mal szemben, hiszen az eutandziat tdmogatd magatartas valojaban a na-
gyobb koOzOsség aggasztd gyengeségét mutatja olyan hatarhelyzetekben,
ahol a korabbi értékrend és helytallas olyan viszonyitasi pontokat jelentett
mindenki szdmara, amely megalapozta és biztositotta az élet egészének ér-
telmét.”

Felfogasomban — mind kanonjogilag, mind vilagi jogilag — olyan autoné-
mia és életvédelem, életvégi dontés jelenik meg, amely valdban segit a baj-
ban 1évének, a szenveddnek, ugyanakkor mellézi a tilbuzgd gyogyitast.
Barmennyire kivanatosnak latszik is a halal, ne kotelet — és ne is tortarat —
adjunk, hanem igaz szeretetet.*!

Uram, adj okossagot, er6t, hogy a halalt szandékod szerint ne siettessiik,
és ne késleltessiik!™

Lasd pl.: HAMORI, 4 haldoklo, beteg ember életének és méltésaganak tisztelete... 171-174.

Lasd: Zuccaro, Cataldo, L eutanasia. Discussione dei principi argomentativi, in Rivista di Teo-
logia Morale 30 (1999) 248-249.

Részletesen lasd pl.: SZenT I1. JANOs PAL, Salvifici doloris kezdetii apostoli levél az emberi szen-
vedés keresztény értelmérdl a Katolikus Egyhaz piispokeihez, papjaihoz, szerzetescsaladjaihoz
és hivoihez, 1984. februar 11., in 1. Janos Pal megnyilatkozdsai. Papai Dokumentumok 1978—
2005 1-111 (szerk. Dios Istvan; Budapest 2005) 1, 271-302; HAMORI, 4 haldoklo, beteg ember éle-
tének és méltosaganak tisztelete... 13-14, 23-84, 187-201, 216-228, 237-242; HAMORI, Az ember-
hez mélto ,, halal” megélése... 495-504.

32 Lasd pl.: 1S4m 2,6; Bélcs 1,12.16; 16,13-14.
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