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HrABOVEC, Emilia, Slovensko a Sviita stolica v kontexte vatikanskej
vychodnej politiky (1962—1989) [Szlovékia és a Szentszék a Vatikan
keleti politikajaban] (Univerzita Komenského v Bratislave,
Bratislava 2016) 409 o.

Folyoiratunk 2013/1. szamaban ismertettiik a professzor asszony azonos té-
maju monografiajat a Szentszék és Szlovakia viszonyarol 1918-1927 kozott.
A megnyild vatikani forrasok és a hazai tarsadalmi-politikai helyzet alapja-
ban valtoztatja meg a szlovak keresztény szellemiségii elit allasfoglaldsat
Szlovakia fondorlatos bekényszeritésérol Csehszlovakiaba. Ma mar nem ha-
zaarulas a felismerés, hogy 1918-ban a Magyar Kiralysag autonomia-kereté-
ben is maradt volna életlehetdsége a szlovak nemzetnek. ,,Terra incognita”
ez a kotet is, tovabbi lehetdséget nyujtva 1j ismeretek szerzésére és ezaltal a
szlovak szellemi élet gyokereinek feltarasara.

Jozef Tomko biboros, a szlovak iigy elkotelezett vatikani szervezdje jo-
gos elismeréssel kozli eldszavaban, hogy a szerz6t kutatomunkéja nyoman
kinevezték a Torténelemtudomanyok Papai Bizottsaganak tagjava.

Igen fajsulyos Hrabovec bevezetdje a csehszlovak politikai vezetés saja-
tossagardl, miszerint a vezetok avval biiszkélkedtek, hogy Lengyelorszagtol
eltéréen naluk sikeriilt elnyomni az egyhazi ellenzéket (11), els6ként felvenni
a ,,szocialista” cimet. Szlovakia egyhazi szempontbol is egészen mas test volt
az 0sszetakolt allamban, mind nemzeti, torténelmi, mind kulturalis szempont-
bol. A cseh katolicizmusnak voltak ugyan kiemelkedé személyiségei, de
nemzeti szempontbol marginalis tényezd, ami a katolikus témegek atlépésé-
ben csticsosodott ki a Csehszlovak Egyhazba (13). Ennek része volt a tobb
mint harom millio szinte kivétel nélkiil katolikus szudétanémet kitizése, s a he-
lyiikre érkez6k nyoman iiresek és omladozok lettek a templomok (14).
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Szlovakidban a nép a katolikus egyhaz keretében élhette Maria-tiszteld és
a papat elismerd szlovaksagat. A szlovakok nem feledkeztek meg 1939-ben
1étrejott els6 modern allamukrol, térténelmiik vallasi és nemzeti identitasa-
rol, és mindvégig idegenkedtek a k6zos allamtol (15), amely a katolicizmus
likvidalasaval akarta a szlovakokat csehszlovakkd asszimildlni. Ezt jelezte
Clemente Micara, az elsd pragai apostoli nuncius mar 1923-ban irt jelentésé-
ben. A helyzet 1946-ra sem valtozott. A harc Szlovakiaért nem a csehek és a
szlovakok, hanem Praga és a Vatikan kozott folyt (17). A pragai vezetés be-
tiltotta azokat a szlovak templomi énekeket, amelyekben nemzeti motivumot
talaltak, és likvidaltak a cimerbdl a szlovak kettOs keresztet, a Krivan alatti
pasztortlizzel helyettesitve (18).

Szerzénk a kovetkezd, ,,A vatikani keleti politika torténeti Osszefliggés-
ben” c. fejezetben Erdd Péternek a Magyar Sionban (2008/2.) k6zolt tanul-
manyara hivatkozva irja, hogy a magyar plispokok masképp nevezhettek ki
ordinarius substitutust (21-22), majd a II. Vatikani Zsinatig 6sszefoglalja a
kapcsolatok alakulasat, Fejérdy Andrast idézve (41).

A, Targyalasok a Vatikan és Praga kozott a hatvanas években” c. fejezet-
bdl néhany érdekes magyar vonatkozas. Emilia Hrabovec talaloan foglalja
0ssze a vatikani politika alakulasat, amikor nyilvanvaléva valt, hogy a Nyu-
gat nem vet be katonai eszkozoket Magyarorszag megvédésére 1956 utan.
1965-ben a Csehszlovéakiaval és Magyarorszaggal folytatott targyaldsok utan
csak Magyarorszag irta ala a korlatozott modus vivendit (63).

Kiilonosen érdekes és tanulsagos a szlovak pilispokok 1963. szeptember
14-i latogatasa a Cirill-Metdd millenium alkalmabol. VI. Pal papa ,,késziilt”
a szlovakokbol. Szerzdénk jelzi, hogy a Szentatya hangsulyozta a szlovak
kontinuitast a szlavok apostolaival, megaldotta és megcsokolta a szlovak
zasz10t a kettOskereszttel, amit harom évvel korabban tavolitottak el a szoci-
alistava nyilvanitott orszag cimerébdl, hogy eltérdljék a szlovak toérténelem
keresztény identitasat. Pedig ,,egyhdzi kérnyezetben is megszodlaltak ellensé-
ges nemzeti egoizmusok a szlovakok intézményes emancipacidjaval szem-
ben”. Boba Imrére és Kniezsa Istvanra hivatkozik, akik ,,tagadtak, hogy a ci-
rill-metddi misszionak barmiféle koze lett volna Szlovéakidhoz”. Jozef
Tomko biboros valddi forradalmi energianak nevezte az audienciat (76-77).
Tervezték Eduard Nécsey nyitrai plispok biborossa krealasat az elsé szlovak
metropolita, Metod székhelyén, hiszen ,,Esztergom is olyan székhely volt,
ahol szlovak édesanyak nem kevés fia ilt” (80-81). Azutan mar XXIII. Ja-
nos péapa bizta meg Konig biborost a kelet-eurdpai kapcsolatok miivelésével,
els6sorban Mindszenty biborossal, akit rendszeresen latogatott (82). Ma-
gyarorszaggal és Jugoszlaviaval a Szentszéknek sikeriilt szerz6dést kotni,
Csehszlovakiaval azonban stagnaltak a kapcsolatok.
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,»A normalizécid jegyében” c. fejezet az 1968—69 utdni kommunista ,,nor-
malizacio” idOszakat targyalja. Idézzlink itt kommentar nélkiil a rendkiviil
tanulsagos megfogalmazasbol: ,,A dontés a targyalasok felujitasarol a Vati-
kannal a csehszlovak part kozponti bizottsaganak 1970. majus 22-i iilésén
szliletett ... Gustav Husdk ramutatott... hogy targyalt magyar kollégéjaval,
Kadar Janossal ... kett6jiik, mint szlovak és magyar kozott voltak fesziiltsé-
gek... 1968 koriil, amikor Kéadar ... Bil'ak csoportjaval részt vett a katonai
intervencioban ... és a nyolcvanas években a kommunista Magyarorszag
csondesen tdmogatta a disszidens Duray Miklos Pozsony ellenes kisebbségi
politikdjat. Ezek egyhdzpolitikailag megnyilvanultak példaul a szlovék egy-
haztartomany genezisében, melynek létrehozasat Husak tamogatta és Kadar
az utolso pillanatig elutasitotta” (105).

»A szlovak egyhaztartomany” c. fejezet egyértelmiien ,.hungarus” igy.
Az 1859. évi események kozds elemzésre varnak, ugyszintén az 1918 utani-
ak, de nem kevésbé tovabbi kutatasra és interpretaciovaltasra van sziikség a
Csehszlovak Koztarsasag ,,csehszlovak primasaval” kapcsolatos elképzelé-
sek terén is (110-113). Igen nehezen sziiletett meg az 6nalld szlovak egyhdz-
tartomany. Az ugynevezett békepapok vadoltak vonakodasaért a Vatikant,
holott 1938-ban a magyarok érdekében azonnal cselekedett (124). 1969-ben
Stefan B. Roman, a Szlovakok Vilagkongresszusanak elnoke is kozvetitett,
és levelet irt Gustav Husaknak, amelyben ko6z6lte, hogy a Szentszék csak
Csehszlovakia némi kezdeményezésére var az tigyben. ,,Annal inkabb, mivel
erds magyar hatasok érvényesiilnek a Vatikanban a régi magyarorszagi egy-
hazszervezet végleges felszamolasa ellen ... és egy vagy két plispokség 1ét-
rehozasat siirgették a magyar kisebbség szdmara” (129). Roman azzal vadol-
ta Husakot, hogy eltiiri Kelet-Szlovakia csendes ukranositasat és Deél-
Szlovakia szlovak lakossaganak magyarositasat. Igen tanulsagos szerzonk
Husak-portréja: ,,szembe kellett néznie a cseh fél vonakodasaval, amely kel-
letleniil viselt egy szlovdkot a Pragai varban. Politikusként a negyvenes
évektdl konfrontalodott a szlovakiai »magyar kérdéssel«, a hatvanas évek
végétdl pedig hireket kapott a magyar fél Ujrakezdett torekvéseirél, hogy
hozzanak 1étre Szlovakidban egy vagy két magyar piispokséget ... leginkabb
a nyolcvanas években kellett ellendllni Budapest és a pragai neocentralistak
torekvéseinek, akik a magyar kérdést be akartdk vetni a szlovak politikai
ambiciokkal szemben, és kétségteleniil igyekezett fiiggetleniteni Szlovakiat
a magyar egyhazpolitikai 6sszekapcsolodasoktol. Volt Husak magyar vonat-
kozésainak valamiféle »konkurencia« jellege Kadar Janossal, a magyar »gu-
lyaskommunizmus« {6 szervezdjével”, de 6 a heterogén csehszlovak allam
keretei kozott nem tudta megteremteni a kadari miivet (146-147). A hetve-
nes években létrejottek megallapodasok a Vatikan és egyes kommunista or-
szagok kozott, Csehszlovakia azonban elszigetelt, Szlovakia pedig egyetlen
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nemzete maradt Europanak sajat érsek és egyhazszervezet nékiil. Nagy ria-
dalmat keltett a szlovakok korében, hogy kozben az USA visszaadta Ma-
gyarorszagnak a Szent Istvan-i koronat, hiszen ,,lehetetlen volt nem észre-
venni mint a széthullott Magyarorszag szimbolumat, netan a csendes igényt
feljitasara” (145-148).

Szerzénk védelmébe vette a gyermekként ministrald Husékot és katolikus
el6életii elvtarsait, mint Peter Colotka, Miroslav Valek, s6t Vladimir Minac,
a Matica slovenska elnoke. Magyar oldalrdl ezzel szemben akadalyozni
igyekeztek a régi Szent Istvan-i egyhdzi struktira megbontdsat, ami Kadar
Janos 1972. juniusi vatikani latogatasanak is egyik célja volt (160). A végiil
1977-ben létrejott 6nallo szlovak provincia hozzajarult a térténelmi szlovak
identitas megerdsodéséhez, amit azonban a szocialista allam a maga eredmé-
nyének tekintett (162).

»A szlovak egyhazi emigracio” joggal kiilon fejezet a kotetben. Az elso
hulldm az 1945-1975 kozott romai tanulmanyokat folytatd papok. Nem tér-
hettek vissza hazajukba, hanem kiilf6ldon igyekeztek szolgalni a szlovak hi-
veket. 1951-ben Rémaban Szlovak Katolikus Kozpontot alakitottak, és
Hlasy z Rima [Hangok Romabol] cimil folyoiratuk 6sszekotd kapocs lett a
kiilfoldi szlovakok kozott. XII. Piusz papa Exsul familia c. apostoli konstita-
cidja lehetéséget biztositott a nemzeti diaszporak misszids gondozasahoz, és
1953 végére Romaban létrejott a Szent Cirill és Metéd Szlovak Intézet,
amelynek rogton problémai tdmadtak a hasonl6 cseh Nepomuki Szent Janos
Kollégiummal. Az Exsul Familia nemzetiség, nem pedig allampolgarsag
szerint javasolta a missziok szervezését (163-166). A Szent Cirill és Metod
Intézet nevébdl a cseh fél politikai jellegli intervencidja miatt kihagytdk a
,,Szlovak” jelzot.

A rémai Szent Cirill és Metod Intézet az egész ujkori szlovak szellemiség
egyik legértékesebb gylimdlcse volt, kiilondsen is azért, mert a szlovak kato-
likus egyhdazat {ildozték a kommunistdk. ,,A nemzet szabadsag és allamisag
nélkill a vilag szamara nem létezett” (172), s6t, még a Szabad Eurdpa Radio-
ban sem hangsulyozhattak a szlovak jelleget (184). Nalunk is gyakran hasz-
naltak a ,,cseh Komarom”, ,,cseh Tatra” stb. terminust. A romai koérnyezet-
ben féként a jezsuita Pavol Hnilica plispok irdnyitott, a kuridlis szervekben
Jozef Tomko.

VI. Pal papa kiilondsen tdmogatta a szlovak tigyet. Szlovak plispokokre
bizta Szent Cirill Gjonnan felfedezett ereklyéinek Romaba vitelét, az audien-
cidkon gyakran kiilén emlitette — nemegyszer szlovakul is — a nemzetet
(186). A kommunista rezsimet egyre jobban idegesitette a katolikus szlovak
emigracio €s az allami fiiggetlenség nyilt hirdetése, a ,,klérofasiszta szlovak
allam” szellemisége. Mindez az 1967. julius 24-27. k6z6tt a kommunista al-
lamok titkosszolgalatai budapesti tandcskozdsdnak anyagaban olvashatd. A
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hetvenes években Praga szerette volna ellendrizni az egyhédzi emigracid in-
tézményeit, kiilondsen a szlovak intézetet, hogy a magyar példa szerint a ha-
zai rezsimhez hil papok kezébe keriiljon (189).

Az intézet 1968—1969- ben keriilt a rezsim figyelmének el6terébe, amikor
a politikai lazulas kovetkeztében a romai szlovak papok zarandoklatot szer-
vezhettek Rémaba Szent Cirill halalanak 1100. évforduldjara. 1969. februar
13-19. kozott 140 taga papi delegacio érkezett Romaba, mindossze 22 szlo-
vakkal. A hivek zarandoklatan viszont 1250 szlovak és 90 cseh vett részt.
1969 tavaszaig 15 000-re tehet6 a szlovak zarandokok szama. Mindezek
utan Praga Pavol Hnilica piispok eltdvolitasan és Stefan Nahalkanak, a szlo-
vak intézet rektoranak kompromittalasan faradozott.

VI Paltol II. Janos Palig

A nyugati vilag ismert erkdlcsi-politikai valsaganak Osszefoglaldsa utan
szerzOnk az aldbbiakban értékeli a Vatikan keleti politikdjat, amelynek bira-
lataban ,,egyre nyiltabb volt az allam ¢és az Egyhdz »magyar modelljének«
kritikaja, amit a diplomatak addig a Vatikan sikerének tartottak. A kritikus
hangok ... az egykori Magyarorszag torténelmi hagyomanyabol indultak ki,
ahol az Egyhdz és az allam szoros kapcsolatban volt egymassal.” Kiilondsen
a lengyel kritika volt éles, mivel ez az dsszefonddas naluk nem létezett, és a
kommunizmus idején katolikus tomegekre tamaszkodhattak. ,,I.ékai Laszlo
biboros elszantsaganak gyengeségét mindkét lengyel biboros élesen biralta”
els@sorban 1978 augusztusaban, a konklavé eldtt (212).

1977-ben jelentkezett Pragaban a Charta 77 mozgalom, amelytdl a szlo-
vak katolikusok és a szellemi élet mas képviseldi is elzarkéztak. A szlovak
vilagkongresszushoz sem kapcsoltak szorosan az egyhdzat, de vallasi szak-
osztalyat Dominik HruSovsky plispok vezette (215-217). II. Janos Pal mun-
kalkodasa egyértelmiivé tette a Vatikan keleti poltikajat: volt batorsaga ke-
resztény Eurdpaban gondolkodni, ami megddbbentette a nyugati liberalis
koroket. Szerzonk vilagosan értelmezi, hogy Eurdpa valsaganak megsziiné-
se nem lehetséges az eurdpai nemzetek egysége, a keresztény erkolcsi €s
szellemi meguijulas nélkiil, amihez eszkdznek jeloli a keresztény nemzetet, a
szlav népek €16 katolicizmusat, a kifaradé nyugati kereszténység felébresz-
tését és a keresztény Europa egységének demonstraldsat, Cirill és Metod
kultuszanak megalapozasat.

II. Janos Pal kiilonleges nemzetkategdriat teremtett. Felszabaditotta a
nemzeteket a Nyugat allampolgarsagi értelmezését6l, mind a marxista, mind
a liberalis-globalista értelmezést6l (235-236). Szerzénk mindennek szelle-
mében természetesen kiilon fejezetet szentelt a papanak ,,II. Janos Pal és
Szlovakia” cimmel. Szlav papa, kdlcsondsen anyanyelven érintkeztek. Cirill
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¢és Metdd elkotelezett hiveként erdsitette a szlovak kontinuitast. 1979. szep-
tember 15-én, a Hétfajdalmu Sziiznek, a szlovak nemzet véddszentjének iin-
nepén személyesen szentelte piispokké az 1985-t61 biboros Jozef Tomkot. A
papa egyik legkozelebbi munkatarsa volt, magas hivatalokat, kiilonleges fel-
adatokat bizott r4. Szentelésekor nem voltak jelen szlovékiai plispokdk, ami
szerzOnk szerint ,,annal fijdalmasabb volt, mivel a magyar piispoki konfe-
rencia képvisel6i” jelen voltak (244).

Praga visszautasitotta a targyalasokat a Vatikannal, és Gabri§ pilispoknek
nem sikeriilt eredményt elérni. Igen érdekes TomaSek pragai érsek miikodé-
se, aki nemegyszer Csehszlovakia katolikusainak nevében is nyilatkozott,
-amivel beavatkozott a szlovakiai egyhaz beliigyeibe” (248-249).

Kisérletezett a rezsim a ,,magyar kartyaval” is, amikor 1984. szeptember
26-27-én latogatasra hivta a Bird Imre vezette magyar békapapi kiildottsé-
get, hogy segitsen Jan Zabak pozsonyi esperes parlamenti képviseldségének
legalizalasaban. Kozben az immar 1étrejott szlovak provincia érsek metropo-
lita nélkiil maradt.

II. Janos Pl a lehetdségig kedvezett a szlovakoknak, és 1983. januar 6-an
a Szent Péter-bazilikaban maga szentelte pilispokké Dominik HruSovskyt
(272-273). 1985 Szent Metod éve lett a Slavorum apostoli enciklika jegyé-
ben. A rezsim akadalyozta az tinneplést (julius 5.). Megfosztottak alapvetd
csehek ¢és szlovakok elsd allaméanak tinnepét hirdették Roéma és Nyugat-Eu-
ropa-ellenes felhanggal (293).

A zarofejezet az ,,Uton 1989 felé”. Ismert dolgok, a pozsonyi gyertyés
tiintetés. A rezsimnek hétralnia kellett. SzerzOnk fogalmazisa itt is rendkiviil
elgondolkodtatd: Korec piispok, majd biboros ramutatott ,,a szlovak torténe-
lem egybeforrottsagara a kereszténységgel mint a szlovak nemzeti identitas
tartopillérével. Tisztelni kell a nemzetet, védelmezni a vallast. A nemzet tor-
ténelmét hitének szellemében élte, ezért nem gy6zhették le sem hoditok sem
idegen ideoldgiak™ (313).

A kommunizmus utolsé idészakaban rogton jelentkezett a polarizacié az
ellenzéken beliil. A jol tajékozott vilagiak nehezen talaltak megértésre Korec
plispoknél, a foldalatti egyhazat pedig megosztotta a keresztény-katolikus és
a szlovak nemzeti gondolkodas (317).

1989 marciusaban Korec biboros Szlovakiaba latogatott, Jan Sokol nagy-
szombati érsek, FrantiSek Tondra szepesi piispok lett. Beiktatisin Nagy-
szombatban a volt Egyetemi Templomban négy biboros jelent meg, koztiik
Paskai Laszl6 (342). 1998. januar 20-an II. Janos Pal kiilon kihallgatason fo-
niszterelnok vezetésével. 1990. aprilis 21-22-én a papa ellatogatott a Cseh és
Szlovak Szovetségi Koztarsasagba.
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Lebilincselé olvasmany, hihetetleniil gazdag forrasanyag. Es megdobbentd.
Milyen tavol keriilt egymastol az ezeréves, azonos, egyhazaji magyar és
szlovak egyhaz! A két kdtet a szlovak egyhaz évszdzados 6nalldosodasanak
kiizdelme tulajdonképpen a csehek, a magyarok és persze a kzdsen szenve-
dett kommunista diktattira ellen. K6z6s sorsunkbol nem tanultunk eleget, s6t
gyakran még kinjaink kdzepette is sebeztilk egymast. Elidegenedésiinket
kolesonds hanyagsag, mulasztas, bizalmatlansag okozza. Nagy sziikségiink
van a 2006. junius 29-én az esztergomi bazilika oltaran alairt szlovak—ma-
gyar megbékélési nyilatkozat szellemére és foleg konyorgésére.

SzvorAk Katalin, Té6lgyfa testvér. Szlovik népkoltészet
Varga Imre miiforditisaban (CD, k°zrem. Orb8n Johanna,
Paar Julianna, Cserta Balazs, Csorsz Rumen Istvan; 2018)

Ezuttal rendhagyo modon a grafika kertil el6térbe. A CD tolgyfakorondja az
ezeréves Magyarorszag térképét sugallja, hiven tiikkrozve a tiszta forrds haj-
szalgyokérzetét. Eurdpa kivételes adottsagu térségérél van szo. Itt minden
etnikum és nemzetiség — koztiik a magyar — a politikai magyar/ magyaror-
szagi/hungarus/uhorsky nemzethez tartozik. Az etnikumok, a nemzetiségek
kiilénboztek, de a modern értelemben vett nemzet valamennyiiik azonos ha-
zatudata volt. Ennek a hihetetleniil nehezen megfogalmazhaté valdsagnak
szinte spiritualis kifejezése Szvorak Katalin CD-je a maga leny{igdzo bizo-
nyit6 erejével. Ehhez kivalo szellemi tars Andorka Timea grafikaja.

Mindezt a maga vildgadban Bartok Béla sem tudhatta, de vateszi zseniali-
tasaval érezte a kimondhatatlant. Ezért kisérletezett német jegyzeteiben a
hungarisch és a magyarisch alkalmazasaval. A szlovakok, népkoltészetiik
,Hhungarikum”, a ,torténelmi” Magyarorszag alkotdéeleme, de nem
~magyar”. A terminologia mindeddig képtelen a politika lassan két évszdza-
dos rontasainak ellensulyozasara. A reformkori nemzetiségbdl, amelynek
egyik része volt a magyar, a magyar nemzet €és a mas nemzetiségek diszkri-
minativ gyakorlata jott 1étre. A békecsinalo hatalmak rendezése tobbséget és
kisebbséget sziilt, amit a proletardiktatira nemzetiséggé mindsitett. Szlova-
kia alkotmanya szerint a szlovak nemzettel egyiitt é] a magyar nemzetiség.
Ugyanigy nalunk is nemzeti nyelviink mellett nemzetiségi nyelvekrél, kulta-
rarol, szoszolokrol beszéliink.
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Szvordk Katalin CD-je a tiszta forrds bartoki valosagabdl merit. E végte-
len mélységeket izlel6 Sebd Ferenc nem véletleniil hivatkozik a mult szdzad
hetvenes éveitdl kibontakozo tanchaz mozgalomra. Akkoriban kezdték sejte-
ni Karpat-medence-szerte, hogy olyan 6rokség tor felszinre, ami véget vet-
het a pénz, a politika megosztdsanak és bomlasztasdnak. Sebd Ferenc CD-
ajanlo soraiban joggal idézi Vikar Bélat 1897-bdl, hogy a dallamok gytijté-
sének a hazai nemzetiségek zenéjére is ki kell terjednie... Bartok Béla egy
1épéssel tovabbment az emlitett ,,ungarisch”, ,,magyarisch” megkiilonbozte-
tésében, sOt javitotta egyik szlovak gyiijtéjének szlovak helyesirasat! A CD-
grafika sugallt egységének meghatarozasa 6rokoseinek a feladata.

A CD ezt az egységet arasztja, nem tagadva a mai realitasokat. Olyan
mélységekbe pillant, ahol eurdpai kultirank alapjai talalhatok. Igaza van
Sebd Ferencnek, hogy szlovak muzsikust idéz: ,,A szlovak népkoltészet da-
lai ... a magyar népi kultira szomszédsaga, 6rokos kolcsonhatasban éltek
egymas mellett.” Ez az egybeforrottsag pedig akkor is megmarad, ha a mo-
dern nemzeti kultirak ma allamkdézi kapcsolatok értelmezésében is viragoz-
hatnak. A magyar—szlovék etnikai szimbidzis évszdzadai azonban a mai ma-
gyar vagy szlovak allampolgar vérereibe is felszivodtak. Anndl is inkabb,
mivel tOmeges nemzeti identitasvaltasok kisérték. Mai szlovakok még tud-
nak magyarul, vagy mdr alig, ugyanigy ez a még és mar magyarra lett szlo-
véakokra is érvényes. Szvordk Katalin a maga vallalt palocsdgaval, megoszt-
hatatlan magyar—szlovak felfoldiségével, hungarus és keresztény
eurdpaisagot sugarzo hangjaval valami egészen tijat teremt. Békét a mai ma-
gyar—szlovak szellemi 6sszefiiggésrendszerben, ami hatni kezd a mindenna-
pi gyakorlatban is. Tokéletes kiejtése mindkét nyelvben és a nyelvjarasok-
ban minden énekében a tiszta forrast idézi. Bartok Béla Tot népdalok c.
gyljteményének piszkozat-kiadasa, jabb késziild kotetei Szvorak Katalin

cres

Kifer Istvan

Kiss SZEMAN Rébert, ,, Tamaszkodva, tamasz nélkiil...”

A katolikus irodalom kézép-europai alakvaltozatai
(ELTE BTK, Budapest 2018) 139 o.

A modern eurdpai nemzeti kultirdkban alapvetd jelentségii a katolikus iro-
dalom, a 19-20. szdzad soran atélt kdzos tapasztalatok révén pedig a ma-
gyar, a szlovak és a cseh miivelédésben hasonlo, egységesen vizsgalhato
helyzetbe is keriilt. Kiss Szeman Rébert irodalomtudosként, a Vigilia folyo-
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irat egykori szerkeszt6jeként, a szlovak és a cseh irodalomtorténet kutatdja-
ként régtdl fogva foglalkozik a kdzép-eurdpai katolikus irodalmak vizsgala-
taval. Atfogo igényli monografiaja korabbi, elsésorban cseh nyelvii, Praga-
ban megjelent munkai (Katolické literatury ve stredni Evropé — traumata a
kanony, in Kiss Szeman Robert — Mészaros Andor [szerk.], Stredoevropské
kulturni formace v boji proti komunistické totalité, Szent Adalbert K6zép- és
Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany, Esztergom 2017; ,,S oporou i bez
oproy...” Stredoevropské tvire katolické literatury, Akropolis, Praha 2017)
eredményeire épiil, bemutatva a katolikus irodalmak kdzép-eurdpai valtoza-
tait, pontosabban a katolikus irodalom helyzetét, korszakait és jellemzdit a
cseh, a szlovak és a magyar irodalomban.

A katolikus szerzdi, tuddsi poziciot és a modern értelmezési keretet rogzi-
td, személyes hangvételll bevezetdt kdvetden a nemzeti irodalmi kdnonok és
a katolikus irodalmak viszonyat elemzi. Bemutatva a katolikus irodalmak
mai napig ellentmondasos megitélését, helyét térségiink nemzeti irodalmi
kanonjaiban. Az irodalmi kanon fogalma ugyanis alapvetd jelent6ségl térsé-
giink katolikus irodalmat vizsgalva. A katolikus irodalom koronként valtozo
mértékben mindig szerepet kapott ugyan az egyes nemzeti irodalmi kano-
nokban, de sosem juthatott kdzponti poziciodba, és a modern irodalomtudo-
many gondolati terében is maig érvényes maradt az a tény, hogy konzervativ
szerzOk katolikus miivekkel csak kivételes esetekben keriilhetnek be a ko-
zép-europai kulturalis kdnonok centrumaba. A katolikus irodalmaknak az
irodalmi, kulturalis kanon perifériajan kijelolt helyzetébdl a szerzé vélemé-
nye szerint két vizsgalando kérdés is fakad: egyrészt, érdemes-e kisérletet
tenni a katolikus irodalmak, szerzOk beemelésére a nemzeti kanonok koz-
pontjaba, masrészt, e periferikus pozicidjukbol fakaddan egyaltalan elvégez-
hetd-e a magyar, a cseh és a szlovak kdzép-europai katolikus irodalmak 6sz-
szehasonlitd tudomanyos elemzése?

Kiss Szemadn Robert megallapitdsa szerint valoban jocskdn megneheziti
az elemzést az, hogy a kanonizaciohoz sziikséges 1épések még nem torténtek
meg. Maig hianyzik, hogy napvilagot lassanak az egyes irodalmakban a ka-
tolikus irodalom eddig még meg nem jelent miivei, az irodalomtudomany
részletesen feltarja a katolikus irodalom recepciojat, elkésziiljenek a katoli-
kus szerzék tudomanyos igénnyel megirt életrajzai és a katolikus sajto, a ka-
tolikus folyoiratok repertoriumai. Megtorténjen tehat a katolikus irodalmak
kell6 beagyazasa a modern nemzeti kultartorténetekbe. A szerz6 azonban
azt is megallapitja, hogy mindezen hidnyossagok ellenére talan éppen a mo-
dern irodalomtudomany eszkozeivel végzett elemzés altal valhatnak a cseh,
a szlovak és a magyar katolikus irodalmak jobban megragadhatova, ami azt
is segitheti, hogy a mintegy két évszazada a térség kulturajaban jelen 1évo
katolikus irodalmak hatarozott kontiirokat nyerjenek, és a kanon esetleges
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atstrukturalddasaval mas, hatarozottabb korvonalakkal rendelkezo stilusok,
csoportok mellett maguk is az irodalmi kdnon kézpontjaba keriilhessenek.

Miel6tt azonban kisérletet tenne a katolikus irodalmak elemzésére, részle-
tesen bemutatja a katolikus kulturaval és irodalommal kapcsolatos kutatasok
1989 utani torténetét, a kutatasok jelenlegi allasat. Mindez azért is alapvetd-
en fontos, mivel éppen az utdbbi bd negyedszazad fejleményei tették lehetd-
vé a katolikus irodalom feltaro, tudomanyos vizsgalatat, az ijjaéledd katoli-
kus sajtdé és konyvkiadas jarult hozza a katolikus irodalmi korpusz
kiegészitéséhez a korabban tiltott, meg nem jelent miivek kiaddsaval. A ka-
tolikus irodalom kiszabadulhatott addigi elszigeteltségébdl, és a szélesebb
tarsadalmi érdeklédés kozéppontjaba keriilhetett. A cseh és a szlovak konyv-
kiadasban is megjelentek a katolikus szerz6k miivei, tekintélyes kiadok ki-
addsaban, kdnonképzd konyvsorozatok tagjaiként, és alapvetd irodalomtor-
téneti monografidk targyaltdk a katolikus irodalom torténetét, miifaji
kérdéseit. A szerzd felhivja a figyelmet, hogy a magyar tudomanyossag
nemcsak magyar, hanem szlovak és cseh vonatkozasban is jelentds feladato-
kat végzett, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egykori szlovak és cseh
tanszékeinek a kozép-eurdpai katolikus irodalom vizsgalatdban is fontos
szerepiik volt. Pavol Strauss miiveinek ujrafelfedezésében példaul a tanszék
professzoranak, a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Ko6zép-Europai Ta-
nulményok Kardn jelentds oOsszehasonlitd irodalomtudomanyi, katolikus
szellemi miihelyt létrehozo Zilka Tibornak volt jelentds érdeme.

Az 1989 utani (re)interpretacios kisérletek bemutatasat kdvetden a kol-
csonds forditasirodalom és az elsésorban cseh—szlovak vonatkozasban erds
komparatisztika jelentdségérdl is olvashatunk. Az 1989 utdn alakult, ko-
z¢ép-eurodpai katolikus folydiratok, szellemi mithelyek, katolikus felsdoktata-
si intézmények szerepét is megismerhetjiik, kiemelve a korabban is emlitett,
Kéfer Istvan alapitotta szlovakisztikai, bohemisztikai és polonisztikai mii-
helyt a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen és az e miihelyek szerepét rész-
ben atvevd Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapit-
vanyt, illetve az Edita Prihodova vezetésével 1étrejott, a szlovak katolikus
irodalmat kézép-eurdpai kontextusban vizsgald intézetet a szlovakiai Rozsa-
hegyi Katolikus Egyetemen.

A kotet két tovabbi fejezete a modern irodalomtudoméany szemszdgébdl
vizsgalva mutatja be a katolikus irodalom ujkori jelenségét, a szerz6, a mii
és a befogado katolicitasanak meghatarozasat, a befogadoi-értelmez6i hori-
zont valtozasat. A szerz6 az elemzdi és az irodalomtorténeti nézdpontot is
felhasznalva hatarozza meg a katolikus irodalom ujkori jelenségét, és széles-
kori magyar, szlovak, cseh irodalomtorténeti attekintést adva hatarolja el a
kozép-europai katolikus irodalmak jellemzd 19-20. szazadi korszakait. A
zarofejezet, szakitva a kotetben mindvégig megjelend irodalomtorténeti as-
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pektussal, a katolikus irodalom kulturélis alakzatanak, egyik tudomdanyos
vagy miivészeti paradigmahoz sem kothetd, korszakokon ativeld jelenségét
elemzi. Kiss Szeman Roébert a bevezetoben is rogzitett szerz6i pozicidbol
rajzolja meg azokat a jellemzé vonatkozasokat, amelyek a kozép-eurdpai
térség, a magyar—cseh—szlovak kulturdlis tér katolikus irodalmanak ko6z6s
alapjait adjak: a katolikus k6zosség minden megprobaltatas, tarsadalmi val-
tozas ellenére fennmaradt folytonossagabol fakadé kozos nyelvet, a katoli-
kus szimbdélumrendszer nyelvi és képi allandosult referencialitasat. A katoli-
kus irodalmat meghataroz6, a valldsos élmény tapasztalatabol fakado
befogaddi kdzosséget €s a katolikus egyhaz tanitasan alapul6 binaritast, a Jo
és a Rossz kozotti kiilonbségtétel képességének tételezését, a teoldogiai meg-
alapozottsagu, a szerzé és Isten bensdséges viszonyan alapulé miivészi auto-
némiat. Ahogyan Sik Sandor a kétetben hivatkozott Szent Jeromos-esszéjé-
ben idézi Prohaszka Ottokar naplojabol: ,,A miivészet, ... mely alakot ad a
hangban, alakokban a szépnek, a megsejditettnek, a folségesnek, mely kinyi-
latkoztatasokat nyujt egy fels6, szebb vilagbol, a vallassal, az 6rok szép for-
rdsanak kultuszaval rokon ... Az egyik [a mlivészet] a meglatottnak alakot, a
masik [a vallas] onmagat adja.”

Kiss Szeman Robertnek az ELTE Eotvos Kiadé gondozasaban megjelent
kotete egyediilallo kisérlet a hazai irodalomtudomanyban és szlavisztikaban
a magyar—szlovak—cseh kulturalis hdromszodg irodalomtérténetének jelentds,
mindharom modern nemzeti miivelddésben alapveté formald erdvel bird
iranyzata, irodalmi alakzata, a katolikus irodalom recepcidtorténeti, tudo-
manytorténeti, 0sszehasonlitd irodalomtorténeti és irodalomelméleti vizsga-
latara. Biztosak lehetiink abban, hogy megallapitasai, eredményei inspiralo-
an hatnak majd a tovabbi kutatdsokra, ahogyan azt a szerz6 a mii végén
maga is megallapitja: ,,a kdtet nemcsak egy kozép-europai modell folallita-
sara tett kisérlet, hanem 6 maga is csupan egy kicsinyitett modellje a témarol
irhaté vagy irando6 tobbkdtetes monografianak™.

Meészdaros Andor

GUITMAN Barnabas, Hit, hatalom, humanizmus.
Bartfa reformdcidja és miivelodése Leonhard Stockel koraban
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2017) 260 o.

A kotet taplalo gyokérzete a latin nyelv, a latin mveltség. Szerzénk latin

szakosként a latinul publikdl6 Leonhard Stockel miiveinek elemzése nyo-
man kiizdotte magat a XV—XVI. szazadi fels6-magyarorszagi varosok, elsd-
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sorban Bartfa miivelddésének mélységeibe. Teszi ezt a legteljesebb szakiro-
dalom birtokéaban, igen sok 1 levéltari anyaggal. A hit, a hatalom és a hu-
manizmus tudomanyos tankonyvét hozta Iétre, elérevetitve egy majdani
nagymonografiat a jelen tanulmanykotet lazabb szerkezetébol.

A szinte megddbbentden teljes ismeretek birtokaban jogosan foglal allast
személy-, hely- és orszagnevek hasznélatidban, akar a Felvidék, akar a mai
Szlovakia XX. szazadi terminusanak visszavetitésében. Egyértelmiivé teszi
a Felfold, a Magyar Kirdlysag hasznalatat, annal is inkabb, mert a Habsburg
Monarchia terminus foként a XX. szazad eurdpai politikdjdban a Mohécs
utani Magyarorszag 1étének tagadasat sugallta. Ugyanez a hatarozottsag ér-
vényesiil a reformdcio meghatarozasaban: ez a res publica christiana meg-
Ujulasanak mozgalma.

A majdani monografidban bizonyara jegyzetanyaggd moédosul a ,,Forra-
sok és szakirodalom”, illetve a ,,Bepillantés a reformaciokutatas német szak-
irodalmaba” vagy a ,,Hitélet és miivel6dés a késo kozépkori Bartfan™ altala-
nos része ugyszintén, valamint a ,,Valentin Eck és Bartfa” c. alfejezet
szorosabban ko6tddik majd a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok, az RMNy
e részének tematikdjahoz.

»Az elsé reformatorok Bartfan” c. alfejezetbdl ide kivankozik egy pole-
mikus rész. Szapolyai Janos 1527-ban neheztelt, hogy a Ferdindndhoz hii
bartfai polgarok azért tdvolitottak el Kristof plébanost, mert gytilolték a ma-
gyar nemzetet és nyelvet (odio linguae et nationis Ungarorum). Szerzonk
helyreigazitja David Paul Danielt, aki szerint itt a német és a szlovak polga-
rok ellentétérdl van sz6. Guitman Barnabas egyértelmiien jelzi a helyes utat,
miszerint itt a magyarorszagi németellenesség nyilvanul meg.

Szerzénk elismerésre mélton birkozik Michael Radaschin nevével. Tudja,
hogy horvat gyokert, és a késdbbi magyar szovegekben a hibas Radacsi for-
ma honosodott meg. Guitman Barnabas a Redesova alakot javasolja, ami
megint csak nem j6, mivel az ndnemi névforma. Hasonl6 a probléma a kas-
sai vértantikkal kapcsolatban is, hiszem Korosi Mark a horvatoknal lehetne
Krizevcanin, Grodecz Menyhért pedig a lengyeleknél Grodziecki.

Erdekesen, tovabbi gondolkodasra késztetén fogalmaz ,,A felekezeti szer-
vezet kialakuldsanak els6 l1épései” és a ,Hitvitdk és ellenfelek” c. fejezet.
Kiilonosen Miksa kiraly kijelentése, aki Oldh Miklost oldhnak nevezte.
Ugyanilyen a Francesco Stancarérol, Kalmancsehi Santa Martonrol és Sze-
gedi Gergelyrdl szolo alfejezet is.

A kotet felénél kezdddik a Leonhard Stockel-kismonografia, tanulmanyai,
tanari miikddése, hitvédelmi iratai, feltételezett irdsa a libetbanyai vértantuk-
rol, majd utols6 évei és hagyatéka. Félelmetesen idészerli €s igaz a torok
kérdés Stockel milveiben. A bartfai tanar elitélte azokat, akik Nyugat-Euro-
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paban a torokok segitségében reménykedtek, és a muszlim hoditok integra-
l6dasaban biztak.

»A libetbanyai ligy — protestans vértanuk™ a kotet tin6dé fejezete. Szer-
zOnk sziikségesnek tartja, hogy kifejtse a tanitd és lelkész halalanak koriil-
ményeit, idopontjat.

Lazan kapcsolddo fejezet a ,,Miivelddéstorténeti adatok a bartfai levéltar-
bol”. Igazan a monografiava boviild-szilarduld miinek lesz ez szerves része,
de e helyen és formaban is rendkiviil értékes.

Guitman Barnabds fiatal tudos és pedagogus. ,,A konfesszionalizicios
modell és Bartfa — 0sszegzés” c. zarofejezet egyetemi tankdnyvbe vald. Ki-
tlinden foglalja 6ssze az elmondottakat, s6t az eddigi ismereteken tal is mu-
tatva jelzi a tovabbi kutatasok és alkalmazasuk iranyat, és teljes joggal egy
késziild nagymonografia koncepciojat tarja az olvasé elé. A recenzens itt
idézésekre kényszeriil, hiszen szerzénk megallapitasai vitathatatlanok. Kiilo-
ndsen is az alabbiakban, amikor a hazai protestantizmusnak a nyugat-eur6-
paitol eltérd sajatossagait foglalja dssze: ,,ami ... a Saros varmegyei hitvalla-
sokat illeti, ezek célja nem a protestantizmus kiilonbozé belsd
ellentmondasainak felszdmolasa, hanem a papahoz hii allamszervezet képvi-
seldi eldtti onigazolas volt ... meglehetdsen kétségessé teszik, hogy a Ma-
gyar Kiralysag varosainak esetében alkalmazhatd-e és milyen mértékben a
Konfessionalisierung-elmélet” (182). A masik: ,.ez a térség a reformdcio,
majd az azt kovetd felekezetszervezddés egyik legjellegzetesebb hazai pél-
dajava valt. A felfoldi varosok polgarsaga szoros, hatarokat 1égiesité kap-
csolatokat apolt Erdély, Dél-Lengyelorszag, Szilézia és Németorszag varo-
saival ... Mindez olyan kozeget eredményezett, amely a szellemi, kulturalis
javaknak a kor adottsadgaihoz képest gyors és szabad aramlasat biztositotta
... ¢ kozeg talan legfontosabb Osszetartd ereje német gyokere, németnyelvii-
sége volt.”

A melléklet, a bibliografia, a mutaté dnmagéért besz¢él. A recenzens res-
tellné, ha formai kdvetkezetlenségeket kritizalna. Az egész kdtet — nem gy6-
zOm hangsulyozni — folytatasért kialt, hiszen nemzetkdzi, mai nemzetek ko-
zOtti értékeket tar fel.

Kdfer Istvan
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