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+++  HAMORI ANTAL

A ,,duplex effectus” és a ,,kisebbik rossz”
elve az allapotos nd ¢letveszélye esetén

1. BEVEZETES

Eléfordul, hogy az allapotos nd élete és a szive alatt fejlédd, még meg nem
sziiletett emberi 1ény élete ,rivalizal” egymassal (pl. rakos betegség vagy Un.
»méhen kiviili terhesség” esetén). Felvetodik a kérdés, hogy ilyenkor, ami-
kor csak egyikiikk élete menthetd meg, kiilonben mindketten meghalnak,
mely normat, alapelvet kell alkalmaznunk, melyik életet kell megmente-
niink, mit, hogyan szabad, illetve kell tenniink vagy nem tenniink." Konkré-
tabban, példaul ,,méhen kiviili terhesség” esetén alkalmazhato-e a ,,duplex
effectus” elve, vagy inkabb a , kisebbik rossz” elve kovetendd?

Idetartozik az ,,indirekt abortusz” kifejezés pontatlansaganak kérdése is.
Ez az elnevezés véleményem szerint keriilendd, mivel nem mutat ra arra,
hogy példaul a ,duplex effectus” elvének valamennyi szabalya érvénye-
siil-e, vagyis az abortusz erkolcsi és jogi értelemben relevans-e.” Magabol
az elnevezésbdl az sem deriil ki, hogy a szandékra vagy az eredményre vo-
natkozik-e.}

A kiilonb6z6 jogalanyok — a kiilonbozo felfogasok, elméletek, ismeretek,
szempontok, hatasok, koriilmények, lelkiismeretek szerint — mas és mas va-
laszokat adnak. E tekintetben fontos szempont, hogy a még meg nem sziile-
tett emberi 1ény életét egyenértékiinek tartjak-e a megsziiletett ember életé-
vel, csak iddbeli vagy egyéb megszoritassal tekintik annak (pl. valahany

' V6. sziami ikrek bizonyos esetei; lasd pl.: HAMORI A., Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrend-

Jjében vilagi jogi osszehasonlitassal (Budapest 2006) 209-230; U6, Az ,,autondmia tisztelete” a
magyar jogban (a sziami ikrek élethez valo joga és sziileik onrendelkezéshez valo joga ,,kollizio-
ja -nak tiikrében), in Alma Mater (2001) 5/113-134; U0, Az ,,autonomia tisztelete” a magyar
Jjogban (Reflexio...), in Magyar Bioetikai Szemle 7 (2001) 1/36-42.

V6. HORVATH L., Duplex effectus, in Magyar Katolikus Lexikon 11 (Budapest é.n.) 737.

Vo. pl. ,indirekt eutanazia” elnevezés és valtozasa; vonatkozo szakirodalmi hivatkozasokkal lasd
pl.: HAMORI A., Az emberi élet és méltosag védelmérdl Julesz Maté konyve kapcsan, in Magyar
Bioetikai Szemle 22 (2016) 2/8-30.
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hetes kortdl, egészségi allapot szerint), illetve az életben maradasi esélyek
alapjan mérlegelnek.*

E sulyos téma megfeleld targyalasa, a felmeriild dilemmak helyes megol-
dasa, a kérdések korrekt megvalaszoldsa — a vonatkozé bioldgiai €s orvostu-
domanyi ismeretek alapjan — kiilléndsen az etika, a jogtudomany és a teolo-
gia miivel6inek felelésségteljes feladata, kotelessége, amely ma is siirgetéen
aktualis.’

2. SZABALYOZASBELI PROBLEMAK

A Magyar Orvosi Kamara (MOK) 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Etikai
Kodexe — és az allami szabalyozas® — szerint az anya élete és egészsége a
»magzat” életénél alapvetdbb, nagyobb érték. A Kodex II. 10. pontjanak (5)
bekezdése ugyanis a kovetkezot tartalmazza: ,,Az anya életét veszélyeztetd,
vagy sulyos betegségét okozo terhesség, illetve a magzat életképtelensége
vagy gyogyithatatlan betegsége esetén felmeriil az un. orvosi javallatra torté-
né abortusz lehetésége. A dontés ilyenkor is a sziil6k joga. Az orvos koteles-
sége a betegségrdl részletes, arnyalt, minden részletre kiterjedd valaszt
adni.” Ennek értelmében az ,,orvosi javallat” korébe tartozik az anya életve-
szélye, sulyos betegsége, a magzat életképtelensége és gyogyithatatlan be-
tegsége.

Ez a ,javallat” azt az erkdlcsi itéletet feltételezi, hogy az anya egészsége a
»magzat” életénél alapvetébb, nagyobb érték, amely azonban alapvetden

4 s

hany kérdésérdl (Budapest 2003; a tovabbiakban: MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele) 44. pont;
HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 239. A korlevél célja, hogy az élet vé-
delmét eredményez6 szemléletvaltashoz — a hit tanitdsa Gtjan — hozzajaruljon (2. pont); e kiilde-
tést kiilondsen azon élet elleni tdmadasok teszik aktudlissa, amelyek a leggyengébbek és a leg-
védtelenebbek, a legkiszolgaltatottabbak — a sziilet gyermekek és a haldoklok — élete ellen ira-
nyulnak, vo. 4-6., 12., 14. pont és SzeNT II. JANOS PAL, Evangelium vitae kezdetli enciklika az
emberi ¢élet sérthetetlenségérdl, 1995. marcius 25., in AAS 87 (1995) 401-522; magyarul: (Péapai
Megnyilatkozasok XXVI) (Budapest 1995; a tovabbiakban: EV) 7-28. pont. A korlevél hiteles
tanitohivatali megnyilatkozas (lasd: 1983. évi Codex [uris Canonici [a tovabbiakban: CIC] 753.
k.), nem 6nallo, nem 1j tanitast tartalmaz, hanem instrukcio jelleggel foglalja dssze a bioetika ak-
tualis kérdéseit; a Konferencia piispok tagjai egyhangtian fogadtak el, ezért azt az Apostolos suos
kezdetii motu proprio rendelkezése alapjan az Apostoli Szentszéknek nem kellett feliillvizsgalnia
(1998. majus 21., in AAS 90 [1998] 657, IV. 1-2.); vo. CIC 212. k. 1. §, 747-748., 754. k.; a hite-
les egyhazi tanitohivatali megnyilatkozasok kanonjogi relevanciajahoz lasd pl.: HAMORI A., Az
egyhaz erkélcsi tanitasanak kanonjogi relevancidja az élet- és csaladvédelem teriiletén, in lus-
tum Aequum Salutare 12 (2016) 1/251-262.

A vonatkoz6 hiteles egyhazi tanitohivatali megnyilatkozasok (pl. az emlitett Evangelium vitae
enciklika) tartalma tekintetében kiilonb6z6 értelmezések meriilhetnek fel, ezért az alabbiakban
néhany nagyon fontos értelmezési kérdésre kiilon kitérek.

Lasd pl.: HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 160, 198, 235.
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nem szakmai, hanem erkdlcsi itélet. A szoban forgd ,,orvosi javallat”-ot vol-
taképpen megel6zi egy erkdlcsi itélet.

Véleményem szerint az abortusszal dsszefliggésben a ,,duplex effectus”, il-
letve a ,kisebbik rossz” elve — az anya ¢€letveszélye — korében lehet beszélni
orvosi javallatrol. Az orvos ugyanis a ,,magzat” életét is megfeleléen koteles
védeni. A kérdés az, hogy — objektive — az anya, illetve a ,,magzat” egészsége
vagy az embrionalis, magzati élet az alapvetobb, nagyobb érték. A kifogasolt
,»0rvosi javallat” szerint az eldbbi a nagyobb érték, meggydzodésem szerint
azonban az utobbi. Az élet alapvetobb érték, mint az egészség (hiszen élet
nélkiil nincs egészség), ezért a szoban forgod ,javallat” nem helyénvald.”

Az Etikai Kddex II. 10. pontjanak (4) bekezdésében ez all: ,,A torvény
meghatarozott koriilmények és feltételek esetén lehet6vé teszi a miivi terhes-
ség-megszakitast. Az orvos kotelessége, hogy a terhesség megtartasa érde-
kében érveljen. Az orvosi hivatas alapvetd torvénye az emberi élet tisztelet-
ben tartdsa és védelme. Minden orvos joga, hogy lelkiismereti okbol
elzarkozzék a nem orvosi javallat alapjan kezdeményezett terhesség-megsza-
kitas végzésétol, vagy abban kézremiikodéstol. Munkahelyén ezért hatranyos
megkiilonboztetés nem érheti. A fogamzasgatlastol el kell kiiloniteni azokat
a modszereket, amelyek a mar megtermékenyitett petesejt gyodgyszeres,
vegyszeres, vagy eszk0zds elpusztitdsara iranyulnak. Ezeket az eljarasokat
abortusznak kell tekinteni. Csaladtervezésnek — ebben a vonatkozasban — a
terhesség megel6zését kell tekinteni.”® A kiemelt mondat a mai magyar élla-
mi szabalyozashoz képest is részben helytelen. Egész pontosan annyiban,
hogy az orvosoknak nem csak a Kdédex szoban forgd ,,orvosi javallata”-n ki-
viili esetekben van joguk megtagadni a miivi abortusz végzését, illetve az
abban val6 kozremiikodést. A magzati élet védelmérdl szo6lo 1992. évi LX-
XIX. ,torvény” (Mvt.) 14. §-a ugyanis a kovetkezd rendelkezést tartalmaz-
za: ,, A terhességmegszakitas elvégzésére, illetve az abban valo kozremiiko-
désre — az dllapotos nd életét veszélyezteté ok kivételével — orvos és
egészségiigyi szakdolgozo nem kotelezhetd. ™

7 Részletesen lasd pl.: HAMORI A., A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele-keletkezet-

ten fogyatékos gyermek emberi méltosiga védelmének dsszefiiggése a mai magyar jogban (Buda-
pest 2017) 50; U6, Természetjog és (alkotmany)biraskodas a még meg nem sziiletett emberi lény
védelmében (Budapest 2017) 23; U0, A4 csaldd(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jog-
ban demogradfiai helyzetképpel, in lustum Aequum Salutare 12 (2016) 4/91-151; U6, Az ember
élve sziiletése nem karesemény — az EBH2015. P.11. arnyékaban és az Alaptérvény tiikrében, in
Magyar Bioetikai Szemle 22 (2016) 4/4-29; U0, Az orvos lelkiismereti szabadsdga és a duplex
effectus elve az dllapotos né életveszélye esetén. Egyhdzjogi aspektusok, in Magyar Sion 5
(2011) 197-226; U6, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... kiilondsen 123-208 (160,
198), 235.

Kiemelés: H. A. A nem ,,orvosi javallat” esete példaul az, amikor az allapotos n6 anyagi okok
miatt akarja az abortuszt.

?  Léasd még: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) VIL cikk (1) bekezdés; 64/1991. (XII.
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A Kédex I1. 2.2. pontjanak (16) bekezdése szerint: ,,A kiilonleges kezelési
helyzetekkel — igy kiilonGsen ... az abortusszal ... kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezések vétkes megszegése egyben etikai vétségnek is mindsiil.”
A Kédex emlitett hibdit, jogellenes tartalmat siirgésen orvosolni kellene."

Kérdés, hogy az Mvt. 14. §-anak ,,az dllapotos né életét veszélyeztetd ok
kivételével” szovegrésze helyes-e, illetve alaptorvény-ellenes-e. Annak érvé-
nyesiilése ugyanis — adott esetben — a ,,duplex effectus” és a ,kisebbik rossz”
elvébe iitkozik, ami az élethez vald jogon tul az Alaptorvény VII. cikkének
(1) bekezdésében is elismert lelkiismereti szabadsaghoz valod jogot sérti.
Masként fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy e ,,végsziikségi indikacio” ese-
ti kore tdgabb annal, mint amit példdul a kanoni jog elvisel. Tulmegy a
»~duplex effectus” és a ,kisebbik rossz” elvén: az ,,indikacio” szerint — mivel
nem zarja ki ezt — az allapotos né életének megmentése érdekében a ,,mag-
zat” halala kivant kdvetkezmény is lehet, tovabba az orvos és az egészség-
iigyi szakdolgozo ,.kotelezhetd” az abortusz elvégzésére, illetve az abban va-
16 kézremiikodésre, azaz a nagyobb rossz ,,valasztasara” akkor is, ha a
,magzat”-nak jobbak az életben maradasi esélyei. Igy a cél ,szentesiti” az
eszkozt, a jot a rosszon keresztiil érik el. E regulacio szerint az embrio, a
magzat haldla , kisebb sérelemnek szamit”, mint az allapotos né halala; azért
»kell” a n6 életét valasztani, mert ha megmentik az életét, akkor még lehet
gyermeke. Ezzel az érvvel szemben azonban felhozhatd, hogy mivel a
»magzat” fiatalabb, neki tobb gyermeke lehet. A szabalyozast arnyalhatja a
»Kivétel” kovetkezd olvasata: a miivi abortusz elvégzésére, illetve az abban
vald kozremiikddésre az allapotos nd életét veszélyeztetd ok esetén orvos és
egészségligyi szakdolgozd kotelezhetd, vagyis nem feltétleniil kotelezik,
mert nem minden esetben szabad kételezni. Példaul, ha egyezd életben ma-
radasi esély esetén az allapotos nd nem a sajat, hanem magzata életét va-
lasztja. Természetesen, ha a ,,magzat” életben maradasanak nincsen realis
esélye, akkor az anyanak sajat életét kell valasztania, mivel — a szdban forgd
eseti korben — kiillonben mindketten meghalnanak, ezért az ezzel ellentétes
anyai dontést nem is szabad elfogadni (,,Ne 6lj!” parancsa)."

Ezzel 6sszefiiggésben Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében viligi
Jjogi dsszehasonlitassal ciml kdnyvemben azt is emlitettem, hogy ,,a lelkiis-

17.) AB hatarozat; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.

Ennek érdekében 2016 decemberében beadvanyt nyujtottam be a Kamarahoz, sajnos eredmény-
teleniil. A Kodex értékes tartalmahoz lasd pl.: HAMORI A., Reflexio a Magyar Orvosi Kamara
2012. januar 1-jén hatalyba lépett Etikai Kodexének ,,az un. orvosi javallatra torténd abortusz
lehetbsége” szovegrészéhez, in Magyar Bioetikai Szemle 22 (2016) 3/23-25.

V6. HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 235. Természetesen, minél kevésbé
egyértelmii a tényallas, az életben maradasi esély, annal nagyobb a dilemma, annal nehezebb a
dontés. Masik sulyos kérdés, hogy a helytelen anyai dontés el nem fogadasa vonatkozasaban mi-
lyen mozgastér van.

10
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mereti szabadsagra hivatkozva tagadhatja meg mindenki mas is a »duplex
effectus« elvét [illetve — értelemszeriien — a ,.kisebbik rossz” elvét] sérté ma-
gatartés tantisitasat (pl. a bird vagy mas jogalkalmazo a hatarozathozatalt vagy
az abban valo részvételt, amikor az eljaras targya a magzat megsziiletése, és a
vilagi »jog« szerint — a »duplex effectus« elvét [illetve a , kisebbik rossz” el-
vét] sértve — a magzat »nem sziilethetne meg; a jogalkot6 vagy a jogalkotas-
ban részt vevd mas személy, pl. koztisztvisel az emberi élet kioltasat »lehetd-
vé tevo«, a »duplex effectus« elvét [illetve a ,kisebbik rossz” elvét] sértd
»jogszabaly« megalkotasat, illetve az abban valo részvételt); hatranyos jogko-
vetkezmény (pl. fegyelmi biintetés) ezért tehat nem érheti az illet6t.”*

3. A ,,DUPLEX EFFECTUS” ELVE

Josemarid Sanchis a kettds hatasu cselekménynek mindsitéshez sziikséges
feltételeket, amelyek tényszeriien, valdban kozvetetté (,,eshetdlegessé”) és
erkolcsileg elfogadhatova teszik azt, a kovetkezOkben hatarozza meg:" a
cselekmény ne legyen dnmagaban meg nem engedett vagy rossz (legyen jo
vagy kozombos);'* a rossz hatas ne a jo hatas (cél) elérése érdekében fel-
hasznalt eszkdz legyen (a jot nem szabad a rosszon keresztiil elérni'®); a
szandéknak jonak kell lennie; aranyos mértékben sulyos oknak kell fennall-
nia.'® Sanchis kiemeli: a ,,fajnemesitd” abortuszt, amelyet azért idéztek eld,
hogy egy olyan kisgyermek sziiletését elkeriiljék, aki biztosan vagy valdszi-
nlileg abnormalis lesz, vagy valamilyen mddon sériilt marad, kozvetlen

HAMORY, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 56.

SANCHIS, J., L aborto procurato: aspetti canonistici, in Ius Ecclesiae (1989) 2/663-677.

Lasd pl.: II. VATIKANI ZSINAT, Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstitucié az Egyhaz és a
mai vilag viszonyarol, 1965. december 7., in AAS 58 (1966) 1025-1115 (a tovabbiakban: GS),
27. pont; BoLpoG VI. PAL, Beszéd a redemptoristikhoz, 1967. szeptember, in AAS 59 (1967)
962; BoLDOG VI. PAL, Humanae vitae kezdetl enciklika a gyermekvallalasrol 1968. julius 25., in
AAS 60 (1968) 468-491; magyarul: ,, Amit Isten egybekitott” (Budapest 1986; a tovabbiakban:
HV) 79-96, 14. pont; Szent II. JANOS PAL, Veritatis splendor kezdetii enciklika a katolikus Egy-
haz minden piispokének az Egyhaz erkdlcstananak néhany alapvetd kérdésérdl, 1993. augusztus
6., in AAS 85 (1993) 1133-1228; magyarul: (Papai Megnyilatkozasok XXIV) (Budapest 1993; a
tovabbiakban: VS) 149, 71-72., 77-78. pont; A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (Budapest 2002; a
tovabbiakban: KEK) 1749-1761. pont. V6. pl. BopA L., 4 keresztény erkolcs alapkérdései. Er-
kélesteolégia I (Budapest?1997) 65-71.

.Nem szabad rosszat tenni, hogy jo szarmazzék beldle.” Lasd: XI. Piusz, Casti connubii kezdetii
enciklika a keresztény hazassagrol, 1930. december 31., in AAS 22 (1930) 539-592 (a tovabbi-
akban: CastiC), I1I. 2. d) pont; HV II. 8-9. pont; VS 72., 77-83., 90-92., 95-96. pont; 4 Magyar
Piispoki Kar 1956. szeptember 12-i korlevele (,,Nem szabad biint cselekedni azért, hogy konnyit-
siink magunkon, sem rosszat tenni, hogy j6 kovetkezzék beléle.”). V6. Rom 3,8.

V6. SarpL, P., L’aborto ieri e oggi (Brescia 1975) 323-331; CICCONE, L., ,,Non uccidere”.
Questioni di morale della vita fisica (Milano 1984) 229-246; PaLazziN, P., Vita e virti cristiane
(Roma 1987) 222-225; SoMral B., Eletet védeni — életet kioltani, in Taviatok 1 (1991) 4/28-41.
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(egyenes szandékkal, célzatosan, azaz kivanva elkdvetett) abortusznak kell
értékelni.'”” A terapidsnak nevezett abortusz esetében, amikor az anya életé-
nek és/vagy egészségének megdrzése a cél, altalaban kozvetlen (egyenes
szandékkal elkovetett) abortuszrol van szo (pl. rendellenes elhelyezkedésii
magzatot tartalmazoé méhkiirt eltdvolitasa);'® az allapotos nébdl rakos daga-
nat miatt torténé méheltavolitast viszont kozvetett (eshetleges) szandékkal
elkdvetett abortusznak tekintik."

Véleményem szerint a szoban forgd duplex effectus-szal jar6 magatartas
tanusitoja a jogellenességet kizard ok miatt nem biintethetd. Egyébként —
szem elOtt tartva a tobbi mentd és enyhitd koriilményeket (pl. ,kisebbik
rossz” elve, CIC 1322-1324. k.) — az eshetdleges szandékkal torténd elkove-
tési magatartas (a magzat elhajtasa, illetve elhajtatasa) mind a kénoni, mind
az allami jog szerint biintet6jogilag relevans, barmely modon és eszkdzzel
valosuljon is meg.?

Sanchis — leszogezve, hogy a spontan vagy gondatlansagbdl okozott abor-
tusz ,,elkdvetdje” nem biintethet6® — részletesen foglalkozik az egyenes (di-

7" V§. CastiC, in AAS 22 (1930) 564-565; HiTTANI KONGREGACIO, Donum vitae kezdetii instrukcid
a kezd6d6 emberi élet tiszteletérdl és az utédnemzés méltosagarol, 1987. februar 22., in AAS 80
(1988) 70-102, IL.: ,,... a behelyezett embriok koziil idénként néhanyat fajnemesitd, gazdasagi
vagy pszichologiai indokokkal felaldoznak. Az emberi 1ények ilyen onkényes tonkretétele ... el-
lentétes az eldidézett abortusszal kapcsolatban mar emlitett elvvel/tanitassal.”

'8 V§. SC Off Resp., 1884. majus 31., in ASS 17 (1884/1885) 556; 1889. augusztus 19., in ASS 22

(1889/1890) 748; 1895. julius 24., in ASS 28 (1895/1896) 383-384; 1898. majus 4., in ASS 30

(1897/1898) 703-704; 1902. marcius 5., in ASS 35 (1902/1903) 162 és CastiC, in AAS 22

(1930) 562-563.

A méhkiirtben fejlédé embrid novekedésével anyja €letveszélyes belsé vérzése és halala kovet-

kezne be. A méhrak az embrid jelenlététdl fiiggetleniil vezet halalhoz. Kiirtterhesség esetén az

embriod ,.kiemelése” (és igy halala) sziikségszeriien benne van az életmentd beavatkozas (miitét)

céljaban. Részletesen lasd: HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 142-143. A

méhrakrol ir Helmut Weber is Specidlis erkélcsteologia cimii konyvében (Budapest 2001) 130:

Az ilyen indirekt abortusz mintapéldaja az az eset, amikor egy terhes nének méhrakja lesz. Az

uteruszt operacioval el szabad tavolitani. Kdzben a gyermek természetesen meghal, de ez elfo-

gadhato, mert halalat nem kozvetleniil akartak, és nem kozvetleniil okoztak.” V6. CONNERY, J.,

Abortion: the development of the Roman Catholic perspective (Chicago 1977) 284-303; HITTANI

KONGREGACIO, Nyilatkozat a miivi abortuszrol, 1974. november 18., in AAS 66 (1974) 730-747,

14. pont; KEK 2271. pont; VS 78. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 44-45. pont;

CSALAD PAPAl TANACSA, Demogrdfiai fejlédésfolyamatok, etikai és pasztordlis szempontok,

1994. marcius 25., (Budapest 1999) 32-35. pont; EGESZSEGUGY PAPAI TANACSA, Az Egészségiigy-

ben Dolgozok Chartdja (Vatikanvaros 1994); magyarul: (Romai Dokumentumok IX) (Budapest

1998) 141. pont; SC Off Resp., 1895. julius 24., in ASS 28 (1895/1896) 383-384, v6. FiLa B. —

JuG L., Az egyhdzi Tanitohivatal megnyilatkozdsai (Kisternye-Budapest 1997) 3298. pont; SC

Off Resp., 1898. majus 4., in ASS 30 (1897/1898) 703-704, v6. FiLa — Juc 3336-3338. pont; SC

Off Resp., 1902. marcius 5., in ASS 35 (1902/1903) 162, v6. FiLa — JuG 3358. pont.

Lasd: HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 144-145. Az ,eshetdleges szan-

dék” esetében az elkovetd cselekménye kovetkezményeibe belenyugszik (tehat azokat nem ki-

vanja, de tudja és akarja).

' V§. CIC 1398. k.
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rekt, ,,kdzvetlen”, célzatos) és az eshetdleges (eventualis, ,.kdzvetett”, a maga-
tartas kovetkezményeibe belenyugvo) szandékkal elkovetett abortusz egyhazi
biintetdjogi megitélésével. Ennek keretében kifejti, hogy mig a ,.kdzvetlen”
(egyenes szandékkal elkdvetett) abortusz — az egyéb feltételek egyiittes fenn-
allasa esetén — biintetdjogilag is mindig relevans (magzatelhajtas), addig a
»kOzvetett” (eshetdleges szandékkal elkdvetett) ,,abortusz” nem feltétleniil. Az
utdbbi esetben az ,,abortusz” nem kivant mellékhatasként jon létre, s ha a cse-
lekményt ,.jo cél” vezérli, megengedett, megtiirt (elfogadhato, ,,nem rossz”).”
Erd6 Péter Sanchiszal egybehangzdan ir a kérdésrél: nem kovet el biinte-
tendd cselekményt az, aki olyan beavatkozast végez, amely kettds hatassal,
duplex effectus-szal jar, ha a szandék a masik, jo hatasra iranyult, és a mag-
zatelhajtast az illetd nem akarta kdzvetleniil. Ha viszont az akarat kozvetle-
niil (kivanva®™) a magzat elhajtasara, illetve megdlésére irdnyult, a biincse-
lekmény még akkor is megvaldsult, ha ezt valaki egy altala jonak tartott
célbol hajtotta végre (,,a jo cél ilyenkor sem szentesiti az eszkozt™*).”
Mindebbdl az tlinik ki, hogy ha az elkdvetdt nem a ,,j6 cél”, hanem az er-
kolesileg rossz cél vezérli, akkor az eshetdleges szandékkal elkovetett abor-
tusz is biintetendd a CIC 1398. kanonja (illetve a CCEO 1450. k. 2. §-a) sze-
rint.”® Ezt aldtimasztja az is, hogy a CIC 1321. kdnonjanak 2. §-aban foglalt

V6. XII. Pwusz, Discorso all 'unione Medico-biologica San Luca, 1944. november 12., in Discor-
si e Radiomessaggi (1944/1945) 191-192; VDAL, P. — WERNzZ, F. X., lus poenale Ecclesiasticum
(Roma 1937) 516; CapPELLO, F. M., Summa Iuris Canonici 11l (Roma 1940) 540; CREUSEN, J. —
WERMEERSCH, A., Epitome luris Canonici 111 (Briisszel 1946) 344-345; DE PaoLis, V., De Sanc-
tionibus in Ecclesiae. Adnotationes (Roma 1986) 119-120: ,,Deliberata voluntas procurandi eiec-
tionem foetus vivi sed non vitalis vel mortem ipsius foetus in sinu materno”. Lasd még pl.: Boba
56: ,,Aquindi Szent Tamas nyoman a hagyomanyos katolikus erkélcs ilyen nehéz dontési helyze-
tek megoldasara dolgozta ki a kettds hatas elvét. Ez az elv az erkdlesi szandékkal kapcsolatos két
lényeges fogalom segitségével keresi a kiutat. A kifejezetten szandékolt, direkt modon akart fo-
galma mellett ugyanis szerepet kap a nem-kifejezetten szandékolt, indirekt moédon akart fogalma
is. A kett6s hatas (duplex effectus) elve ma is hasznalhatd. Leegyszertsitve igy fogalmazhatjuk
meg: az erkolcsi allasfoglalas nehéz helyzeteiben akkor vallalhatjuk a dontés kockazatat, ha cse-
lekedetiink tényi mivoltaban (objektive) a jora iranyul, személyes szandékunk is jo, és aranyos
ok is van arra, hogy dontést hozzunk, véllalva annak nem kivanatos mellékhatasait.”, 57: ,,... sen-
kit sem szabad direkte megdlni, hogy ezzel masok életben maradhassanak, mert igy a cél szente-
sitené a blinds eszkozt. S ilyen esetben a »kisebb rosszat valasztani« elve nem alkalmazhat6”.
V6. deliberate, ,.készakarva”, megfontolva, meggondolva — CIC 1321. k. 2. §; Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium (1990; a tovabbiakban: CCEO) 1414. k. 1. §.

# Lasd: A Magyar Piispoki Kar 1956. szeptember 12-i kérlevele. V5. VS 77-83. pont; KEK 1753,
1756., 1759., 1761. pont; FiLA — JuG 815. pont.

ERDO P., Magzatvédelem a mai egyhdzjogban, in Taviatok 5 (1995) 3-4/345-346. V6. SOMFAL

% Folvetddik a kérdés, hogy a CIC 1321. kanonjanak 2. §-dban foglalt ,,deliberate” kifejezés alatt
az ,eshetblegesség”-re is kiterjedd ,,szandékosan” értendd-e (vO. vo. 1. §: ,,dolus”); lasd a CCEO
1414. kanonja vonatkozasaban is. V6. VS 68. pont (,,megfontoltan”), 70. pont (,,megfontolt bele-
egyezéssel”), 73., 78. pont (,,megfontolt akarat), lasd: vo. 79-83. pont; Az Egyhazi Torvény-
konyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditassal és magyardzattal (Bu-
dapest “2001) 891 (,készakarva™: 1321. k. 2. §) és 815. (,,megfontoltan”: 1191. k. 1. §); HoLLOS
., Jegyzetek a keleti egyhazak torvénykonyvéhez 11 (Téglas 2003) 303 (,,megfontolt szandékos-
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rendelkezés masodik fordulata szerint, ha a térvény vagy a parancs ugy ren-
delkezik, a biinteté torvénynek, illetve parancsnak a ,,kotelez6 gondossag”
elmulasztasa (negligentia) folytan elkdvetett kiilsé (de nem feltétlentil nyil-
vanos) athagasa biintethetd.”’” Ha a torvényhozo egy meghatarozott biinteten-
do6 cselekmény gondatlan elkdvetési alakzatat is biintetni rendeli, akkor nyil-
vanvaléan az annal salyosabban minésiilé, eshetdleges szandékkal
elkdvetett cselekményt is szankcionalja.”®

Sanchis ir arr6l az esetrdl, amikor a magzatelhajto (-elhajtatd) személy
»megbizoja” egy allami szerv (hatdsag). Az ilyen ,,megbizast” ,,blindzési pa-
rancs”-nak hivjak. Tagabb értelemben a ,,megbiz6” a f0 tettes; az abortuszt
elvégz6 ,,orvos”, valamint a beavatkozasban részt vevé munkatérsai is a CIC
1398. kédnonja szerinti latae sententiae kikdzositettek kozé tartoznak, felté-
ve, hogy a latin egyhéz tagjai,” és tudtak, illetve sajat hibajukbol nem tudtak
a torvényszegésrol és a torvényhez flizott biintetésrdl, az dnmagatol bealld
kikozositésr6l.” A mai magyar allami szabalyozasban 1étezd ellendrizetlen
,sulyos valsaghelyzet” indikacio ismételt torvénybe foglalasa® elétt az egy-
haz tudatta a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének képviseldivel cselek-
ményiiknek a CIC 1398. kanonja szerinti stlyat és biintetését.*

Amint a fentiekbdl lathatjuk, nem kizart olyan tényallas, amikor a helyes
allasponthoz, legalabb az egyik emberi Iény életének megmentéséhez nem a
»duplex effectus”, hanem a ,.kisebbik rossz” elvét tudjuk alkalmazni. Az un.

saggal [deliberate]”).
7 V§. CIC 1321. k. 1. §. Lasd: uo. 1389. k. 2. §.
# V6. CIC 1326. k. 1. § 3. sz. (luxuria — tudatos gondatlansag); CCEO 1414. k.
V6. CIC 1. és 11. k.; a kikoz0sités (excommunicatio) tisztan egyhdzi térvényen alapul6 biintetés,
amely a latin egyhazban latae sententiae (CIC 1398. k.; vo. CCEO 1408. és 1450. k.). Lasd:
Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja 142. pont.
0 CIC 1323. k. 2. sz, 1324. k. 1. § 9. sz., 1325. k.; ET 894-895; ErDO P., Egyhdzjog (Budapest
1992) 489-490.
Lasd: a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény modositasardl szold 2000. évi
LXXXVIL. torvény.
A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2000. marcius 3-i nyilatkozata: ,,... A XX. szazad leg-
gyalazatosabb botranya az, hogy egyes tarsadalmakban a védtelen emberi életet az allam altal in-
tézményesitett formaban pusztitjak. ... Mindaz, aki abortuszt kér vagy abban barmilyen modon
kozremiikodik, beleértve az egészségiigyi alkalmazottakat is, sulyos biint kovet el. Az egyhazi
torvények az illet6ket az Okeresztény kortdl fogva a legsulyosabb biintetéssel (kikozosités) sujt-
jak. ... A torvényhozok sajatos felelésségére is felhivjuk a figyelmet. A tarsadalom erkolcesi ér-
tékrendjének megtisztitasaban és felemelésében egészen rendkiviili felel6sség terheli azokat,
akik az élet torvényes védelmében sokat tehetnek. Sokak tudataban éppen azért halvanyodott el
az abortusz blinének sulyossaga, mert a torvényhozas megengedte azt. Ez pedig az élet védelmé-
vel kapcsolatos erkolesi érzék veszedelmes meggyengiilését eredményezte. ... Felhivjuk tehat
minden toérvényhozo figyelmét arra, hogy az abortusz olyan biintett, amelyet semmilyen emberi
torvény nem szentesithet. A katolikus torvényhozoknak pedig nem megengedett, hogy részt ve-
gyenek az ilyen torvényt tamogatd kampanyban, sem pedig az ilyen torvény
megszavazasaban...”; idézve: EV 2., 58. pont; GS 51. pont; Hirtant KONGREGACIO, Nyilatkozat
a miivi abortuszrol, 1974. november 18., in AAS 66 (1974) 730-747, 22. pont.
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»méhen kiviili terhesség” esete ilyennek tinik. Ha az illeté redlisan latja,
hogy ha nem avatkozik be, ha nem menti meg az egyik emberi 1ény életét,
akkor mindkettd meghal, és a két halal helyett legalabb az egyikdjiik életét
meg akarja menteni, az adott életveszélyb6l adodoan lehetséges, hogy a
rossz ,hatas”-ra irdnyuld szandék nem indirekt. Ezekben az esetekben a di-
rekt és indirekt szandék kiilonvalasztasa igen nehéz, ha egyaltalan lehetsé-
ges, mivel az illetd joggal kivéanja, hogy legalabb az egyikiik ne haljon meg.
Egyfeldl mondhatjuk, hogy az illet6 a masik emberi 1ény haldlaba csak ,,be-
lenyugszik”, s igy a rossz ,,hatds”, a halalos eredmény tekintetében szandéka
nem direkt, hanem eshetdleges. Masfeldl azonban a szoban forgo esetben az
okozati 0sszefiiggés, illetve az eredmény kozvetlen, ,,pdrhuzamos”, egyidejii
volta esetén a ,,duplex effectus” elvének emlitett konjunktiv feltételei nem
allnak fenn maradéktalanul (az embrié halala nem kdzvetett, nem mellékko-
vetkezmény). Ezért véleményem szerint a helyes allaspont — amikor is nem
sériil a ,,Ne 0lj!” parancsa — ilyenkor a ,,kisebbik rossz” elvén alapulhat.

4. Az EVANGELIUM VITAE KEZDETU ENCIKLIKA VONATKOZO RESZEI

Szent II. Janos Pal papa az Evangelium vitae kezdetli enciklika 55. pontja-
ban ir arrol, hogy ,,az egyéni és tarsadalmi élet bonyolult és gyakran dramai
helyzetei lattan a hivé gondolkodas kezdettdl fogva kereste teljesebb és mé-
lyebb megértését annak, hogy mit is tilt és mit ir el6 Isten parancsolata. Van-
nak ugyanis olyan helyzetek, amelyekben az Isten torvénye altal adott érté-
kek latszolagos ellentmondasban jelennek meg.” Az értelmezési nehézséget,
amelyre a fentiekben utaltam, kiilonosen az enciklika 57. és 62. pontjaban
foglaltak hordozzak (pl. ,,az drtatlan emberi élet kozvetlen megdlése minden
koriilmények kézott és nagyon sulyos biin terhe alatt tilos”, ,,az drtatlan em-
beri élet kozvetlen €s szandékos kioltasa mindig sulyosan erkolcstelen™).

Az enciklika 57. pontja igy fogalmaz: ,,Az artatlan emberi élet foltétlen
sérthetetlenségét mint kifejezett erkdlcsi igazsagot tanitja a Szentiras, 4llan-
dodan és egyhangulag vallja az Egyhdz hagyomanya és Tanitohivatala. Ez az
egyhangusag nyilvanvaléan annak a »természetfolotti hitérzéknek« a gyii-
mdlcse, melyet a Szentlélek ébreszt és tart fonn, s 6vja Isten népét a tévedés-
t61, »amikor hit és erkdles dolgaban kifejezi egyetemes egyetértését«.* Lat-
va, hogy az egyéni lelkiismeretekben és a tdrsadalomban egyre gyongiil
annak tudata, hogy az artatlan emberi élet kozvetlen mego6lése minden ko-
rilmények kozott és nagyon sulyos biin terhe alatt tilos, az Egyhazi Tanito-

3 II. VATIKANI ZSINAT, Lumen Gentium kezdeti hittani rendelkezés az Egyhazrol, 1964. november
21.,in AAS 57 (1965) 5-71 (a tovabbiakban: LG), 12. pont.
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hivatal fokozottan follépett az emberi élet szentségének és sérthetetlenségé-
nek védelmében. A papai Tanitohivatalhoz mindig csatlakozott a pilispokoké
is, mind a Piispoki Konferencidk, mind egyes plispokok szdmos és jelentds
lelkipasztori €s tanité megnyilatkozasaval. Nem maradt el a II. Vatikani Zsi-
nat rovid, de annal hatdrozottabb hozzaszolasa sem.** Eppen ezért, azzal a
tekintéllyel, amelyet Krisztus adott Péternek és utddainak, kozosségben a
katolikus Egyhaz Piispokeivel, megerdsitem, hogy az artatlan emberi élet
kozvetlen és szandekos kioltasa mindig sulyosan erkélcstelen. E tanitast —
mely azon iratlan torvényen alapszik, melyet az értelem vilagossagaval min-
den ember megtalal a sajat szivében (v6. Rom 2,14-15) — megerdsiti a
Szentiras, folyamatosan tovabbadja az Egyhdz Hagyomdanya és hirdeti a ren-
des és egyetemes Tanitohivatal.”> A megfontolt dontés arrol, hogy egy artat-
lan embert megfosszanak az élettdl, erkdlcsi szempontbol soha nem enged-
hetd meg, sem mint cél, sem mint jo célra vezetd eszkoz. Sulyos
engedetlenség ugyanis az erkolcsi torvénnyel, s6t magaval Istennel szem-
ben, aki szerzdje és oltalmazdja az életnek; tovabba ellentmond az igazsa-
gossag ¢€s a szeretet alapvetd erényeinek. »Senki és semmi nem hatalmazhat
fol artatlan ember megolésére, legyen az embrid vagy magzat, kisgyermek
vagy felndtt, 6reg, gyogyithatatlan beteg vagy haldokl6. Ezenfoliil senki sem
kérhet ilyen gyilkos beavatkozast sem 6nmaga, sem hozzatartozoja szamara;
¢és sem kifejezetten, sem hallgatolagosan bele nem egyezhet. Tovabba sem-
miféle tekintély sem hajthatja végre vagy engedélyezheti torvényesen.«*® Az
élethez valo jog tekintetében minden 4rtatlan ember feltételek nélkiil egyen-
16 mindenki massal. Ez az egyenldség alapoz meg minden hiteles tarsadalmi
kapcsolatot, mely, ha valoban hiteles akar lenni, nem alapozodhat masra,
csak az igazsagra és az igazsagossagra, ugy, hogy minden férfit és not sze-
mélynek ismer el, és ilyenként oltalmaz, s nem dolognak tekinti 6ket, ami
folott intézkedni lehet. Az erkdlcsi torvénnyel szemben, amely tiltja az artat-
lan ember kozvetlen megolését »wnincsenek kivételek és nincsenek kivaltsa-
gok senki szamdra. Ebb6l a szempontbodl nincs kiilonbség a vilag ura és a
foldkerekség legszegényebb embere kozott: az erkolesi kovetelmények
szempontjabol valamennyien f6ltétleniil egyenldek vagyunk.«’™

Az enciklika 58. pontjaban szereplé megfogalmazas szerint: ,.a miivi
abortusz, barhogyan hajtjak végre, egy ember megfontolt és kozvetlen meg-
olése életének kezdeti szakaszdaban, a fogantatds és a sziiletés kozotti idében.
A miivi abortusz erkélcsi stlya teljes valésagaban akkor mutatkozik meg, ha

* GS 27. pont.

* LG 25. pont.

HitTANI KONGREGACIO, lura et bona kezdetli nyilatkozat az eutanaziar6l, 1980. majus 5., in AAS
72 (1980) 542-552. 546.

7 VS 95. pont.
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meggondoljuk, hogy emberdlésrél van szo, és figyelembe vessziik sajatos
mindsitd koriilményeit is. Akit megdlnek, olyan ember, aki jelentkezik az
életre, azaz olyan drtatlan, hogy ennél artatlanabbat el sem lehet képzelni:
soha nem tekinthetd tdimadonak, még kevésbé jogtalan tamadonak! Gyenge,
annyira tehetetlen, hogy még egy jsziilott sirasanak és nyoszorgésének vé-
dekezo jeleitdl is meg van fosztva. Teljesen rd van hagyva annak oltalmara,
aki méhében hordozza. ... Igaz, hogy az abortusz eldontése az anya szamara
gyakran fajdalmas és dramai, mert nem pusztan 6nzésbol vagy kényelembdl
akar megszabadulni megfogamzott magzatatol, hanem mas, jelentds értéke-
ket akar menteni, pl. sajat egészségét vagy a tobbi csaladtag megfeleld élet-
szinvonalat. Olykor att6l félnek, hogy nem tudnak megfeleld koriilményeket
biztositani az 1 ¢életnek, s ugy gondoljak, jobb lesz neki, ha nem sziiletik
meg. Mindazonaltal ezek és a hasonlé meggondolasok, barmennyire stlyo-
sak és dramaiak is, soha nem igazolhatjak egy drtatlan emberi élet szande-
kos kioltasat.”*®

»XII. Pius kizart minden kozvetlen abortuszt, azaz minden olyan beavat-
kozast, mely kozvetleniil arra irdnyul, hogy megdlje a még meg nem sziile-
tett emberi életet, »akar cél ez a gyilkossag, akar mas célhoz vezetd
eszkoz«®...” (62. pont). ,,Az Egyhaz ezen tan- és fegyelembeli egyontetiisé-
ge lattan VI. Pal kinyilvanithatta, hogy ez a tanitds eddig nem valtozott és
ezutan is valtozhatatlan.* Eppen ezért azzal a tekintéllyel, amelyet Krisztus
adott Péternek és utddainak, a Plispokokkel kozosségben, akik a legkiilonbo-
zObb modokon elitélték az abortuszt és az emlitett konzultacidk soran szerte
a vilagon egyetértettek e tanitassal, kinyilvanitom, hogy a kozvetlen abor-
tusz, melyet célként vagy eszkozként szandékolnak, mindig az erkélcsi rend
sulyos felforgatdsa, mert egy artatlan emberi élet elére megfontolt kioltésa.
E tanitas a természetes erkolcsi torvényen és a Szentirdson alapszik, az Egy-

*# Lasd még pl.: CastiC IIL 2. ¢) pont: ,,Nem forog fenn az igazsagtalan timaddoval szemben alkal-

mazhat6 véres onvédelem esete sem, mert ugyan ki mindsithetné az artatlan magzatot jogtalan ta-
madonak? A »végso sziikség joga« sem all fenn, melyre ugy hivatkoznak, hogy ez kiterjed az ar-
tatlan megdlésére is” — mert a magzat halala nem kisebb sérelem az anya halalanal (1d. HAMORI,
Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 159-160); DENZINGER, H. — HONERMANN, P., Hit-
vallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai (Batonyterenye-Budapest 2004) 3720.
pont: ,,Egyforman szent, azaz sérthetetlen mindkett6jiik élete, s elpusztitasukhoz még a kozhata-
lomnak sem lehet joga™, 3721. pont; HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 157;
U0, Az orvos lelkiismereti szabadsaga... 210-211; U6, A magzatvédelem kanonjogi aspektusai és
az orvos lelkiismereti szabadsdaga, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tudositéja 23 (2006) Supplementum 178.

XII. Pwsz, Discorso all 'unione Medico-biologica San Luca, 1944. november 12., in Discorsi e
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haz Hagyomanya tovabbadta, és tanitja a rendes és egyetemes Tanitohiva-
tal.*! A vilagon semmiféle koriilmény, semmiféle célkitlizés, semmiféle tor-
vény nem tehet megengedetté egy dnmagaban tiltott cselekményt, mert az
ellenkezik Isten — minden ember szivébe irt, pusztan értelemmel is megis-
merhetd, az Egyhaz altal hirdetett — Térvényével” (uo.).

5. KOVETKEZTETESEK

Az Evangelium vitae kezdetli enciklika idézett pontjai alapjan a kovetkez6
megallapitasokat tehetjiik:

— Jogos védelem esetén, amikor a jogellenesen tamadoé a megtamadott
¢letére tor, a jogellenesen tamado életének kioltdsa nem sérti a ,,Ne 6lj!” pa-
rancsot (EV 55. pont). A még meg nem sziiletett emberi 1ény azonban ,,soha
nem tekinthetd tdmadonak, még kevésbé jogtalan tdmadonak™ (EV 58.
pont), § artatlan ember, ,,0lyan artatlan, hogy ennél artatlanabbat el sem le-
het képzelni”, az 6 élete artatlan emberi ¢let (EV 57-58., 62. pont).

— Az artatlan emberi élet feltétlen sérthetetlenségének igazsaga, az artat-
lan ember kdzvetlen megdlésének tilalma (EV 57-58. és 62. pont) nem sériil,
ha a két emberi élet kollizidoba keriil (,,rivalizal”) egymassal, és az egyiket
megmentik, kiilonben mindkét ember meghalna. Ha hagynak mindkét em-
bert meghalni, akkor sériilne az emlitett igazsag és tilalom. Ez véleményem
szerint kizarja, hogy — ,,jo valasztas™ (a halal elkeriilhet6sége) hijan — az egy
halal (a kisebbik rossz) helyett a két halalt (a nagyobbik rosszat) valasszak
(az EV 58. pontjanak idézett példalozo felsorolasa a ,,sajat életet” nem tar-
talmazza).

— Az EV 57-58. és 62. pontja nem foglalja magaban a szoban forgoé ,,riva-
lizalas”-t, nem tér ki a két vagy tobb (pl. ikervaranddssag) artatlan emberi
¢élet egymas elleni kiizdelmére, ha az egyaltalan a ,.kdzvetlenség” korében
jelenik meg. Az 58. pont idézett utolsd6 mondata az 57., az 58. és a 62. pont-
hoz képest egyszeriisitden a ,kdzvetlen” szot sem tartalmazza. A két halal
helyett az egy halal vélasztasa, amikor az egyik élet megmentésére nincs fi-
zikai lehetdség, nem mindsiil dnmagaban tiltott cselekménynek, hiszen Is-
tenre iranyithato, a szandék is jo (két halal helyett egy), az aranyossag kove-
telménye is teljesiil, és az ,,eszk6z” nem rossz. ,,J0 valasztas” hianyaban a
., kisebbik rossz” vélasztasdnak mindsiil, ami a helyes — j6zan ész szerinti —

LG 25. pont.
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allaspont. Ez altal nem sériil sem az erkolcsi torvény, az igazsagossag és a
szeretet, sem a jogegyenlOség. Mindketté halalat elkeriilendd, a két embert
»elvalasztjak” egymastol, aminek — helyes szandék szerint — nem kivant,
aranyos (mellék)kovetkezménye az egyikiik halala.** Ha teljesiilnek a ,,dup-
lex effectus” elvének emlitett konjunktiv feltételei, nincsen sziikség a , kiseb-
bik rossz” elvére. E két elv alkalmazasa esetén — etikai és jogi megitélést ki-
vanva — sem erkolcsi, sem jogi értelemben nincs sz6 abortuszrol. A CIC
1398. kéanonja erre vonatkozolag csak annyit mond, hogy ,aki sikeresen
magzatelhajtast végez...”, a jogellenesség hianya tehat — a kifejtettek szerint
— mas rendelkezés alapjan vizsgalando.

Az MKPK 2003. évi bioetikai korlevele — az ,,eutanazia” kapcsan — a 81.
pontban igy fogalmaz: ,,Ez a terminologiai tisztazas alapvetd fontossagu, de
nem sziinteti meg az egyes hatarhelyzetek homalyos pontjait, amelyeket
megalapozott érveléssel és jo keresztény lelkiismerettel kell megvilagitani.
Itt elegendd a szandékossag és a cselekedet targya Osszefiiggésének egész
problematikajara gondolnunk. Az emberi cselekedetek filozofiai és pszicho-
logiai elemzésében hasznos a kiilonb6zo 6sszetevok és szintek elkiilonitése,
de ugyanakkor meg kell 6rizni a tett integritasat, és nem szabad talzottan
»atomizalni« azt. A tett targya sziikségszeriien magéaval hoz egy bizonyos
tudast magarol a targyrol.” Ugy gondolom, ez az idézet témank szempontja-
bol is utmutatoul szolgalhat: az egyik emberi 1ény halala nem vonatkoztatha-
to el attol, hogy kiilonben — a targyalt eseti korben — mindkét emberi 1ény
meghal.

Az Apostoli Szentszék valaszaibol azt latjuk, hogy nem lehet biztosan ta-
nitani, hogy megengedett barmilyen operacid, amely kozvetleniil megéli a
,,magzatot”, még ha ez sziikséges is lenne az anya megmentésére.* Amikor
méhen kiviili terhességrol van szo, ha a sziikség arra kényszerit, meg van
engedve a hasmetszés (laparotomia), hogy eltavolitsak a nem a szokott he-
lyen 1év6é magzatokat, csak, amennyire lehetséges, komolyan és alkalmas
modszerekkel vigydzzanak a ,,magzat” és az anya életére.* Véleményem
szerint a fenti kdvetkeztetések nincsenek ellentétben, hanem &sszhangban
vannak ezzel a tanitassal.

Megjegyzem, azt az allitdst — 6nmagaban — rendkiviil veszélyesnek tarta-
nam, hogy van olyan helyzet, amikor artatlan emberi élet kiolthatd. Kérdés,
mit értiink az élet ,kioltdsan”, és hogy van-e olyan helyzet, amikor nincs
arra esély, illetve mennyi esély van arra, hogy az anya testében, de a méhén
kiviil 1évé embriot, magzatot az anya méhébe helyezzék, amely utobbi kér-
dés inkabb orvostudomanyi megvalaszolast kivan.

Vo, szidmi ikrek hivatkozott esete, 1asd: 1. sz. labjegyzet.
“ Fia — Jug 3298. pont.
* FiLa — JuG 3336-3338. pont.
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Amikor az anya életének megmentése érdekében a magzatot (vagy embri-
ot) ,,kiveszik” az anya testébol, és eldre latjak, hogy ennek a cselekménynek
biztos kdvetkezménye a magzat halala, akkor az 6 halalara is kiterjed a szan-
dékossag, és ezen eredmény is (inkabb) kozvetlen. A ,,duplex effectus” elvé-
nek egyiittes feltételei tehat, tigy tiinik, nem allnak fenn maradéktalanul,
ezért jon szamitasba — a szoban forgd eseti korben — a kisebbik rossz elve.

Ha az ,.¢let kioltdsdba” nem értjiik bele az emlitett haldlos eredménnyel
jéaré cselekményt, akkor szintén azt mondhatjuk, hogy az EV nem tér ki a
szoban forgo eseti korre (két vagy tobb artatlan emberi élet ,,rivalizalasara”).
Ugyanakkor viszont valdsziniileg vitathato, hogy a szoéban forgd cselekmény
ne mindsiilne az élet (kdzvetlen vagy kozvetett) kioltdsanak, ami azonban
nem jelenti azt, hogy ez a cselekmény erkolcsileg vagy jogilag biin lenne.

Osszefoglalva: a valosigban nem ritkan eldforduld tényallas lényege,
hogy ha az embri6 haldlat eredményezd orvosi beavatkozas elmarad, akkor
nemcsak az embri6 hal meg (mert a méhen kiviil nem tud fejlddni), hanem
az anya is, mert elvérzik. Egyértelmii, hogy ilyenkor az akarat kiterjed a sz6-
ban forgo halalt okozo cselekményre, és miutan az illet6 tudata atfogja a ha-
lalos eredmény bekovetkezését, a szdndékossag megvaldsul. Hidba monda-
nank, hogy ebben az esetben sem akarja senki meg6lni a magzatot, ha
egyszer az akarati elem is fennall. Nem rakos daganat eltavolitdsanak eseté-
r6l van szd, aminek nem kivant mellékkovetkezménye a magzat halala, ami-
kor egyébként a szdndékossdg szintén fennall, eshetdlegesen. A ,,méhen ki-
viili terhesség” esetében a haldlos eredmény, ugy tinik, nem kozvetett,
hanem kozvetlen, ezért nem all meg a ,,duplex effectus” elvének alkalmazha-
tosaga, hanem inkabb a kisebbik rossz elve jon szamitasba. Ha egyszer a tu-
dottan (szinte biztosan) haldlos beavatkozast el akarjak végezni — hogy leg-
alabb az anya életét megmentsék —, akkor azt akarjak, s ha azt elvégzik,
akkor az embri6 eldre tudottan meg is hal, amely halalos cselekményt éppen
azért nem neveziink 6lésnek, mert van moralisan és jogilag elfogadhato oka.
Nem olyan egyszerli tehat a szoban forg6 tényallas, hogy ki lehetne jelente-
ni: az artatlan emberi élet szandékos és kozvetlen kioltasa mindig biin, mert
az adott esetben a szandékossag és a kozvetlenség is megvaldosul. Ezért
hangstlyozom, hogy az EV nem tér ki erre a tényallasra.

A kettOs hatas és a kisebbik rossz valasztasanak elve hordoz hidnyossago-
kat is, hagy maga utan kérdéseket. Harsfai Katalin a ,,méhen kiviili terhes-
ség” vonatkozasaban kifejtette: ,,Ebben az esetben ritkan tudjak a magzatot
bevinni a méhbe, ha ez nem sikeriil a n6 életveszélyes helyzetbe keriil. Ek-
kor nincs méas megoldas, mint a magzat eltavolitdsa. Ez a beavatkozas vi-
szont kdzvetleniil a magzat megdlését jelenti. Erre nyilvanvald, hogy a dup-
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lex effectus szabalya nem alkalmazhato.” ,,A duplex effectus szabalya nem

mindig alkalmazhato, ha a magzat élete és az anya élete veszélyben van.

2945

45

HARsFar K., Szempontok a magzati élet védelméhez (A torvény, a szabadsag és a lelkiismeret
krizise) (a Magyar Bioetikai Tarsasag 2017. oktober 6-1 konferencidjan elhangzott eldadas kéz-
irata) 10. V6. vo. 1.: ,,Tobb mint 22 éve, hogy megjelent Szent II. Janos Pal papanak az Evange-
lium vitae kezdetli enciklikdja, amely tobbek kozott nemcsak felemelte szavat a magzati élet vé-
delmében, hanem kételezd erével mondta ki, hogy az artatlan emberi élet direkt és szandékos ki-
oltasa mindig stlyosan erkélcstelen.”
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