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+¢++ HAMORI ANTAL

A meg meg nem sziiletett emberi 1ény
életének és méltosaganak tisztelete”

,, Tiszteld, ovd, szeresd és szolgald az életet, minden ember életét!
Csak ezen az uton fogsz igazsdgossagot, fejlodeést,
igaz szabadsagot, békét és boldogsagot talalni!” (EV 5)

1. BEVEZETES

A ’90-es évek elso felében, amikor 0sszehasonlitottam az Alkotmanybiro-
sadgnak a halalbiintetés alkotmanyellenességérol szold 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozatat a miivi abortusz szabalyozasaval kapcsolatos 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozataval, akkor azt tapasztaltam, hogy az allami szabalyozason be-
lil sulyos ellentmondéas van. Az Alkotmanybirdsag szerint a még meg nem
sziiletett ember nem jogalany, alkotmanyjogilag nem ember, aminek az a
kovetkezménye, hogy az allam megengedi a megengedhetetlent, a miivi
abortuszt, akar az ellendrizetlen sulyos valsaghelyzet indikacié forméjaban
is [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat].!

Ma sem mas a helyzet, sot, rosszabb: most mar az alkotmanyozé mondja,
hogy az allam a magzatnak objektiv intézményvédelmi kotelezettsége kere-
tében nyujt védelmet, vagyis nem ismeri el jogalanyisagat, az élethez vald
alanyi jogét, nem biztositja szamara az alanyi jogi jogvédelmet, hanem
hagyja, hogy megoljék [Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 1.
cikk indokléasa].?

*

A ,Mieldtt megformaltalak az anyaméhben” c. bioetikai konferencian (Debrecen, 2017. marcius

3.) elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

I Részletesen lasd pl.: HAMORI Antal, Magzatvédelem a magyar jogban, in Csaladi Jog 3 (2005)
1/7-16; U6, Magzatvédelem a magyar jogban I-1I, in Magyar Bioetikai Szemle (a tovabbiakban:
MBSz) 10 (2004) 3/8-21, (2004) 4/22-34; U0, A magzat élethez valo joga (Budapest 2000) 153;
U6, A magzat élethez valo joga, in MBSz 6 (2000) 3/1-10; U6, A magzat jogalanyisaga és per-
beli jogképessége a hatalyos magyar jogban I-1I, in MBSz 5 (1999) 4/8-17, 6 (2000) 1/7-14;
U6, 4 magzat életjoga (Budapest 1997) 76.

2 Részletesen lasd: HAMORI Antal, A csaldd(ok) és a magzati élet védelme, tamogatdsa a mai ma-

gyar jogban demogrdfiai helyzetképpel, in lustum Aequum Salutare 12 (2016) 4/91-151; u6, 4

,magzat” életének védelme az vj alkotmanyban, in Vigilia 78 (2013) 1/20-26; U6, A még meg
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Ilyen koriilmények kozott kiilondsen is fontos feladatunk szolni arrdl,
hogy az emberi élet és méltosag védelme alapvetd kotelességiink. Nap mint
nap tomegesen 0lik meg a legartatlanabb és legkiszolgaltatottabb emberi 1é-
nyeket, példaul az egyesek altal ,,szamfo16tti”-nek tekintett, illetve az Gssejt-
kutatési célbol ,,felhasznalt” embriokat. A miivi abortusz elfogadhatatlan;
olyan bintett, amit semmiféle emberi ,,torvény” nem tdrvényesithet. Az
ilyen jellegili ,,torvények” nem kotelezéek a lelkiismeretre; sét, azzal a su-
lyos kotelezettséggel jarnak, hogy lelkiismereti alapon kell szembeszegiilni
veliik: inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek.

Isten az életet akarta, és mindent ebbdl az egyetlen szempontbdl, az em-
berért alkotott. Parancsolatanak, amely az emberi életet oltalmazza, a legmé-
lyebb szempontja az, hogy feltétlen tiszteletet és szeretetet kovetel minden
ember élete irdnt. Az ember az egyetlen, akit Isten sajat képére és hasonla-
tossagara teremtett.

Az emberi élet a fogantatas pillanatatol a természetes halalig Isten védel-
me alatt all; az O ajandéka, szent és sérthetetlen, alapvetd, 6rok érték, nem
pusztan személyes, hanem kozOsségi, tarsadalmi érték is, minden személyi
jog forrasa és feltétele.

A szentirasi szovegek ugy tekintik a magzatot, hogy természetes kovetke-
zetességgel ra is érvényes Isten ,,Ne 6/j!” parancsa. Az emberi €let transz-
cendens eredete és ebbdl fakado tisztelete a Szentiras egészét athatja.

Jeézus Krisztus a foltimadasrdl bizonysagot adva maga is kijelenti, hogy
Isten nem a holtak Istene, hanem az él6ké; foltamadasaval a halalt is és a
blint is legy0zte.

nem sziiletett ember életének védelme Magyarorszag uj alkotmanyaban, in Magyar Sion 6 (2012)
163-173; U0, A sziiletés eldtti emberi élet alkotmdanyos védelme (alkotmanyozas, alkotmanybi-
raskoddas), in Magyar Jog 59 (2012) 1/17-27; U6, Mikortol ember az ember a 21. szdzadi Ma-
gyarorszag jovoképében — a jog tiikrében?, in BESZTERI Béla — MaJoros Pal (szerk.), A huszon-
egyedik szazad kihivdsai és Magyarorszag jovoképe (Veszprém 2011) 411-425; U6, A magzati
élet védelme az uj alkotmanyban, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tudositéja (a tovabbiakban: SZLET) 28 (2011) 4/136-163; U6, A4 magzati élet védelme Magyar-
orszag Alaptorvényében, in MBSz 17 (2011) 3-4/130-150.

A Bevezetéshez részletesen lasd még pl.: DE Paovis, Velasio, Az élet kultirdja vagy a halal kul-
tirdja? Azaz az élet vagy a haldl joga? Az Elet Evangéliumdnak olvasata egy jogdsz részérdl
(ford. Hamori Antal), in SZLET 27 (2010) Supplementum, 171-200; HAMORI Antal, Igazsdgos-
sag, emberi méltosag, szabadsag és felelosség, élet- és csaladvédelem (Budapest 2009) 122; U6,
Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz tanitasa szerint, in Taviatok 19 (2009) 4/20-31; U6,
Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizacio, drogfogyasztas, ,, eutandzia”), in Teologia
43 (2009) 1-2/18-51; U6, A humdanembrio védelme erkélcsteologiai nézépontbol (Erkolesteolo-
giai Konyvtar 6) (Budapest 2008) 151; U6, Az életvédelem jogforrdsi alapjai, in HORVATH-
SzaB6 Katalin (szerk.), Hazassdg és Csaldd (Budapest 2008) 130-159; U6, Eletvédelem és jog —
aktudlis kihivasok I-IT, in SZLET 25 (2008) 2/49-73, (2008) 3/97—-120; U6, Eletvédelem a katoli-
kus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi dsszehasonlitassal (Budapest 2006) XVII, 474; U6, 4 mag-
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Az Egyhdz az els6 szdzadtol kezdve hangsulyozta minden szandékos
abortusz erkolcsi rosszasagat. Ez a tanitds nem valtozott, és valtozatlan is
marad. A kozvetlen, azaz akar célként, akar eszkézként szandékolt abortusz
sulyosan ellenkezik az erkolesi torvénnyel. Az Egyhaznak ez a megfogant
¢élet melletti elkdtelezettsége a II. Vatikdni Zsinat tanitdsdban, az Egyhdzi
Torvénykonyvnek az eredményes abortuszhoz egyhazi biintetést rendeld, ta-
nusagtevd erejii 1398. kanonjaban és Szent II. Janos Pal papa Evangelium
vitae kezdetll enciklikajaban is egyértelmiien megmutatkozik.3

Jelen irés aktualitasai kozé tartozik, hogy: ,,Az Eurdpai Protestans Egyha-
zak Kozossége (CPCE/GEKE) Etikai Szakbizottsagdnak gondozasaban
Ujabb bioetikai tajékoztatasi anyag késziil »Before I Formed You in the
Womb...« (Jer. 1:5): A Guide to the Ethics of Reproductive Medicine from
the Council of the Community of Protestant Churches in Europe (CPCE) ci-
men. A munkaanyag a tagegyhdzaknak megkiildésre keriil véleményezés vé-
gett a 2018-as Baseli Nagygytilést megeldzéen. Ott keriil végleges formaban
elfogadasra a szoveg.” 2017. marcius 3-an, Debrecenben, a Reformatus Hit-
tudoméanyi Egyetemen a MEOT Szocidletikai Bizottsag és az MRE Dokto-
rok Kollégiuma Rendszeres Teoldgiai Szekcio szervezésében — ,,»Miel6tt
megformaltalak az anyaméhben« (Jer 1,5) Bioetikai konferencia a reproduk-
ci6s medicina targyaban” cimmel — konferenciat rendeztek, amelynek ,,célja
a dokumentum véleményezése teoldgusok €s tovabbi szakemberek bevona-
saval, tanulmanykotet kiadasa a GEKE dokumentum magyar forditasaval és
a reflexiokkal.” Erre is tekintettel, valamint mert Magyarorszagon is terjed-
nek a szoban forgd eljarasok,’ tovabba a 2018-as év nagy évforduldira ké-
sziilve (a Humanae vitae 50., a Donum vitae 30., a Dignitas personae 10.

zatvédelem kanonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsdga, in SzZLET 23 (2006)
Supplementum, 173-204; U6, A magzatkoru gyermek élethez valo joganak egyhdazjogi és vilagi
néhany kérdésérdl szolo, 2003. évben meghozott korlevele kapcsan), in Biogenetika és etika (Sa-
pientia Fiizetek 4) (Budapest 2005) 87-107; U0, ,,Lehetnek-e igényeink és lehetéségeink az
abortuszra?” (egyhazjogi aspektusok) I-1I, in MBSz 11 (2005) 3/117-122, (2005) 4/190-200; Uo,
Egidio Miragoli: 1l confessore e la remissione della scomunica per aborto procurato, in MBSz 11
(2005) 1/52-59; U0, A communio ekkléziologiai alapjai és kanonjogi vetiilete az abortusz tiikrében
(mint a krisztushivok kételességeinek és jogainak mértéke), in MBSz 10 (2004) 2/19-26; U¢, Az
abortusz biintetendé cselekményének kanonjogi ténydllasa (magyar dllami jogi ésszehasonlitds-
sal), in Kanonjog 4 (2002) 1-2/85-96; tovabba a kovetkezo részek vonatkozo irodalma.

A konferencia programtervezete. A felkérdlevél szerint ,,az 0j, késziilé6 GEKE dokumentum ...
az élet kezdetén felmeriilé etikai kérdések kapcsan kivanja segiteni az erkdlcesi tajékozodast az
eurdpai protestans egyhazakban”. Az ekkor kézhez kapott angol nyelvii, 92 oldalas munkaanyag,
amelyhez ,,hozzészolas, reflexio, kritikai észrevétel, tovabbgondolkodast jelold iranyok, szem-
pontok felvazolasa” kéretett, kiemelten foglalkozik az un. emberi reprodukciora iranyul6 kiilon-
leges eljarasokkal (roviden kitérve a romai katolikus allaspontra) és a genetikai manipulaciokkal.
5 Lasd pl.: HAMORI Antal, Meghdkkentd kijelentés az ETT ,, Bioetikai Kédex ”-ében, in MBSz 22

(2016) 4/30-37.
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évforduldja) az aldbbiakkal is segiteni szeretném a még meg nem sziiletett
emberi lény életének és méltosaganak tiszteletét, védelmét, a Katolikus Egy-
haz altal képviselt allaspont megismerését.

2. A SZULETES ELOTTI EMBERI ELET ES MELTOSAG VEDELME, A MUVI ABORTUSZ
TILALMA

Az Egyhdz a megfogant, de élve még meg nem sziiletett gyermekek elleni
tamadasok 1Uj formai (pl. genetikai manipulaciok, nem-megvalasztas, klono-
zas, Ossejt-kutatas, abortiv hatasu szerek, eszk6zok alkalmazasa) és az élet
foganasat kizard (pl. sterilizacios) cselekmények kapcsan is egyértelmiien és
kovetkezetesen kiall az élet védelme mellett.®

Miként Szent II. Janos Pal papa a Christifideles laici kezdetli szinddus
utani apostoli buzditasaban irja: az ember ma nemcsak megfigyelni, hanem
manipulalni is képes az emberi életet, rogton a kezdetétdl fejlodése elsd sza-
kaszain at; az emberiség erkdlcsi tudata nem maradhat idegen vagy k6zom-
bos a tudomanyok és a technologiak hatalmas eldrelépésével szemben, mert
ezek egyre nagyobb és erdsebb befolyast gyakorolnak az emberi élet tovabb-
adasakor és fejlodésének els szakasza soran. Ma jobban, mint valaha bar-
mikor, ezen a teriileten a bolcsesség ugy jelenik meg, mint az tidvOsség
egyetlen horgonya, hogy az ember a tudomanyos kutatasok eredményeinek
alkalmazasakor értelmesen és szeretettel tudjon cselekedni, vagyis figyelem-
mel, s6t tisztelettel legyen barmely emberi teremtmény személyes méltosaga
irant, 1étének elsd pillanatatol kezdve. Ez akkor valdsul meg, ha a tudomany
és a technologia megengedett eszk6zokkel védi az életet, és kezdettdl fogva
kiizd a betegségek ellen, ugyanakkor elzarkozik azoktol a beavatkozasoktol,
amelyek az emberi faj és az egyén genetikai 6rokségének megvaltoztatasat
is magukban foglaljak. Az 0j és rendkiviil veszélyes technoldgiai lehetdsé-
gek erkolesi kihivasként jelentkeznek, és nemcsak az emberi jogok alapjait,
hanem az emberi faj biologiai 1ényegét veszélyeztetik.

A Hittani Kongregacionak a kezd6dé emberi élet tiszteletérdl és az utod-
nemzEés méltosagardl szolo, Donum vitae kezdetli instrukcidja kimondja,
hogy a magzati vizsgalat erkdlcsileg megengedett, ha tiszteletben tartja az
emberi Iény életét és épségét, s minden egyes magzat megtartasara vagy
gyogyitasara iranyul; de sulyosan ellenkezik az erkolcsi torvénnyel, ha a
vizsgalat eredményétdl fiigg az abortusz. A diagnézisnak nem szabad azo-
nosnak lennie a haldlos itélettel. Megengedettnek kell tekinteni az emberi

6 Lasd pl.: HAMORI Antal, A4 Hittani Kongregdcié Dignitas personae cimii instukcidja, in

Magyar Sion 6 (2012) 96-103; U0, 4 Hittani Kongregacio miivi abortuszrol szolo nyilatko-

300



A még meg nem sziiletett emberi 1ény életének és méltosaganak tisztelete ++¢

magzaton végzett beavatkozasokat azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tart-
jék a magzat életét és épségét, nem jelentenek szamara tulzott kockazatot,
hanem gydgyitasara, egészségi allapotanak javitasara vagy életben tartasara
iranyulnak. Erkodlcstelen emberi magzatokat azzal a szandékkal 1étrehozni,
hogy ,,biologiai alapanyag”-ként hasznositsak. Bizonyos beavatkozasi kisér-
letek a kromoszoma- vagy géndrokségbe nem gyogyitd jelleglieck, hanem
arra iranyulnak, hogy valamilyen szempont (pl. fiu-ledny, erés-okos, ala-
csony-magas) szerint meghatarozott tulajdonsagu emberi 1ényeket hozzanak
létre. Az ilyen beavatkozéasok ellentétesek az emberi 1ény személyi méltdsa-
gaval, sérthetetlenségével és egyetlen, meg nem ismételhetd identitasaval.
2003. évi bioetikai korlevele is tartalmazza, hogy az egészség elémozditasa
alapveto érték, de az orokletes vagy mas betegség nem ok a magzat megdlé -
sére. Az ember léte és 1étének mindsége nem 4all azonos etikai s jogi sikon.
Nem a Iétmindség bizonyos kritériumok alapjan meghatarozott foka ad jogot
a védelemhez és az élethez, hanem az emberlét maga. Keriilni kell az olyan
vizsgélatokat is, amelyek tisztességes célja és lényegileg artalmatlan volta
nem allithato6 kielégitd biztonsaggal.

A prenatalis diagnosztika rendeltetése az, hogy gyogyité beavatkozasokat
tegyen lehetdvé, biztonsagérzetet és békét adjon a varandds asszonyoknak,
akiket magzati kdrosodésra vonatkozo kétségek gyotornek, és megkornyé-
kez az abortusz kisértése, valamint ha a prognézis kedvezotlen, eldkészitse
Oket a hatranyos helyzetii gyermek fogadasara. A prenatalis diagnosztika su-
lyos modon ellentétben van az erkélesi térvénnyel, ha — aszerint, hogy mi-
lyen eredménnyel jar — abortusz elvégzésének lehetdségét veszi szamitasba.

Az Ggynevezett preimplantacios diagnosztika a mesterséges koriilmények
kozott (in vitro) megtermékenyitett petesejtek vizsgalatat jelenti. Ilyenkor
azokat az embriokat iiltetik be az anyaméhbe, akiket egészségesnek itélnek,
a tobbieket megolik.

Ennek kapcsan hangsulyozandé: a Torvényszovegek Péapai Tandcsa a ha-
talyos Codex Iuris Canonici (CIC) 1398. kanonjahoz, ami kimondja, hogy
aki eredményes magzatelhajtast végez, onmagatol bealld kikozositésbe esik
(vo. CIC 1323-1324. kéanon), hiteles torvénymagyarazatot adott ki (CIC 16.
k. 1-2. §), amely szerint e magzatelhajtdson (abortuszon) a magzat barmilyen
modon és helyen (pl. ,,Jombikban”) torténé megolését kell érteni a fogantatas
pillanatatél kezdve (AAS 80 1988 1818.). Ertelemszertien a Keleti Egyhdzak
Torvénykényve (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, CCEO)
1450. kanonjanak 2. §-aban szerepld, nagyobb kik6zdsitéssel biintetni ren-

zatdanak ismertetése, in SzZLET 28 (2011) 2/54-57; tovabba a vonatkozd részek emlitett
irodalma.
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delt eredményes magzatelhajtas is ekként értendd. A fogantatds pillanata
mint kezd6 idépont magébol a kanon szdvegébdl is nyilvanvald, mivel ott
id6beli megszoritas nincs, az egyhazi torvényeket pedig a szavaknak a szo-
vegben és a szovegosszefiiggésben hordozott sajatos jelentése szerint kell
érteni (CIC 17. kénon). Megemlitendd, hogy a magzatelhajtas kisérlete is
biintetend6 (CIC 1328. kanon 1-2. §; 1397. k.; CCEO 1418. k. 1-3. §; 1450.
k. 1. §: ember6lés tényallasa).”

2.1. Emberi reprodukciora iranyulo kiilonleges eljarasok

Az emberi reprodukciora iranyul6 kiilonleges eljarasok — az alabbiak szerint,
hivatkozva kiilondsen a Hittani Kongregacido Donum vitae és Dignitas perso-
nae kezdetii instrukcidjanak, valamint az Egészségiigyi Dolgozok Lelkigon-
dozasanak Papai Tandcsa altal kiadott Egészségiigyben Dolgozok Chartdja
vonatkoz6 részeire — alapvet6en, erkolesi és jogi szempontbdl elfogadhatatla-
nok.

A heterolog in vitro megtermékenyités ellentmond a hdzassag egységé-
nek, a hazastarsak hiiségének és méltosaganak, a sziil6i hivatdsnak és a
gyermek joganak, hogy hazassagban és hazassag altal foganjon és sziilessen
a vilagra. Egy harmadik személy ivarsejtjeinek felhasznalasa abbol a célbol,
hogy sperma vagy petesejt alljon rendelkezésre, torést jelent a hazastarsak
kolesonos elkotelezettségében, €s sulyos megsértése a hazassag egyik lénye-
ges tulajdonsaganak, az egységnek. Az ilyen technikak nem veszik tekintet-
be a hazastarsaknak az apasagra és anyasagra szolo kozos és egyiittes hiva-
tasat, hogy csak egymas altal legyenek apava és anyava, és olyan torést
hoznak létre, amely szétvalasztja a genetikus sziildséget, a kihordasi sziild-
séget és a felnevelés feleldsségét, amely a csaladbol kiindulva karosan visz-
szahat a tarsadalomra is. A hazastarsak kizarolagos joga és kotelessége,
hogy a masik éltal valjanak apava és anyava.®

Moralisan és jogilag is megengedhetetlen egy hazas n6é megtermékenyité-
se a férjétdl kiilonbozo férfitél szarmazo spermaval; ugyanigy elfogadhatat-
lan egy masik, a feleségtdl kiilonbozé né petesejtjének megtermékenyitése a
férj ondgjaval. Egy hazassagon kiviil é16 né megtermékenyitése, legyen akar
hajadon, akar 6zvegy, erkolcsileg és jogilag szintén nem igazolhatd, barki
legyen is a donor.’

7 Lasd pl.: 3.j.

V6. HittaNt KONGREGACIO, Donum vitae kezdetii instrukcio a kezddddé emberi élet tiszteletérdl
és az utodnemzés méltosagarol, 1987. februar 22., in AAS 80 (1988) 70-102, II; magyarul:
(ford. Gresz Miklos) http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=187 (2017. 10. 14.); 4 Katolikus
Egyhaz Katekizmusa (Budapest 2002; a tovabbiakban: KEK) nr. 2376; EGEszSEGUGYT DOLGOZOK
LELKIGONDOZASANAK PAPAI TANACSA, Egészségiigyben Dolgozok Chartdja (a tovabbiakban:
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Erkolcesi és jogi szempontbol a homolog in vitro megtermékenyités is elfo-
gadhatatlan. Ez 6nmagaban megengedhetetlen, ellentmondasban van a szapo-
rodas méltosagaval és a hazastarsi egyesiiléssel, akkor is, ha az emberi emb-
ri6 halalanak elkeriilésére mindent megtesznek. Az in vitro megtermékenyités
esetén ugyanis a fogantatds nem hdzassagi aktus eredménye, nem a hazastar-
sak kozotti szerelem specifikus aktusdnak gyiimdlcse, hanem technikak altal
jon 1étre, melyek meghatarozzak feltételeit és megszabjak az eredményt. Ez
nincs 0sszhangban az emberi utddnemzésre jellemz6 ,,ajandékozas” logikaja-
val; tdrgyakra és eredményekre jellemzd ,,produkcionak” és ,,uralomnak” fe-
lel meg. Ebben az esetben a gyermek nem gy fogan, mint a szeretet ,,ajandé-
ka”, hanem mint laboratoriumi ,,termék”; élete és identitasa ra van bizva az
orvosok és a biologusok hatalmara; eredete és rendeltetése folé a technika
uralmat vezetik be. Az életet sem gy tekintik mar, mint Isten ragyogé ajan-
dékat, az ember feleldsségére és szeretd Orzésére, tiszteletére bizott szent va-
l6sagot. Az élet egyszeriien ,,dologga” valik, melyet kizardlagos, szabadon
uralom alatt tarthat6 és manipulalhaté tulajdonnak tekintenek.!”

A homolog mesterséges ondobevitel a hdzassdgban sem megengedett;
csak azok az eszkozok, beavatkozasok megengedettek, amelyek nem helyet-
tesitik a hazastarsi aktust, hanem megkonnyitik azt, és segitik annak termé-
szetes céljat elérni.!!

Az utédnemzés terén minden orvosi eszkoznek és beavatkozasnak az kell,
hogy legyen a funkcioja, hogy segitse — és sohasem az, hogy helyettesitse —
a hazastarsi szerelem aktusat. Az orvos az emberek €és az emberi szaporodas
szolgalataban all: nincsen hatalma rendelkezni fol6tte vagy donteni rola. Az
orvosi beavatkozas akkor tiszteli az emberi méltdsagot, ha a hazastarsi aktus
tdmogatasat célozza. Ha az orvosi beavatkozas a hazastarsi aktust helyettesi-
ti, akkor nem all a hazastarsi egyesiilés szolgalataban, ahogy az rendjén len-
ne, hanem kisajatitja maganak a szaporodast, és igy ellentmond a hazastar-
sak és a még meg nem sziiletett gyermek méltésaganak és elidegenithetetlen
jogainak.'?

A hazassag ugyanis nem arra jogositja fel a hazastarsakat, hogy gyerme-
kiik legyen, hanem csak azon természetes aktusok végrehajtasara, amelyek
onmagukban a szaporodast célozzak. A gyermek utani vagy a hazastarsak
részérdl, barmennyire 6szinte és mélységes is, nem teszi jogossa az emberi
szliloséggel és az 0j emberi 1ény méltosagaval ellentétes technikak alkalma-

EDC), in Az Egészségiigy Pdapai Tandcsa dokumentuma (Rémai Dokumentumok IX) (Budapest
1998) 27; 1983. évi CIC 1056. k.

V6. Donum vitae 11.

10 V6. uo.; KEK 2377; EDC 24.

V6. Donum vitae 11; EDC 23.

12 V§. Donum vitae 11; EDC 22.
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zasat. A gyermek utdni vagy nem ad semmiféle jogot arra, hogy valakinek
gyermeke legyen. A gyermeknek jogai vannak, s mint emberi [ény nem akar-
haté gy, mint valami ,targy”. A gyermek nem jarandosag, hanem
,,ajandék”.13 Az ember méltdsidga megkoveteli, hogy isteni ajandékként és a
hazastarsi aktus gyiimolcseként jojjon a vilagra. Ez az aktus sajatosan és spe-
cifikusan a héazastarsak kozotti, egyesitd és életet fakasztd szerelemhez tarto-
zik, vagyis természeténél fogva helyettesithetetlen.!* Az emberi 1ény olyan
nemzés gylimolcse, amely a hazastarsi szovetségben egyesitett sziiloknek
nemcsak biologiai, hanem /Jelki egyesiiléséhez is kotott. A gyermek nemzésé-
nek a kolesonds ajandékozas (sziilei szeretete) gylimdlesének kell lennie; fo-
gantatasa és léte nem lehet egy orvosi beavatkozas eredménye, mert ez azt je-
lentené, hogy egy tudomanyos technoldgia targyava alacsonyitanak le. A
termékenységet nem lehet a férfi és a nd onkényes dontésének alavetni. '

A gyermektelenség keresztjén hatékonyan segiteni kell, &m a gyermekte-
lenség megsziintetésének Oszinte vagya mégsem lehet hatartalan, azaz nem
szabad ,,mindenaron” — barmely eszkozt, illetve modszert alkalmazva — en-
nek elérésére torekedni. A felelds sziiléség gyakorldsa semmiképpen sem
torténhet a mar megfogant élet elpusztitasaval (pl. un. ,,szamfolotti” embri-
0k). Mi emberek az élettel nem rendelkezhetiink; az életnek csak gondos sa-
farai vagyunk, és nem szuverén urai; a mi feladatunk, hogy az ¢letet halaval,
szeretettel elfogadjuk és megdrizziik — Isten dicséségére és lelkiink tidvossé-
gére.'® Azok a hazastarsak, akik kimeritették a jogos orvosi segitségnyujtas
lehetOségeit, azaz azt a technikai segitséget, ami nem a hazastarsi aktust he-
lyettesiti, hanem megkonnyiti azt, segit annak természetes céljat elérni, és
mégis terméketlenek maradnak, bekapcsoldodhatnak — az igaz szeretet olta-
ran — az elhagyott gyermekek drokbefogadasanak és a masok javara végzett
egyéb nagylelkil segitségnyujtasnak a szolgalataba.!”

13 V§. Donum vitae 11; KEK 2378; EDC 24-25; MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Az élet
kulturajaért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kérlevele a bioetika néhdny kérdésérdl
(Budapest 2003; a tovabbiakban: MKPK 2003. évi bioetikai korlevele) 48.

4V EDC 22.

15 V6. Donum vitae 11. A hazassagi szovetségben a férfi és a nd az egész élet olyan kizarolagos és
felbonthatatlan kozosségét hozza létre egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek java-
ra, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul. A semmilyen emberi hatalommal sem pétolhato,
torvényesen kinyilvanitott hazassagi beleegyezésben a férfi és a nd visszavonhatatlan szovetség-
ben — hazassag létesitése céljabol — kolesonosen atadjak magukat egymasnak és elfogadjak egy-
mast. A hazassagi szovetség kitarja a hazastarsakat a szeretet és az élet id6tlen kozosségére, és a
gyermekek nemzésével teljesedik ki. A hazastarsak szerelmének bensdséges egyesiilése egyetlen
és megoszthatatlan, egyszerre egyesitd €s utddnemz06, hazastarsi és sziili (,,az élet forrasa”). A
hazassag és a csalad az élet szolgalataban all: a gyermek a hazastarsak szeretetének gytimoélcse,
akivel kolesondsen megajandékozzak egymast (,.ketten egy testté lesznek™); a gyermek a hazas-
sag legszebb ajandéka, és éppen a sziilok szamara lesz a legnagyobb kincs; a hazastarsak sajatos
kiildetését az emberi élet tovabbadasaban és felnevelésében kell latnunk.
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A Dignitas personae kezdetli utmutatas a megengedett orvosi eszkdzok,
beavatkozasok (pl. hormonalis gyogyitas, ivarvezeték elzarédasanak helyre-
allitasa) mértékletes megfontolasara és a meddéség megelézésének timoga-
tasara is kitér.!'®

Szent I1. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdeti enciklikdjédban felhivja
a figyelmet arra, hogy a mesterséges megtermékenyités kiilonféle modozatai
is — amelyek latszolag az élet szolgalataban allnak, s nemegyszer pozitiv
szandékkal végzik — valojaban kaput nyitnak az élet elleni 0j tamadasoknak.
Eltekintve attdl, hogy erkdlcsileg és jogilag elfogadhatatlanok, mert kisza-
kitjak az életfakasztast a hdzastarsi aktus emberi egészébdl, ezeknek az elja-
rasoknak igen nagy hanyada sikertelen: nem annyira a megtermékenyiilés
szempontjabol, hanem mert az embrio fejlodése nem torténik meg, s ezzel
halalveszélynek teszik ki az éppen megfogant emberi életet. Tovabba olykor
a beliltetéshez a sziikségesnél nagyobb szamban torténik a megtermékenyi-
tés, s az Un. ,,szamfolotti” embridkat elpusztitjak, vagy tudomanyos és orvo-
si kisérletekhez hasznaljak fol (lefagyasztas, életfelfliggesztés is jarhat az el-
jérassal); valojaban azonban az emberi életet egyszerl ,,biologiai anyag”
szintjére fokozzak le, amivel szabadon rendelkez-,,het”-nek. !

A hiteles tanitohivatali megnyilatkozasok szerint: annak ellenére, hogy a
mesterséges megtermékenyitési technikak elfogadhatatlanok, minden gyer-
meket az isteni josag ajandékanak kell tekinteni, és szeretettel kell felnevel-
ni.2

2.2. Genetikai manipuldciok

A természet rendjébe torténd mesterséges, kozvetleniil nem gyogyito jellegti
beavatkozasok — mint példaul a sziiletendé gyermek nemének megvalaszta-

16 V§. Donum vitae 11; KEK 2258, 2280; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 47, 93.

17 V6. KEK 2379; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele 208.

18 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione Dignitas personae su alcune questioni
di Bioetica (Roma 2008; a tovabbiakban: DP) 13. V6. Donum vitae 11, B. 8; II. JANOS PAL PAPA,
Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditas az egész katolikus Egyhaz piispokeihez, papjaihoz
és hiveihez a keresztény csalad feladatairol a mai vilagban, 1981. november 22., in AAS 74
(1982) 81-191; magyarul: (Papai Megnyilatkozasok [PM] V) (Budapest 1982) 14.

19" V. II. JANos PAL PAPA, Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérdl, 1995. marcius

25. (a tovabbiakban: EV), in AAS 87 (1995) 401-522; magyarul: (PM XXVI) (Budapest 1995)

14; EDC 21, 26.

V6. Donum vitae 11, B. 5. Részletesen lasd pl.: HAMORI Antal, Az emberi reprodukciora iranyulé

kiilonleges eljarasok etikai és jogi mindsitése, in SZLET 33 (2016) 4/126—151; U6, Igazsdgos-

sag, emberi méltosag... 46-53; U6, Az emberi reprodukciora iranyulé kiilonleges eljarasok er-
kolesi és jogi aspektusai, in HAMORI Antal — RoikovicH Bernadette — SziLAGY!1 Szilvia (szerk.),

Szabadsdagra elhivatva az életért (Budapest 2007) 65-75; U6, Az in vitro fertilizacio erkolesi és

Jjogi aspektusai, in SZLET 22 (2005) 4/144-153.

20
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sara iranyul6 beavatkozas vagy az egymadssal genetikailag megegyez6 embe-
ri egyedek létrehozdsa — esetében az emberi lényt ,,eszk6zzEé”, egyszerii
,biologiail anyagga” alacsonyitjak, sértik az emberi méltdsagot, Gnazonossa-
got és genetikai Orokséget. Az ilyen beavatkozasok semmiképpen nem iga-
zolhatok az emberiség jovOjére valo kedvezd hatasokra hivatkozva.

Miként Az élet kulturajaért ciml bioetikai korlevélben olvashato: az em-
beri klonozas mind biologiai, mind pedig perszonalisztikus vonatkozasban
radikalisan manipulalja az emberi nemzés eredetét képezd szerelmi viszonyt
¢és a nemek egymast kiegészitd voltat. Arra irdnyul, hogy a kétnemiiséget
funkcionalis szintre siillyessze le, mivel olyan petesejtet hasznalnak, amit
megfosztottak magjatol, hogy atadja a helyét a klénozasra keriil6 egyén dip-
loid sejtmagjanak, tovabba sziikség van egy néi méhre is, hogy a klonozott
embrid fejlédése végbemehessen. E genetikai manipulacidval a nd radikalis
eszkozértékiivé tétele valosul meg, mert emberi mivoltat és ebbdl fakado tet-
teit csak néhany, pusztan biologiai funkcidjara redukaljak (petesejtet szol-
galtat és rendelkezésre bocsatja a méhét).

A klonozés sordn az ember legalapvetdbb viszonyainak — a gyermekség-
nek, a vérrokonsagnak, a sziil6i 1étnek — az elfajuldsa torténik: egy né iker-
testvére sajat anyjanak, mert biologiai apa hianyaban sajat nagyapjanak a 1a-
nya. Az emberi természet rendjébe torténd mesterséges beavatkozas
hatalmas, belathatatlan (pl. egészségiigyi, pszichologiai) karokat okozhat.

Az emberi klonozas terve egy értékek nélkiili tudomany torz kdvetkezmé-
nye, és azon kultira mélységes valsaganak jele, amely a tudomanyban, a
technikaban és a puszta élettani, funkcionalista értelemben vett ,,életming-
ségben” keresi az élet értelmének és az emberi egzisztencia megvaltdsanak
potlékat.

A kutatdé nem tekintheti megalazonak az emberi klonozas erkolcsi elutasi-
tasat. Eppen ez a tilalom menti meg att6l, hogy hivatasa elveszitse méltosa-
gat. A kutatas méltosaga abban all, hogy azt az egész emberiség valodi java-
ra lehet forditani.

Az emberi embriondlis dssejtek kutatasi felhasznaldsaval kapcsolatban a
legalapvetébb probléma az, hogy a szedercsira (morula), illetve a holyagcesi-
ra (blastula) belsd sejtanyagénak eltavolitasa az embrid haldlat okozza.
Ezért az gyogyitasi, betegség-megeldzési célbol sem fogadhato el.

2l Részletesebben lasd pl.: HAMORI, Az életvédelem kritikus pontjai...; U6, Az emberi embriéval
kapcsolatos kutatas, beavatkozas erkolcsi és jogi mindsitése, in Magyar Kurir 96 (2006) 12/12—
13; U6, 4 katolikus Egyhdaz tanitdsa a szervadomanyozasrol és -atiiltetésrél, in Magyar Kurir 96
(2006) 5/11; U6, A sziiletendd gyermek nemének megvalasztasara iranyuloé beavatkozas erkélcsi
és jogi megitélése, in SZLET 22 (2005) 3/90-95; U6, 4 magzati vizsgdlatok, beavatkozdsok meg-
itélése, in MBSz 11 (2005) 3/150-156. Megemlitendd, hogy az egypetéjii ikrek kialakulasanak
(ikerképzddés) lehetdsége semmit sem valtoztat az emlitetteken, mert az emberi szedercsirabol
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Semmilyen jonak tartott cél nem igazolhat egy olyan eszkozt, amely az
emberi embri6 életének kioltasara irdnyul. A jo cél nem teszi jova az dnma-
gaban rossz eszkozt még akkor sem, ha az emberi embriondlis dssejtek ,,el6-
allitasa” és ,,felhasznalasa” mellé sokan a legszornyiibb betegségekben szen-
veddk képeit allitjak, azt sugallva, hogy aki nem tdmogatja az emberi
embrionalis dssejtekkel kapcsolatos kutatast, az nem kivanja enyhiteni ezek-
nek az embereknek a nyomorat.

Az emberi Iény soha nem tehetdé puszta targy- vagy eszkoz-értékiivé,
,biologiai anyag”-ként valo hasznalata sulyosan elitélendd cselekmény; éle-
te annak kezdetén sem szolgaltathato ki egy masik ember vagy akar a tarsa-
dalom céljaira.

Az emberi embrionak fogantatasa pillanatatol joga van az élethez, az
egészséghez, a testi épséghez és az emberi méltdsaghoz is. Minden, nem az
érdekében és védelmében torténd, fejlodését sértd vagy veszélyeztetd kuta-
tas, beavatkozas megsérti ezt a kovetelményt.

Az embrid sajat genetikai identitassal, folyamatos, koordinalt és fokoza-
tos fejlédéssel rendelkezik, ezért nem tekinthetd puszta sejthalmaznak.

Az emberi embrid a fogantatas pillanatatol személy, ezért ekként kell tisz-
telni és védeni; egyediilalldé méltosaga okan csak olyan biztositékok mellett
vethetd ala kutatasnak, beavatkozasnak, amelyek az alanyi és nem a targyi
értékii 1énnyel szemben kotelezdek; eszkdzként valo ,,felhasznalasa” megen-
gedhetetlen. Emiatt a bioldgiai-orvosi tudomanyoknak nincs meg ugyanaz a
kutatasi szabadsaguk, mint a targyakkal foglalkozé tudomanyoknak. A min-
den emberi 1ényt megilleté méltdosaggal kapcsolatos felelésséget a kutatok
sem hérithatjak el.

Minden kutatéas és beavatkozas, amely ellentétes az emberi Iény igaz java-
val, erkolcstelen és jogellenes. Ilyen tevékenységbe energiat és forrasokat be-
fektetni ellentétes az emberi 1ényre iranyul6 tudomany céljaval és haladasaval.

Az az Ossejtkutatas engedhetd meg, amely nem veszélyezteti az emberi
lény épségét, életét és méltdsagat. A kifejlett szervezetbdl, példaul a felndt-
tek csontvel6jébdl vagy az 1jsziilottek koldokzsinorjaban aramld vérbol
szarmazé (Un. ,,feln6tt”) éssejtekkel végzett kutatasok, amelyek humanusak,
azaz emberhez méltdak (vO. finis operis, finis operantis, circumstantiae) er-
kolcsi és jogi szempontbol elfogadhatoak és reménykeltdek.?!

(morulabdl) alakulnak ki az ikrek. A viszonylag kis szazalékban bekovetkezd egypetéjii ikerva-
rando6ssagokbol nem kovetkezik az, hogy a megtermékenyités eseményét kovetd kortilbeliil két-
hetes id6szakban még nem emberi egyedrdl (individuumrdl) van szd. Az ikertestvérek kialakula-
sa sejtcsoport-elkiiloniiléssel jon létre, a pluripotenciaval rendelkezd sejtek két vagy tobb azonos
értéki egyed (emberi embrid) fejlodése iranyaba kiilloniilnek el. Nem egy meghatarozatlan egye-
diségli emberi 1étez6bdl, puszta sejtcsoportbdl alakul ki hirtelen két vagy tobb egypetéjii iker-
testvér. Részletesen — a kimérakra is kiterjedden — lasd pl.: SERRA, Angelo — CoLoMBO, Roberto,
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2.3. Sterilizacio

A fogamzas megakadalyozasanak szélsOséges fajtaja a miivi meddévé tétel.
Mig a mesterséges megtermékenyités esetében a minden aron valod gyermek-
hez jutés iranti vagy jelenik meg, addig a sterilizacional ennek éppen az el-
lenkezbje. A sterilizdci6 nyilvanvaléan nem szolgalja az embrié védelmét;
akkor sem, ha a fogamzas még nem kovetkezett be, &s akkor sem, ha esetleg
mégis bekdvetkezik, amit a kis valosziniiség ellenére nem lehet kizarni (az
embrid egészséges fejlodése ilyenkor joval kevésbé biztos).

A sterilizacié majdnem mindig végleges, alapvetden visszafordithatatlan;
maradandoan (sulyosan) sérti az ember méltosagat és sérthetetlenségét
(egészségét), valamint az igazsagossigot; maradando fogyatékossaggal, il-
letve sulyos egészségromlassal, -kérositassal jar, ezért az abba vald bele-
egyezés — biintetdjogilag relevans moédon — nem vehetd figyelembe (nem 1€é-
tezik ,,0ncsonkitashoz vald jog”).

Hangsulyozando, hogy az emberi termékenység nem pusztan személyes,
hanem kozosségi, tarsadalmi érték is; emiatt sem csorbithatd. A sterilizacio
az illetd személy ,,0nrendelkezési joganak™ (kotelességének) gyermekek
nemzésére, fogamzasara és nevelésére vonatkozo késObbi gyakorlasat —
szinte minden esetben — ellehetetleniti.

Az ember méltosaganal fogva nem birtokol hatalmat arra, hogy miivi
medddvé tételt hajtson végre, mivel az emberi test tagjaival azok természe-
tes rendeltetésétdl eltéréen nem rendelkezhet: azokat el nem pusztithatja,
meg nem csonkithatja, természetes mitkodésiikre alkalmatlannd nem teheti,
kivéve, ha az egész test egészségérdl masként nem lehet gondoskodni. A be-
avatkozasnak a szocialis helyzet, a csaladi kapcsolatok, a gyermekek szdma
és allapota vagy mas hasonld szempont sem lehet indoka. Ez mutatja, hogy
az ugynevezett ,,0nrendelkezési jog” (a szabadsag) — az emlitettek szerint —
nem terjed ki a sterilizdcidra (ivarmirigyek eltavolitdsa, kérositdsa, illetve
nemz0- vagy fogamzo-képesség megsziintetése).

A humdnembrio identitasanak és statuszanak kérdése természettudomanyos szempontbol, in VIAL
CORREA, Juan de Dios — SGRECCIA, Elio (szerk.), A humanembrié identitasa és jogallasa. A Pa-
pai Eletvéd Akadémia dokumentdcidja (Budapest 2001) 130—196. Az emberi embrié fejlédésé-
hez lasd még pl.: SADLER, Thomas W., Langman — Orvosi embriolégia (Budapest 22014). Erde-
mes felhivni a figyelmet a kovetkezokre is: ,,Azok, akik a beagyazodast tekintik az egyedi, illet-
ve a személyes 1ét kezdetének, a kapcsolatra, a relaciora helyezik a hangstlyt. Igaz, hogy a rela-
ci6 az emberlét nélkiilozhetetlen eleme, de ugyanugy igaz az is, hogy a relacio 1ételméletileg
(ontologiailag) nem megalkotja (konstitualja) a személyt, hanem eldfeltételezi azt. Az alany, a
szubjektum valdsaga az, ami a relaciot lehetdvé teszi. Nem létezik relacio fiziologiai (élettani),
pszichologiai vagy szocialis értelemben, ha nincs egy létez6, amely a masikhoz viszonyulna.
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Az utod létrejottének megakadalyozasat célzd sterilizacio a jogosultsag
hianya miatt erkolcsileg rossz, a természettorvény is tiltja, ezért jogilag sem
igazolhato, és elitélend6. Ez vonatkozik az iddleges sterilizaciora is mind
férfi, mind n6 esetében. A sterilizacio tilalma tehat nem sérti, nem korlatoz-
za (fogalmilag nem sértheti, nem korlatozhatja) az dnrendelkezési jogot: a
sterilizdcidhoz nincsen jog. Az dnrendelkezési jog fogalmilag nem terjedhet
ki arra, hogy az ember akar kozvetleniil, akar valaki mas (adott esetben or-
vos) beavatkozasaval artson maganak. A sterilizacidé nem lehet a csaladter-
vezés eszkoze.?

3. ZAROGONDOLAT

Minden ember, kiilondsen a védtelen, kiszolgaltatott, sziiletendé ember mél-
tosagteljes €léséért, orok életéért, testi-lelki egészségéért, békéjéért, boldog-
sagaért ajanlom szeretettel a fentieckben megfogalmazottakat, remélve, hogy
segitségiil szolgalnak ahhoz, hogy az emberi életet fenyegetd kihivasokra
megfeleld, az emberi életet €s méltosagot a fogantatas pillanatatol a termé-
szetes halalig oltalmazd, az Eletet valaszto, szolidaris valaszt adhassunk.

~ ,,Valaszd tehat az ¢letet, hogy ¢lj és megsokasodj,
¢és az Ur, a te Istened megaldjon téged azon a f6ldon, ahova indulsz,
hogy birtokodba vedd.”??

Masok a kdzponti idegrendszer kialakuldsa kezdeteinek, igy az 6rom és fajdalomérzo képesség, il-
letve funkcié megjelenésének tulajdonitanak nagy szerepet az egyedi és a személyes 1ét kritériu-
mainak meghatarozasanal. A szenzitiv funkciok megléte azonban eldfeltételezi egy olyan szubjek-
tum 1étezését, amely érzékel. A szubjektum léte az, ami lehetévé teszi bizonyos funkciok meglétét,
¢és nem a funkciok megléte az, ami a szubjektumot létrehozza, azaz konstitudlja.” — MKPK 2003.
évi bioetikai kérlevele 25, 29-30. pont. ,,A korlevél elkészitésében a Piispoki Konferenciat neves
szaktudosok — Falus Andras, Freund Tamas, Hamori Jozsef, Kopp Maria és Vizi E. Szilveszter,
valamint Harsanyi Ott6 teologus — segitették.” — Magyar Kurir, 2003. december 11.

Lasd pl.: HAMORI, Az életvédelem kritikus pontjai...; U0, Igazsdgossag, emberi méltosag... 43-45.
3 MTérv 30,15-20; vo. EV 48.
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TOLENTINOI SZENT MIKLOS

TOLENTINO SZENTJENEK ELETE

A Szent Agoston Remetéinek Rendjébe
tartozo elsd és sokaig egyetlen szent a to-
lentindinak nevezett Miklos volt. Szerzetes
és pap volt - életszentségét ez a kettds
szempont hitelesitette. Az egyik oldalrél az
Ordog folyamatos tamadasairdl tandskodo
szigorubb aszketizmus, a masikrol pedig
a faradhatatlan lelkipasztori buzgdsag és
szeretet. Az élettorténetét bemutatd kotet
a foldrengés sujtotta tolentindi Jézus Szi-
ve-templom magyar segitséggel torténd
Ujjaépitésének emlekére jelent meg.

160 oldal, puhafedeles. Ara: 2200 Ft

PALANKI FERENC

AZ ELET A SZERETETBEN TELJES
ELMER ISTVAN BESZELGETESE
A DEBRECEN-NYIREGYHAZI MEGYESPUSPOKKEL

Az életben a vegtelen teremtettség jelenik
meg, a szeretetben az ember szamara lehet-
séges legnagyobb, legtobb létezés-gesztus, s
mindez a teljesben, az egészben - mondjuk
ki: Istenben - 6lelddik at. A fiatalok koréeben is
népszerl puspok ezzel a lelkUlettel beszél éle-
térdl, gondolatairdl.

288 oldal, keménytdblds. Ara: 2980 Ft
RENDELES: Szent Istvan Tarsulat Vevdszolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974
www.szitkonyvek.hu






