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+++  GAJER LASZLO

XIII. Le6 papa ¢és a demokracia

XIII. Led papa (ur. 1878-1903) kora politikai és tarsadalmi valtozasainak
hat4séara tobb szempontbol reagalt a kereszténység és az ujkori demokracia
kapcsolatat érintd kérdésekre. A kovetkezokben a papa ilyen jellegli irdsai-
nak idotallé kdvetkeztetéseit szeretném bemutatni, hangsulyozva XIII. Leo
érdemeit, hiszen a 19. szazad végén, heves és vitathatd politikai események
kozott tett eldrelatd és maradando javaslatokat az egyhdz tarsadalmi szerep-
vallalasara vonatkozodan.

1. A DEMOKRACIA FOGALMA

,,1gazsag szerint az a helyes alkotmany, amely a kozérdeket tartja szem el6tt;
valahany pedig csupan a vezetdk érdekeit tekinti, az mindig hibas, és eltér a
helyes alkotmanyt6l, mivel zsarnoki, holott a varosdllam szabad emberek
egyesiilése” — igy irt Arisztotelész — talan elsdként — a helyes kormanyzat-
r6l.! Haromféle ,,alkotmanyformat” kiilonboztetett meg: ,,.Szokas szerint azt
a monarchiat, amely a kozérdekre tekintettel van, kirdlysagnak, azt a kor-
manyzatot, amely keveseknek, de egynél tobbnek adja a hatalmat, arisztok-
racianak nevezziik, végre mikor a nép gyakorolja az allamhatalmat a kozjo
érdekében, azt valamennyi alkotmany ko6z6s nevével politeianak
nevezziik.”? A filozofus beszélt a harom allamforma korrupt valtozatarol is:
,,Az emlitett alkotmanyok korcs alakjai pedig: a kirdlysagé a tiirannisz (zsar-
noksag), az arisztokraciaé az oligarchia, és a politeidé a demokracia.”
Arisztotelész mértékadod felosztasa szerint tehat a politeia a tobbség, a nép
uralma, amelyet, ha nem a kozjot tartja szem el6tt, demokracianak nevezett.
Cicerd Az allam ciml dialdogusaban azt irta a népuralomrol, hogy ,,a nép
iigye gyakran keletkezik olyan mddon, hogy a nép felszabaditja sajat magat

! ARISZTOTELESZ, Politika, 111,6.: (ford. Szabé M.; Gondolat Kiadd, Budapest 1969) 166.
2 Uo. 111, 7: 166.
3 Uo. II1, 7: 167.
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a kiralyok és az atydk uralma aldl, a szabad népek nem kdvetelik vissza a ki-
ralysagot vagy az arisztokratak hatalmat és befolyasat. S valoban azt mond-
jék, hogy egy fékezhetetlen nép elfajulasa miatt még nem volna szabad a
nép testére szabott alkotmanyt elvetni; nincs semmi, ami valtozatlanabb, szi-
lardabb volna, mint az olyan nép, amelyben egyetértés uralkodik és amely-
nek minden gondolata sértetlenségének és szabadsaganak megtartasara ira-
nyul.”* Arisztotelész ramutatott arra, hogy a koztarsasag magéaban hordja az
elkorcsosulas veszélyének lehetéségét, Cicer6 pedig — elismerve ugyan,
hogy nincs szildrdabb, mint a nép egyetértésére alapozott uralom — a fékez-
hetetlen nép elfajulasarol beszElt, tisztan latva, hogy a nép testére szabott al-
kotmany bevezetése erkdlcsi kockazatot jelent. Alexis de Tocqueville is erre
a kockazatra utalhatott, amikor az amerikai latogatasa hatasara 1835/40-ben
megjelent miivében nem egyszer a ,,szabad 1ét miivészetérél”> beszélt. A
szabadsag miivészete azt jelenti, hogy meriink lazitani a politikai koteléken,
bizva a polgarok szolidaritasaban és dnmérsékletében. Egy ilyen belsd kote-
1€k kialakitasahoz a legnagyobb segitséget Tocqueville a vallasban talalta
meg: ,,A vallas sokkal sziikségesebb a koztarsasagban — irta — mint a monar-
chidban, és a demokratikus koztarsasdgokban a legfontosabb. Hogyisne
pusztulna bele a tarsadalom, ha ott, ahol a politikai kotelék lazul, az erkdlcsi
kotelék nem elég er8s?”® Tocqueville ilyen felismerései hatdsara irta le ké-
sObb (1862) Lord Acton, hogy .,... voltak tehat irok, akik ugyanazt a meg-
gy6z0dést vallottdk magukénak, amit Tocqueville nevezett alaptételnek:
azon nemzetek, amelyek nem rendelkeznek a vallas 6nuralomra (autonémia-
ra) neveld erejével, késziiletlenek a szabadsagra™.’

A fenti gondolatsort azért allitottam Ossze, hogy lassuk, a politikai gon-
dolkodasban nem létezik végsd bizonyossag, nincsenek egyetemes fogddzo
pontok: egyik politikai iranyzat vagy allamforma sem tokéletes 6nmaga-

4 CICERO, Az dllam, 1. kdnyv, 32(48): (ford. Hamza G.; Akadémia Kiadd, Budapest 2016) 92-93.
TOCQUEVILLE, A., Az amerikai demokracia (ford. Szabolcs K.; Eurdpa Konyvkiadd, Budapest
1993) 416.

6 Uo. 421.

7 AcToN, J., 4 forradalom eléhirnokei (ford. Horkay Horcher F.), in Lupassy M. (szerk.), Az an-
golszasz liberalizmus klasszikusai (Atlantisz Kiad6 1991) 105.

8 XIIL LE0, Enc., Aeterni Patris, 1879. augusztus 4., in ASS 20 (1879) 97-115.

% V6. AQUINOI SZENT TAaMAS, Summa Theologiae, I-11. q.5, a.1.

10 V. JepiN, H. (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichte. VI. Die Kirche in der Gegenwart (Her-
der, Freiburg-Basel-Wien 1985) 247. Foleg olyan Ujplatonikus eredetii elképzelésekre gondo-
lok, mint a Pszeudo-Dioniisziosz gondolkodasan alapulé hierarchikus modell. A teoldgiai elmé-
let hatasara a hierarchia politikai gyakorlatta valt a kozépkori tarsadalomban. V6. SIGMUND, P.,
E., The Catholic Tradition and Modern Democracy, in The Review of Politics 49 (1987) 4/533.
A hierarchikus tarsadalomkép nagy hatasu leirasa volt John of Salisbury Policraticus cimii mi-
vének (5. és 6. konyv) XII. szazadi megkozelitése, aki a tarsadalom szerkezetét az emberi test
szerves felépitéséhez hasonlitotta, a testet mint a hierarchia mintajat, a test és a lélek viszonyat
pedig mint Isten és a tarsadalom viszonyanak képét alapul véve. V6. CANNING, J., 4 kozépkori
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ban. A kiilonbozé allamformék adott torténelmi helyzetekben lehetnek hasz-
nosak, maskor pedig teljesen alkalmatlanok. Egyes népek életében igy bizo-
nyos korok és helyzetek alkalmasnak mutatkoznak demokratikus politikai
berendezkedés kialakitasara. Az elébbi gondolatsorbdl az is kitlinik, hogy
mivel a demokracia kiterjeszti a politikai hatalomban résztvevdk korét, a
polgaroktol nagyobb egyiittmiikddést és onfegyelmet var el, amelynek, ha
nem is az egyetlen lehetséges, de mindenképpen mélto és elégséges erkolcsi
tamasza lehet a kereszténység. Ezért is volt fontos, hogy XIII. Le6 papa — a
19. sz4zad végén, érzékelve a politikai valtozasok dinamikéjat — megnyilat-
kozéasaiban felhivta a figyelmet azokra az elvi kapcsolodési pontokra, ame-
lyek a kereszténységet és a demokratikus politikai berendezkedést 6sszeko-
tik.

Egyik elsé enciklikajaban® Aquinoi Szent Tamas gondolkodasat tette
mértékadova, aki Arisztotelész alapjan a demokracia értékét éppugy elis-
merte, mint az arisztokraciaét vagy a monarchiaét.® A papa éleslatassal is-
merte fel a demokratikus politikai berendezkedés elterjedésének jelent6ségét
és azt, hogy ezzel kapcsolatban a katolikusoknak egy szdmukra politikai
szempontbol talan kedvezétlen torténelmi pillanatban is van mondanivald-
juk, felvallalta tehat a demokraciaval valo gyakorlati-politikai és elméleti
kapcsolatkeresést. A nagyobb tarsadalmi egyenlGség, valamint az allam és
egyhdz mérsékelt szétvalasztdsdnak elfogadasa érdekében atértékelte a hie-
rarchikusan megszervezett tirsadalom eszméjét'? és az allam és egyhaz egy-
séges keresztény birodalomban (ti. christianitas) torténd egylittmiikodésé-
nek kozépkori értelmezését,'! elvi megalapozast keresve a demokratikus
politikai iranyzatok elfogadasdra. Nemcsak egy filozofiai o6rokség — ti. a ha-
talom kozépkori elméletének hagyomanya'? — nehezitette azonban a katoli-
kusok szamara a demokratikus iranyzatok elfogadasat, hanem az tjkori de-

politikai gondolkodas torténete 300—1450 (Osiris Kiadd, Budapest 2002) 163. A késébbi fesziilt-
ség abban a kiilonbségben érhet6 tetten, hogy a hierarchikus — feudalis és arisztokratikus — tarsa-
dalomkép az ala- és folérendeltség, mig a demokratikus iranyzatok a mellérendeltség, az egyen-
16ség hangsulyozasara épiilnek.
V6. ,Nec dici debet, ut inter principes nostros de una gente vel de uno regno, ad aliam gentem
vel ad alium regnum quisque refugiat, sed potius in uno regno, sicut Christianos decet, et in
unitate Ecclesiae matris consistant... Una regnum, una Christi columba, videlivet Sacta Ecclesia,
unius Christianitatis lege, regni unius et unius Ecclesiae, quamquam per plures regni principes et
ecclesiarum praesules gubernacula moderentur.” REmMSI HINKMAR, De divortio Lotharii, inter.
XII, q. L, in PL CXXV, 699, 746-747.
Az egyhazi és a vilagi hatalom szoros, elméleti, teologiai alapon is megindokolt egylittmiikodé -
sérél Gelaziusz papa (492—496) azt irta I. Anasztiziosz bizanci csaszarnak, hogy két hatalom
van, melyek ezt a vilagot iranyitjak: a piispokok megszentelt tekintélye és a csaszari hatalom, de
az els6 a masodik felett all. (,,Duo quippe sunt, imperator Auguste, quibus principaliter mundus
hic regitur: auctoritas sacra pontificum, et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sa-
cerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus.”) I. GELASIUS, Epsitola VIII, ad Anastasium Impera-
torem, in PL LIX, 42.
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mokracidnak a politikai liberalizmussal vald szoros kapcsolata is. XVI. Ger-
gely (ur. 1831-1846) és Boldog IX. Piusz (ur. 1846—1878) elitélték a libera-
lizmust!? és a politikai szabadsagjogok bizonyos értelmezéseit, maga XIII.
Leo pedig — leginkabb Libertas'* kezdetli korlevelében — tovabb arnyalta
elédei birdlatat. A vizsgalt papai megnyilatkozasok nagyszerlisége abban
rejlik, hogy a hatraltatd koriilmények ellenére azokban a papa a demokrati-
kus iranyzatok értékét kereste. Tette ezt egy olyan korban, amikor ezeknek
az iranyzatoknak a tarsadalmi jelentésége megndvekedett, mert rohamosan
terjedtek az egész vildgon. Felismerte, hogy a keresztény hit ereje képes in-
tegralni ezeket a politikai elképzeléseket.

2. LEO PAPA SZANDEKA

Le6 papa demokraciaval kapcsolatos allasfoglalasai konkrét események ha-
tasara, egyrészt a Franciaorszagban kialakult politikai viszonyokra reagalva
(Au milieu des sollicitudes 1892, Notre consolation 1892), masrészt a
szocialdemokracia és a kereszténydemokracia értelmezési hatarainak tiszta-
zasa (Graves de communi 1901) végett sziilettek meg. Nem akarta gyengite-
ni az 0 allamok vilagi értelemben vett szuverenitasat, allast foglalt azonban
az dncélu egyéni szabadsag €s a korlatlan népszuverenitas ellen, valamint az
ember Istennel szembeni tarsadalmi kotelezettségei mellett az olyan tligyek-
ben, mint a hazassag és a csalad, amelyek tekintetében az egyhaz befolyasat
a politikai életben is sziikségesnek tartotta.!> Olaszorszagban fenntartotta
ugyan a katolikusok politikai tevékenységének tilalmat, amely a Papai Al-
lam szuverenitdsanak megsértése kovetkeztében alakult ki, Franciaorszag-
ban'® azonban a Szentszék un. ralliement-politikaja valt irinyadova, amely-
nek célja az volt, hogy a francia katolikusok fogadjak el a harmadik
koztarsasagot, és egységes eréként 1épjenek fel a politikdban. Ebben a be-

13 V§. XVI. GERGELY, Enc., Mirari vos, 1832. augusztus 15., in Acta Gregorii XVI (Ausg. Ber-
nasconi; Roma 1901) 169-174; XVI. GERGELY, Enc., Singulari nos, 1834. jinius 25., in Acta
Gregorii XVI 434; 1X. Pwusz, Enc., Quanta cura, 1864. december 8., in ASS 3 (1867) 160—168;
IX. Prusz, Syllabus, 1864. december 8., in ASS 3 (1867) 168-176.

14 XIII. LeO, Enc. Libertas, 1888. jinius 20., in ASS 20 (1887/88) 593-613, magyarul: Kis J.
(ford.), in Bélcseleti Folydirat 3 (1888) 379—404; vo. GAJER L., Az emberi szabadsdg katolikus
értelmezése XIII. Leo pdapa Libertas (1888) kezdetii enciklikdja alapjan, in Teologia XLVIL
(2013) 3-4/123-132.

15 V§. IVANYI-GRUNWALD, B., 4 legiijabb kor torténete, in HOMAN B. — SzeGFU, Gy. — KERENYI K.
(szerk.), Egyetemes torténet (Magyar Szemle Tarsasag, Budapest 1937) IV, 480-481.

16 V3. SIGMUND 537, valamint SZANTO K., 4 Katolikus Egyhdz torténete (Ecclesia Kiadd, Budapest
1984) 11, 446.

17" X1II. LEO, Enc., Diuturnum illud, 1881. jinius 29., in ASS 14 (1881) 3-14.

18 Uo. 7.
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kezdésben még néhany kisebb szoveghelyet, elszortan megtalalhatd, de té-
mank szempontjabol eldremutato kijelentést gylijtdttem Ossze.

A Diuturnum illud kezdetl enciklikajaban'? az ujkori demokracia értelme-
zéséhez nélkiilozhetetlen elméletrdl, a tarsadalmi szerz6désrél mint képzel-
gésrdl és hobortrol (,,ac praeterea pactum, quod praedicant, est aperte com-
mentitium et fictum”'®) beszElt, elutasitva azt az elképzelést, mely szerint a
politikai hatalom a néptdl szarmazik. A hatalom isteni eredete mellett foglalt
allast. Ez az elképzelés hagyomanyosan a monarchia allamformajahoz (s6t az
imperium sacrum elképzeléséhez) allt kozel,! Led papa mégis vilagosan lat-
ta, hogy az isteni eredetll hatalmat is meg lehet szerezni térvényes valaszta-
sok altal. Tanitotta, hogy a hatalom gyakorlasi modjat a torténelem alakitotta
ki az egyes nemzetek életében, ezért gyakorolhatja azt egy vagy tobb ember,
meg lehet szerezni azt drokletes uton vagy valasztasok altal, mindez azonban
nem csorbitja ugyanennek a hatalomnak az isteni eredetét. igy fogalmazott:
,»Az allamformak irant itt nem érdeklddiink: semmi oka nincs az egyhaznak
ugyanis arra, hogy akar egynek, akar tobbnek a féhatalmat el ne fogadja,
amennyiben az igazsdgos és a koz hasznara torekszik. Ezért a népek, ha az
igazsagossagot épségben megbrzik, nincsenek eltiltva, hogy olyan allamfor-
mat teremtsenek maguknak, amilyen természeti adottsdgaiknak vagy Oseik
intézményeinek és szokasainak leginkabb alkalmas és megfelel.”?® Az Im-
mortale Deiben?! arrdl beszélt, hogy az allam tokéletes tarsasag, amely nincs
egyetlen allamformahoz sem kotve, a Libertas®* enciklikaban pedig kijelen-
tette, hogy aki elényben részesiti a mérsékelt demokratikus allamformat, az
nem sérti meg vallasi kotelezettségét.?? Vilagosan tanitotta, hogy az egyhaz
barmelyik allamformaval egyiitt tud miikddni, €s iizenetének hiteles tovabb-
adasa érdekében keresnie is kell ezt az egylittmikddést.

A Rerum novarum enciklika®® lendiiletet adott a demokratikus katolikus
partok 1étrejottének.?> Amikor Le6 papa ebben a korlevelében azt irta: ,,az
allamon itt nem olyan kormanyzati format értiink, amelyben egyik, vagy a

19 V. JEDIN 243; vo. tovabba SEDGWICK, A., The Ralliement in French Politics 1890—1898 (Har-
vard University Press, Cambridge, MA 1965).

DENZINGER, H. — HUNERMANN, P. (szerk.), Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyi-
latkozasai, (Ordokmécs—Szent Istvan Térsulat, Batonyterenye—Budapest 2004) 606, nr. 3150, va-
lamint ASS 14 (1881) 5.

2L XIII. Leo, Enc. Immortale Dei, 1885. november 1., in ASS 18 (1885) 161-180. ,,Ius autem
imperii per se non est cum ulla reipublicae forma necessario copulatum: aliam sibi vel aliam
assumere recte potest, modo utilitatis bonique communis reapse efficiente.” ASS 18 (1885) 162.
Vo. ,,Atque etiam malle reipublicae statum populari temperatum genere, non est per se contra
officium, salva tamen doctrina catholica de ortu atque administratione publicae potestatis.” ASS
20 (1887) 613.

2 V§. SZANTO 11, 446.

24 XIII. Leo, Enc., Rerum novarum, 1891. majus 15., in ASS 23 (1890/91) 641-670.

2 V. CHADWICK, O., 4 History of the Popes 18301914 (Oxford University Press, Oxford 2002) 315.

20

22
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masik nép ténylegesen €1, hanem olyant, amilyet egyrészt a természet torvé-
nyeivel 6sszhangban 1évé — helyes — szemlélet kovetel, s masrészt az isteni
bolcsesség megnyilatkozasai helyesnek mondanak™,?® akkor egyben arra is
utalast tett, hogy a kozjo szolgalata, amely az allam alapvet6 feladata, allam-
formatdl fiiggetleniil megvaldsitandd. A katolikus munkésegyesiiletek 1étreho-
zasanak tamogatasaval (vO. Rerum novarum 44.) arra sarkallta a hivoket, hogy
ne zarkdzzanak el a kor tarsadalmi kihivasaira modern eszkdzokkel adhato va-
laszoktol. Ezek a munkasegyesiiletek egyben a jovobeli keresztény demokra-
cia elsd sejtjeit képzeték.”’ A Rerum novarum hatdsara Franciaorszigban,
Olaszorszagban és Belgiumban katolikus mozgalmak keletkeztek. Franciaor-
szagban 1891-1892-ben példaul Iétrejottek a munkasok elsdé tn. tanulmanyi
korei (Cercles d’études), a keresztény demokracia els6 alapszervezetei.

Az Au milieu des sollicitudes kezdetli enciklika, amelyrél késébb még
lesz sz0, az 1884. februar 8-an megjelent Nobilissima Gallorum Gens®® te-
matikajat kovette, amelyben Led papa arra kérte a francia katolikusokat,
hogy bar szamtalan nehézséggel kiiszkddnek, torekedjenek hatrahagyni azt a
kovetkezetesen ellenséges magatartdst, amellyel a harmadik koztarsasag iré-
nyaban viseltetnek. A mult sérelmeinek hangoztatasa vagy a hatalom birto-
kosaival szemben emelt kifogasok helyett valasszak az egyiittmiikddést, hi-
szen igy képesek lesznek helyreallitani a keresztény hit méltdésagat és
jotékony befolyasat a tarsadalomban.?® Az egyes elszortan talalhato hivatko-
zasok utan most forditsuk figyelmiinket a kifejezetten a demokraciaval fog-
lalkoz6 szovegek felé.

3. A FRANCIAORSZAGI ESEMENYEK EGYHAZI MEGNYILATKOZASOKRA GYAKOROLT
HATASA

XIII. Led papa koztarsasagi allamformaval foglalkozé szovegeinek egy ré-
sze tehat a franciaorszagi egyhazpolitikai 1épései kapcsan sziilettek meg. A
francia katolikusok a 19. szazad végére szamtalan politikai frakcidéra bom-
lottak a harmadik koztarsasaghoz vald viszonyuk szerint. Mivel a francia

26 XIII. LEO, Rerum novarum, nr. 26, in ASS 23 (1890/91) 656. Magyarul lasd: ToMKA M. — GOJAK J.
(szerk.), Az egyhaz tarsadalmi tanitasa, dokumentumok (Szent Istvan Tarsulat, Budapest é.n.) 41.

27 Vo. GUERRIERO, E. (a cura di), I cattolici e la questione sociale (Famiglia Cristiana, Milano
2005) 166.

28 XIII. LEO, Enc., Nobilissima Gallorum Gens, 1884. februar 8., in ASS 16 (1883/84) 241-248.

2 Vb. ,,Publica dignitate religioni reddita, plane instituta christiana revixere: sed mirum quanta ex
hoc facto in prosperitatem civilem bona redierunt. Etenim ex turbulentissimis fluctibus vixdum
emersa civitas, cum vehementer tranquillitatis disciplinaeque publicae firma fundamenta require-
ret, ea ipsa quae requirebat, oblata sibi a religione catholica percommode sensit; ita ut
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egyhaz erdtlenné valt az egyhazellenes tamadasokkal szemben, a papa a ka-
tolikusokat a koztarsasagi allamforma elismerésére buzditotta, hogy igy, an-
nak keretein beliil mar hatékonyan képviselhessék a katolikus érdekeket, és
megsziinjék az 6ket megosztd politikai vita. Franciaorszagi egyhazpolitikaja
nem jart sikerrel: a francia katolikusok egy jelentds, kirdlyparti, illetve koz-
tarsasagellenes csoportja nem hallgatott a papara, a javaslatdhoz lojalis, a
koztarsasagiakkal megegyezést keresé csoport pedig jelentéktelen maradt a
francia parlamentben. A papa megélte az 1901-ben és 1902-ben kiadott egy-
hazellenes torvényeket, a szerzetesrendek feloszlatdsat, vagyonuk elkobza-
sat, valamint tobb mint 14 ezer egyhazi iskola bezarasat, 1905. december 9-
én pedig az allam és az egyhaz teljes szétvalasztasat. Torekvései politikai
szempontbol tehat eredménytelenek voltak, a koztarsasagrol szolo gondola-
tai azonban maradandonak bizonyultak.

3.1. Az Au milieu des sollicitudes enciklika

A franciaorszagi események kapcsan megsziiletett egyik jelentds szoveg az
Au milieu des sollicitudes kezdetli enciklika, amely 1892. februar 16-an je-
lent meg. A papa — szokatlan modon — franciaul és nem latinul irta, jelezve
ezzel a franciak iranti kitiintetett figyelmét. Szova tette, hogy a francia forra-
dalom téveszméi nyoman a népben tllzottan nagy, helytelen szabadsagvagy
¢bredt. A tarsadalom eltavolodott a keresztény hittél, mikdzben annak ellen-
ségei ragadtak magukhoz a hatalmat. Ekdzben labra kapott az a téves hiresz-
telés, hogy a katolicizmus a francia koztarsasag ellensége. A papa ezért azt
javasolta a francia katolikusoknak, hogy fogadjék el a koztarsasagot, hogy
azutan hatékonyan tudjanak valtoztatni a torvényeken, elérve az egyhazelle-
nes torvények hatalyon kiviil helyezését.3°

Franciaorszagban a XIX. szazadban kiilonb6z6 politikai beallitottsagu
kormanyok kovették egymadst, melyek egy-egy sajatos allamformahoz ko-
todtek a csdszarsagtol, a kirdlysagon €s az alkotmanyos monarchian at a
koztarsasagig. A papa ennek kapcsan hangsulyozta, hogy az allamformak
mindegyike jo lehet, ha a tarsadalom sajat céljara, vagyis a kdzjo megvaldsi-
tasara iranyulnak, hiszen annak megdvasaért léteznek.’! Viszonylagosan,

appareat, illud de concordia ineunda consilium prudentis viri populoque bene consulentis fuisse.”
ASS 16 (1883/84) 245.
30 V6. DuBy, G. (szerk.), Franciaorszdg torténete. I1. Az vj idék 1852-t61 napjainkig (Osiris Kiado,
Budapest 2007) 154.
V6. ,,Divers gouvernements politiques se sont succédés en France dans le cours de ce siécle, et
chacun avec sa forme distinctive: empires, monarchies, républiques. En se renfermant dans les
abstractions, on arriverait a définir quelle est la meilleure de ces formes, considérées en elles-
mémes, on peut affirmer également en toute vérité que chacune d'elles est bonne, pourvu qu'elle
sache marcher droit a sa fin, c'est-a-dire le bien commun, pour lequel l'autorité sociale est

31
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egyes nézOpontokbol, az egyik kormanyzati forma lehet jobb vagy rosszabb
a masiknal, de nem 6nmagaban, hanem attdl fiiggden, hogy mennyire alkal-
mazkodik az egyes nemzetek erkolcseihez. Igy egyik allamforma sem ellen-
tétes onmagaban a jozan ésszel vagy a katolikus tanitds maximaival. Egy-
egy kiilonbozo politikai berendezkedés alkalmas lehet a népek kormanyza-
sara, de minden nép életében — torténelmi €s nemzeti okok kdvetkeztében —
kialakul a hatalom gyakorlasnak az a formaja, amely arra a népre jellemzd.

Barmilyen legyen is a polgari hatalom formaja egy nemzeten beliil, azt
soha nem szabad valtoztathatatlannak tekinteni — olvashatjuk a korlevélben.
(Egyediil Jézus Krisztus egyhaza fogja az idok végéig valtozatlanul meg-
Orizni a kormanyzati formajat.’?) Az idé gyakran mindent atalakitd mély
valtozasokat idézhet el6, igy a politikai formak megvaltozhatnak, és az
egyik format egy teljesen mas kovetheti. Ezek a politikai valtozasok néha
erdszakos atalakulasoktdl kisérve mennek végbe, és az egyes kormanyok el-
tlinését sokszor az anarchia uralma koveti. Amikor a kozéletben felborul a
béke és a nyugalom, akkor az allamnak az a miel6bbi feladata, hogy a rendet
helyreallitsa. Eppen a tarsadalmi rend igénye indokolja, hogy 0j kormanyok
alakuljanak, barmilyen politikai format dltsenek is azok.?* Az 1j korméanyok
elfogadasa pedig még akkor is kotelessége az allampolgaroknak, ha azok
zlirzavaros atmenet soran jottek 1étre, hiszen aki a torvényes rend elleni laza-
dast és gylldletet szit, polgadrhdborat okoz, és visszaveti a nemzeteket az
anarchia kaoszaba. A tisztelet és a fliggdség kotelezettsége mindaddig fenn-
marad, mig a kdzjo ezt megkivanja, hiszen a kdzjé meglétének biztositasa az
allamban a legfontosabb torvény Isten tisztelete utan.3*

Nehézséget jelentett akkor, hogy a koztarsasag alapvetéen keresztényelle-
nes érzelmil volt, emiatt a katolikusok szamara problémas lehetett annak lel-
kiismeretben valo elfogadasa. Ez a helyzet széthuzasra adott okot, melynek
elkeriilésére a papa javasolta, hogy tegyenek kiilonbséget az alkotmanyos

constituée; il convient d'ajouter finalement, qu'a un point de vue relatif, telle ou telle forme de
gouvernement peut étre préférable, comme s'adaptant mieux au caractére et aux meeurs de telle
ou telle nation.” ASS 24 (1891/92) 523.

32 V6. ASS 24 (1891/92) 524.

3 V6. ,,0r cette nécessité sociale justifie la création et l'existence des nouveaux gouvernements,
quelque forme qu'ils prennent; puisque, dans I'hypothése ol nous raisonnons, ces nouveaux
gouvernements sont nécessairement requis par l'ordre public, tout ordre public étant impossible
sans un gouvernement. Il suit de 1a que, dans de semblables conjonctures, toute la nouveauté se
borne a la forme politique des pouvoirs civils ou a leur mode de transmission ; elle n'affecte
nullement le pouvoir considéré en lui-méme. Celui-ci continue d'étre immuable et digne de
respect; car, envisagé dans sa nature, il est constitué et s'impose pour pourvoir ai bien commun,
but supréme qui donne son origine a la société humaine. En d'autres terme, dans toute hypotheése,
le pouvoir civil, considéré comme tel, est de Dieu et toujours de Dieu.” ASS 24 (1891/92) 525.

3 V6. ASS 24 (1891/92) 525.

3 V6. ,Mais une difficulté se présente: »Cette République, fait-on remarquer, est animée de
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hatalom gyakorlasa és a térvényhozas kozott. A kormanyzat éltal gyakorolt
hatalmat akkor is tisztelni kell, ha a térvényhozas becstelen.? Jelen esetben
szlilettek ugyan az egyhaz szamdara hatranyos torvények, a papa mégis az
egyiittmiikddésre buzditott. A hatalom legitimitdsanak megkérdéjelezése he-
lyett a joszandékll embereknek minden politikai ellenérzést félretéve dssze
kell fogniuk, hogy mikdzben részt vesznek a kormanyok munkéjaban, a tor-
vényhozas folyamatos visszaéléseit visszaszoritsak. Ebbol az kovetkezik,
hogy nem hagyhatjuk jova a térvényhozas azon pontjait, amelyek ellensége-
sek a vallassal és Istennel szemben, sdt kotelességiink is helyteleniteni eze-
ket. Ennek megvilagitdsara Szent Agostont idézte, aki szerint van, hogy a
foldi hatalmak jok és félik Istent, Julidnusz csdszar azonban nem volt ilyen:
hitehagy6 és balvanyimado volt. Keresztény katonak szolgaltak, akik amig
azt kérte, hogy alkossanak sorokat az ellenség ellen, addig tisztelték és enge-
delmeskedtek neki. Mivel az 6rok Urnak szolgaltak, alavetették magukat az
id6leges urnak is. De amikor Julidnusz el6irta, hogy tiszteljék a balvanyokat,
akkor ezek a katonak Istent az uralkodd f61é helyezték, helyesen kiilonboz-
tették meg ugyanis az id6leges és az 6rok urat.*® Hozzajuk hasonloan kell a
francia katolikusoknak is egyiittmiikodniik a koztarsasaggal, termékenyen
befolyasolva annak torvényhozasat.

3.2. A Notre consolation levél

A francidknak sz6l6 masik jelentés szoveget, a Notre consolation levelet’
néhany honappal az Au milieu des sollicitudes-6t kovetOen irta a papa annak
elmélyitésére, hiszen az enciklika megjelenését kovetden a francia katoliku-
sok tovabbra sem jutottak egységre. A francia nyelvli szovegben Led papa
ismét arrdl beszélt, hogy a rend helyreallitasa érdekében a katolikusoknak el
kell fogadniuk minden térvényes hatalmat: legyen az kiralysag vagy koztar

sentiments si antichrétiens que les hommes honnétes, et beaucoup plus les catholiques, ne
pourraient consciencieusement l'accepter.« Voild surtout ce qui a donné naissance aux
dissentiments et les a aggravés. On elit évité ces regrettables divergences, si l'on avait su tenir
soigneusement compte de la distinction considérable qu'il y a entre pouvoirs constitués et
législation. La législation différe a tel point des pouvoirs politiques et de leur forme, que, sous le
régime dont la forme est la plus excellente, la législation peut étre détestable; tandis qu'a
l'opposé, sous le régime dont la forme est la plus imparfaite, peut se rencontrer une excellente
législation. Prouver, l'histoire a la main, cette vérité, serait chose facile; mais a quoi bon? tous en
sont convaincus. Et qui mieux que I'Eglise est en mesure de le savoir, elle qui s'est efforcée
d'entretenir des rapports habituels avec tous les régimes politiques? Certes, plus que toute autre
puissance, elle saurait dire ce que lui ont souvent apporté de consolations ou de douleurs les lois
des divers gouvernements qui ont successivement régi les peuples, de l'empire romain jusqu'a
nous.” ASS 24 (1891/92) 525-526.

36 V6. ASS 24 (1891/92) 527.

37 XIII. Leo, Litt. Notre consolation, 1892. méjus 3., in ASS 24 (1891/92) 641-647.
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sasdg, a tarsadalmi kozjo megvaldsuldsa ugyanis minden érdeken feliil all.
Ha létezik a tarsadalomban egy alkotméanyos hatalom, legyen az barmilyen,
akkor a koz érdeke annak integritasahoz kotddik, ezért a papa ismét kérte,
hogy a katolikusok fogadjék el a koztarsasagot is.>®

A politikai hatalom mindig Istent6] szdrmazik, ez azonban nem jelenti azt,
hogy abban az isteni akarat mindig kozvetleniil megjelenik. A hatalomatme-
netek szdmtalan kiilonboz6 format 6lthetnek,’® a politikaban pedig varatlanul
johetnek nagy valtozasok. Birodalmak omlanak 6ssze, mint a nagy keleti ki-
ralysagok vagy a Romai Birodalom, dinasztidk jonnek-mennek, mint a Karo-
lingok ¢és a Kapetingek Franciaorszadgban, elfogadott politikai formakat méas
formak valtanak fel, mint ahogy az elmult szazad francia példai mutatjak. A
politikai valtozasok a torténelem részét képezik. Jollehet, ezek a valtozasok
nem mindig voltak toérvényesek, a kozjo és a kdznyugalom megdvasa mint
legfobb kritérium megkdveteli az 1 kormanyok elfogadasat, mivel az el6zo
kormanyok mar nem léteznek, igy nem képesek biztositani a térvényes ren-
det. A hatalmi atmenet altalanos szabalyai ilyenkor felfliggesztédhetnek, s6t
néha meg is sziinhetnek.*> Akarhogyan is menjenek végbe azonban a politikai
atalakulasok, a népek életében a becsiilet és a lelkiismeret megkoveteli az
Oszinte alarendeltséget az alkotmanyos kormanynak.

3.3. A francia szovegek 0sszefoglalasa

A francidknak irt szovegek értékes megkiilonboztetéseket tartalmaztak. Leo
papa hitelesen mutatta be az egyhazat, melynek kiildetése egyetlen politikai
formahoz sem kotddik szorosan. Megkiilonboztette a hatalom gyakorlasat a
torvényhozastdl. Kijelentette, hogy aki a hatalmat jogosan megszerezte és
nem hasznalja azt a k6zjo ellen, annak hatalmat senki sem vitathatja el, még
akkor sem, ha az adott allamban egyhaz- és hitellenes térvényeket hoznak.
A katolikusoknak éppen azért kell részt venniiik az allam életében és vezeté-
sében, hogy az emlitett torvényhozast helyes mederbe tereljék.*' Az Au mi-
lieu des sollicitudes-ben még arr6l a hatalomrol is igy vélekedett, amelyet a
torvényes rend megdontésével, erdszakosan szereztek meg. A hatalom akar
akkor is lehet legitim, ha az dtmenet és a hatalom megszerzése ziirzavaros és
erdszakos volt. A keresztény allampolgaroknak nem szabad folyton azt kér-

3 Vo. ASS 24 (1891/92) 644.

3 V8. vo.

40 V. ,.En politique plus qu'ailleurs, surviennent des changements inattendus. Des monarchies
colossales s'écroulent ou se démembrent, comme les antiques royautés d'Orient et I'Empire
romain; les dynasties supplantent les dynasties, comme celles des Carlovingiens et des Capétiens
en France: aux formes politiques adoptées, d'autres formes se substituent, comme notre siécle en
montre de nombreux exemples. Ces changements sont loin d'étre toujours légitimes a l'origine il
est méme difficile qu'ils le soient. Pourtant le criterium supréme du bien commun et de la
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dezniiik, hogy békés volt-e a hatalom megszerzése abban az esetben, ha an-
nak gyakorlasa legitim.*> Ha a hatalmat az alkotméanyos rend legitimélja, és
az a kozjot szolgalja, akkor a keresztény allampolgarnak kotelessége alavet-
nie magat annak. Ezt azért is meg kell tennie, mert — ahogy XIII. Le6 tani-
totta — a vallas megtart6 erd, olyan belsé kohézid, amely nélkiil a tarsadalom
Osszeomlik vagy embertelenné valik.

4. A GRAVES DE COMMUNI RE ENCIKLIKA

A targyalt papai megnyilatkozadsok masik fontos témaja a keresztény de-
mokracia meghatarozasa volt. Az err6l sz616 Graves de communi re* encik-
lika 1901. januéar 18-4n jelent meg latin nyelven. Ilyen néven (démocratie
chrétienne, Christliche Demokratie, democrazia cristiana) szamtalan kezde-
ményezEs indult abban az idészakban Europaban, melyek a tarsadalmi igaz-
sagtalansag megsziintetését és a demokratikus keresztény allam megteremté-
sét tartottak céljuknak. Az enciklika szovege torekedett arra, hogy
meghatdrozza a keresztény demokracia pontos jelentését és az ahhoz kap-
csolddo, az egyhaz altal is helyesnek tartott tevékenységek korét. A szoveg-
ben a papa elhatarolta a keresztény szellemii demokratikus torekvéseket a
szocializmustdl, valamint torekedett arra, hogy a demokratikus katolikus
mozgalmakat lebeszélje a partta alakulasrol. Torekvéseinek hatterében az
1830-as, majd 1848-as forradalmak és az id6kdzben kibontakoz6 katolikus
szocialis mozgalmak is éreztetik hatasukat.

A Graves de communi korlevél kiilonbséget tett a democratia socialis és a
democratia christiana k6z6tt.** A papa aggodalommal tekintett a keresztény
demokracia €s a szocializmus viszonyara, az utobbit elitélve. A keresztény
demokraciardl azt irta, hogy az kovetkezetesen kiall a magantulajdon védel-
me mellett, és torekszik arra, hogy egyetlen tarsadalmi osztalyt se szoritson
hattérbe. Az alsébb néprétegekért faradozik, de nem felejtkezhet el a fels6bb
tarsadalmi osztalyok érdekeirdl sem, céljai elérése végett pedig nem szall
szembe a torvényes hatalommal. A papa figyelmeztetett a gazdasagi rend-
szer altal okozott nehézségekre, melyek nyoman hamis filozoéfiai és moralis
eszmék bontakoztak ki. A modern ipar fejlddése, a kommunikacid és a

tranquillité publique, impose 1'acceptation de ces nouveaux gouvernements établis en fait a la
place des gouvernements antérieurs qui, en fait, ne sont plus. Ainsi se trouvent suspendues les
régles ordinaires de la transmission des pouvoirs, et il peut se faire méme qu'avec le temps elles
se trouvent abolies.” ASS 24 (1891/92) 644—645.

41 V. Au milieu des sollicitudes, in ASS 24 (1891/92) 525-526 (lasd: 35. j.).

42 ASS 24 (1891/92) 526.

4 XIIL. LEO, Enc., Graves de communi, 1901. januar 18., in ASS 33 (1900/1) 385-396.

4 V§. GUERRIERO 156.
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népességndvekedés felgyorsuldsa, a kétkezi munka hattérbe szoruldsa vagy
a nyereség utani megndvekedett vagy hozta eld ezeket a problémakat, ame-
lyek a szegények és a gazdagok kozott komoly konfliktusokat sziiltek. Mar a
Quod apostolici muneris® kezdetli, a szocializmusrdl sz61d kérlevelében fi-
gyelmeztetett ezekre a veszélyekre, amelyek kovetkeztében a szocialistak
meg akartak valtoztatni a tarsadalmat.*® A munkasok és a tokések kozotti
szembenallas a Rerum novarumhoz hasonldan kihivasként szerepel a Gra-
ves de communiban is. Le6 papa emlékeztetett ra, hogy az Egyhaz oltalma
alatt szamtalan kezdeményezés indult a szegénység lekiizdésére és a raszo-
rulok megsegitésére. A tarsadalmi kérdésekr6l valod ilyen gondolkodast
tobbféle elnevezéssel illették.*” Ezek koziil a ,.keresztényszocialis” kifeje-
zést tobb szempontbodl is félreérthetdnek talalta, ugyanis ez az elnevezés
iriigyként szolgalhat olyan politikai célkitlizéseknek, amelyek célja, hogy a
kozhatalmat a nép gyakorolja, a hatalom gyakorlasanak ezt a form4jat a tob-
bi elé helyezve. Ugy vélte, hogy az ilyen elnevezéseket rossz szandékkal
arra is fel lehet hasznalni, hogy az alsobb néprétegek érdekeit tartsak szem
eldtt, a tobbi tarsadalmi osztalyt hattérbe szoritva. Ha a hatalom a nép kezé-
be keriilne, az egyben a gazdasagi egyenldség erds igényéhez is vezethetne.
Ez az igény, szélsdséges formaban, akar a tulajdonhoz valo jogot is semmi-
be veszi — 6vott Led papa. Az egyhazi tanitas ezzel szemben sérthetetlennek
tartotta a megszerzett javakhoz vald jogot és a magantulajdont, és védelmez-
te a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokat. Ebben pedig l1ényeges kiilonbség mu-
tatkozott a szocialdemokracia és a keresztény demokracia, a szocialistak né-
zetei és a Keresztény tokéletesség eszménye kozott.*®

4 XIII. LEO, Enc., Quod apostolicis muneris, 1878. december 28., in ASS 11 (1878) 372-379.

4 Vo. ,Venerabiles Fratres, Nos de illa hominum secta loqui, qui diversis ac pene barbaris
nominibus Socialistae, Communistae vel Nihilistae appellantur, quique per universum orbem
diffusi, et iniquo inter se foedere arctissime colligati, non amplius ab occultornm conventuum
tenebris praesidium quaerunt, sed palam fidenterque in lucem prodeuntes, quod iampridem
inierunt consilium cuiuslibet civilis societatis fundamenta convellendo perficere adnituntur. Ti
nimirum sunt, qui, prout divina testantur eloquia, carnem quidem maculant, dominationem
spernunt, maiestatem autem blasphemant. Nihil, quod humanis divinisque legibus ad vitae
incolumitatem et decus sapienter decretum est, intactum vel integrum relinquunt. Sublimioribus
potestatibus, quibus Apostolo monente, omnem animam decet esse subiectam, quaeque a Deo ius
imperandi mutuantur, obedientiam detrectant, et perfectam omnium hominum in iuribus et
officiis praedicant aequalitatem. — Naturalem viri ac mulieris unionem, gentibus vel barbaris
sacram, dehonestant; eiusque vinculum, quo domestica societas principaliter continetur,
infirmant aut etiam libidini permittunt.” ASS 11 (1878) 372.

47 Vo. ,,Quae popularis beneficentiae ratio nulla quidem propria appellatione initio distingui
consuevit: socialismi christiani nomen a nonnullis invectum et derivata ab eo haud immerito
absolverunt. Eam deinde pluribus iure nominare placuit actionem christianam popularem.
Est etiam ubi, qui tali rei dant operam, sociales christiani vocantur: alibi vero ipsa vocatur
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Rémutatott arra is, hogy helytelen volna a keresztény demokraciat egyal-
talan politikai értelemben felfogni. Annak fogalméaban ugyanis a szocialis és
nem a politikai hangsuly kell, hogy erdsebb legyen. A szocialis szempont ér-
vényesitése az egyhaz lényegi céljanak része, mig a politikai értelemben vett
demokracia megvalositdsa ugyan megengedett, de nem képezi az egyhaz sa-
jatos kiildetésének részét.** Fontos azonban, hogy azok az intézmények, me-
lyeket a ,,népi keresztény mozgalom” (actio christiana popularis) vagy a
.keresztény demokracia” (democratia christiana) takar, legyenek egységben
a papa tanitasaval. A Graves de communi ugy hatarozta meg a keresztény
demokraciat, mint ami ,,benefica in populum actio christiana”:*° az egész
nép javara torténd keresztény és cselekvés.

Mig a franciaknak irt szovegeiben az egyhaz és a kiilonbdz6 politikai for-
mak viszonyarol és az egyhaz ezekhez val6 rugalmas hozzaallasarol irt, ad-
dig a Graves de communi elhatarolta a keresztény demokraciat a szocializ-
mus alapvetd hibaitol: megvédte a magantulajdon értékét, és kiemelte, hogy
tévedés volna a politikai hatalmat egyetlen tarsadalmi osztaly kezébe adni.

5. M1 Az, ami XIII. LEO PAPA ESZREVETELEIBOL MARADANDO?

Ma a vilag orszagainak kétharmada él demokréaciaban vagy olyan orszagban,
amely a demokratizalodik. Az utobbi idékig nagyfoka optimizmus kisérte az
egyenldség novekedésének folyamatat. Az olyan demokratikus vivmanyok,
mint a szabad valasztas, a hatalom megosztasa, a fékek és ellenstlyok rend-
szere vagy a szabad mozgas valdban nagy értéket képviselnek. A demokra-
ciaval kapcsolatban azonban el kell keriilniink azt a hamis vélekedést, mely

democratia christiana, ac democratici christiani qui eidem dediti; contra eam quam socialistae
contendunt democratiam socialem.” ASS 33 (1900/1) 386.

V6. ,,Quid democratia socialis velit, quid velle christianam oporteat, incertum plane esse nequit.
Altera eni m, plus minusve intemperanter eam libeat profiteri, usque eo pravitatis a multis
compellitur, nihil ut quidquam supra humana reputet; corporis bona atque externa consectetur, in
eisque captandis fruendis hominis beatitatem constituant. Hinc imperium penes plebem in
civitate velint esse, ut, sublatis ordinum gradibus aequatisque civibus, ad bonorum etiam inter
eos aequalitatem sit gressus: hinc ius dominii delendum; et quidquid fortunarum est singulis,
ipsaque instrumentavitae, communia habenda. At vero democratia christiana, eo nimirum quod
christiana dicitur, suo veluti fundamento, positis a divina fide principiis niti debet, intimorum sic
prospiciens utilitatibus, ut animos ad sempiterna factos convenienter perficiat. Proinde nihil sit
illi iustitia Sanctius; ius potiundi possidendi iubeat esse integrum; dispares tueatur ordines, sane
proprios bene constitutae; civitatis eam demum humano convictui velit formam atque indolem
esse, qualem Deus auctor indidit. Liquet igitur democratiae socialis et christianae communionem
esse nullam: eae nempe inter se differunt tantum, quantum socialismi secta et professio
christianae legis.” ASS 33 (1900/1) 387.

49 V§. SZANTO 11, 445.

30 ASS 33 (1900/1) 387.
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szerint az az egyetlen, az egész vildg szdmara alkalmas, idedlis rendszer,
amely sziikségszerlien sikerre van itélve.

A demokracia a tobbség uralma, amelyben fontos szerepet jatszik a ki-
sebbségek jogainak védelme. Ez a politikai rendszer az Gjkorban megerdso-
dott, de nem egy csapasra jott 1étre: kialakulasat szamos kudarc és a gyakor-
lati tapasztalatbol fakadd korrekcid kisérte. A demokratikus eszme tehat
nem valami apriori. Kisérletezés (trial and error) soran alakult ki az ember
tapasztalatdhoz igazodva.’! Akik megprobaltak leirni a modern demokracia
szerkezetét, szembesiiltek az ahhoz szorosan kapcsolodo szabadpiaci rend-
szer és a véleménypluralizmus jelenségével is. Torekedtek arra, hogy feltar-
jék az uralommentes szituaciok mibenlétét, a tarsadalmi nyilvanossag szer-
kezetét, és komoly szamvetésre kényszeriiltek annak érdekében, hogy az
igazsagossag igényének eleget tudjanak tenni.>?

XIII. Led papa torekvését azért tarjuk nagyra, mert szamot vetett olyan tar-
sadalmi és politikai realitasokkal, amelyek kihivast jelentettek a katolikus
gondolkodas szamara, és belatta, hogy a katolikusok egyiitt tudnak miikédni a
demokratikus iranyzatokkal. A katolikus tanitds komplexitdsa és integrativ
ereje ismét megmutatkozott akkor, amikor ez a tanitas a demokratikus gondol-
kodéassal talalkozott. Sokak szerint a hierarchikus egyhaz l1ényegénél, szerke-
zeténél fogva rokonszenvez olyan tekintélyelvii magatartasokkal, amelyek
kedveznek az autoriter politikdnak, ezt a véleményt azonban az egyhaz de-
mokréciaval valo talalkozasa is megcéafolta. Megfigyeléseink megmutattak,
hogy nem pontos az az itélet sem, amely szerint az egyhaz mindig a sajat ér-
deke szerint szovetkezik az egyes politikai er6kkel. Sokkal inkabb arrél van
ugyanis sz6, hogy a kereszténység képes megfogalmazni az iizenetét a legkii-
16nbozobb tarsadalmi kornyezetben. Igy talalt kapcsolodasi pontokat a de-
mokratikus iranyzatokhoz is, amely azt is jol mutatja, hogy tévednek, akik vi-
tatjak, hogy az egyhaz valaha is megbékélhet a demokratikus korméanyzattal.>
A demokracia és a katolikus hagyoméany nem Osszeegyeztethetetlenek egy-
massal, de nem is sziikségszerli szovetségesei egymasnak. A katolikus egyhaz
iizenetének hiteles tovabbadasa érdekében mindig kereste a kapcsolatot az
egyes politikai formakkal, és a ma olyan fontosnak mutatkoz6 modern demok-
racidval valé kapcsolatteremtésben XIII. Led papanak lényeges szerepe volt.

5L V6. Novak, M., Democracy and Catholic Social Thought, in ZAcHER, F. (ed.), Democracy in
Debate (The Pontifical Academy of Social Sciences, Vatican City 2005) 74.

Hogy csak két példat emlitsiink, John Rawls a tarsadalmi igazsagossag lehetdségének keresése-
kor volt kénytelen szembesiilni az elmélet gyengeségeivel, folyton folyvast tovabb pontositva
azt, vo. pl. Rawts, J., Political not Metaphysical, in Philosophy and Public Affairs 14 (1985)
223-239, mig Jirgen Habermas az uralommentes diskurzus leirasakor ért el Gijra és ujra a lehet-
séges parbeszéd mikéntjének hataraihoz, v6. pl. HABERMAS, J., 4 cselekvésracionalitas aspektu-
sai, in U6, Valogatott tanulmanyok (Atlantisz Kiado, Budapest 1994) 223-259.

3 V6. SIGMUND 530-531.
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