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+e+ SZONYI TAMAS

Az 1636. évi nagyszalontai csata
a Primasi Levéltarban Gjabban fellelt
olasz nyelvi forras tiikkrében

I. Rakoczi Gyorgy fejedelemsége idején (1630-1648) Erdélynek csak egy-
szer kellett kiils6 tdmadassal szembenéznie, 1636-ban, amikor a Bethlen Ist-
van (Bethlen Gabor 6ccse) fejedelemmé valasztasat tamogatd torok tdmada-
satol kellett megvédenie magat.

Bethlen Istvan torokkel kotott szovetségének elézményei a Bethlen Gabor
halalat kdvetd idoszak eseményeiben gyokereznek. Az elhunyt fejedelem 6z-
vegyének fejedelemsége (1629. november 15. — 1630. szeptember 28.) idején
mind a kormanyzo6 Bethlen Istvan, mind Rakoczi Gyorgy fejedelmi ambicio-
kat taplalt. 1630. szeptember 28-an a kolozsvari orszdggylilés lemondatta
Brandenburgi Katalint, és helyére a korméanyzot valasztotta utddava.' Ekkor
azonban mar az ifjabb Bethlen Istvan (Bethlen Gabor unokadccse) és Zolyo-
mi David altal is tAmogatott Rakoczi Gyorgy is harcba szallt a fejedelmi mél-
tosagért. Mindkettejiik katonai ereje és portai timogatottsdga nagyjabol azo-
nos volt, igy a helyzet kulcsa az éppen lemondatott fejedelemasszony kezébe
kertilt. A Porta ugyanis, mivel Erdélynek a Portahoz fiz6d6 viszonyaban sem
Rékodczi, sem Bethlen nem tervezett valtozast, Brandenburgi Katalin kezébe
adta a dontést azzal, hogy mindkét férfiti nevére kidllitott egy szultani fer-
mant, mely azok fejedelemmé valasztasat parancsolta.> A lemondatott fejede-
lemasszony nevében az orszaggyiilésen szavazd Kemény Janos pedig — Kata-
lin utasitasat kovetve — a két parancslevél koziil a Rakoczi nevére kiallitottat
olvasta fel, minek nyoman a Segesvarott tartott orszaggytilés 1630. december
1-jén Rakoczi Gyorgyot vélasztotta fejedelemmé.3

' Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek. IX. (1629-1637)
(Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. III. o. Orszaggyiilési Emlékek)
(szerk. Szilagyi Sandor; Budapest 1883; a tovabbiakban: EOE) 50-51.

2 Erdély torténete I-1IT (fészerk. Kopeczi Béla, szerk. Makkai Laszlo — Mocsy Andras — Szész
Zoltan; Budapest 31988) II, 691.

3 EOE 58 és OBORNI Teréz, Erdély fejedelmei (Budapest 2002) 137.
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Bethlen Istvan azonban nehezen tor6dott bele, hogy fejedelembdl hirtelen
Rékoéczi alattvaldja legyen, ezért Erdélybdl magyarorszagi birtokaira kolto-
zOtt at. Rakoczi az 1633. aprilis 24. és majus 13. kozott Gyulafehérvarott
tartott orszaggyiléssel térvényt hozatott arrol, hogy az alattvalok a fejede-
lemnek hiiségeskiit tartoznak tenni, aki pedig erre nem hajland6, azt joszag-
vesztésen marasztaljak el.* Bethlen Istvan nem volt hajland6 a hiiségeskiit
letenni.> Bar a fejedelem a térvény joszagvesztésre vonatkozd intézkedését
ezuattal nem érvényesitette alattvalgjaval szemben, mas esetekben a fejedel-
mi birtokok gyarapitasa érdekében uralkodasa egész ideje alatt bdséggel al-
kalmazta a f6- és joszagvesztéssel jaro pereket, példaul Bethlen Istvan vejé-
vel, Zolyomi Daviddal® szemben is. 1635 nyaran Bethlen Istvan fia, Péter
puskaval ugy litétte fejbe egy szolgajat, hogy az belehalt a sériilésébe,” majd
a felelosségre vonas elol Magyarorszagra menekiilt, ahonnan nem is volt
hajlandé visszatérni.® Az ugyanazon évben 6sszeiild gyulafehérvari orszag-
gyllés a sok gyilkossagi eset miatt az ilyen ligyekben gyors torvénykezési
eljarast megallapitva, Bethlen Pétert azonnal térvénybe idézte, és miutan
nem jelent meg a birdsag elott, joszagvesztésre itélte 6t, majd az itéletet ki-
hirdette.” Ezt pedig mar végképp nem tlirhette Bethlen Istvan. 1635. decem-
ber 31-én még irt egy levelet Rakéczinak, hogy az ,,forditsa figyelmét, vi-
gyazasat, haragjat és (ildozését mas ellenségre, mert bar kegyelmedhez az
ingét tapogatd hive volna olyan jé akarattal mint én volnék™.'% A figyelmez-
tetésre Rakoczi 1636. januar 4-én igy valaszolt: ,,Az igaz baratsagot nem
szavakbol, hanem tettekbdl itélhetni meg.”!! Ezt kovetden Bethlen Istvan
1636. januar 12-én Ecsedrol korlevelet adott ki a megyékhez, melyben ecse-
telte a fejedelemtdl elszenvedett sérelmeit, ezutan pedig még janudr folya-

EOE 325-6, ekkor ezt a hatarozatot még nem iktattak be az orszaggytilés 43 cikkelye koz¢é, az
csak az 1635. majus 13. és junius 10. kozt szintén Gyulafehérvarott tartott orszaggyiilésen tortént
meg a XIX. articulus formajaban. EOE 9. 421-422.

5 SziLAGy1 Sandor, I. Rakdczy Gyorgy (Budapest 1893) 259.

Zd6lyomi David Bethlen Gabor udvaraban nétt fel, részt vett mellette a II. Ferdinand elleni hadja-
ratokban, szolgalataiért a fejedelem az udvari és mezei hadak fokapitanyava és haromszéki kapi-
tannya nevezte ki. 1629-ben a fejedelem dccsének, Bethlen Istvannak Katalin nevii lanyat vette
feleségiil. Bethlen Gabor halala utan egyre inkabb 6nallo politizalasba kezd, 1633-ban mar Wal -
lensteinnel, majd pedig a térokkel is konspiral, ezt Rakoczi mar nem tlirte el neki, elfogatta, majd
1633 augusztusaban a gyulafehérvari orszaggyiilés f6- és joszagvesztésre itélte. A fejedelem
ugyan megkegyelmezett neki, de élete végéig (1649. augusztus 1.) Kévar varaban tartotta elzar-
va. GYALOKAY Jend, Albisi Zolyomi David, in Szdzadok 51 (1917), els6 kozlemény: 137-152,
masodik kozlemény: 243-259.

Kemény Janos onéletirdsa, 1657-1658 (szov. gond. és jegyz. V. Windisch Eva; Budapest 1986)
154.

8 SzZILAGYL, I. Rakdczy Gydrgy 262.

®  LukiNIcH Imre, Bethlen Istvan tamaddsa 1636-ban, in Szdzadok 44 (1910) 1-V. kdzlemény (24-
40, 98-112,212-227, 298-314, 477-494) 1, 39.
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man Egerbe ment Héder basahoz, majd onnan tiz nap mulva, januar végén
Budara, és a budai pasatol kért segitséget, hogy Erdély tronjara tilhessen. 2
Budanak éppen a gyilkossag évében, 1635-ben, lett j helytartoja Naszuh
pasa nagyvezir fia, Naszuh Huszein, mas néven Naszuhpasazadé. Rakoczi és
az 1j budai pasa jol ismerték egymast, hiszen Naszuhpasazadé hozta annak
idején a Rékoczi fejedelemségét megerdsitd szultani athnamét, ' és ez alka-
lombol formalis baratsagot is kotottek egymassal.'* Most azonban Bethlen
mellé allva mégis Rakdczi ellen kezdett politizalni. Rakoczival vald szembe-
fordulasanak valdszinii okai k6zé tartdzik, hogy a fejedelem nem hozott elég
anyagi aldozatot a baratsig megérzése, ersitése érdekében.!> Ugyanis Ra-
kéczi az athnaméban foglalt kotelezettségeit a Porta felé mindig teljesitette,
de mivel az Erdély pénziigyeire sulyos teherként nehezedett, nem volt haj-
lando azt még a helyi és portai tordk tisztségviseldk altal az adminisztracio
»megolajozasara” elvart ajandékokkal, vesztegetéssel is tetézni.!¢ A fejede-
lem ezen ,hanyagsaganak” karos hatasait pedig csak felerGsitette, hogy
Naszuh Huszein Magyarorszagon a torok méltésagok olyan csoportjaba ke-
riilt, akik igyekeztek 6nalldan, a szultani udvar szandékaitol fliggetleniil po-
litizalni.'” Ezen torekvésiiket megkonnyitette, hogy az oszmanok IV. Murad
(1623-1640) uralkodasanak szinte egész ideje alatt, azaz 1623-t6l az 1639-
ben megkotott békéig, haboruban alltak Perzsidval.!® IV. Murdd kozismert
iszdkossaga mellet talan éppen az Oszman Birodalomnak ez a keleti had-
szintéren vald folyamatos lekotottsége lehetett egyebek kozt az oka annak,
hogy kevesebb figyelem jutott az erdélyi és magyarorszagi torténésekre, és a
helybeli politikusok mar nem csak Konstantinapoly utasitasainak egyszerii

o

végrehajtoi, de olykor 6nallo elképzelésekkel el6allo tisztviselok voltak.

10 SziLAGY1 Sandor, Rdkdczy és Pazmdny (Pest 1870) 26.

1" Uo. 27.

12° Uo. és SZILAGYL, I. Rdkdczy Gyorgy 263.

13 Athnamé: ,,Olyan irat, melyben a szultan a kiilfoldi hatalmakkal szerzédést kotott, ill. mas alla-

moknak vagy fejedelmeknek bizonyos jogok gyakorlasat engedélyezte.”: Magyar torténelmi fo-

galomtar I-1I (szerk. Ban Péter; Budapest 1989) I, 37.

~Nagysagodat is kérjiik szeretettel, emlékezzék meg Fejérvarott mint adtuk bé egymasnak ke-

ziinket, s mint eskiidtiink meg az igaz atyafiusagra.” Részlet Rakoczi Gyorgy 1636. oktober 27-

én a budai vezérnek irott levelébdl: Torok-magyarkori torténelmi emlékek. Elsé osztaly: Ok-

manytar. Torék-magyarkori allam-okmdanytar I-VII (szerk. és jegyz. Szilady Aron — Szilagyi

Sandor; Pest 1868-1874; a tovabbiakban: TMAO) II, CLXV, 426.

15 Erdély torténete 11, 701.

16 LukiNicH 11, 98, valamint SzaKALY Ferenc, Virdgkor és hanyatlas 1440—1711 (Magyarok Eur6-
paban II) (szerk. Glatz Ferenc; Budapest 1990) 220.

7" Erdély torténete 11, 701.

18 A haboru elején a perzsék elfoglaltak Bagdadot és Moszult, 4am Moszult 1629-ben, Bagdadot
1638-ban visszafoglaltak a torokok. MaTuz Jozsef, Az oszmdn birodalom térténete (Budapest
1990) 134.
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Természetesen ezekhez az 6nallod elképzelésekhez is kellet a Porta jova-
hagyasa. Ezt tudta Rakoczi is, akinek konstantindpolyi kdvetsége minden
erejével azon volt, hogy megakadalyozza Bethlen és a budai pasa szovetsé-
gének portai tamogatasat, am Naszuh Huszein szilardan kitartott partfogoltja
mellet, és végiil a Porta a magyarorszagi térok méltésagok divanjara bizta a
dontést.'” Ennek dontése fel6l pedig nem lehetett kétség.

Rékoczi sem tétlenkedett azonban! Az év elsé felében kétszer is Osszeiilt
az orszaggyilés, elészor februar 15-29-ig Kolozsvaron, ahol a Bethlen Ist-
van és az Ot timogatd torok elleni habor mellett foglaltak allast az erdélyi
rendek,?’ ezt az elhatarozast pedig a majus 25-t61 junius 6-ig Gyulafehérva-
rott tartott rendi gy(ilés megerdsitette.?! Ezen orszaggyiilések ideje alatt
megprobalt Bethlennel és a Portaval is megegyezésre jutni, ezért februar vé-
gén kovetséget menesztett Szalanczi Istvan vezetésével a budai basdhoz?? a
megbékélés érdekében. A kovetség marcius 12-én érkezett Budara,?® majd
miutan a targyalasok — Bethlen Rakoczi szamara elfogadhatatlan kdvetelései
miatt>* — nem vezettek eredményre, a budai vezér aprilis 13-an hazabocsa-
totta a Szalanczi vezette kovetséget.?> A kovetség hazatérte utdn a gyulafe-
hérvari orszaggytiilés hatarozott a Tholdalagi Mihaly marosszéki fokapitany
vezetésével szintén a megbékélés érdekében a Portara kiildendd kovetség
mielébbi utnak inditdsarol,?® amely junius 20-4n el is indult, és Bukaresten?’
keresztiil julius 18-4n érkezett meg Konstantindpolyba. Itt igéretet tettek az
ado id6ben torténd beszolgaltatasara, de kérték Bethlen Istvan Budardl torté-
nd elbocsatasat, megigérve, hogy a hliségeskii letétele utan Erdélybe is visz-
szatérhet teljes személy- és vagyonbiztonsagot élvezve.?

Rékoczi az orszaggylilések hatarozatanak megfeleléen mar februdrban
hozzalatott egy iitdképes haderd kialakitasahoz. Mar ekkor volt 2-2 ezer lo-
vasa és gyalogosa, marciusra pedig ijabb 6tezer fegyveres taborba szallasara

19 Erdély torténete 11, 702.

20 EOE 222 és I11. articulus: 461-462, Erdély torténete 11, 702.

2l EOE 232, SZILAGYL, 1. Rakdczy Gydrgy 267.

22 Rakoczi a kdvetség killdésérol februar 28-an kelt levelében tajékoztatja a basat. TMAO, CXVIII,

323-325.

SziLAGY!1 Sandor, Levelek Bethlen Istvan tamadasa torténetéhez 1636-bol, in Magyar Torténelmi

Tar (1884) L. kozlemény, 304-336, Bethlen Istvan napldja 305; valamint LukiNicH 111, 219.

Tobbek kozt Zolyomi Daniel szabadon bocsatasat, ahogy az Bethlen Istvan 1636. majus 5-én

Szalanczi Istvanhoz irt, koveteléseit dsszefoglald és pontokba rendezé levelébél kideriil. TMAO,

CXXVI, 338-340.

25 LukiNicH 111, 222, valamint Bethlen Istvan napldja 305.

26 EOE 509. VIIL. tc.; LukiNicn 111, 226.

27 Tholdalagi Mihaly 1636. julius 4-én Bukarestben kelt levelében tajékoztatja a fejedelmet megér-
kezésérol és a vajdaval valo beszélgetésérol, mely érintette az Erdély és Havasalfold kozti szo -
vetség kérdését is. VO. BEKE Antal — BARABAS Samu (szerk.), I. Rakoczy Gyorgy és a Porta (Bu-
dapest 1888) 301-304.

23

24
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szamitott, ezenkiviil Magyarorszagon és Lengyelorszagban is toboroztatott,
és lengyel f6ldrl minimum 4 ezer katonat remélt.2? Am Erdély hatarain tali
toboroztatasi kisérlete csak nagyon mérsékelt sikerrel jart. Magyarorszagrol
sem sok segitséget varhatott, Esterhazy Miklos nador kezdetektél fogva
nyiltan szemben 4allt Rékdczival, és leginkabb annak oriilt volna, ha Bethlen
Istvan keriil ki gy6ztesen a kiizdelembdl.3® Kemény Janos is kesertien je-
gyezte meg, hogy a lengyelek két-haromszaz lovas felfogadasat is csak nagy
nehezen engedték meg,3!' ehhez jott még a Pazmany kozbenjarasaval tobor-
zott par szaz fels6-magyarorszagi német.>> Nagyobb sikerrel jart az a kisér-
lete, melynek célja az volt, hogy a Bukaresten at Konstantinapolyba igyekvo
kovetsége révén szovetségre birja a havasalfoldi Matei Basarab vajdat,3® aki
aztan a Rakoczi és a hodoltsagi torok tisztségviselok kozt kialakult fegyve-
res konfliktusban, ha nem is fegyveres erejével, de ajandékokkal és fenyege-
téssel sikeresen tartotta tavol az erdélyi hadszintértdl a szilisztriai pasat.>*
Rakoéczi az olah vajda augusztus 30-an irt levelébdl szerzett tudomast ar-
r6l, hogy a Konstantinapolyba Tholdalagi Mihaly vezetésével kiildott kovet-
ségét a torok letartoztatta.’> Szeptember els6 napjaiban azutan a Budan tar-
tott divan Réakoczi ellen foglalt allast. Valaszul Rékdczi Orizetbe vetette azt
az Ali csausz vezette torok kovetséget, mely szeptember 17-én érkezett Bu-
dar6l Gyulafehérvarra, és a budai basanak a szultan nevében irt, Rakoczi le-
tételét elrendelé parancsat hozta.’¢ Rakoczi helyére a szultani ferman értel-
mében az erdélyi rendek szabadon valaszthattak maguknak 0] fejedelmet.?’
A fejedelem mar korabban egész csaladjat Nagyvaradra kiildte az 6sszes had
felkelését pedig szeptember 16-ra Tordara rendelte.’® A fejedelem haditana-
csa a védekezés maodjat illetden — mivel a budai vezir tdmadasanak irdnya
nem volt elétte ismeretes — ugy hatarozott, hogy a fejedelem a derékhaddal
maga is induljon Nagyvarad felé, de az esetleg a Vaskapu fel6l tamado te-

28 TMAO II, CXXXIX, 367-379 (371) Tholdalagi 1636. jilius 23-an kelt levele Rakoczi Gyorgy-
h6z a Konstantinapolyba valo megérkezésrol és a vezérrel vald targyalasrol; LukiNicH IV, 302.

29 LukiNicH IV, 310.

30 Magyarorszag torténete 1526—1686. I-II (foszerk. Pach Zsigmond Pal, szerk. R. Varkonyi Ag-
nes; Budapest 21987) 1, 905.

31 Kemény Janos énéletirdsa 159. A lengyel segitség elmaradasanak lehetséges magyarazata, hogy

ezid6tajt egy negyvenezer f6s tatar had tamadasatol tartottak. LUKINICH V, 482.

SZILAGY1, Rdkoczy és Pdzmdny 49.

3 A 1étrejove szovetségrdl az erdélyi rendek altal 1636. oktober 3-an Keresztes mezején Maté olah

vajda szamara kiallitott hitlevele taniiskodik. TMAO, CLLV, 406.

Kemény Janos énéletirasa 161.

35 TMAO, CL, 400-401.

36 S7ILAGYL, Rakdczy és Pazmany 47; valamint LukiNicH IV, 310. Bethlen Istvan naplojanak tanu-
saga szerint szeptember 11-én indult Budarol Ali csaus Rakoczihoz a szultan levelével (308).

37 ..akar Bethlen Istvant akdr mdst az kit kedveltek,...” TMAO, CLI, 401-402.

3 SZILAGYL, Rakdczy és Pdzmdny 48; valamint LUukiNIcH 1V, 314,

32

34
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mesvari pasaval szemben Erdélyben tartaléksereget hagynak.® Igy Kornis
Zsigmond bihari és zarandi f8ispan és Ibranyi Mihaly varadi alkapitany*
parancsnoksaga alatt a partiumi megyei csapatokat, a hajdiukat, Rakoczi va-
radi hadat és magyarorszagi szolgait,*! valamint a Huszar Matyas marosszé-
ki fékapitany vezette székelységet,*? egy jorészt lovassagbol allo, kb. 15
ezer fOs sereget,*3 Nagyszalontahoz iranyitottak, és a hadak a Szalonta koze-
1ében 1évé Madarasz nevi falu mellett {itottek tdbort. A Naszuh Huszein és
Bethlen vezette hadak, Naima torok torténetird leirasabol kiindulva szep-
tember 17-én indultak Budarol,* szeptember 21-én Szolnoknal, 28-an Szar-
vasnal, 29-én Gyomanal, 30-4n pedig Nemeskérnél tdboroztak,* és oktober
1-jén érkezetek meg Gyuldra,*¢ ahol a budai és a boszniai tartomanyok csa-
patai taboroztak egyiitt, mig a temesvari tartomanybol érkez6 egységek Lip-
panal varakoztak.*” Ezen a napon (okt. 1.) Kemény tan(isiga szerint a feje-
delem altal Torddhoz Osszehivott hadak is megindultak.*® Huszein és
Bethlen a fejedelem kozeledésének hirére, elkeriilendé az erdélyi hadak
egyesiilését, kisérletet tettek arra, hogy kiilon-kiilén verjék meg azokat. En-
nek érdekében a budai basa a temesvari Bekir basat, Bethlent és 14 ezer em-
berét® elbre kiildte a Kornis Zsigmond vezette Nagyszalontanal gyiilekez6
had megtamadasara. Gyula és Szalonta kozt az utat Lukinich négy mérfold-
nyinek irja,’° a csata mégis csak oktober 6-an zajlott le. A késlekedésre Na-
iménal taldlunk magyarazatot, aki leirja, hogy a helyismeret nélkiili vezetd-
vel tutnak induld csapatok miutdn néhany napot bolyongtak a lapos,
stippedékes terepen, visszatértek kiindulasi helyiikre, és csak amikor ratalal-
tak a sartengeren atvezetd egyetlen gazlora, jutottak el Nagyszalontdhoz.>! A
csatara oktober 6-an alkonyat tajan keriilt sor.>> Kornis Zsigmond févezérle-
te alatt Huszar Matyas a székelyek és Ibranyi Mihaly a bihari hajduk élén {it-
k6zott meg a torokkel.’* A magyarok Naima elmondédsa szerint ,,magyar
szokds szerint okorszarv alakjaban dllitottak fel a sereget”>* A csata elején
a magyar lovassag megfutamitotta a torok lovassagot, de a janicsarsag agyu-

3 LukiNicH V, 477.

40 Valamint Rékoczi partiumi birtokainak egyik kezelje. Kemény Janos onéletirasa 334 (V. Win-

disch Eva jegyzete).

Kemény Janos onéletirdsa 160.

SZILAGY1, Rakoczy és Pazmdany 49.

4 LukiNIcH V, 478.

4 KARACSON Imre, I. Rakéczy Gyorgy 1636. évi haborvja. Naima torok torténetird leirdsa szerint,
in Hadtorténelmi Kozlemények V1 (1893) 300.

4 Bethlen Istvan napldja 308.

46 SZILAGYI, I. Rdkéezy Gyorgy 270.

47 KARACSON 300.

4 Kemény Janos onéletirdsa 161.

41
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¢€s puskatiize megallitotta a magyar lovassag rohamat, majd az este beallta-
val mindkét fél visszavonult.>®

Ennek a dontetlennek tind 6sszecsapasnak végiil a szalontai hajduk Gyori
Jakab nevii kapitdnyanak leleményessége és batorsaga adott olyan fordula-
tot, amely az események késObbi menetét is dontden befolydsolta. Az ese-
mények elbeszélésében kovessiik most az egykori szemtantinak, Szalardi Ja-
nosnak, a gyulafehérvari fejedelmi levéltar 6rének leirdsat: ,,Azonban egy
Gydri Jakab nevii jeles, bator szivii mezei probalt vitéz ember, ki most fél-
egyhazi hajdu-hadnagy, ... és rabsagban is koztiik néhdany esztendokig tart-
van, a torok nyelvet is jol megtanulta, ... az harcz utan vagy haromszaz 1o-
val, jo legényekkel magat Osszevervén, ... nagy csendesen a torék utdin
nyomula.... Kik midon kézelitettek volna a térék taborhoz, a sereget kiviil
alkalmatos helyen hagyvan, hogy dtet azon helyben vdrndk vissza, paran-
csolta vala. O azért gyalog a t6rék taborba bebeszélvén magat, szinte oda
penetralta, veré magat, hol a basak, bégek, Bethlen Istvannal divanyoznak
vala, ... a fédivanyban valo tandcskozasokbdl, ...kitanula: hogy nagy rémiilt
elmével volnanak, és a fejedelem ujabb hadainak minden szempillantdsban
valé érkezésétiil nagyon félnek.>® ... Gydri Jakab ezeket nagy szivbéli 6rom-
mel értvén, kiballaga a taborrul, elhagyott seregébe, kik kozott szerencsére
ket dobos is vala. Kétfelé szakasztvan azért a sereget, egyik részével maga
tavolabb mene oldalra, a masik sereget is ugyan oldalfélt tavolabb kiildvén,
meghagya: hogy valakinek puskdja vagyon, azt minden ember elkészitse, és
mihelyen & dobot iittetvén seregestol megsivalkodik, 6k is akkor mentdl
szornyebben lehet doboltassanak, sivalkodjanak: hozza hozza vitézek, és
Jesust Jesust kidaltsanak, mikor pedig I6ni kezd ok is mentiil suriibben lehet
lojjenek, de helyokbol 6 hire nélkiil ki ne mozduljanak. ... a megrémiilt torok
nemzet, a bévett vélekedése szerint azt tuda: hogy a fejedelem hadai érkez-
tek, s azok volnanak rajtok. Azon szempillantasban pedig a rétségekriil is
mindkét oldalrul, s hat megol, nagy siiriiséges sokasagu darvak, olly szor-
nyi szokatlan kialtast kezdének, hogy a torék taborbeliek, kik lovukat

4 SZILAGYI, Rdkéczy és Pdzmany 49.

50 LukiNicH V, 479.

51 KARACSON 301.

32 SzILAGYL, I Rdkéezy Gyorgy 272.

3 SZILAGYL, Rdkdczy és Pazmany 49; Magyarorszag torténete 1526-1686 1, 905.

3 KARACSON 301.

35 LUKINICH 480.

36 Naima ezzel kapcsolatban azt irja: ,, ...akkor a sdatannal szévetkezett némely ostobdk és hiteha-
gyottak szdajabol azon szozat hallatszott, hogy az éjjel Rakoczy visszafordulvan, okvetetlen éjjeli
tamadast intéz”: KARACSON 302. Tehat a torok taboron beliil az az eshetdség is felvetédott, hogy
esetleg Rakoczi teljes hadereje részt vett a csataban, vagyis elézetesen nem szamitottak ilyen ha -
tarozott ellendlldsra.
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nagyobb részben csak kezokben tartjak, s ugy étetik vala, ... hogy azok is
mindenfel6l hadak adltal rezzentettek volna fel helyekbdl, elrémiilének és
azonnal megfutamvan ... azon éjszaka annyira széledének egynéhany mérfol-
don, és lapokra, vizes sdaros helyekre verédnének, hogy némelyek néhany he-
tek alatt is alig verekedhettek ki beldle. Sokak mind lovastul lapokba holtak;
sokaknak lovok oda holt, s magok a szigetekre kiverekedvén, a nagyrétség ko-
ziil ki nem hatolhattak, hanem azutan az foldnépetdl éhel halva talaltattak, ...
sokak pedig életben taldaltatvan, ...csak akarmi barompdasztoroknak is kony-
nyen megadtak magokat.... Az szerdar az fofé urakkal, s Bethlen Istvannal
valami paraszt emberek kalauzsagokkal élvén, sok gazlassal verekedtek vala
Gyuldra.”>’

Szalardi iménti leirasa alapjan a torokok veszteségei nem voltak jelenték-
telenek, de legy6zve nem voltak, és amint dsszeszedték magukat, oktober
12-én megindultak Gyulardl Lippara, ahova oktober 14-én°® érkeztek meg.
Rékéczi pedig a Maros-volgy védelmében taboraval oktober 15-én Nagyva-
rad aldl elindult dél felé, és harom nap multan Borosjenénél, Lippatdl 6t
mérfoldre titott tabort.> A két hadsereget a Maros valasztotta el egymastol.

Az események elbeszélésében innentdl kezdve egy masik, ismeretlen szer-
z06t6l a Primasi Levéltarban fennmaradt, eddig publikalatlan, olasz nyelven
irt, nyolcoldalnyi terjedelmi korabeli forrds veszi 4t a f8szerepet, amelynek
cime ,,A Lippa alatti torok tdborban torténtekrdl szolo jelentés egészen visz-
szavonuldsukig és a Rakdczi fejedelemmel vald kiegyezésiikig”.%® Ezt az
irast a tovabbiakban — utalva a cimre — egyszeriien jelentésként idézem, és
adatait igyekszem Osszevetni mas korabeli forrdsokkal, illetve azok alapjan
kiegésziteni.

A jelentés az oktober 21-22-i események elbeszélésével kezdddik, amikor
a Lippa alatti torok tabort nagy es6zés arasztotta el, és kézben a torok érte-
stilt Rakoczi tliizérséggel ellatott csapatainak Jend aldl a Maros partjara valo

ST Szalardi Janos siralmas magyar kronikdja kilencz konyvei (kéziratok utan szerk. B. Kemény

Zsigmond; Pest 1853) 115-117.

A datumokra vonatkozoan forrasunk Bethlen Istvan napldja 308.

3 SZILAGYL, Rakdczy és Pdzmdny 51; LUKINICH 485.

%0 Relatione di quello ch’é successo nel campo ottomano sotto Lippa sin alla loro ritirata et aggius-
tamento col principe Ragoci. Primasi Levéltar, Esztergom, Acta Radicalia, Classis V. nr. 258. 1.
(a késobbiekben: V. 258., mely utan mindig az oldalszam kovetkezik)

61 Keménynél (i.m. 165) Paliilése, mig Szalardinal (i.m.127) Palélése néven szerepel.

62 Li 21 e li 22 ottobre nel campo turchesco sotto Lippa hebbero grandissime pioggie che allegan-
do le campagne reccarono molto disagio a turchi ch’ebbero anco avviso come il principe Ragoci
che si truovava sotto Jenova =Jend era venuto con alquanto pezzi d’artiglieria alla riva del fiume
Marusio, accampandosi appresso il ponte vicino al villaggio di Pali, lontano dal campo ottomano
poco pitt d’un miglio.” V. 258. 1. — A fejedelem altal Tholdalaghi Mihaly részére 1636.
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megérkezésérdl, ahol a Pali®' falu kozelében levd hidnal vertek tabort, a t6-
rokt6l alig t6bb mint egy mérfoldnyire.®> Oktober 23-4n hajnalban a térok
megindult Rakoczi tabora ellen, de alig tettek meg fél mérfoldet amikor fu-
taroktol értesiiltek rola, hogy az erdélyiek az éjszaka folyaman nagy Ossze-
visszasigban visszavonultak Jend felé.> A torokok tdmadasi szandékanak
komolysagat megkérddjelezi, hogy mind Kemény, mind Szalardi emlitést
tesz a Lippanal torok kézen levo hidrol, melyet azonban azok a folyon vald
atkelésre nem hasznaltak fel. Kemény azt irja, hogy ,,nem merének redank jii-
ni”.% Szalardi szerint pedig a magyarok hidba ingerelték a t6rokot a rajuk
val6 stirt 16v6ldozéssel, senki nem akart azok kozil viadalra atmenni a hi-
don.®® Ezt a vélekedést erdsiti Naima leirdsanak azon része, ahol arrol tudo-
sit, hogy a vezir megtiltotta a folyon vald atkelést és az ellenség megtamada-
sat, hozzatéve, hogy a seregével vald tavozason gondolkodott.®® Mindezek
fényében meglepd a jelentésnek azon részlete, ahol Rakoczi tadboranak éjsza-
kai nagy Osszevisszasagban torténd visszavonulasarol olvashatunk. A jelen-
tés ugyan rogton magyarazza is a tavozast azzal, hogy Rakoczi ezen 1épését
ligyessége fitogtatdsanak tartottak, mivel azt hitte, hogy egy hirtelen roham-
mal kart tehet a torokben, mivelhogy jelentéseik voltak (ti. az erdélyieknek)
a torok csekély szamarol és batorsagardl.®” Ezek szerint, bar ezt a jelentés
nem mondja ki, a torok sereg nagysaganak alabecsiilése lehetett a gyors
visszavonulds oka. Naima ezzel szemben egy olyan véllalkozast mesél el
munkdjéban, mint amilyen a nagyszalontai csata utan tortént, ezuttal azon-
ban forditott szereposztasban: a magyar tdborban riogatott egy a budai szan-
dzsakbol szarmazo magyarul jol tudé alruhas alajbég a budai vezir timada-
sanak hirével, aminek hallatira a magyarok futisnak eredtek.®® A torok
torténetiro altal elmesélt epizod azonban kisértetiesen emlékeztet a Gyori Ja-
kab altal végrehajtott vallalkozaséra, igy hitelességével kapcsolatban kéte-
lyek meriilhetnek fel. Talan a jelentés kovetkez6 napra vonatkozo feljegyzé-
se kozelebb visz a valdszinlibb magyaradzathoz. Oktdber 24-én, mikdzben

november 12-¢én irt levél tantisaga szerint az oktober 21-én Kornis Zsigmond vezette és Palélésé-
nél tabort iité hadak tiz ezer kopjasbol, 6t ezer gyalogosbol és tiz ,lovoszerszam™-bol alltak.
BEKE — BARABAS 335-337. Bethlen Istvan napldja ugyanakkor oktober 23-ara teszi a fejedelem
hadainak Paléléséhez valo megérkezését (309).
,alli 23 detto nell’alba si mossero li turchi per andarlo a truovare ma non si camino mezo miglio
che s’intese dalli corridori che li transilvani quella notte con grandissima confusione si erano ri-
tirati verso Jenova.” V. 258. 1.
Kemény Janos onéletirasa 165.
85 Szalardi... 127.
% KARACSON 304.
67 La sua mossa fu giudicata per un ostentatione di bravura, credendo di poter danneggiar li turchi
con un assalto improvviso e non pensato e tanto piu francamente perché havevano relationi che
fussero in poco numero e con poco coraggio.” V. 258. 1.
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tovabb folytatodtak az es6zések, megérkezett Jen6bdl az a csausz, akit a
basa (ti. a budai) kiildott az alattvalokhoz, hogy tegyék le Rakoczit, és akit 6
(ti. Rékodczi) Orizetbe vétetett. A csausz két levelet hozott, az egyikben Ra-
koczi a basara panaszkodik, a masikban pedig Erdély harom nemzetsége je-
lenti ki, hogy semmiképpen sem akarja Bethlent, és készek életiik aran fenn-
tartani Rakoczi fejedelemségét, valamint az orszdg fiiggetlenségét.
Mindazonaltal a szultan alattvaloiként targyalni kivannak és alkalmazkodni
minden parancsahoz, de két tiszt kérnek, amennyit maguk koziil 6k is kiild-
tek.%® A basa rogton elkiildte a lippai béget és a temesvari alajbejt, Rakdczi-
tol pedig a fogarasi kapitany” és egy masik érkezett.”! Kemény a magyar ti-
szok kozt sajat magat és udvarhelyszéki Farkas Ferencet’? nevezi meg, mig
a torok tiszok esetében ugyanazokat a méltosagokat, mint a jelentés szerzo-
je, annyi kiegészitéssel, hogy Izmaelként emliti a temesvari alajbéget.”
Bethlen Istvan naploja szerint Ali csausznak a tordk taborba kiildését meg-
elézte a torokok kezdeményezése, akik Bekir basa inditvanyara még oktober
21-én Omer agat kiildték a targyalasok szorgalmazasara Rakoczi taboraba,
amire véalaszul a kovetkezd nap kiildi vissza Alit Rakoczi a torok taborba,
majd 23-4n, Rékoczi seregének Palélésénél torténd taborverésének napjan
érkeztek a magyar taborba a torok tuszok, a kdvetkezé nap pedig a magya-
rok a térokokébe.” Mindezekbdl Gigy tlinik, hogy a magyar sereg el6renyo-
muldsdnak, majd a Maros partjarol torténd visszavonuldsanak okai a két fél
kozott megindulod targyalasok €s a tiszcsere lehetettek. A torok békére mu-

%8 KARACSON 305.

0 Alli 24 continuovando le pioggie venne da Jenova quel ciaus che mandato dal bassa alli regni-
coli per la depositione del Ragoci, era dal medesimo stato fatto ritenire. Questo porto le sue lette-
re nelle quali si doleva del predetto bassa et altre lettere delle tre provincie che dicevano non vo-
ler in modo alcuno Betlem et esser prontissimi a sostener co’l sangue il principato del Ragoci e
la liberta del paese desiderando pero di parlamentare bramosi come fidelissimi al gransignore di
accomodarsi ad ogni suo comandamento, ricercando perd due ostaggi, che essi altrettanti ne ha-
veviano mandati.” V. 258. 1.

70 Kemény Janos onéletirdsa alapjan a fogarasi fokapitany 1630 6ta 6 maga volt (97).

71 Il bassa mando subito il beg di Lippa e 1’ alai bey di Temisvaro e dal Ragoci andarono alli tur-
chi il capitano di Fogarasz et un altro.” V. 258. 1-2.

72 Farkas Ferenc 1627 és 1636 kozott volt udvarhelyszéki alkapitany. Kemény Janos onéletirdsa

330 (V. Windisch Eva jegyzete).

Kemény Janos onéletirasa 166. Bethlen Istvan napldja szintén Ismaelként emliti a temesvari

alajbejt, a magyar tiszok személyét illetben megegyezik Keménnyel (309). A fejedelem altal

Tholdalaghi Mihaly részére 1636. november 12-én irt levél szintén Keményt és Farkast nevezi

meg mint tiszokat. BEKE — BARABAS 335-337.

74 Bethlen Istvan napldja 309. Bekir basa targyalasokat kezdeményezd levele a kiilzetén 1év6 fel-

jegyzés szerint oktober 23-an érkezett meg a jendi taborba, de a feljegyzés szerint nem Omer aga

hozta, hanem egy bizonyos Gilliani. TMAO, CLIX, 414-415. A Rakoczi altal még aznap, oktd-
ber 23-an irott valasz is arr6l tanuskodik, hogy Bekir Omer agat kiildte Rakoczihoz, am a levél

valaki mas altal érkezett meg. TMAO, CLX, 415-416.

,..per timore della sollevatione della soltadesca che ricusava di star in campagna passato San

73

75

78



Az 1636. évi nagyszalontai csata... ¢+¢

tatott hajlandoésaganak magyarazataul szolgalhat, hogy a budai basa félt a
katonasag ellenallasatol, hiszen kozeledett oktober 26-a, Kdszim napja, mely
utan a torok nem tartozott tovabb taborozni, hadban maradni, bar a szoveg
az europai naptarban Kéaszim napnak megfelel6 Demeter nap (okt. 26.) he-
lyett, tévesen Marton napot (nov. 11.) emlit.” A térok békekészség okaiként
emliti még a jelentés a német fegyverek beavatkozasanak elkeriilését, vala-
mint a perzsiai eseményeket, ahol 15 ezer torok esett el, és a ,,kis” Ahmet,
,,a torokok Achillésze” is fogsagba esett.”®

A két magyar tuszt oktober 25-én kihallgatta a budai pasa, majd még az-
nap visszakiildte 6ket a magyar taborba,”” és mar ekkor megfogalmazott bi-
zonyos békefeltételeket,’”® valamint azt a kivansagat, hogy Rakoczi kovete-
ket kiildjon hozza a béketargyaldsok megkezdéséhez.”

A béketargyalas eseményeinek targyalasaba oktober 30-an kapcsolodik
be ismét a szoveg, amikor 6t ,,tusz”, vagyis a magyar békedelegaci6 érkezik
a torok taborba: Haller Istvan,3 akir6l bar nem tudja megmondani a széveg
szerzOje, hogy minek az ispanja, de megjegyzi, hogy, ,,nagyon éles eszii em-
ber és szarmazasara és érzelmeire nézve német és katolikus”, Szalanczi Ist-
van,}! Farkas Ferenc, Kemény Janos gyulafehérvari ispan, Dani Janos és
Csulai Gyorgy.® Ez utdbbirdl megjegyezi, ,,hogy Rikdczi udvari hitszénoka
és protestans piispok, akit Rakoczi azért kiildott, hogy egyhazi eszkozokkel is
hasson Bethlen lelkére”.%? Itt rogton feltiinhet, hogy a jelentés szerzdje — on-

Martino...” V. 258. 2.

76 ...per non provocar ’arme allemane o pure per gli cattivi avvisi di Persia dalli quali il piccolo
Ahmet (Achille de’turchi in quella guerra) era restato sor elején betoldva: prigione e morto majd
atjavitva morti alakra 15 milla turchi.” V. 258. 2.

77 Bethlen Istvan napldja 309.

78 A feltételeket hét pontba szedve a budai vezér oktober végén kelt levele tartalmazta, amelyet

valosziniileg az oktober 25-én elbocsatott Kemény és Farkas tovabbitott Rakoczihoz. TMAO,

CLXII, 417-418. A fejedelem altal Tholdalaghi Mihaly részére 1636. november 12-én irt levél

alapjan Kemény és Farkas oktober 26-an reggel tért vissza a jendi taborba. BEKE — BARABAS

335-337.

Kemény Janos énéletirasa 167.

80 Az oktober 27-én killitott megbizdlevél szerint Haller Istvan, Kiikiill varmegye fispanja volt
a Rakoczi altal a budai pasdhoz kiildott kovetség vezetéje. TMAO, CLXIV, 424-425.

81 Szalanczy Istvan (?—1648) allando portai kovet, tanacsos és tablabird. Kemény Janos onéletirdsa

345 (V. Windisch Eva jegyzete).

Csulai Gyorgy (1616-1660) reformatus prédikator és tanar, 1650-t61 erdélyi pispok. Kemény Ja-

nos énéletirdsa 329 (V. Windisch Eva jegyzete).

,-Onde alli 30 ottobre vennero al campo ottomano cinque ostaggi, cio¢ Stefano Haller conte di ...

persona sagacissima per descendenza et affetto allemanno e cattolico, Stefano Salanli, Francisco

Farcas, Giovanni Kemenne, comes di Alba Giulia, Giovanni Dani e Giorgio Csiulay. Questo ulti-

mo concionator aulico del Ragoci fu dal sopraintendente o vescovo calvino e da tutto il clero per

artificio del medesimo Ragoci spedito accioché ancor con I’armi ecclesiastiche combatino 1’ani-

mo del Betlem.” V. 258. 2.
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maganak is ellentmondva — hat személyt nevez meg az 6t f0s kovetségben.
Ennek az ellentétnek a feloldasara sorra vettem a korabeli forrasoknak a ko-
vetjarasra vonatkozo részeit. Kemény Janos emlékezete szerint a mondott bé-
kedelegécioban sajat magan kiviil Haller Istvan, Szalanczi Istvan, szdszvarosi
Fodor Istvan®* és Csulai Gyorgy vett részt.%> Szalardi Haller, Kemény és Csu-
lai mellett Bassa Tamast®® nevezi meg a kovetség tagjaiként, de 6todik tagot
nem emlit.}” Bethlen Istvan napldja Haller Istvant, Szalanczi Istvant, Kemény
Janost és Farkas Ferencet, vagyis szintén négy ot nevez meg az oktober 28-
an megérkez6 magyar delegacid tagjaként, oktober 30-ara téve a targyaldsok
megkezdését.®® A négy forras szerzdje koziil csak Kemény Janos és Bethlen
Istvan lehetett személyesen jelen az eseményeknél, de sajnos 6k is ellentmon-
danak egymasnak mind a delegaciok létszamara, mind személyi 6sszetételére
vonatkoz6 megéllapitdsaikban. Keménynél ugyanakkor talalunk egy részletet,
mely talan segit azonositani a forrasunkban szerepld Dani Janos személyét.
Megemliti ugyanis, hogy a béketargyalasok idejét a torok megprobalta fel-
hasznalni a magyar tabor elfoglalasara egy masodik 1541. augusztus 29. meg-
rendezésével. Kihasznalva, hogy a targyalasok ideje alatt lankadt a figyelem a
magyar taborban, a térok elkezdett csoportosan beszivarogni a magyar tabor
kornyékére a Vilagos kozelében 1évé Makra aljaban gylilekezve, am szeren-
csére a fejedelem €pp azon a napon ment a Jend kozelében 1évo Vilagosvar
ala. Ez alkalombol a magyar taborbdl néhdny ezer ember is elkisérte, amirdl a
torok azt hitte, hogy elleniik jottek ki a tdborbol a magyar seregek, €s csatat
nem vallalva, ahogy j6ttek, az erd6kon at hazaszalling6ztak.?® Rakoczi ezutan
megbanva, hogy oly sok emberét maga mellél elbocsatotta, Daniel Janos®
nevill ,,féember szolgdjat” kiildte kovetsége utdn azzal az utasitassal, hogy
Kemény, Haller és Csulai valamilyen tiriiggyel térjenek vissza a kovetségbdl,
a targyaldsok folytatasat az ott marado Fodorra és Szalanczira bizva.®! Figye-
lembe véve, hogy olasz forrasunk Szalanczi nevét is milyen torzitassal adta
meg Salanli alakban, nem teljesen lehetetlen, hogy Daniel Janos neve szer-
z6nknél Dani Janosra rovidiilt.

8% Fodor Istvan szaszvarosi kiralybird és tanacsos. Kemény Janos dnéletirasa 333 (V. Windisch

Eva jegyzete).

Kemény Janos énéletirdasa 167.

Bassa Tamas Haromszék fékapitanya. Kemény Jéanos onéletirdsa 325 (V. Windisch Eva jegy-
zete).

87 Szalardi... 129.

88 Bethlen Istvan napldja 309.

89 Kemény Janos onéletirdsa 168.

% Déaniel Janos (?-1653) Udvarhelyszék alkapitanya, majd Haromszék fokiralybiraja volt. KésSbb
L. Rakoéczi Gydrgy kovete a svédeknél. Kemény Janos dnéletirdsa 329 (V. Windisch Eva jegyzete).
Kemény Janos onéletirasa 168. Az dnéletrajz tantisdga szerint végiil Kemény mellett Csulainak
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Az elbeszéld forrasok mellett még missilis anyagot tudunk felhasznélni a
kérdésben vald tajékozodasra. A budai vezérhez kiildott kovetek oktober
utolsé napjan Rakoczihoz irt jelentését az a négy személy irta ala és pecsé-
telte meg gytlrispecsétjével, akiket Bethlen Istvan naploja emlit. A levél
maga azonban a kovetség indulasdnak datumat 28-aban, megérkezését 29-¢-
ben és a targyaldsok meginduldsat 30-aban adja meg.®? Viszont ennek az ok-
tober 31-ei kovetjelentésnek a névsora nem egyezik a kdvetség szamara ok-
tober 27-én kiallitott megbizdlevélben szereplovel, abban ugyanis Haller
Istvan, Szalanczi Istvan, Kemény Janos, Farkas Ferenc és Fodor Istvan kap-
tak a megbizast.”> A fejedelem altal Tholdalagi Mihély részére 1636. no-
vember 12-én irt levél szintén Hallert, Szalanczit, Keményt, Farkast és a
szaszvarosi kiralybirot (Fodor Istvant) nevezi meg az oktdber 28-an a vezér-
hez kiildott kovetség tagjaiként.” A forrasok tantsaga alapjan a kovetség
létszama 4 és 6 f6 kozott mozoghatott, Kemény és Haller neve mindegyik
forrasban eléfordul, Szalancziét csak Szalardi munkéja, Farkas nevét pedig
csak Kemény és Szalardi nem emliti. Csulaival kapcsolatban két fontos mo-
mentumot érdemes figyelembe venni. Az egyik, hogy a kovetjelentésekben
¢és a fejedelem november 12-i levelében sem szerepel, valamint a jelentés
azon megjegyzését, hogy Rakoczi azért kiildte, hogy egyhazi eszkozokkel
hasson Bethlenre. A jelentés megfogalmazasabol kiindulva egy lehetséges
értelmezés lehet, hogy a budai vezérhez valoban 6tfés kovetséget kiildott a
fejedelem, és a hatodiknak megnevezett Csulai Gyorgy szerepe — a vilagi
kovetség mellett parhuzamosan tevékenykedve — kizardlag az volt, hogy
Bethlen Istvant a vallas eszk6zeivel is meggy6zze.®

Csulaira visszatérve, a jelentés megjegyzi vele kapcsolatban, hogy koveti
utasitasan tallépve, a maga égi megbizatasara hivatkozva kész volt ra, hogy
ha Rékoéczi vagy Bethlen nem hajlana az ésszerii feltételeken alapuldé meg-
egyezésre, akkor mindkettejiiket kik6zositse.”® A kovetség felhatalmazasa-
val kapcsolatban megtudjuk, hogy Haller, aki a kovetségben résztvevd vila-
giak feje wvolt, Rékéczi és minden alattvaléja nevében felajanlotta
Bethlennek elbitorolt javai visszaadasat és minden egyéb jogos elégtételt.

¢és Danielnek sikertilt elhagynia ekkor a torok tabort (169).
%2 TMAO, CLXVI, 428-432
9% TMAO, CLXIV, 424-425.
% BEKE — BARABAS 335-337.
9 Ezt timasztja ald a fejedelem mar tobbszor idézett november 12-i levele, ahol az 6t, a tordk ta-
borban oktober végén targyald kovet mellett emlités keriil Csulairél is, akinek Bethlen irasba is
adta a koveteléseit. BEKE — BARABAS 335-337.
,.Nelle pubbliche prediche ch’ebbe sotto il padiglione del Ragoci kihuizva és a sor elejére betold -
va Betleheme nelli discorsi privati diceva ch’egli era stato spedito dalle stelle per la salute co-
mune alla quale quando non vogli condescender Ragoci o Betlem alle proposte ragionevoli con-
ditione saranno fulminati con la scommunica.” V. 258. 2.
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Tovéabba a basanak minden kivansaga teljesitését igérte, valamint pénzt a
szultannak, a szultdn udvaranak és neki maganak is, majd felkérte, hogy fog-
lalja irasba kivansagait, amit a basa meg is tett, és azokat a tobbiek altal ki-
valasztott két legfiatalabb (ti. kovet) elvitte Rakdczinak.”” Nem lehetetlen,
hogy itt a basa kivansagait Rdkdczihoz vivo, a ,,tobbiek altal kivalasztott két
legfiatalabbra” vonatkozo szovegrészben szintén a Kemény altal leirt, kovet-
visszahivasra vonatkozo torténet egy eleme kdszon vissza. Hisz ha elfogad-
juk Kemény szovegét a kovetjaras tekintetében hitelesnek, akkor annak ta-
nulmanyozasa soran nem taldlunk adatott arra, hogy a kdvetségbdl tdvozo
Kemény, Csulai és Déniel a basa barminemi feltételeit hoztdk volna maguk-
kal, viszont az eredetileg 6t fos kovetségbol valoban ketten tavoztak, akik-
nek tavozasara forrasunk szerzdje igy magyarazatot is adott, ha nem is azt,
amit Kemény emlit.

A basa kovetelései a kdvetkezOok voltak: 40 ezer tallér a szultdnnak maga-
nak és 20 ezer a szultan udvaranak, egy Szolnok kdrnyéki falu hajdainak ki-
telepitése és a falu atadasa a toroknek, amnesztia és kibékiilés Bethlennel és
mas szamlizottekkel, Zo6lyomi David szabadon bocsatisa a bortonb6l.”® E
feltételeket Rakoczi ,,olyan mohon és készségesen fogadta el, mint az olyan
ember, aki mindent megigér, de semmit sem szandékozik bel6le megtarta-
ni”.” Jobban megfontolta Bethlen koveteléseit, melyek koziil sok elfogadha-
tatlannak bizonyult szdmara.'% A kitiritendd hajduatelepiilésre vonatkozod ko-
vetelésrél sem Kemény, sem Szalardi nem tesz emlitést. Derecskeként

97 Il Haller poi ch’era capo delli secolari offersi al medesimo Betlem a nome del Ragoci e de tutti

li regnicoli la restitutione delli beni usurpatigli et ogn’altra giusta soddisfatione, al bassa parlan-
do poi promise adempimento d’ogni sua richiesta e larga effusione di danari per la corte per il
gransignore e per lui, pregandolo che volesse li suoi desiderii spiegare in una scrittura si come
egli fece. E questa fu subitamente portata dalli dui piu giovani che dagli altri furono spediti al
Ragoci.” V. 258. 2-3.

,,La sostanza delli capitoli del bassa ¢ questa: una somma di denari di 40 milla tallari per il gran-
signore e 20 milla alla sua corte. Disloggiamento di haiduchi da un villaggio nel contado di Szol-
nok e rendimento di questo alli turchi. Amnistia e riconciliatione co’l Betlem et altri essuli ....
Liberatione di Solomi David dalle carceri.” V. 258.3.

,Le quali conditioni furono cosi avidamente e prontamente da Ragoci accettate come sarebbero
da un huomo che tutto promette e nulla intende di attendere.” V. 258.3.

,,Maggior consideratione fece sopra li capitoli di Betlem. E si mostro a molti di essi repugnantis-
simo.” V. 258. 3.

TMAO, CLXIII, 419-422.

,-..alli 7 di novembre vennero corrieri con lettere del gransignore da Constantinapoli che pre-
mevano la depositione del Ragoci.... Gli altri per la medesima con la scimitarra e caftano che fu-
rono ricevuti sotto Lippa nel campo grandissima solennita perché si fece una pomposa mostra di
tutte le militie a piedi et a cavallo e furono anco di questo spettacolo spettatori gli ambasciatori di
Ragoci.” V. 258. 3.

103 Szpahi ezredes a tartomanyi alakulatoknal. MATUZ 242.
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nevezi meg viszont az az oktober 26-an kelt levél, melyben Rakoczi a budai
pasahoz inditand6o kovetségének tagjai szamara foglalta 6ssze utasitasait. 0!
Ezutdn megszakad a targyalasok menetének leirasa, mert november 7-én
Konstantinapolybol futarok érkeztek a szultan Rakoczi letételét elrendeld le-
velével, a tobbiek részére pedig szablyat és kaftant kiildott, amit a Lippa
alatti tdborban az egész hadsereg iinnepélyes felvonulasa mellett kaptak
meg, mely jelenetnek Réakoczi kovetei is tanfi voltak.!92 A basat ért ezen
megtiszteltetés nehezen érthetd, hiszen a nagyszalontai csatat kovetéen Ra-
koczi és Havasalfold fejedelme is azonnal futdrokat menesztett konstantina-
polyi koveteihez, és mindketten maguknak tulajdonitottak azt a gy6zelmet,
melyben a torok 8 ezer embert, 36 alajbéget!9 és négy basat veszitett el, és a
budai vezir is csak nehezen menekiilt meg negyven emberével. ' A nyilvan-
valo tulzast tartalmazé hireket a szultdn éppen egy Ujabb perzsiai vereség hi-
re utan kapta. A rossz hir dgynak dontotte, €s borban vagy mas eszk6zokben
keresett enyhiilést egészen addig, amig meg nem kapta a vezir azon levelét,
mely tudositotta a tényleges eseményekr6l.!% Ez a levél valdszinlileg ugyan-
olyan tilzasokat tartalmazhatott, mint a havasalfoldi fejedelem és Réakoczi
jelentései, de végre olyan hireket, amilyeneket a szultan hallani szeretett vol-
na. Esetleg a hirtelen megkonnyebbiilés hatasa alatt kiildhette a szultan a
csauszokat az emlitett diszekkel és a Rakdczi letételére vonatkozo parancs-
csal,!% azokkal a parancsokkal egyetemben, melyek a szilisztrai Szenan
(Sceinan)'%7 basanak és a tatdrnak Erdélybe torténd behatolasara szolitottak
fel.1% Mindezen parancsok ellenére azonban folytatodott a béketargyalas —

10:

4

,,Ragoci spedi subitamente corrieri alli suoi ambasciatori a Constantinapoli il simile fece il prin-
cipe di Valachia dicendo come dalli suoi erano stati disfatti li turchi con la morte di 8 milla di
loro e la caduta di 36 alai bei e quattro bassa e che a fatica il vesir di Buda si era salvato con 40
persone.” V. 258. 4. Naima is emlitést tesz rola, hogy Naszuhpasazade a nagyszalontai csata éjje-
1én tortént eseményeket Bekir pasa gyavasaganak tulajdonitotta, és nem mulasztotta el ezt a véle-
ményét a padisahhal is kdzolni. KARACSON 304.

105 Poco prima il gransignore haveva 1’amara nuova della percossa ricevuta dal re di Persia e sopra-
venendo questa altra cosi grave lo pose per affanno nel letto ne potette (sic) temperarlo co’l vino
o altri rimedii insino che s’hebbero lettere de vesir nelle quali era ragguagliato della verita del
fatto.” V. 258. 4.

Ezt a feltételezést tamaszthatja ala a Tholdalagi Mihaly vezette portai kovetség oktober 29-én kelt
levele, mely beszamol rola, hogy oktober 23-an érkezett meg hozzajuk Konstantinapolyba Rakoczi
azon levele, melyben ,,...irt volt nekiink az zalantai verekedés feldl...”, amir6l mar a havaselvi vaj-
da is irt, de még varjak a budai pasa levelét az eseményekr6l, majd amikor megérkezett a budai pasa
kovete az éppen hogy a torok fegyverek diadalaként irta le az eseményeket, amiért a budai pasanak
szablyat és kettds kaftant visznek a portai kovetek. TMAO, CLXXV, 459-464.

A TMAO-ban kozolt levelekben Kénan (CLV, 407-408), illetve Kinan (CLVIIL, 412-414) ala-
kokban szerepel.

»Queste i furono di molta consolatione onde percio subitaneamente spedi con questi honori li
ciausci e con repliche delli commandamenti per la depositione del Ragoci e reiterando parimente
gli ordini a Csienan bassa et al tartaro I’entrata nella Transilvania.” V. 258. 4.
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irja a jelentés —, amely soran a basa és Bethlen kdveteléseit visszautasitottak,
valamint Rakoczihoz kiildték a hitszonokot (Csulai Gydrgy) Kemény Janos-
sal egylitt és egy masik személyt (ez lehetett Daniel Janos), akik 13-an (no-
vember) elhagytik a Lippa alatti torok tabort, és 15-én értek Temesvarra. %
November 16-an hir érkezett a Cantemir altal 13 nap alatt mozgositott ha-
dakrél (minden bizonnyal a tatarokr6l!''?) és Szenan basa visszatérésérél, az-
zal a kiegészitéssel, hogy Cantemir készen all rd, hogy betorjon Erdélybe.!!!
A hir nem volt kedvezé a budai basa szamara, mert ezek (ti. Cantemir és
Szenan basa) késlekedése kapora jott volna neki. Nem tehetett hat mast,
mint hogy visszaiizent nekik, hogy ne 1épjék at a hatdrt, mert mar szinte kész
is a béke. Hasonld értesitéssel kiildott két kapudzsit Konstantinapolyba.!!?
Problematikus a Rakoczihoz kiildott Kemény, Csulai és Daniel november
15-ei Temesvarra érkezte, ahova egyébként Bethlen Istvan naplojanak tanti-
sdga szerint a budai basa és 6 maga november 14-én indultak Lipparol és
masnap érkeztek meg.!'3 Nehezen elképzelhetd, hogy a hdrom magyar kovet
ilyen rovid id6 alatt megjarta volna Rakoczi taborat, figyelembe véve azt is,
hogy Rakoczi mar november 8-an elhagyta Borosjendt, s6t november 13-an
mar utnak indult Dévarol Kajantorok felé,''* valamint azt a tényt, hogy Ré-
koczi a békefeltételek megbeszélésébe mindig bevonta az orszaggyiilést is.
Nehezen hihet6, hogy ennyi id6 alatt megjartak volna ezt az utat, és érdemi
valaszt is hoztak. Valdsziniibb egy elirds, félreértés vagy tobb esemény hi-
bas 0sszevonasa a jelentés szerzdje részérol.

Bethlen Istvan naploja november 27-ére teszi Csulai megérkezését (egye-
diil!) Temesvarra, de a vezir akkor mar utban volt Budara, ahova november
25-én indult el. Vagyis a naplo tanusiaga szerint Temesvaron Csulai mar

109 Nonostante tutti questi ordini si prosegui il trattato della pace e replicate le pretentioni sudette
de bassa e del Betlem, il concionatore con Giovanni Kemegni et un altro fu spedito al Ragoci alli
13 levandosi il campo turchesco il medesimo giorno sotto Lippa, giungendo sotto Temesvar li
15.7V. 258. 4-5.

10" Bethlen Istvan napldja is november 16-ra teszi a tatar kovetek érkezését (309).

1 Li 16 poi giunsero mossi dal Cantemir in 13 giorni con avviso ch’egli era prontissimo e che
non attendeva altro che la mossa per entrar in Transilvania e con la medesima prontezza si ritor-
nava Scienan bassa di Silistra.” V. 258. 5.

112 Spiacque questo avviso al vesir perché la tardanza di questi haveva proposta per maggior sua
diffesa pure fece coraggio e subitamente rispedi quelli messaggi scrivendo all’uno e I’altro che
non sepassasse oltre perché era la pace quasi conchiusa e con li medesimi avisi spedi due capigi
a Constantinapoli.” V. 258. 5.

113 Bethlen Istvan napldja 309.

114 LukiNicH 490. Rakoczi Kajantoroknal vald tartozkodasat igazolja november 19-én kelt két leve-
le, melyeket a budai vezérhez és a vezérnél 1év6 koveteihez irt. TMAO, CLXXII-CLXXIII, 453-
457.

1S Bethlen Istvan napldja 309-310.

116 Bethlen Istvanhoz hasonldan szintén a Porta tamogatasaval igyekezett Rakoczival szemben el-
nyerni a fejedelemséget, Portara szokése utan az 1633. augusztusi orszaggytilés térvényt hozott
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csak a december 13-ig ott tartozkodo Bethlen Istvannal talalkozhatott,!!> ami
a vezir Budara tdvozasaval egyiitt azt a szakirodalom altal elfogadott és ada-
tokkal alatamasztott tényt erdsiti, hogy addigra a torokkel sikeriilt meg-
egyezni, és csak Bethlennel folytatddtak mar a targyalasok.

Ezutén a jelentés szerzdje a kozelmult eseményeirdl attér a jovo mérlege-
1ésére, melyben kiindulopontja Rakéczi megerdsitése. Allaspontja szerint
azonban nem lehet tudni, mi kovetkezik; Rakoczi ez idaig jol mandverezett,
mert ha sikerlilne is visszatérnie Bethlennek Erdélybe, ott nem lesz senki,
aki a torok segitségéhez merne ujra folyamodni, latva Székely Mozes!!® és
Bethlen balsikerét, akiket elébb megkopasztottak (utalds ez a nyilvanvaléan
nem kis Osszegekre, amivel az emlitettek igyekezetek a Portan és a magyar-
orszagi torok méltosagoknal elnyerni fejedelmi ambicioik tamogatasat), az-
tan bolondot csinaltak bel6liik.!'” Ha a szultan lenyeli ezt a pirulat (Rakoczi
megerositését), az jo a budai basanak, aki hamarosan els6 lesz a Portan (itt a
késébbi szovegrészekbdl kiindulva a kajmakami!!'® méltosag elnyerésére utal
a szerz0), de még jobb a keresztényeknek, mert — ahogy jovendoli — Erdélyt,
Havasalf6ldet és Moldvat elveszti a térok. De ha nem nyeli le, ahogy tartjak
is, akkor rossz vége lesz az ligynek a basara nézve, aki pontosan ezért nem
engedte meg Bethlennek, se azt hogy irjon Konstantinapolyba, se azt, hogy
ott személyesen jelenjen meg, hogy igy probalja menteni a menthet6t. ' Ez-
utan kovetkezik Naszuhpasazddé Bethlennel szembeni kirohandsa, mely ra-
vilagit a torok nagyszalontai csata utani passzivitasanak az okara. Naszuh-
Huszein ezekkel a szavakkal valaszolt a szultan labai elé igyekvd Bethlen-

ellene felségsértés biinében marasztalva el, s6t a térvény hozzatartozdit is biinésnek mondta ki és
joszagvesztésre itélte. Kemény Jdanos onéletirasa 309 (V. Windisch Eva jegyzete). Erdélyben
nem 1évén egyaltalan tdbora, a Héttoronyban végezte, de a Porta szdmara mindig kéznél volt,
hogy esetleges tamogatasanak és Erdélybe kiildésének lehetdségét felvetve probaljon meg befo-
lyast gyakorolni az erdélyi politikara, miként az Sebessi Boldizsar portai kovet 1636. januar 24-i
levelébdl is kideriil. TMAO, CIX, 299-300.

»Quello che seguira della ratificatione del Ragoci, non si sa. Ben si puo dire che sin hora egli si
sia deportato assai bene nel negotiare e ch’abbi conservato con industria grande il principato per-
ché quando ancora torni Betlem in Transilvani sara il suo stato miserabile e non vi sara alcuno
che nell’avvenire ardisca di tentar I’aiuto de turchi vedendo la mala riuscita di Sechel Moises e
del Betlem, che prima sono stati ben spelati e poi burlati.” V. 258. 5.

18 A nagyvezir vagy mas magas rangu torok tisztségviseld helyettese. Magyar térténelmi fogalom-
tar 1, 226.

,Se I’gransignore inghiotte questa pillola ben per il bassa di Buda che presto sara il primo della
Porta ma meglio per li cristiani perché Transilvania, Valachia e Moldavia perderanno assoluta-
mente li turchi ma se non I’inghiotte come ¢ da temere et havra il netto del negotio mal per esso
bassa il quale per questo non permise al Betlem di scriver a Constantinapoli. Anzi che questo ve-
dendo homai seguito I’aggiustamento richiesto il bassa di mandarlo al gransignore per gettarsegli
apiedi.” V. 258. 5-6.
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nek: ,,Vén kutya, még van merszed a szultan szeme elé keriilni, nem tudod,
hogy azt igérted, hogy amint megjelenik Szolnokon a térok sereg egész Er-
dély rohanni fog, hogy téged fejedelemként fogadjon, de egy ember se jelent
meg, sOt mindenki tiltakozott, hogy Rakoczival akar élni-halni, te vagy az
oka a hazugsagaiddal oly sok vér kiontdsanak. Alig tudom visszatartani ma-
gam, hogy a fejed ne vegyem. Hordd el magad!”'*°

Bethlen megalazo tavozasa utan a budai pasa esélyeit latolgatja a szerzo.
A basa esélyeinek a kulcsa a bocsanatra — meglatasa szerint — az azsiai ese-
ményekben rejlik. Ott ugyanis a torokok megaldzd vereséget szenvedtek, és
tobbek kozt Mosult!?! és Vant is elvesztették, amit ratermett hadvezérek hia-
nyaval magyardz, és felsorolja azokat (Murtesa, Abasa, Elias, Kuciuk Ah-
met, Halil, Giafer), akiket nagyra tart, de az utolsé két évben vagy a szultan
parancsara megolték oket, vagy harc kozben elestek. Vagyis nagy hiany van
,kapitanyokban”, és valdsziniisiti, hogy az Azsiaban épp most a haborit ve-
zetd alkalmatlan és balszerencsés nagyvezir helyébe a jelenlegi kajmakamot
kiildik, akirél szintén nincs valami nagy véleménnyel, mert szerinte ,,hit-
vany”, és az § helyére Kkeriilhet a budai pasa mint kajmakam.!?> A budai pa-
sanak azonban nem volt olyan szerencséje, hogy ,.felfelé bukjon™. Bar a leg-
rosszabbat, a selyemzsindrt igy is elkeriilte, levaltottak, és Budarol Vidinbe,
a szilisztrai helytartosag élére keriilt. Nem volt ilyen szerencsés a biinbaknak
kikialtott Bekir pasa temesvari helytarto, aki fejével fizetett a kudarcért.'?3

Ezutéan hirt kapunk Haller tigyes diplomdciai huzasarol, vagyis hogy téjé-
koztatta a basat arrdl, hogy a csaszar békét kotott Franciaorszaggal, ami a

120 Vecchio cane, hai tu ardire ancora di voler comparir avanti gli occhi dell” imperatore. Non sai

tu d’havere promesso ch’all’apparir dell’esercito ottomano a Solnok tutta la Transilvania correr-
rebbe a riceverti per principe. E pur non ¢ comparso un huomo anzi tutti protestano di voler viver
e morir co’l Ragoci, tu sei cagione con le tue bugie di tanto sangue sparso. Ma non so a tenga
ch’io non ti faccia levar via la testa. Via di qui!” V. 258. 6.

Mosullal kapcsolatban tudjuk, hogy a torok azt még a Perzsiaval 1623-t6l 1639-ig vivott haboru
elején elvesztette, de 1629-ben visszafoglalta. MATUZ 134.

L1l vesir ha qualche apparenza di scusa per le avversita e mal incontri ch’anno havuto in Asia gli
eserciti de’turchi che sono stati ben battuti e molto peggio avviliti tenendosi dall’opinione delle
prattici sin hora persa e gia gran Ninive detta ora Musul et ancora Van non vi essendo capo di
guerra che vaglia qualche cosa. Eran famosi tra di loro nelle armi le bassa Murtesa, Abasa, Elias,
Kuciuk Ahmet, Halil e Giafer tutti questi perché erano di spiriti grandi o furono ribelli o pizzica-
rono di ribellione. Da dui anni in qua sono stati o uccisi d’ordine del gransignore o morti nella
guerra. Al presente vi tal penuria di capitani che si ¢ ultimamente trattato di mandar in Asia il
presente Caimecam che ¢ vile come un hebreo perché il granvesir che maneggia hora nell’Asia la
guerra, ¢ tenuto per infelice e malincontroso. E seguendo questa mutatione il bassa di Buda era
destinato per Caimecam.” V. 258. 6-7.

Erdély torténete 11, 703; Szaldrdi... 132, valamint KARACSON 306.

»S’aggiunge a questo ch’il Haller ha detto al suo bassa che certissimamente S. M. Ces. ha fatto la
pace con Francia e che percio li cristiani saranno potentissimi. Ma piu d’apprezzo e piu palpabil-
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keresztények erejének megndvekedésével fog jarni. Majd megtoldotta ezt
azzal a tobbek kozt a kassai kapitanyt6l (ti. Homonnai Janostdl) kapott hir-
rel, mely a tatarok kozeledése miatt Magyarorszag és Horvatorszag hatarai-
nal a csaszari csapatok gyiilekezésérdl szolt.!?* Haller mindezeket egy még
biztosabb helyrél szdrmazo6 informécioval is kiegészitette, miszerint Rakoczi
kérte a csaszart, hogy minél el6bb kottessen meg a béke Németorszagban €s
Franciaorszagban, mert fegyvereiket Torokorszag ellen forditva nagy gy6-
zelmeket és diadalokat szerezhetnek.!'?® E hirek kovetkeztében a torokoknek
egy hét mualva 16g6 orral el kellett indulniuk Temesvarrol, és vélhetden két
hét malva megérkeztek Budéra.!?® Lezarasul kitér a szerz6 a szultdn mérték-
telen alkoholfogyasztasara, kifejezi kétségét azzal a hirrel kapcsolatban,
hogy a szultan Azsiaba késziilne, mivel az eurdpai események kotik le a fi-
gyelmét, koztiik a keresztény fejedelmek kozt varhatd béke, amellyel kap-
csolatban egy fohaszt is megfogalmaz a szerzd, miszerint ,,erre még soha
nem volt ilyen jo alkalom”.'?” Az utols6 fohasz értelmezése kapcsan talan
nem nagy tévedés arra gondolni, hogy az nyilvanvaloan a keresztény feje-
delmek kozti békébél fakadod, Azsiaban lekotott és egy részeges uralkodé al-
tal vezetett torok birodalom elleni sszefogasra és a vele szembeni kozos ak-
ci6 sikerére vonatkozhat.

A jelentés nem tér ki a végleges békeszerzodés pontjainak ismertetésére,
nyilvan azért, mert a szerzd a szovegbdl kiolvashatéan november 16-a utan
egy-két napon beliil elhagyhatta a helyszint. Ezt timasztja ald Bethlen Istvan
naplojanak az a bejegyzése, mely a vezér Budara induldsanak datumat no-
vember 25-ben adja meg. A torokkel és Bethlen Istvannal vald kiegyezés

mente ha havuto avviso dalli suoi che nelle frontiere di Ungheria e di Crovatia li capitani e mi-
nistri di S. M. Ces h’avevano preso ’armi e che s’adunati tutto ch’egli habbi ricevuto lettere dal
capitano di Cassovia e da altri che questo loro armamento non sia per altro che la fama che corre
della venuta delli tartari e che percio non debba temere o haver sospetto alcuno.” V. 258. 7.

,.Ha avuto ancor certo avviso e da buon luogo che Ragoci habbi supplicato S. M. Ces. che quanto
prima conchiudesse la pace in Germania e Francia che le sue armi voltate in Turchia gli apport-
eranno certissime vittorie e gloriosi trionfi...” V. 258. 7.

,,Cosi dovevano partire li turchi da Temesvar fra otto giorni con le pive in sacco e 15 di dopo si
crede arrivaranno a Buda.” V. 258. 7. Bethlen Istvan napléja november 25-re teszi a vezér Te-
mesvarrol Budara valo indulasat (309). A vezér Budara indulasanak datumat szintén november
25-ében adja meg Haller Istvan és Szalanczi Istvan ezen a napon Temesvarott kelt levele. BEKE —
BARABAS 299-301.

L1l bever del gransignore al presente ¢ in eccesso perché terribilmente e quasi ogni dui giorni e
ubbriacco ma forti con beneficio publico perché urtando nel boccale non esce fuori e stando in
casa non fa quelle crudelta che prima si sentivano quando frequentava li luoghi publici et ¢ fatto
piu liberale. Dicesi che sia per andar in Asia ma non vi ¢ apparenza o almeno non fara con ragio -
ne. Egli ¢ poco armato dalla soltadesca, dal governo e dalli popoli. Le cose d’Europa li teneranno
il cervello a partito e non € poco pensiero il suo di transilvanico perché ancor le due altre provin-
cie sorprenderanno appi questa e la pace che s’aspetta fra principi cristiani li sara di grandissima
consideratione. Dio illumini questi perché mai non fu piu bella occasione.” V. 258. 7-8.
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végleges pontjait december 1-jére fogadta el a szaszvarosi orszaggyiilés,'?® a
békefeltételek elfogadasat Rakoczi részérdl az errdl december 4-én kiallitott
hitlevele tanusitja.!?® A békefeltételeknek Rakdczi és a rendek részérdl torté-
nd elfogadasardl kiallitott okiratokat december 13-an Temesvarott adtak at a
toroknek és Bethlennek, majd a budai pasa mint kajmekam'3° december 19-
én Budan kiallitotta Murad nevében a békét ratifikalo szultani fermant.'3! A
békeszerzodésben ratifikalt békefeltételek fobb vonalakban megegyeznek a
forrasunkban a budai basa koveteléseinél targyaltakkal, de a végleges béke-
pontok kozott a szultdn udvardnak, vagyis a kajmekam Bajram pasanak, mar
csak 10 ezer tallér fizetésérdl van szd, Derecskérdl a hajdusag kivonasat
Szent Gyorgy napig igérik, Bethlen Istvan és fia teljes amnesztia mellett
megtarthatja a birtokait, valamint Rakoczi ismét eskiit fog tenni a Porta iran-
ti koteles hiiségre.!3? Meg kell jegyezni, hogy a békeszerz6dés csak részben
teljestilt; Zolyomi 1649. augusztus 1-jén bortonében halt meg,'3? Derecske
kitiritését Rakoczi mar korabban a fejedelemségét megerdsitd szultani athna-
mé megérkezésétdl tette fliggdveé,3* de az ,,soha meg nem adaték™, '3 és a
negyvenezer tallért sem kdvetelték a szultani udvarban, ugyanis Kemény ér-
tesiilése szerint a kovetkezd évben Erdély és Havasalfold részvételét is el-
varta a szultan a késziil6 ,,német kirdly” elleni haborjaban.!36

A Magyarorszag hadtorténetével foglalkozo kétkotetes Osszefoglalas az
1636. oktdber 6-1 nagyszalontai csataval kapcsolatban az eseménynek nem
politikai, inkdbb katonai jelent6ségét emeli ki, ugyanis ,,el0szor tortént,
hogy a torok retorzid nélkiil eltiirte a vazallus erdélyi fejedelem fegyveres
ellenakcidjat”.’¥” Amint azonban lathattuk a Szalontanal vivott csatdban
mindkét részrél csak a haderdk egy része volt jelen, és mivel a csata alko-
nyat tajt zajlott, és a sotétség hamar véget vetett neki, a torok szamottevobb
veszteségeket is inkabb csak Gyéri Jakab akcidja nyoman szenvedett. Igy
ennek a Rakoczi fejedelemségét végérvényesen megerdsitd csatanak a politi-
kai érdekessége talan mégis nagyobb. A térok birodalom kiil- és belpolitikai
helyzete egy olyan, a t6rok birodalomban kordbban elképzelhetetlen szitua-

128 TMAO, CLXXVI, 464-466, CLXXVII, 466-468, CLXXVIII, 468-469; EOE 246.

129 TMAO, CLXXIX, 469-471. Szalardi munkaja advent harmadik vasarnapjaban, ami december
14-ére esett 1636-ban, adja meg a béketargyalasok befejez6 idépontjat (i.m. 130.), Kemény pe-
dig erre vonatkozoan nem koz6l adatot.

130" A nagyvezir vagy mas magas rangl térok tisztviseld helyettese. Magyar torténelmi fogalomtar 1,
227.

131 EOE 246; TMAO, CLXXXIII, 476-477.

132 Bethlen Istvan részletes anyagi koveteléseire az eddigiek sordn sem tértem ki, igy most sem térek
ki a békeszerzédésben szerepld ilyen targyt pontokra. Részletes leirasuk megtalalhat6: LUKINICH
492-493.

133 GYALOKAY 258.
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ciot teremtett, amelyben a Porta magyarorszagi tisztségvisel6i mar nem egy-
szerlien a kdzponti kormanyzat akaratdnak végrehajtéi, hanem — Konstanti-
napoly jovahagyasaval ugyan — a helyi politikdban sajat elképzeléseiket is
megvalositani igyekvd, 6nallo elemei. Ennek a valtozasnak Rakoczi is tuda-
taban volt, amit az az 1636. julius 16-4n a portai kdvetének irt levele is bizo-
nyit, amelyben a Bethlen Istvan és a Bethlen Istvant timogaté magyarorsza-
gi torok tisztviselok elleni védekezést nem tartja dsszeegyeztethetetlennek a
szultanhoz valoé htiséggel: ,,Bethlen Istvan ellen meg akarjuk magunkat ol-
talmazni, mi mindazondltal ugyan nem szakadunk el hatalmas csdszarunk
hiiségétdl ugy is, kinek gydzhetetlen erejét tudjuk.”'>® A Porta iranti hiiség
kérdésében tehat Rakoczi nem ringatta magat illiziokba, amit egy 1636 ja-
nuarjaban a torok—magyar viszonyrol irt feljegyzése is tantsit: ,,Erdély fegy-
verrel magat a torok ellen nem oltalmazhatja.” Hozzaflizi, hogy Erdély to-
rokkel szembeni megmaradasanak legfébb eszkozei a szép szd, az
alkudozas, a koényorgés és az adomany.!** A Konstantinapolybol érkezé hi-
rekbdl pedig tudta, hogy bar a Porta jovahagyta a magyarorszagi basak akci-
ojat, a keleti bonyodalmak miatt, melyek a Porta haderejét jorészt lekototték,
neki nem a Portaval, hanem végso esetben is legfeljebb csak a kormnyez6 te-
riiletek hodoltsagi haderejével kell megmérkdznie.*® Ez pedig megkénnyi-
tette szamara a torokkel vald szembefordulast. Persze ha meg akarta tartani a
tronjat, mas lehetésége nem is igen maradt.

134 SZILAGY1, Rdkdczy és Pazmany 54.

135 Kemény Janos onéletirdsa 169.

136 Kemény Janos onéletirdasa 170.

137 Magyarorszdag hadtorténete két kotetben. 1. A honfoglaldstol a kiegyezésig (fészerk. Liptai Ervin,
szerk. Borus Jozsef; Zrinyi Katonai Kiado, 1985) 265.

133 TMAO, CXXXIII, 351-354.

139 TMAO, CXXIX, 344.

140 Tholdalagi Mihaly 1636. julius 27-én Konstantinapolybol irt levelében tajékoztatja a fejedelmet
arr6l, hogy a szultan augusztus kozepén fog a perzsék ellen hadra kelni, ahova a budai pasa mel -
lett Magyarorszag és Kenan pasa mellett Lengyelorszagra vigyazo hadak, valamint a tatarokon
kiviil egész eurdpai hadat magaval viheti. BEKE — BARABAS 305-308.
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A szentmise rendjén kivUl tartalmazza

A SZENTMISE RENDJE a szentmisén elhangzd imadsagokat
NYOLC NYELVEN

latin, francia, magyar, angol, olasz, spa-
nyol, német és lengyel nyelven.

48 oldal, puhafedeles. Ara: 690 Ft

Kranitz Mihaly
EMLEKEZES ES EGYSEGKERESES
AREFORMACIO 500. EVFORDULOJAN

Nem lehetnénk Krisztus valddi tanitvanyai, ha nem tennénk meg mindent
az altala kivant egységért. A kereszténység torténete azonban sajnos a
szakadasok torténete is egyben. A Szentlélek viszont sohasem vonako-
dott felébreszteni a keresztények szivében az egység vagyat. Az 1517-ben
elkezd8dott reformacié nem hozta meg a teljes egységet. A szandékai-
ban jo és lelki mélységében helyes térekvés - melyet Ferenc papa 2016.
oktéber 31-én Lundban nagyon értékesnek tartott - az emberi gyenge-
ség miatt nem tudta Krisztus tanitvanyainak a g

teljes egységét szolgalni. Most azonban, amikor
a torténelem Ura mar tobb évszazadon at vila-
gossa tette, hogy kulon-kulon soha, csak egyltt
vagyunk képesek egységben élni, szamos olyan
kezdeményezést, személyt és kozosséget allitott
példaképul a keresztények elé, akik egy nagyobb
belatassal és egy nagyobb szeretettel készek egy-
masban a testvért 1atni, és az egyhaz egységéért -
kdzosen munkalkodni. Ezt az egységkeresést sze-
retné szolgalni a jelen kotet is, mely a reformacio
500. évforduldja alkalmabol kozol 6sszeallitasokat.

140 oldal, keménytGbids. Ara: 2600 Fr Eam
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