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+++ HAMORI ANTAL

A sziiletése eldtt meghalt gyermek allami
és egyhazi védelme”

MAGYAR ALLAMI RENDELKEZESEK

A magzat temetése az emberi méltosag és a vallasszabadsdag
osszefiiggéseben

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikkében a kovetkezoket
foglalja magaban: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.”!

Eme alaptérvény VII. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy meg-
valtoztatasat €s azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6zodését
mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy egy€b
moddon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a ma-
ganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy ta-
nitsa.”

*  frasomat Feleségem hozzajarulasaval adom kozre, és kiilondsen a sziiletésiik el6tt meghalt embe-
rek emlékének ajanlom.
Lasd: HAMORI Antal, Természetjog és alkotmanyunk — kiilonds tekintettel az élethez valo jogra,
in fustum Aequum Salutare 11 (2015) 1/101-110; U6, 4 ,,magzat” életének védelme az vj alkot-
mdanyban, in Vigilia 78 (2013) 1/20-26; u6, A még meg nem sziiletett ember életének védelme
Magyarorszag vj alkotmanyaban, in Magyar Sion 6 (2012) 163-173; U0, A4 sziiletés eldtti emberi
élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozas, alkotmanybiraskodas), in Magyar Jog 59 (2012)
1/17-27; u6, Mikortol ember az ember a 21. szazadi Magyarorszag jovoképében — a jog tiikré-
ben?, in A huszonegyedik szdzad kihivdsai és Magyarorszdag jovéképe (szerk. Beszteri Béla —
Majoros Pal; Veszprém 2011) 411-425; u6, A magzati élet védelme az vj alkotmdanyban (Protec-
tion of Embryonic Life in the New Hungarian Constitution), in A Magyar Katolikus Orvosok
Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositoja 28 (2011) 4/136-163; U6, A magzati élet védelme Ma-
gyarorszag Alaptorvényében, in Magyar Bioetikai Szemle 17 (2011) 3-4/130-150.
2 Lasd még pl.: a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény 1. § (1)-(2) bek.
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A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. toérvény 2:50. §-anak (1)
bekezdése alapjan: ,,Meghalt ember emlékének megsértése miatt birésaghoz
fordulhat a hozzatartozo6 vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban ré-
szesitett.” Annak érdekében, hogy elismertessék: az eme bekezdés szerinti
ember fogalméba a magzat is beletartozik, amennyiben indokolt — az allam-
mal szemben is —, fel kell 1épni.’

A magzat temetésének modjarol

A temetdokrol és a temetkezésrdl szolo6 1999. évi XLIII. torvény 1. § (1) be-
kezdésének jelenleg — 2004. januar 27-t61 — hatalyos rendelkezése kimondja,
hogy: ,,A tisztességes €és méltd temetés, valamint a halottak nyughelye el6tt
a tiszteletadas joga mindenkit megillet.”* A 24. § — 2014. januar 1-jei hataly-
balépéssel beiktatott — (4) bekezdése szerint: ,,Korai vagy k6zépid6s® mag-
zati halalozas esetén az elhalt magzat halottvizsgalati bizonyitvany nélkiil, a
szlil6 irasbeli nyilatkozata alapjan temetheté vagy hamvaszthato el. A nyilat-
kozat alapjan a maradvéanyokat ki kell adni, a sziilé azok eltemettetésére ko-
teles.”®

A temetokrol és a temetkezésrol szo6ld 1999. évi XLIII. torvény végrehaj -
tasarol szold 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdésének jelen-
leg — 2014. januéar 1-t6] — hatdlyos szabélya sz6 szerint tartalmazza, hogy:
,Halva sziiletett magzat, korai és k6zépidos elhalt magzat eltemetése esetén
a sirhelyen kereszt, fejfa vagy egyéb siremlék is elhelyezhetd, és azon ut6-
nevet is fel lehet tiintetni.”” E § (2) bekezdése alapjan: ,,A halva sziiletett

V6. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az AJB 4291/2010. szamu ligyben
(2010. november 26.), megallapitasi rész 11, masodik bek. E jelentés a kegyeleti jogot a meghalt
magzat vonatkozasaban (is) emliti; lasd vo. és dsszefoglalasi rész 6todik bek. Azt, hogy ,,a mag-
zat nem jogalany”, vitatom: lasd pl. HAMORI Antal, 4 magzat élethez valé joga (Budapest 2000).
4 A 2004. januar 27. el6tti szoveg: ,,A tisztességes és méltod temetés, valamint a halottak nyughelye
elott a tiszteletadas joga mindenkit megillet az elhunyt személyére, vallasi, illetéleg lelkiismereti
meggy6z6désére, valamely faji csoporthoz tartozasara, nemzeti-nemzetiségi hovatartozasara, a
halal okara vagy barmely mas megkiilonboztetésre tekintet nélkiil.”. A torvény 2. §-anak (4) bek.
alapjan: ,,A halvasziiletett és elvetélt magzatok, csonkolt testrészek, emberi szervek, szervmarad-
vanyok eltemetésével osszefliggésben — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — e torvényben
foglaltakat kell alkalmazni.”
Azaz 24 hetes kort meg nem halad6, vagy ha kora nem allapithatd meg, testtomege nem éri el az
500 g-ot, testhossza a 30 cm-t. V0. az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbi-
akban: Eiitv.) 216. § e) pont.
Vo. Eiitv. 217. § (5) bek.: ,,(5) Korai vagy kozépidos magzati halal esetén halottvizsgalatnak
nincs helye, ilyen halalozasrél halottvizsgalati bizonyitvanyt kitdlteni nem kell.”
A 2014. januar 1. el6tti szoveg: ,,Ha a halva sziiletett magzat eltemetésér6l — kérésére — kozeli
hozzatartozéja gondoskodott, a sirhelyen kereszt vagy fejfa is elhelyezhetd, és azon utdnevet is
fel lehet tiintetni.” A ,halva sziiletett magzat”, a ,korai és kozépidds elhalt magzat”, valamint a
perinatalis halal” magyar allami meghatarozasahoz lasd az alabbiakban: Eiitv. 216. § d)-e) pont,
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magzat sirhelyét jelzéfaval kell megjeldlni, amelyen a temetés napjat és a te-
metési hely sorszamat kell feltiintetni.” A 12. § (6) bekezdése értelmében:
»A temetd tulajdonosa (lizemeltetd) a mesterséges vagy spontan abortusz
folytan tavoz6 magzat, csonkolt testrész, emberi szerv, szervmaradvany elte-
metésére kiilon sirhelytablat jelol ki.”®

A Korm. rendelet 1. §-anak 6. pontja alapjan e rendelet alkalmazasaban
halva sziiletett magzatnak szamit: a) a 24 hétnél hosszabb ideig az anya mé-
hében 1év0 magzat, ha az anya testétdl tortént elvalasztas utan az élet sem-
milyen jelét nem adja, b) az a magzat, amelynek a testtdmege az 500 gram-
mot vagy a testhossza a 30 cm-t eléri, ha a magzat kora nem allapithaté meg,
c) ikersziilés esetén a halott magzat, ha legalabb az egyik magzat élve sziile-
tett.’

A Korm. rendelet 34. §-a kimondja, hogy a fogantatastdl eltelt id6tartam-
tol fiiggetleniil élvesziilott az a gyermek, aki az anya testétol tortént elvalasz-
tasa utan az életnek barmilyen jelét adta. A Korm. rendelet 35. §-anak (1)-
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ,,(1) Halva sziiletett magzat esetén
a halottvizsgalatot végz6 orvos — egészségiigyi intézményben vagy oda tor-
ténd szallitds kozben bekovetkezett halva sziiletés esetén a sziilészet-ndgyo-
gyaszati osztaly vezetdje — a csaladok tdmogatasarol szolo térvény alapjan
jaré anyasagi tamogatasra valo jogosultsag igazolasa céljabol kiallitja a 3.
mellékletben meghatarozott adattartalmu »Igazolas késéi magzati halalozas-
rol« megnevezésii nyomtatvanyt. (2) A halva sziiletett magzat eltemettetésé-
6l az egészségiigyi intézmény intézkedik, kivéve, ha arrol — kérelme alapjan
— mas személy kivan gondoskodni.”

a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szol6 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § 6. pont.

8 A koztemetOkrol és a temetkezés rendjérdl szolo 58/2000. (X. 26.) Fév. Kgy. rendelet 10. § (8)
bek. kimondja: ,,Kiilon sirhelytablat kell 1étesiteni a mesterséges vagy spontan abortusz folytan
tdvozo magzat, csonkolt testrész, emberi szerv, szervmaradvany eltemetésére. Hamvasztas esetén
az ilyen hamvak szétszorhatok.”; a 12. § (6) bek. szerint: ,,A halva sziiletett magzat sirhelyét jel -
z6faval kell megjelolni, amelyen a temetés napjat és a temetési hely sorszamat kell feltiintetni.
Ha a halva sziiletett magzat eltemetésérél — kérésre — kozeli hozzatartozoja gondoskodott, a sir-
helyen kereszt vagy fejfa is elhelyezhetd, és azon az uténevet is fel lehet tiintetni.”

% Vo. Eiitv. 216. § d)-e) pont. Lasd még: 217. § (2), (4)-(5) bek.: ,,(2) Halalozas esetén — az (5) be-
kezdésben foglalt kivétellel — a Kormany rendeletében meghatarozott tartalmi halottvizsgalati
bizonyitvanyt kell kiallitani.”, ,,(4) A halottat, perinatalis halal esetén a magzatot, valamint az ;-
sziilottet csak a halal bekovetkezését megallapitd orvosi halottvizsgalat utan lehet korbonctani
vizsgalat, eltemetés, elhamvasztas vagy szerv-, szovetkivétel céljabol a halal bekovetkezésének
helyérdl elszallitani. (5) Korai vagy kozépidés magzati halal esetén halottvizsgalatnak nincs he-
lye, ilyen halalozasrol halottvizsgalati bizonyitvanyt kitlteni nem kell.”; 219. § (1) bek. b) pont;
220. § (4) bek.: ,,(4) A korbonctani, illetve a hatdsagi vagy igazsagiigyi orvosi boncolas elvégzé-
se utan a holttestet a kegyeleti szempontok figyelembevételével helyre kell allitani.”; 222. § (1)
bek. Tovabba a halottvizsgalatot végzd orvosrol és feladatairol: Korm. rendelet 1. § 3., 5. és 7.
pont; 3. § (1) és (2) bek.; 3. § (3) bek.; 5. § (1) bek. (szervkivétel esetén).
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A Korm. rendelet 41. §-anak (1) bekezdése alapjan a halva sziiletett mag-
zat vagy élve sziiletett, de a sziilést kdvetd 168 oran beliil elhaldlozott gyer-
mek esetén a halottvizsgalat keretében a Korm. rendelet 2. melléklete szerin-
ti adattartalmi perinatalis'® halottvizsgalati bizonyitvanyt kell kitolteni;!! a
42. § (4) bekezdése szerint: ,,Ha a halal okat megallapit6 orvos a perinatalis
halottvizsgélati bizonyitvanyt halva sziiletett magzatrdl allitja ki, annak egy-
egy példanyat megkiildi a népegészségiigyi feladatkorében eljard fovarosi és
megyei kormanyhivatalnak és a KSH-nak. Egyéb perinatalis halalozas ese-
tén a perinatalis halottvizsgdlati bizonyitvanyt a halottvizsgalati bizonyit-
vannyal megegyez6 modon kell tovabbitani.”!?

A Korm. rendelet 13. §-anak (3) bekezdése az elhunyt emberi méltosdaga-
rol szol: ,,A holttest vetkdztetése a hatosag feladata. A holttest vetkOztetését
az elhunyt emberi méltosaganak tiszteletben tartasaval, lehetdség szerint ta-
karva, a nyilvanossag kizarasaval kell lefolytatni.”

Az egészségiigyi intézményekben keletkezd hulladék kezelésérdl szolo
1/2002. (I. 11.) EiM rendelet 1. § (2) bekezdésének els6 és masodik monda-
ta kimondja: ,,A rendelet hatdlya nem terjed ki a halva sziiletett és elvetélt
magzatokra, csonkolt testrészekre, emberi szervekre, szervmaradvanyokra.
Ezekkel kapcsolatban a temetékrdl és a temetkezésrol szolo 1999. évi XLIIIL.

10 Perinatalis haldlozdsrol beszéliink, ha az elhalt magzat kora meghaladja a 24 hetet, vagy testtd-
mege eléri az 500 g-ot, testhossza a 30 cm-t, illetve ha a gyermek élve sziiletik, de sziiletése utan
168 oran beliill meghal. V6. Eiitv. 216. § d) pont.

1 A Korm. rendelet 41. §-anak (2)-(4) bek. a kovetkezOket tartalmazza: ,,(2) A perinatalis halott-
vizsgalati bizonyitvanyban a 2. melléklet 1-17. pontjaban megjelolt adatokat a helyszini halott-
vizsgalatot végzd orvos tolti ki. (3) Természetes haldl esetén a perinatalis halottvizsgalati bizo-
nyitvanyban a 2. melléklet 18-19. pontjaban, 21-25. és 27. pontjaban foglalt adatokat a korbone-
tani vizsgalatot végz6 orvos tolti ki. (4) Nem természetes halal esetén a perinatalis halottvizsga-
lati bizonyitvanyban a 2. melléklet 19. és 20. pontjaban foglalt adatokat az eljaré hatosag, 21.
pontjaban foglalt adatokat a halalokot megallapitd orvos vagy az eljard hatosag, 18. és 22-27.
pontjaban foglalt adatokat a hatosagi vagy igazsagiigyi boncolast végzo orvos tolti ki.”

12" Lasd: a Korm. rendelet 42. §-anak (1)-(3) és (5)-(9) bekezdését. A Korm. rendelet 46. §-anak (3)

bek. alapjan a 40-42. §, az 51. § (3) bek., valamint az 1. és a 2. melléklet 2015. januar 1-jén 1é-

pett hatalyba. V6. az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvénynek a halottakkal kapcsolatos
rendelkezései végrehajtasarol, valamint a rendkiviili haladl esetén kovetendd eljarasrol szolo

34/1999. (IX. 24.) BM-EiM-IM egyiittes rendelet 1. § (1), (3) bek., 2. § (2) bek., 4. § (1)-(4)

bek., 5. § (1)-(8) bek., 14. § (3) bek., 16. § (2)-(3) bek. Lasd még: az egészségiigyi szolgaltatasok

nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél szol6 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak az AJB 4291/2010. szamu iigyben hozott, 2010.

november 26-i Jelentése szerint még 2010-ben is volt olyan jogellenes gyakorlat, hogy ,,vetélés

esetén (24. hét elott) az elhalt terhesség maradvanyait — vizsgalatukat kovetden — egészségiigyi
hulladékkeént szallittatjak el.”, valamint ,,vetélés esetén (24. hét elott) ... a fetopatholdgiai vizsga-
latot kovetden az abortum és a méhlepény maradvanyai a tobbi miitéti szervmaradvannyal meg-
semmisitésre keriilnek.” — megallapitasi rész, IV. 3. harmadik és negyedik bek. E Jelentésben az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa megallapitotta, hogy ,,a hatranyos megkiilonboztetés
alkotmanyi tilalmaba {itk6zik az az intézményi gyakorlat, amely vetélés esetén nem teszi lehets-
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torvényben és ennek végrehajtasarol szolo 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet-
ben foglaltak az iranyadok.”!

Az anyakonyvi eljarasrol szold 2010. évi 1. térvény (a tovabbiakban: At.)
3. §-anak 1) pontja alapjan e térvény alkalmazasaban sziiletés: az élvesziile-
tés. Igy e torvény 7-8., 10. §-a szerinti sziiletési, halaleseti (halotti) anya-
konyvi bejegyzés, anyakdnyvezés nem vonatkozik a magzatra (az elhalt
magzat sziiletését, halalesetét nem anyakdnyvezik); a meghalt (elhalt) mag-
zat sziiletése és halalesete nem mindsiil e torvény 3. §-anak b) pontja szerinti
anyakonyvi eseménynek; e torvény 1. §-dnak (3) bekezdése szerinti anya-
kényv nem tartalmazza az ¢ (halva) sziiletésével, halalesetével kapcsolatos
adatokat.'

A KERESZTSEG SZUKSEGESSEGE ES ANYAGANAK JELENTOSEGE
Egyhazjogi vonatkozasok

Az 1983. évi Codex Iluris Canonici (CIC) 871. kédnonja kimondja, hogy az
abortalt, elvetélt magzatokat, ha élnek, amennyiben lehetséges, kereszteljék
meg.'> A 861. kdnon 2. §-a szerint sziikség esetén minden ember, akit meg-

vé a halott magzat kiadasat a hozzatartozok szdmara a mélté modon vald eltemettetés érdeké-
ben.” ,,... az elbucsuzas — mint erkélesi szabalyként megszilardult gyakorlat — lehetésége, min-
den sziil6t, hozzatartozot megillet fiiggetleniil attol, hogy az elvesztett magzat milyen idds, vagy
milyen méretli. Ezzel dsszefiiggésben a vetélés esetén az elhalt terhesség maradvanyainak egész-
ségligyi hulladékként torténé megsemmisitése teljes mértékben elfogadhatatlan és jogellenes
gyakorlat.” — 0sszefoglalasi rész harmadik és negyedik bek.
4 V6. pl. At. 43-46. §, 56-57/A. §, 61. § (1)-(8) bek., 63. § (2) bek., 65-68. §, 69/A-69/C. §, 69/F.
§ (1) bek., 69/G. § (1)-(3) bek., 70. § (2) bek. ¢) pont, d) pont da)-dd) alpont, (4) bek. harmadik
mondat, (5) bek. harmadik mondat, (6) bek., 73/A. § (1)-(2), (5) bek., 89. § (1), (3)-(4) bek., 91.
§, 93/A. § (1) bek., (2) bek. a) pont, 98. §, 1. melléklet a) és d) rész, az anyakonyvezési feladatok
ellatasanak részletes szabalyairdl szol6 32/2014. (V. 19.) KIM rendelet 8. § (1) bek. a) pont, 9-
11. §, 18. § (1)-(2) bek., 22. §, 24. § (3) bek., 25-26. §, 28. § (1) bek. a) pont, (2) bek. a) és d)
pont, (3) bek., 29. § (1) bek. a)-c) pont, (2)-(7) bek., 35. § (2)-(4) bek., 36. § (1)-(2) bek., 44. §
(2) bek., 45. § (2) bek., 66. § (3) bek. masodik mondat, 73. § (1)-(2), (4) bek., 74. § (1) bek., 76.
§ (3) bek., 78. § (1)-(2) bek., 79. § (2) bek.
Lasd: Az Egyhdzi Térvénykonyv, A Codex luris Canonici hivatalos latin szévege magyar fordi-
tassal és magyardzattal (szerk., ford. Erdd Péter, Budapest “2001; a tovabbiakban: ET) 628-629,
1207. V6. 1983. évi CIC 867. k. 2. §: ,,Ha a gyermek halalveszélyben forog, haladéktalanul meg
kell keresztelni.” (ET 626-627). Lasd még: Mt 28,19: , Kereszteljétek meg Oket az Atya és Fit és
a Szentlélek nevére”; 4 keresztelés és a bérmalds szertartasanak rendje, A 1. Vatikani Egyete-
mes Zsinat hatarozata alapjan megujitott, VI. Pal papa tekintélyével kiadott Romai Ritudle (Bu-
dapest 2011; a tovabbiakban: RR) 13-184, foéként 23-24, 29-30, 32, 79-83, ,.Siirgetd halalve-
szélyben elegendd, hogy a keresztelé vizet 6nt a gyermekre és mondja a sziikséges szavakat”:
83, (az RR nem tér ki a méhben 1évé magzat megkeresztelésére); tovabba pl. DENZINGER, Hein-
rich ~HUNERMANN, Peter, Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak megnyilatkozasai (Szent
Istvan kézikonyvek 9) (Batonyterenye-Budapest 2004) 588-589., 757., 802., 1314., 1349. pont;
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feleld szandék vezérel, megengedetten szolgéltatja ki a keresztséget.'¢ A CIC
1183. kanonjanak 2. §-a alapjan pedig a helyi ordinarius!” megengedheti,
hogy egyhazi temetésben részesitsék azokat a gyermekeket, akiknek megke-
resztelése a sziilok szandékaban allott, de meghaltak, miel6tt megkeresztelték
volna 6ket.'® (A konkrét, Fiiggelék szerinti esetben, a biztonsag érdekében
eme ordinariusi aktus kibocsatasa iigyében — a szentelményt kiszolgaltatd
plispok atya utjan — eljartam, tekintettel az 1983. évi CIC 849. és 850. kanon-
jaban foglaltakra, amely szerint a keresztséget érvényesen csakis valodi vizzel
valo lemosas és megfelelé formdju szavak tjan lehet kiszolgaltatni.'?)

Az 1983. évi CIC 840. kanonja tartalmazza, hogy: ,, Az Ujszovetség
szentségei, melyeket az Ur Krisztus alapitott és bizott az egyhazra, mint
Krisztus és az egyhaz cselekményei, jelek és eszk6zok, melyek kifejezik és
erdsitik a hitet, Istennek megadjak a tiszteletet, és megszentelik az embert, s
igy a legnagyobb mértékben hozzajarulnak az egyhazi kozosség kialakitasa-
hoz, erésitéséhez és kifejezéséhez; ezért végzésiik soran mind a szent szol-
galatot teljesitoknek, mind a t6bbi krisztushivéknek a legnagyobb tisztelettel
¢s kell6 gonddal kell eljarniuk.” A 841. kanon szerint: ,,Mivel a szentségek
az egész egyhdz szamara ugyanazok, és az isteni letéteményhez tartoznak,
csakis a legfobb egyhazi hatosag joga, hogy megitélje vagy meghatarozza
azt, ami érvényességiikhoz sziikséges; ugyanennek vagy a 838. kan. 3. és 4.
§-a szerinti més illetékes hatdsagnak a joga dontéseket hozni megengedett
végzésiikkel, kiszolgaltatasukkal és felvételiikkel kapcsolatban, valamint a
végzésik soran megtartandé rendre vonatkozolag™ (lasd: piispoki konferen-
cia, megyéspiispok). A 846. kanon 1-2. §-a kimondja: ,,1. §. A szentségek
kiszolgaltatasa soran hiven kovetni kell az illetékes hatdsag altal jovahagyott
liturgikus konyveket; ezért senki ezekhez semmit ne adjon hozza, beldliik
semmit el ne vegyen, és rajtuk semmit ne valtoztasson dnkényesen. 2. §. A
kiszolgaltaté a szentségeket a sajat ritusa szerint szolgaltassa ki.” A 849.

FiLa Béla — JuG Laszlo (szerk.), Az Egyhazi Tanitohivatal megnyilatkozasai (Kisterenye-Buda-
pest 1997) 588-589., 757., 802., 1314., 1349. pont; NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az iidvo-
ziilés reménye a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek szamadra, in Romai Dokumentumok XX-
XIX (sorozatszerk. Németh Laszl6 Imre; Budapest 2013). Irodalom pl. DoLHAI Lajos, 4 szentsé-
gek teologidja (Budapest 2011) kiilonosen 107-136 (120-123); ERDO Péter, Egyhdzjog (Szent Ist-
van Kézikényvek 7) (Budapest “2005) 429-434 (435-443); MULLER, Gerhard Ludwig, Katolikus
dogmatika a teoldogia tanulmdanyozasdhoz és alkalmazdsdahoz (Budapest 2007) 635-646; BANK
Jozsef, Kanoni jog I. Bevezetés a kanoni jogba. A kanoni jog forrasai. Személyi jog (Budapest
1960) 398-424; RADO, Polycarpus, Enchiridion liturgicum, Complectens theologiae sacramenta-
lis et dogmata et leges 1 (Romae 21966) 640-701.

16 Lasd: ET 622-623; A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. A latin mintakiadds forditasa (Szent Istvan
Kézikonyvek 6) (ford. Dios Istvan; Budapest 2002; a tovabbiakban: KEK) 1256. pont. Lasd még
pl.: DENZINGER — HUNERMANN 1314-1315. pont; FiLa — JuG 1314-1315. pont. V6. 1983. évi CIC
872. k., ET 628-629 (,,A keresztelendének, amennyiben lehetséges, adjanak keresztsziil6t”); 876.
k., ET 630-631.

17 Az ordinarius személyérdl: 1983. évi CIC 134. k. 1. és 2. §; vO. uo. 368. Lasd: ET 174-175, 324-327.
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kanon értelmében: ,,A keresztség a szentségek ajtaja, mely tényleges alakja-
ban vagy legalabb vagy formajaban sziikséges az iidvosségre; altala az em-
berek megszabadulnak a biinoktol, Isten gyermekeivé sziiletnek 1jja, és elto-
rOlhetetlen jeggyel Krisztushoz hasonldéva valva az egyhaz tagjai lesznek.
Ervényesen csakis valodi vizzel valo lemosas és megfeleld formaju szavak
utjan lehet kiszolgaltatni.”?°

Elozmények

A keresztség anyaganak jelentéségét mutatja a Szent Janos szerinti evangé-
lium 3. fejezetének 5. verse is: ,,Erre Jézus azt mondta: »Bizony, bizony,
mondom neked: Aki nem vizbdl és (Szent)lélekbdl sziiletik, az nem megy be
az Isten orszagaba.«?!

Az Egyhézi Tanitohivatal e szentirasi részt tobb alkalommal alapul vette,
amikor a keresztség anyagaval kapcsolatban kérdés meriilt fel. Az 1206.
marcius 1-jei, Thorias trondheimi (Norvégia) érseknek szol6, Non ut appo-
neres kezdetll levél a kovetkezdket tartalmazza: ,, Azt dhajtottad megtudni,
vajon azokat a kicsinyeket keresztényeknek kell-e tartani, akiket, mivel a ha-
lal mar a kiiszobon allt, viz hianyaban és a pap tavollétében egyes egyszerii
emberek a fejiikkon, a melliikkon és a vallak k6zott nyal széthintésével meg-
kentek. Azt feleljiik, hogy a keresztségben sziikségszeriien mindig két dolog
kivantatik meg: ti. »a sz0 és az anyagi elem«.?? A sz6rdl ezt mondja az Igaz-
sag: Elmenvén az egész vilagba stb. [Mk 16,15; v6. Mt 28,19], és ugyaneze-
ket mondja az elemrdl: Hacsak valaki nem sziiletett 0jja vizb6l stb. [Jn 3,5].
Nem lehet tehdt szamodra kétséges, hogy nemcsak azok nem részesiilnek
igazi keresztségben, akiknél az elmondottak koziil mindkettét, hanem azok
sem, akiknél az egyiket is elhagyjak.”?3

18 Lasd: ET 810-811.

19 Lasd: ET 616-619. Az 1983. évi CIC 853. és 854. k. szerint: ,,A keresztség kiszolgaltatasahoz al -
kalmazand6 viz — sziikség esetét kivéve — a liturgikus konyvek el6irasa szerint megaldott viz le-
gyen.”; ,,A keresztséget vagy alameritéssel vagy leontéssel kell kiszolgaltatni, a piispoki konfe-
rencia el6irdsainak megtartasaval.” (ET 620-621); ErRDO 435, pl.: ,,A keresztviznek sziikség ese-
tét kivéve a liturgikus konyvek szerint megaldott viznek kell lennie (853. k.), am ez a keresztség
érvényességét nem érinti.” Lasd még: 1983. évi CIC 857. k. 1. § (ET 620-621) —a 860. k. 2. §-a
kimondja: ,,Hacsak a megyéspiispok masként nem rendelkezik, a korhazakban a keresztséget
csakis sziikség esetén vagy mas kényszerit6 lelkipasztori okbol szolgaltassak ki.” (ET 622-623).

20 Lasd: ET 610-611, 616-619.

21 A szentirasi szovegeket a Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds (SZIT, Budapest 2000)
kiadas szerint idézziik.

22 Sz7. AGOSTON, In evangelium lohannis, tract. 80,3 (CpChL 36 [1954] 529; PL 35,1840).

23 DENZINGER — HUNERMANN 787. pont; vo. FiLa — Jug 787. pont; ad Mk 16,15: MaRrTOS Levente
Balazs, Mark evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 6) (sorozatszerk. Rozsa Huba; Bu-
dapest 2014) 340-341.
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Az 1241. jalius 8-i, Sigurdus trondheimi érseknek sz6ld, Cum sicut ex
kezdetii levél szavai: ,,Amint jelentésedbdl megtudtuk, néha vizhidny miatt
megtorténik, hogy orszagodban a kisdedeket arpasorrel keresztelik: a jelen
irasunk értelmében azt feleljiik neked, hogy mivel az evangéliumi tanitas
szerint vizbdl és Szentlélekbdl kell Gjjasziiletni [vo. Jn 3,5], nem szamitha-
tok szabalyosan megkeresztelteknek, akiket sorben keresztelnek meg.”?*

A 1V. Laterani (XII. egyetemes) Zsinat (1215. november 11-30.) szintén
érintette a keresztség anyagat: ,,A keresztség szentsége pedig, (amelyet a
vizben szolgaltatunk ki Isten és az oszthatatlan Haromsag, vagyis az Atya, a
Fit és a Szentlélek segitségiil hivasdval) mind a kisdedeknek, mind a feln6t-
teknek az egyhazi forma szerint barki altal szabalyosan kiszolgaltatva az iid -
vosségre szolgal.”?

A Vienne-i (XV. egyetemes) Zsinat (1311. oktober 16. — 1312. majus 6.)
megfogalmazasaban: ,,Ez az egyetlen keresztség az Osszes megkereszteltet
Krisztusban oly modon sziili ujja — miként mindenkinek hiven meg kell valla-
nia, hogy egy Isten és egyetlen hit van —, hogy hissziik, hogy a vizben, az Atya
¢és a Fiu és a Szentlélek nevében kiszolgaltatott keresztség mind a felndttek-
nek, mind a gyermekeknek altalanosan az tidvosség tokéletes orvossaga.”?

VI. Kelemen papa (1342. majus 7. — 1352. december 6.) az 1351. szep-
tember 29-i, Mekhitharnak, az 6rmények katholikoszanak (patriarkdjanak)
82010, Super quibusdam kezdetii levélben irja: ,,... a kisdedeket a nyolcadik
nap el6tt meg lehet keresztelni, és hogy keresztelni nem lehet mas folyadék-
kal, mint valodi vizzel.”?’

Az 6rményekkel vald egyesiilésrél szolo, 1439. november 22-i, Exsultate
Deo kezdetli bulla szerint: ,,... mivel az els6 ember 4ltal a haldl egyetemessé valt
[v6. Rom 5,12], hacsak vizb6l és Szentlélekbdl 1jja nem sziiletiink, nem Iéphe-
tlink be a mennyek orszagaba, ahogy az Igazsag mondja [v6. Jn 3,5]. E szent-
ség anyaga a természetes €10 viz: nem szamit, vajon hideg-e vagy meleg.”?
A Trent6i (XIX. egyetemes) Zsinat (1545. december 13. — 1563. december 4.)

24 DENZINGER — HONERMANN 829. pont; vo. FiLa — Juc 829. pont.

25 DENZINGER — HONERMANN 802. pont; vo. FiLa — Juc 802. pont.

26 DENZINGER — HUNERMANN 903. pont; v6. FiLA — JuG 903. pont.

27 DENZINGER — HUNERMANN 1082. pont; vo. FiLa — Jug 1082. pont.

28 DENZINGER — HUNERMANN 1314. pont; v§. FiLa — JuG 1314. pont.

2% DENZINGER — HUNERMANN 1615. pont; vo. FiLa — Jug 1615. pont.

30 Acta Sanctae Sedis (ASS) 34 (1901-1902) 319-320.

31 FiLA — JuG 3356. pont; vo. DENZINGER — HUNERMANN 3356. pont. A keresztség anyagahoz lasd
még pl.: BANK 405: ,,A keresztség tavoli anyaga (materia remota) a valddi, természetes viz. (c.
737 § 1) Ilyen a forras, kut, tenger, to, eséviz, jég, ho, jéges6 folytan nyert viz, az aqua destil -
lata, vagy kémiailag eldallitott viz, tovabbé dsvanyviz, mint a kénesviz és egy¢€b ilyesmi, vagy
pedig fak leveleirdl 0sszegyiijtott harmatviz. (...) Biztosan érvénytelen anyag ebbdl a szem-
pontbol a saliva; konny, sudor, urina, novényekbdl kipréselt viz, sor, bor, lutum, az el nem ol -
vadt ho és jég, vér, tej, olaj, tinta, novénylé, kavé, tea, hisleves, mivel e jelzett dolgok
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7. ilésén, 1547. marcius 3-an hozott, a szentségekrdl sz6l6 hatarozatanak a
keresztség szentségérol szold 2. kanonja kimondja: ,,Ha valaki azt allitana,
hogy a valddi és természetes viz nem sziikséges a keresztséghez, és emiatt a
mi Urunk Jézus Krisztus ezen szavait [Jn 3,5]: »Aki nem vizbdl és Szentlélek-
bol sziiletik vjja«, csak valami metaforava ferditi el: legyen kikozositve.”?

A keresztség anyaga vonatkozasaban relevans tovabba a Szent Officium
1901. augusztus 21-én adott valasza az utrechti érseknek,3? amelyet Fila Bé-
la és Jug Laszl6 forditasaban idézek: ,Eldterjesztés: Tobb orvos korhazak-
ban vagy masutt sziikség esetén meg szokta keresztelni a csecsemoket, kiilo-
ndsen az anyaméhben, mégpedig vizszublimat keverékkel. Ennek a viznek
az Osszetétele korlilbeliil: a szublimatbdl egy rész feloldva ezer rész vizben;
ebbdl az oldatbol inni mérgezést okoz. Hogy miért hasznaljak ezt a keveré-
ket, annak az az indoka, nehogy az anyaméhet betegség fertézze meg. Kér-
dés: 1. Vajon az ilyen vizzel kiszolgaltatott keresztség biztosan vagy kétesen
érvényes? 2. Meg van-e engedve minden betegségveszély elkeriilésére a ke-
resztség szentségének ilyen vizzel vald kiszolgaltatasa? 3. Meg van-e enged-
ve akkor is ennek a viznek a haszndlata, amikor minden betegség veszélye
nélkiil tiszta vizet is lehetne alkalmazni? Valasz (a Papatdl megerdsitve au-
gusztus 23-an): Ad 1. Intézkedés a 2. pontban. Ad 2. Meg van engedve, ami-
kor valéban fennall a betegség veszélye. Ad 3. Nemleges.”3!

Az 1917. évi CIC 746. kanonja a magzat keresztelésérél rendelkezik.*?
Dr. Sipos Istvan egyhazjogtanar Az uj egyhdzi torvénykonyv fobb vondsai és
wjitasai cimii, 1918-ban kiadott kényve szerint: ,,Mindaddig senkit sem sza-
bad in utero matris megkeresztelni, amig remény van arra, hogy rendesen
megsziiletik. Ha a fej jott napvildgra s halal veszedelme fenyeget, meg kell
keresztelni a kisdedet fején és pedig abszoltite és ha utobb meg talal sziilet-
ni, nem kell a keresztséget feltételesen ismételni. Ha mas tag jott napvilagra,
azon kell megkeresztelni, de most mar sub conditione s késébb ismétlendo.

az emberek kozmeggy6zGdése alapjan nem esnek a természetes viz fogalma ala. Kétes anyag:
s6bol lecsapodott viz, a sz616bdl vagy fabol szarmazo viz, ndvényekbdl, viragokbol, vagy bor-
bol elvont viz, rozsaviz €s nagyon gyenge sor, tovabba nagyon vékony tinta és husleves, sok
vizzel kevert bor és egyéb folyadékok, amelyekben a viz tlsilyban fordul elé.”; Rapo 647-
648, 652-655.

32 Ld. Codex Iuris Canonici (Vatican 1917) 222: ,,§ 1. Nemo in utero matris clausus baptizetur,
donec probabilis spes sit ut rite editus baptizari possit. § 2. Si infans caput emiserit et periculum
mortis immineat, baptizetur in capite; nec postea, si vivus evaserit, est iterum sub conditione
baptizandus. § 3. Si aliud membrum emiserit, in illo, si periculum immineat, baptizetur sub con-
ditione; at tunc, si natus vixerit, est rursus sub conditione baptizandus. § 4. Si mater praegnans
mortua fuerit, fetus ab iis ad quos spectat extractus, si certo vivat, baptizetur absolute; si dubie,
sub conditione. § 5. Fetus, in utero baptizatus, post ortum denuo sub conditione baptizari debet.”
Lasd még uo. 747. k.: ,,Curandum ut omnes fetus abortivi, quovis tempore editi, si certo vivant,
baptizentur absolute; si dubie, sub conditione.”
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Ha az anya meghalt, a méhébdl kivett magzat absolute keresztelendé meg,
ha biztosan ¢€l; ha nem biztosan ¢l, sub conditione. Az anyaméhben megke-
resztelt gyermek mindig megkeresztelendé ujbol, sub conditione. (746.)
Mindezt eddig is igy rendelte a Rituale.”33

Dr. Bank Jozsef kanonjogéasz-professzor Kdnoni jog cimi, 1960-ban
megjelent konyvében pedig ez olvashato: ,,Az anyaméhben senkit sem sza-
bad megkeresztelni, amig alapos remény van arra, hogy a gyermek szeren-
csés megsziiletés utan megkeresztelhetd. Ha azonban halalveszedelem forog
fenn és fél6, hogy halva sziiletik a gyermek, az tidvosség biztositasa végett
még akkor is megkeresztelheté, ha még nem sziiletett volna meg.”3* (V6.
1983. évi CIC 1752. kanon: ,... a lelkek lidvosségének az egyhdzban min-
dig a legfébb torvénynek kell lennie”.3) ,,A sorrend a kovetkezd:

a) Ha az adott helyzetben a gyermeket fején meg lehet keresztelni, meg
kell azt tenni és sziiletés utdn nem kell azt megismételni.

b) Ha azonban ez a keresztelés nem a fején, hanem mas testrészén torté-
nik, feltételesen kell azt kiszolgaltatni és sziiletés utan feltételesen ujra kell
keresztelni (c. 746 § 2).

¢) Ha a gyermeknek sem feje, sem egyéb testrésze nem lathato, veszede-
lem idején in utero feltételesen megkeresztelhetd. Leginkabb megtehetné ezt
ebben a helyzetben az orvos vagy baba, de szerencsés sziiletés esetén feltéte-
lesen Gjra keresztelend§.3¢

d) Ha az anya meghalna, akkor a gyermeket, ha valoszintileg ¢l, a hivatot-
tak elveszik; ha az biztosan él, feltétel nélkiil, ellenkez6 esetben feltételesen
kell megkeresztelni. (c. 746 § 4).”7

33 Sipos Istvan, Az 4j egyhdzi torvénykonyv f6bb vondsai és tjitasai (Pécs 1918) 100. Dr. Ké-
részy Zoltan jogtanar mitvében a kovetkezo szerepel: ,,Anyaméhben valo keresztelés ne tor-
ténjék, amig csak remény s valdszinliség van arra, hogy a gyermek rendesen (rite editus)
megkeresztelhetd. Ha a gyermeket fején meg lehet keresztelni s haldlos veszedelem forog
fenn, a keresztelés végbeviend6 és ha a gyermek €lve a vilagra jon, a keresztelést sub con-
ditione ismételni nem sziikséges. Ha azonban a keresztvizzel ledntés nem a fején, hanem
csak a test valamely mas részén torténhetik, Gigy ha életveszély forog fenn, a gyermek sub
conditione kereszteltessék meg s ha a gyermek élve megsziiletik, sub conditione ismét meg
kell keresztelni (c. 746.). Ha a teherben levd anya meghalna, Gigy a gyermeket az arra hiva-
tottak az anyaméhbdl vegyék ki €s ha biztos, hogy €l (si certo vivat), abszolute, s ha kétsé -
ges, feltételesen kereszteljék meg.” — KERESzY Zoltan, Katholikus egyhazi jog a Codex iu-
ris canonici alapjan IV (Tudomanyos Gytjtemény 31) (Pécs é.n., az I-111. kotet kiadasi éve
1927) 41-42, 823-824.

3 BANK 408-409.

35 Lasd: ET 1140-1141. — ,,A torvénykdnyv az egész egyhazjog céljanak és legfébb vezérelvének
jegyében zarul: a lelkek tidvosségének az egyhazban mindig a legf6bb torvénynek kell lennie.”
(uo. 1141).

36 A fertdzés elkeriilése végett 1:1000 fertStlenitd anyag keverhetd a keresztvizhez (S. Offic.: 21
aug. 1901.).
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A hatalyos egyhdzjogi szabalyozas

Az 1983. évi CIC 6. kdnonjanak 2. §-a értelmében e torvénykonyv kanonja-
it, amennyiben a régi jogot hozzak, a kanoni hagyomanyt is figyelembe véve
kell értelmezni (v6. uo. 17. és 19. kdnon).3® A 21. kanon alapjan kétség ese-
tén a korabbi torvény visszavonasat nem vélelmezziik, hanem a késébbi tor-
vényeket a korabbiakhoz kell viszonyitani, és lehet6ség szerint Ossze kell
veliik egyeztetni 6ket. (,,A torvény hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos
kétség akkor meriilhet fel, ha nem vilagos, hogy a késébbi torvény szoges
ellentétben all-e a korabbival, vagy hogy az illetd kérdést teljesen Ujra sza-
balyozza-e. Erre az esetre a 14. k. nem alkalmazhat6, mert az nem oldja meg
azt a kérdést, hogy melyik torvény nem kotelez: a régi, mivel kétes a hataly-
vesztése, vagy az Uj, mivel kétes a régit hatalyon kiviil helyezd ereje. Ha te-
hat nem biztos, hogy a két torvényt egyszerre kovetni lehetetlen, lehetdség
szerint mindkett6t meg kell tartani. Ennek érdekében a késobbit ugy kell ér-
telmezni, hogy a korabbival dsszeegyeztethetd legyen.”3)

Dr. Erdé Péter biboros, nemzetkdzileg elismert kanonjogasz Egyhdzjog
cimli konyvében irja: ,,A magzat méhen beliill vald megkeresztelésének
problémajara — ellentétben az 1917-es CIC 746. k. 1. §-aval — a hatalyos
CIC mar nem tér ki.”40

Az 1983. évi CIC 871. kanonja az abortalt, elvetélt 16 magzatokra vonat-
kozdan mondja ki, hogy — amennyiben lehetséges — kereszteljék meg. E fel-
sz6litas azonban nem zarja ki, hogy — a kanoni hagyomanyt is figyelembe
véve — a méhben 1év6 magzatot megkereszteljék (az 1983. évi CIC 871. ka-
nonja nem all ellentétben az 1917. évi CIC 746. kdnonjaval, és a kérdés tjra-

37 BANK 409. Lasd még uo.: ,,e) A korasziilotteket (foetus abortivus) ha biztosan élnek, feltétel nél-
kiil, ellenkezd esetben feltételesen kell megkeresztelni. (747)”. Tovabbi irodalom: RADO 677-
678. Vo. 1983. évi CIC 845. k. 1-2. §: ,,1. §. Mivel a keresztség, a bérmalas és az egyhazi rend
jegyet hagy hatra, ezek a szentségek nem ismételhetk. 2. §. Ha gondos vizsgalat utan indokolt
kétség marad fenn azirant, hogy az 1. §-ban emlitett szentségeket csakugyan kiszolgaltattak-e
vagy érvényesen szolgaltattak-e ki, az illetd szentségeket feltételesen kell kiszolgaltatni.”

38 Lasd: ET 90-93, 102-105.

3 ET 104-105. Az 1983. évi CIC 14. kanonja: ,,A torvények, még ha jogcselekményt érvényteleni-
tok vagy jogképességet megsemmisitok is, jogkétség esetén nem koteleznek; ténykétség esetén
az ordinariusok felmentést adhatnak aloluk, feltéve ha ezt — amennyiben fenntartott felmentésrol
van sz6 — meg szokta adni az a hat6sag, akinek fenn van tartva.” (lasd: ET 98-99) — ,,A kételynek
objektive megalapozottnak kell lennie, vagyis pozitiv érvekre kell timaszkodnia. Ilyen lehet jogi
kétely esetén, ha a kdnonjogi szakemberek (szerzék) véleménye megoszlik a kérdésben. Jogkéz-
ség akkor all fenn, ha egy torvény alkalmazhatosaga egy bizonyosan meglévd tényallasra azért
kérdéses, mert kétes a torvény léte, hatalyossaga (kihirdetése, a térvényhozo illetékessége annak
kibocsatasara), illetve jelentése vagy terjedelme. Jogkétség esetén a torvény nem kotelez, kivéve
ha az kétséges, hogy egy torvény tovabbra is érvényben van-e, vagy egy Gjabb jogszabaly hata-
lyon kiviil helyezte. Erre az esetre a 21. k. az iranyado.” — ET 98.

40 ERrDO 438-439.
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szabalyozasardl sincsen sz6, hanem egyszeriien arr6l van szd, a kiilonbség,
az ,.ellentét” mindossze abban all, hogy az 1983. évi CIC mar nem tér ki a
méhben 1évé magzat megkeresztelésének problémajara — azt a kanoni ha-
gyomanyt is figyelembe véve kell megoldani).

Kérdés, hogy az 1983. évi CIC miért nem tér ki a méhben 1év0 magzat
megkeresztelésének probléméjara? Nem tartom kizartnak, hogy a torvény-
hozot e tekintetben életvédelmi szempontok (is) motivaltak, hiszen a magzat
méhen beliil vald6 megkeresztelése veszélyeztetheti a magzat és az édesanya
¢letét (s ezaltal akér az orvos lidvosségét is). Ha az 1983. évi CIC kitérne a
magzat méhen beliil valé6 megkeresztelésének problémajara, az lehet, hogy
Htaptalaja” lenne életet veszélyeztetd, illetve kioltd kereszteléseknek, s igy

41 Vo, pl. 1983. évi CIC 1183. k. 2. §: ,,... a gyermekek ... megkeresztelése a sziildk szandékaban

allott, de meghaltak, miel6tt megkeresztelték volna 6ket.”; NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG,
Az didvoziilés reménye... 94. pont: ,,A keresztséget — az iidvoziiléshez — lehet fogadni in re vagy
in voto. A hagyomanyos felfogas az, hogy a Krisztus melletti implicit dontés, amit egy még meg
nem keresztelt felndtt hozhat, votum-ot jelent a keresztségre, és ez iidvozité. A hagyomanyos
szemléletben ez a lehetdség nem nyitott azon kisgyermekek szamara, akik még nem érték el sza-
bad akaratuk hasznalatat. Az in voto keresztségnek a gyermekek esetében feltételezett lehetetlen-
sége a kozéppontja az egész kérdésnek. Ebbdl eredéen a modern id6kben sok-sok kisérlet tortént
a votum lehetOségének értékelésére a megkereszteletlen kisgyermek esetében, amely lehetne
vagy a szilok, illetve az Egyhaz altal a kisgyermek nevében kifejezett vorum, vagy esetleg maga
a kisgyermek altal valamiféleképpen kifejezett vorum. Az Egyhaz soha nem zart ki egy ilyen
megoldast, és a kisérletek, hogy a II. Vatikani Zsinatot rabirjak az elvetésére, kifejezetten kudar-
cot vallottak ama meggy6z6dés elterjedése miatt, hogy a témaban vald kutatdsok még mindig
folynak, valamint a vagy elterjedése miatt, hogy az ilyen kisgyermekeket Isten irgalmassagara
bizzak.”; vo. 127. labjegyzet: ,,A kisgyermek részérdl torténd vorum lehetdségét illetéen, a sza-
bad akarat iranyaba torténé fejlédést talan inkabb gy lehetne felfogni, mint egy folyamatos ki-
fejlodést, ami a létezés elsé pillanatabol indul, és ami az érettségig jut, semmint egy varatlan mi-
ndségi ugrast, ami az érett és felelés dontés gyakorlasahoz vezet. A még meg nem sziiletett sze-
mély 1étezése az emberi életnek €s fejlédésnek a continuuma; nem hirtelen valik emberivé vala-
milyen ponton. Ebbdl kovetkezik, hogy a kisgyermekek ténylegesen képesek lehetnek gyakorol-
ni a kezdetleges vorum valamilyen formajat ... Néhany mai pszichologus és neurolégus meg van
gyb6zbédve arrol, hogy a kisgyermek az anyaméhben mar ontudatos, és bizonyos foku szabadsag-
gal rendelkezik. V6. V. Frankl, Der unbewusste Fgott. Psychoterapie und Religion, Miinchen
1973; D. Amen, Healing the Hardware of the Soul, New York 2002.”; uo. 98. pont: ,,Amikor
kisgyermeket keresztelnek, 6 nem tud személyesen hitvallast tenni. De ebben az esetben a sziilok
¢és az Egyhaz a maga egészében azok, akik gondoskodnak a hit dsszefoglalasarol a szentségi cse-
lekményben. Ténylegesen, Szent Agoston azt tanitja, hogy az Egyhaz mutatja be a kisgyermeket
a keresztségre.”; uo. 99. pont: ,,Jézus ezt tanitotta: »Ha valaki nem sziiletik vizb6l és Szentlélek-
bél, nem mehet be Isten orszagaba« (Jn 3,5); ebbdl értjiik meg a szentségi keresztség sziikséges -
ségét. Hasonloképpen mondta: »Ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszatok az 6 vérét,
nem lesz élet tibennetek« (Jn 6,53); amibdl megértjiik az Eucharisztidban valo részesedés (szoro-
san hozzakapcsolodo) sziikségességét. Mindazonaltal, amint ebbdl a masodik szovegbdl nem ko-
vetkezik szamunkra az, hogy aki nem fogadja magahoz az Eucharisztia szentségét, az nem tidvo-
ziilhet, ugy azt sem kovetkeztethetjiik ki az elsd szovegbol, hogy aki nem kapta meg a keresztség
szentségét, az nem tdvozilhet.”; Temetési szertartaskonyv, Ordo Exsequiarum, Temetési kézi-
konyv (Funebrale) (Budapest #1999) 226-227 (277. szam): ,,... hissziik, hogy gyermeked lett a
sziilok hite és szandéka altal!”
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az 1983. évi CIC ki nem térése, lehet, hogy a bolcsesség hallgatisa, amely
bizonyos értelemben*! a vdgykeresztséggel is osszefiigghet: ,,Ha egy megke-
reszteletlen kisgyermek képtelen a votum baptismira, akkor az Egyhaz
ugyanezen kozosségi kotelékek altal kozbenjarhat a kisgyermekért, és kife-
jezheti az 6 nevében a hatékony votum baptismit Isten el6tt.”+?

Teologiai vonatkozdasok

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa az 1257. pontban tartalmazza, hogy: ,,a ke-
resztség sziikséges az iidvosséghez azoknak az embereknek, akiknek hirdet-
ték az evangéliumot és lehetGségiik van arra, hogy kérjék a szentséget”#

42 NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az iidvoziilés reménye... 98. pont.

4 V6. Mk 16,16; Jn 3,5; KEK 1256., 1259., 1277. pont; DENZINGER — HUNERMANN 1524. pont (Tri-
denti Zsinat 6. {ilése, 1547. januar 13. — hatarozat a megigazulasrol): ,,Ezek a szavak korvonalaz-
zak a blinosok megigazulasanak leirasat, hogy ti. abbol az allapotbol, amelyben az ember az els
Adam fiaként sziiletik, hogyan keriil 4t a kegyelem és a »fogadott fisag« [Rom 8,15] allapotiba,
a masodik Adam, a Megvalto, Jézus Krisztus altal. Ez az atkeriilés pedig az evangélium meghir-
detése utan az ujjasziiletés fiirddje [S. k.], vagy annak kivanasa nélkiil nem lehetséges, mint irva
van: »Aki nem sziiletik 0jja vizbdl és Szentlélekbdl, az nem megy be Isten orszagaba« [Jn 3,5].”;
uo. 1618. pont (Tridenti Zsinat 7. iilése, 1547. marcius 3. — hatarozat a szentségekrol): ,,Ha vala-
ki azt allitana, hogy a keresztség szabad tetszés targya, vagyis nem sziikséges az iidvosségre: le-
gyen kikozositve [v6."1524].”; uo. 2865-2867. pont (IX. Piusz papa 1863. augusztus 10-i,
»Quanto conficiamur moerore” kezdetii korlevele Italia piispokeinek): ,,azok, akik legszentebb
vallasunkat illetéen legydzhetetlen tudatlansagban szenvednek, és akik a természeti térvényt és
annak az Isten altal mindenkinek a szivébe vésett parancsait szorgosan megtartva ¢s Istennek en-
gedelmeskedni készen tisztes és igaz €letet élnek, az isteni fényesség és kegyelem miikodo erejé-
vel képesek elnyerni az 6rok életet”; uo. 3802., 3821. pont; uo. 3866-3872. pont (Szent Officium
1949. augusztus 8-i levele a bostoni érseknek): ,,Az Egyhaz altal mindig hirdetett és mindig is
szlinteleniil hirdetendd az a tévedhetetlen kijelentés is, amely arra tanit, hogy »az Egyhazon kiviil
semmilyen iidvosség sincs«. Ezt a dogmat azonban abban az értelemben kell felfogni, ahogyan
azt maga az Egyhaz érti. ... ahhoz, hogy valaki elnyerje az 6rok iidvosséget, nem mindig kivan-
tatik meg, hogy mint tag valoban az Egyhaz testéhez tartozzék, de az legalabbis kovetelmény,
hogy kivansaga és vagya szerint ragaszkodjék hozza. Ennek a kivansagnak azonban mégsem kell
mindig explicitnek lennie, amint a hittanuloknal, hanem amennyiben az ember lekiizdhetetlen tu-
datlansagban szenved, Isten az implicit kivansagot is elfogadja, ezt azért illetjiik ezzel az elneve-
z¢ssel, mert benne van a léleknek abban a jo elékésziileti allapotaban, amelyben az ember szan-
déka, hogy akarata Isten akarataval egybehangz6 legyen. Vilagosan tanit errél [XII. Piusz korle-
vele] ..., amely Jézus Krisztus misztikus Testérdl szol. Abban ugyanis a papa vilagos kiilonbsé -
get tesz azok kozott, akik mint tagok valosagosan az Egyhaz testéhez tartoznak, és azok kozott,
akik csak kivansaguk szerint tartoznak az Egyhazhoz.”; uvo. 4140. pont; FiLa — JuG 1524., 1618.,
2865-2867., 3802., 3821., 3866-3872. pont; II. VATIKANI ZSINAT, Lumen gentium dogmatikus
konstitucio az Egyhdzrol, Roma, 1964. november 21. (LG), in Acta Apostolicae Sedis (AAS) 57
(1965) 5-71, magyarul: 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek 2) (Bu-
dapest 2000; a tovabbiakban: II. V. Zs. dokumentumai) 155-156, 14. pont: ,,... A Szentiras és a
hagyomany alapjan azt tanitja, hogy ez a foldon vandorlé Egyhaz sziikséges az iidvosséghez.
Mert egyediil Krisztus a kozvetits és az tidvosség ttja, aki az O testében, ami az Egyhéz, jelenik
meg szamunkra; O maga pedig, kifejezetten hangsilyozva a hit és a keresztség szitkséges voltat
(vo. Mk 16,16; Jn 3,5), egyuttal az Egyhaz sziikségességét is megerdsitette, melybe a keresztsé-
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(vo. Jn 3,1-21: Jézus és Nikodémus). Az 1983. évi CIC 849. kdnonjanak
megfogalmazasa szerint a keresztség tényleges alakjaban vagy legalabb
vagy formajaban sziikséges az lidvosségre (vo. 1Tim 2,4: ,,[Isten] aki azt
akarja, hogy minden ember iidvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére™).*

Kérdés, hogy a személyes bilinnel nem rendelkezé ember, gyermek, mint
példaul a magzat esetében — az {idvosséghez sziikséges keresztség szem-
pontjabol — mennyiben van jelentdsége annak, hogy Jézus a személyes biin-
nel rendelkezé embernek (az 6 vonatkozasaban) beszél a keresztség tidvos-
séghez sziikséges voltarél (Jn 3,1-21)? A magzatoknak hirdették-e az
evangéliumot, és van-e lehetdségiik arra, hogy kérjék a szentséget? Nikodé-
mus azt kérdezi Jézustol: ,,Hogy sziilethet valaki, amikor mar 6reg? Csak
nem térhet vissza anyja méhébe azért, hogy Ujra sziilessék?” (Jn 3,4) Tehat:
Az anyja méhében 1évé magzatnak — az lidvosség szempontjabol — sziiksége
van-e arra (milyen értelemben van sziiksége arra), hogy ,,0jra sziilessék™ (1j-
ja sziilessék)? Illetve: A magzatnak az iidvosséghez, Isten orszaganak meg-
latasdhoz (Jn 3,3) sziikséges-e (vo. KEK 1257. pont), milyen értelemben
sziikséges (v0. 1983. évi CIC 849. kanon) a keresztség?

A Katekizmus 1261. pontja a kovetkezoket foglalja magaban: ,,Ami a ke-
resztség nélkiil meghalt gyermekeket illeti, az Egyhaz csak Isten irgalmassa-
gara tudja Oket bizni, amint ezt meg is teszi a megfeleld temetési szertartas-
ban. A minden ember lidvosségét akard Isten végtelen irgalmassaga és Jézus
gyongédsége a gyermekek irant, mely azt mondatta vele: »Engedjétek hoz-
zam a kisdedeket, ne akadalyozzatok dket« (Mk 10,14), f6ljogosit benniin-
ket a reményre, hogy a keresztség nélkiil meghalt gyermekek szamara is van
ut az iidvosségre. Az Egyhaz nyomatékosan kéri a sziil6ket, ne akadalyoz-
zak a gyermekeket abban, hogy a szent keresztség ajandéka altal Krisztus-
hoz jojjenek.”® A magzatkora gyermekek még nem sziilettek meg (vo. Jn
3.,3-4), tehat az »jjasziiletés« (Jn 3,3), »ljra sziiletés« (Jn 3,4) — példaul az
iidvosség szempontjabol — vonatkozik-e, milyen értelemben vonatkozik a
magzatokra?

gen mint ajton at lépnek be az emberek.”; vo. 16. pont: ,,Akik ... Krisztus evangéliumat és az 6
Egyhazat 6nhibajukon kiviil nem ismerik, de &szinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasa-
ra teljesitik a lelkiismeretiik szavaban folismert akaratat, elnyerhetik az 6rok tidvosséget. Az iste-
ni Gondviselés azoktol sem tagadja meg az iidvosséghez sziikséges segitséget, akik onhibajukon
kiviil nem jutottak el Isten kifejezett ismeretére, de — nem az isteni kegyelem nélkiil — iparkod -
nak becsiiletesen éIni. Mert ami jo és igaz van naluk, azt az evangéliumra valo elokésziiletnek ér-
tékeli az Egyhaz és Isten adomanyanak tartja, aki megvilagosit minden embert, hogy végiil élete
legyen.”; II. VATIKANI ZSINAT, Ad gentes hatdrozat az Egyhdz misszios tevékenységérdl, Roéma,
1965. december 7. (AG), in II. V. Zs. dokumentumai 521-522, 5. pont: ,,... »Aki hisz és megke-
resztelkedik, iidvoziil, aki nem hisz, az elkarhozik.« (Mk 16,15.)”; NEMZETKOZI TEOLOGIAI
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A Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsagnak Az iidvoziilés reménye a keresztség

nélkiil meghalt kisgyermekek szamadra cimil, 2007-es dokumentuma, amely
XVI. Benedek papa jovahagyasaval keriilt kiadasra, jelent6s forras a téma-
ban. Eldzetes megjegyzésekként a kovetkezoket olvashatjuk:

,»A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tanulmanyozta a meg nem keresztelt
kisgyermekek sorsanak kérdését, emlékezetében tartva az »igazsagok hi-
erarchidjanak« elvét, ¢és az Isten egyetemes Uidvozitd szandékanak,
Krisztus kdzvetitdi tevékenysége egyediiliségének és feliilmulhatatlansa-
géanak, az Egyhaz szentségi mivoltdnak az idvosség rendjében, valamint
az ateredo biin valosaganak egyéb teoldgia alapelveit. A kulturalis relati-
vizmus és a vallasi pluralizmus jelen Osszefliggésében a meg nem ke-
resztelt gyermekek szama jelentdsen megndvekedett, ezért siirgetévé
valt az idvoziilés lehetdségének az ilyen kisgyermekek szamara vald vé-
giggondolasa. Az Egyhaz tudatdban van annak, hogy ez az lidvdsség
egyediil csak Krisztuson keresztiil, a Szentlélek altal érhetd el. De az
Egyhaz, mint anya és tanitd, nem utasithatja el, hogy ne gondolja min-
den, Isten képére teremtett ember sorsat, és még részletesebben az embe-
ri csalad leggydngébb tagjainak a sorsat, és azokét, akik még nincsenek
birtokaban értelmiik és szabad akaratuk hasznalatanak.

Ismeretes, hogy az err6l a témarol sz616 hagyomanyos tanitas a lim-
bus elméletére Osszpontosult, melyet olyan allapotként értelmezett,
amely magaban foglalja azon kisgyermekek lelkeit, akik ateredd biin ter-
hével és keresztség nélkiil halnak meg, és akik ezért sem a boldogito szi-
nelatasra nem érdemesek, sem barmilyen biintetést sem érdemelnek, mi-
vel személyes biinnel nem vétkesek. Ez az elmélet, melyet a kozépkortol
fogva dolgoztak ki a teologusok, soha nem keriilt be a Tanitohivatal
dogmatikus meghatarozasai kdz¢, még akkor sem, ha ugyanez altalanos
Tanitohivatal a tanitasa folyaman idénként emlegette egészen a II. Vati-
kéani Zsinatig. fgy tehat egy lehetséges teologiai feltevés marad. Mind-
azonaltal A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1992) a limbus elméletét
nem emliti. Ellenben a katekizmus azt tanitja, hogy a keresztség nélkiil
meghalt gyermekeket az Egyhaz rabizza Isten irgalmassagara, amint azt
az ilyen gyermekek szdmara sz616 kiilon temetési szertartds mutatja. Az
az alapelv, hogy Isten minden ember iidvoziilését akarja, alkalmat ad

BIzOTTSAG, Az iidviziilés reménye... 58-59. pont. Irodalom pl.: MULLER 558-559; SCHNEIDER,

44

45

Theodor (szerk.), A dogmatika kézikényve 11 (Budapest 2002) 264-266 (NOCKE, Franz-Josef, Al-
talanos szentségtan. Részletes szentségtan. Keresztség).
Lasd pl.: NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az iidviziilés reménye... 43-52. pont. V6. RADO
664-673.
KEK 349-350. Lasd még: HirtaNt KONGREGACIO, Pastoralis actio (Instrukcio a gyermekek ke-
resztelésérdl), in AAS 72 (1980) 1144 (13. pont). V6. II. JANos PAL PAPA, Evangelium vitae kez-
detii enciklika az élet védelmérdl, 1995. marcius 25., in AAS 87 (1995) 401-522, magyarul: Pa-
pai Megnyilatkozdsok XXVI (Budapest 1995) 152 (99. pont): [az abortalt] ,,gyermek ... az Urban
¢é1”; NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az iidvoziilés reménye... 68. pont (98. labj.), 86. pont.
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arra a reményre, hogy a keresztség nélkiil meghalt gyermekeknek is léte-
zik ut az tidvosséghez (vo. KEK 1261) és arra a teoldgiai kivanalomra,
hogy ez talaljon kovetkezetes és logikus sszefliggést a katolikus hit kii-
16nb6z6 allitasai kozott: Isten egyetemes {idvozitd szandéka; Krisztus
egyediili kdzvetitdi tevékenysége; a keresztség sziikségessége az Uidvos-
séghez; a kegyelem egyetemes mitkodése a szentségek vonatkozasaban;
kapcsolat az ateredd biin €s a boldogitod szinelatastol valo megfosztés; az
emberi 1ény »Krisztusban« valo teremtése kozott.

Ennek a tanulménynak a végkovetkeztetése az, hogy vannak teoldgiai
és liturgikus érvek arra a reményre, hogy a keresztség nélkiil meghalt kis-
gyermekek tidvoziilhetnek és eljuthatnak az 6rok boldogsagra, még ha er-
ol a kérdésrdl a kinyilatkoztatasban nem is talalhato kifejezett tanitas.
Sem a keresztség sziikségességének tagadasara, sem a kiszolgaltatasanak
késleltetésére nem szabad felhasznélni egyetlen olyan megfontolast sem,
melyet a szOveg nyujt a kérdés j megkozelitésének megindokolasdhoz.
Inkabb annak remélésére vannak itt érvek, hogy Isten lidvoziteni akarja
ezeket a kisgyermekeket, éppen azért, mert nem volt lehetséges veliik
megtenni azt, amit a legkivanatosabb lett volna megtenni, vagyis hogy
megkereszteljék Oket az Egyhaz hitére és lathatoan bekapcsoljak Oket
Krisztus testébe.*¢

Végiil egy megjegyzés sziikséges a szoveg modszertanahoz. Ennek a
témanak a kezelését bele kell helyezni a hit torténetének fejlodésébe. A
Dei Verbum (8) szerint azok a tényez6k, amelyek ehhez a fejlédéshez
hozzajarulnak, a hivék megfontolasa és tanulmanya, a lelki dolgok meg-
tapasztaldsa és a Tanitohivatal tanitdsa. Amikor a keresztény gondolko-
das torténetében foglalkozni kezdtek a keresztség nélkiil meghalt kis-
gyermekek sorsanak kérdésével, talan nem ismerték teljesen a kérdés
hitelvi természetét vagy jelentdségét. Csak az évszazadok alatt, a II. Va-

V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az didvéziilés reménye... 102-103. pont: ,,... Végkovet-
keztetésiink az, hogy az a sok tényezd, amit fontebb attekintettiink, komoly teologiai és liturgiai
alapokat adnak a reményre, hogy a megkereszteletleniil meghalt kisgyermekek tidvoziilnek és 6r-
vendhetnek Isten boldogito szinelatasanak. Hangstlyozzuk, hogy ezek inkabb az imadsagos re-
ményre szolgald érvek, nem pedig a biztos tudasra szolgal6 alapok. Sok olyan dolog van, ami
egyszeriien nem lett kinyilatkoztatva szamunkra (v6. Jn 16,12). A hit és a remény altal az irgal -
mas és szeretd Istenben éliink, aki kinyilatkoztatta nekiink 6nmagat Krisztusban, a Lélek pedig
arra biztat benniinket, hogy halaadassal és 6rvendezéssel imadkozzunk folyamatosan (v6. 1Tessz
5,18). Ami ki lett nekiink nyilatkoztatva, az, hogy az iidvoziilés rendes Utja a keresztség szentsé -
gén at vezet. A fontebb elStart megfontolasok egyikét sem szabad a keresztség sziikségességének
mindsitésére hasznalni, sem pedig a szentség kiszolgaltatasa késleltetésének igazolasara (vo.
KEK 1257.). Inkabb — amint itt a végkovetkeztetésben ujra meg akarjuk erdsiteni — erés érvek 1é-
teznek arra a reményre, hogy Isten tidvoziteni fogja ezeket a kisgyermekeket, miutan nekiink
nem sikeriilt megtenni veliik azt, ami kivanatos lett volna szamukra, hogy megtegyiik, azaz meg-
keresztelni 6ket az Egyhaz hitére €s életére.”

NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az iidvoziilés reménye 7-9; lasd még pl. uo. 1-7. pont.

Uo. 41. pont. V6. uo. 79. pont: ,,Vilagosan el kell ismerniink, hogy az Egyhaznak nincs biztos is -
merete a megkereszteletleniil meghal6 kisgyermekek tidvosségérdl. Ismeri és {innepli az apro-
szentek dicsségét, de a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek éaltalanos sorsa nem lett nekiink
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tikdni Zsinatig végbement torténelmi és teologiai fejlddés utan vetettek
szamot azzal, hogy egy ilyen sajatos kérdés megérdemli az egyre széle-
sebb hittani latokdrben vald targyalasat, és azzal, hogy a problémat Gjra
lehet gondolni, vilagosan kifejtve a kérdéses pontot a katolikus hit teljes
egészének Osszefiiggésében, megdrizve az igazsagok hierarchiajanak el-
vét, amit a II. Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdetli dekrétuma
emlit (11). Ez a dokumentum mind spekulativ teoldgiai szempontbol,
mind gyakorlati és lelki szempontbdl hasznos és hatékony értelmez6
eszkoz a problematika megértés¢hez és elmélyitéséhez, mely nem csu-
pan a hittan targya, hanem a modern korban lelkipésztori prioritas.”*’

A dokumentum kimondja: ,,a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek orék
életnek orvendhetnek a boldogitd szineldtdsban.”*®

,,-.. Isten hatalma nem korlatozddik a szentségekre ... anélkiil is meg tud-
ja adni a keresztség kegyelmét, hogy a szentséget kiszolgaltatndk, és ez
olyan tény, amire kiilondsen olyankor kellene emlékezni, amikor a kereszt-
ség kiszolgaltatasa lehetetlen. A szentség sziikségessége nem abszolit. Ami
abszolut, az az ember sziiksége az Ursakramentre, amely Krisztus maga.
Minden iidvosség téle szarmazik, és ezért valami moédon az Egyhazon ke-
resztiil.”#

,»Az is lehetséges, hogy Isten egyszerlien ugy tevékenykedik, hogy meg-
adja az lidvosséget a megkereszteletlen kisgyermekeknek, a megkeresztelt
kisgyermekeknek szentségileg megadott lidvosség ajandékanak mintéjara.
Talan ahhoz a ki nem érdemelt ajaindékhoz hasonlithatjuk, amit Isten adott
Marianak az 6 Szepldtelen Fogantatasakor, amely altal 6 egyszeriien miiko-
dott, hogy elézetesen megadja neki a megvaltas kegyelmét Krisztusban.”>°

kinyilatkoztatva, és az Egyhaz csak azt tanitja és arr6l mond itéletet, ami valamivel kapcsolatban
ki lett nyilatkoztatva. Amit azonban Istenrdl, Krisztusrol és az Egyhazrdl pozitive tudunk, az ala-
pot ad arra, hogy remélhessiik az tidvoziilésiiket, amit most meg kell magyaraznunk.”

4 Uo. 82. pont.

30" Uo. 87. pont. V6. vo. 93. pont: ,,Az a tény, hogy a kisgyermekek drvendhetnek Isten szinelataséa-
nak, a kisgyermekek keresztelésének gyakorlatdban van elismerve. A hagyomanyos tanitas az,
hogy csak a szentségi keresztség révén keriilhetnek a kisgyermekek szolidaritasba Krisztussal, és
juthatnak igy Isten latisara. Maskiilonben az Adammal valo szolidaritasnak van elsGbbsége.
Azonban megkérdezhetjiik, hogyan lehetne moédositani ezt az elgondolast, ha vissza lett allitva a
Krisztussal val6 szolidaritasunk elsdbbsége (vagyis Krisztus szolidaritasa veliink).” A limbus el-
mélet talhaladottsagardl lasd még pl.: MULLER 129, 503.; uo. 617, 642: ,,A keresztség tidvosség-
hez valé sziikségessége felveti azt a kérdést, hogy mi lesz a sorsa a megkereszteletleniil meghalt
gyermekeknek. Agoston azon a véleményen volt, hogy az ilyen gyermekek nem jutnak el Isten
szinelatasara, mivel nem részesiiltek a kegyelemben; biintetésben azonban nem lesz résziik, mi-
vel ez csak azoknak jar, akik képesek személyes biin elkovetésére. Ezzel a felfogassal szemben
ma az egyhaz Isten egyetemes lidvozitd akaratat és a keresztség relativ (vagyis a szubjektiven
helyes lelkiismeret feltételéhez kotott) szitkségességét allitja elotérbe, és az egyhaztagsag sziiksé-
gességének Osszefliggésében értelmezi (LG 14). Figyelemremélto a patrisztikus kor azon meg-
gy6z6dése, hogy a vérkeresztség a vizzel torténd keresztelés szertartasa nélkiil is kozvetiti a ke-
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A Trentdi Zsinat 5. {ilésén, 1546. junius 17-én hozott, az ateredd biinrdl
sz016 hatarozat szerint: ,,Ha valaki tagadja, hogy az ujonnan megsziiletett
csecsemdt meg kell keresztelni akkor is, ha megkeresztelt sziiloktol ered,
»vagy bar allitja, hogy meg kell keresztelni 6ket a biin6k bocsanatara, de azt
mondja, hogy a gyermek semmi olyat nem hordoz az Adamtél val6 eredeti
blinbdl, amit az vjjasziiletés fiird6jében ki kellene engesztelni«, hogy igy a
gyermek elnyerhesse az 6rok életet, vagyis kovetkezésképpen a keresztelés
formajat a blinok bocsanatara nem helyesen, hanem tévesen értelmezi: le-
gyen kikozositve. Mert nem lehet méshogyan érteni az Apostol szavait:
»Egy ember altal 1épett be a vilagba a biin, és a blin altal a halal, és igy a ha-
lal minden emberre elhatott (atterjedt), akiben mindnyajan vétkeztek« [Rom
5,12], csak azon a médon, ahogyan a mindeniitt elterjedt katolikus Egyhaz
ezt mindenkor értette. »Ezért tehat a hitnek a szabalya az apostoli hagyo-
many szerint, a kicsinyekre is érvényes, akik koruknal fogva biint elkovetni
még maguktdl képtelenek, de akiket ezért valoban meg kell keresztelni a bii-
nok bocsanatara, hogy jjasziiletésiikben megtisztuljanak attol, amit szarma-
zasuk révén magukra vontak.« [*223] »Aki 0jja nem sziiletik vizbdl és
Szentlélekbdl, az nem mehet be Isten orszagaba« [Jn 3,5].73!

A Trent6i Zsinat 6. iilésén, 1547. januar 13-an hozott, a megigazulasrol
sz016 hatarozat szerint: ,,Ezek a szavak korvonalazzak a biin6sok megigazu-
lasanak leirasat, hogy ti. abbol az allapotbdl, amelyben az ember az elsd
Adam fiaként sziiletik, hogyan keriil at a kegyelem és a »fogadott filisag«
[Rom 8,15] allapotaba, a masodik Adam, a Megvaltd, Jézus Krisztus altal.
Ez az atkeriilés pedig az evangélium meghirdetése utan az 0jjasziiletés fiir-
dgje [5. kanon], vagy annak kivanasa nélkiil nem lehetséges, mint irva van:

resztség kegyelmét, mivel a sajat vér kiontasaval tanusitott hit magaban foglalja a szentség utani
vagyat (votum sacramenti).” VO. SCHNEIDER 103-105, 133-134 (WIEDENHOFER, Siegfried, Ekklézio-
l6gia), 264-269 (NOCKE, Franz-Josef, Altaldnos szentségtan. Részletes szentségtan. Keresztség).

Sl Lasd: DENZINGER — HUNERMANN 1514. pont; vo. FiLa — Jug 1514. pont; DENZINGER —
HUNERMANN 223. pont (XV., illetve XVI. Karthagoi zsinat, kezdete 418. majus 1.): ,,Ugyszintén
ugy hataroztak: ha valaki tagadja, hogy az anyaméhbdl ujonnan sziiletett csecsemoket meg kell
keresztelni, vagy azt allitja, hogy a biinok bocsanatara keresztelik meg ugyan Oket, de semmi
olyat nem hoznak magukkal az Adamtol val6 eredeti biinbél, amit az tjjasziiletés fiirdje engesz-
tel ki, vagyis kovetkezésképpen rajuk a keresztelés formajaban a »biinok bocsanatara« kifejezés
nem helyesen, hanem tévesen van értelmezve, legyen kikozositve. Mert nem lehet mashogyan
értelmezni az Apostol szavait: »Egy ember altal 1épett a vilagba a biin, majd a biin kovetkezmé-
nyeként a haldl, és igy a halal minden ember osztalyrésze lett, mert mindnyajan vétkeztek« [vo.
Roém 5,12], csak azon a modon, ahogy a mindenhol elterjedt katolikus Egyhaz azt mindenkor ér-
telmezte. Tehat a hitnek e szabalya szerint a kicsinyeket, akik koruknal fogva biint elkévetni ma-
guktol még képtelenek, valosagosan azért kereszteljiik meg a biindk bocsanatara, hogy ujjasziile-
tésiikben megtisztuljanak att6l, amit szarmazasuk révén magukkal hoztak.”; v6. FiLa — JuG 223.
pont. Tovabba: KEK 1250-1252. pont; NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az didvoziilés remé-
nye... 65. pont. Irodalom pl.: DoLHAI 124-133, 363, 372-373; PuskaAs Attila, 4 kegyelem teologi-
dja (Budapest 2007) 128-131. ,,A zsinatnak nem all szandékaban a keresztségnek az tidvosség-
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»Aki nem sziiletik 0jja vizbdl és Szentlélekbdl, az nem megy be Isten orsza-
gaba« [Jn 3,5].7%2

Lehet-e a magzatviz a keresztség anyaga?

Kérdés, hogy a magzatviz a keresztség szentségének érvényessége szem-
pontjabol bir-e relevanciaval. A magzatviz a keresztség anyagat képezi-e,
valddi vizzel vald lemosasrodl, alameritésrol vagy ledntésr6l van-e sz6? Isten
a magzatviz ald ,meriti-e” a magzatot, a magzatvizzel ,lednti-e” a
magzatot? Vagyis a széban forgd esetben a keresztség szentségének érvé-
nyességéhez — a magzatviz mellett — elegend6-e a megfeleld szandék és a
megfeleld formaji szavak alkalmazasa?33 Az 1983. évi CIC 861. kanonjanak
2. §-a szerint sziikség esetén minden ember, akit megfeleld szandék vezérel,
megengedetten szolgaltatja ki a keresztséget, a 849. kanon értelmében a ke-
resztség szentségét érvényesen csakis valodi vizzel vald lemosas és megfele-
16 formaju szavak utjan lehet kiszolgaltatni, a 854. kanon alapjan a kereszt-
séget vagy alameritéssel vagy ledntéssel kell kiszolgaltatni, a pilispoki
konferencia eldirasainak megtartasaval.

Latjuk, hogy az Egyhaz szerint, az adott esetben, ,,amikor valéban fennall
a betegség veszélye”, érvényes a keresztség szentsége, megengedett a nem
tiszta vizzel (vizszublimat keverékkel) valo keresztelés, keresztség-kiszol-
galtatas.>* Kérdés, hogy ha a magzatviz nem mindsiil valodi (természetes,
tiszta) viznek, akkor milyen mértékben nem az, és az aranytol is fiiggden a
stirgés sziikség (halalveszEly) esetében, elkeriilendd a magzat és az édesany-
ja életének emlitett veszélyeztetését,> a keresztség szentségének érvényes-

hez valo abszolut sziikségességérdl beszélni. Errdl a szoveg nem beszél, a megigazulasrol szo16-
hatarozat pedig Ggy fogalmaz, hogy a biindsbdl igazza valas nem torténhet »az Gjjasziiletés fiir-
ddje vagy annak szandéka nélkiil« (DH 1524).” — uo. 129; lasd még pl. uo. 90-91, 239, 244-245.

32 Lasd: DENZINGER — HUNERMANN 1524. pont; FiLa — JuG 1524. pont. V. Trent6i Zsinat 7. iilése,
1547. marcius 3. — hatarozat a szentségekrdl, 5. k., in DENZINGER — HUNERMANN 1618. pont: ,,Ha
valaki azt allitana, hogy a keresztség szabad tetszés targya, vagyis nem sziikséges az iidvosségre:
legyen kikozositve [vo."1524].”; FiLa — JuG 1618. pont; NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az
lidvoziilés reménye... 8-41. pont (A kérdés torténete. A katolikus tanitas torténete és hermeneuti-
kaja), 66. pont. Irodalom pl.: PuskaAs 184-185. (,,... a kisgyermekek esetében még... nincs kihir-
detve a keresztség torvénye, s igy a keresztség feltétele szamukra nem is abszolut feltétel az id-
vosségre jutashoz...” — uo. 184).

3 Vo. pl. Doszrop Jozsef (szerk.), Az intrauterin magzat (Budapest 2000) 117: ,,Az embriot az
echomentes magzatviz veszi koriil, melyet az amnionlemez vékony hartyaként hatarol.”

3 ASS 34 (1901-902) 319-320. Lasd még: BANK 405.

35 V6. pl. NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, Az iidvoziilés reménye... 103. pont: ,,A fontebb eldtart
megfontolasok egyikét sem szabad a keresztség sziikségességének mindsitésére hasznalni, sem
pedig a szentség kiszolgaltatasa késleltetésének igazolasara (v6. KEK 1257.).” KEK 1257. pont:
,Maga az Ur mondja, hogy a keresztség sziikséges az iidvosséghez (v6. In 3,5). Ezért adta tanit-
vanyainak a feladatot, hogy hirdessék az evangéliumot és kereszteljenek meg minden népet
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ségéhez és kiszolgaltatasanak megengedettségéhez elégséges-e a megfeleld
szandék és a megfeleld formdju szavak alkalmazasa? (A keresztelés ilyenkor
—in utero — a fentiekben foglaltak szerint feltételes.)

A hiteles egyhazi tanitohivatali megnyilatkozasok, valamint az 1917. évi
CIC 746-747. kanonjanak és az 1983. évi CIC 871. kdnonjanak idézett szo-
vegébdl is kitlinik, hogy €16 (ebben a vilagban €16, uton 1évd, testbdl és 1é-
lekbél all6) ember keresztelésérdl van szo.

A keresztség tényleges alakjaban sziikséges az ateredd biin eltdrléséhez
(elvételéhez) és az egyhdztagsaghoz, de nem feltétleniil sziikséges az idvos-
séghez: lasd pl. KEK 1257., 1261. pont, 1983. évi CIC 849. kanon, LG 14.,
16. pont, Trent6i Zsinat 5-6. {ilése (1546. junius 17-1 hatdrozat az ateredd
blinrdl, 1547. januar 13-i hatarozat a megigazulasrol).

A megkeresztelt anyakonyvezése

Az 1983. évi CIC 877. kanonjanak 1. §-a eldirja, hogy: ,,A keresztség kiszol-
galtatasi helyének plébanosa vezesse be gondosan és haladéktalanul a keresz-
teltek anyakdnyvébe a kereszteltek nevét, emlitse meg a keresztség kiszolgal-
tatojat, a sziiloket, a keresztsziiloket és — ha vannak — a tanukat, a keresztség
kiszolgaltatisanak helyét, napjat, valamint a sziiletés napjat és helyét.”¢ A
878. kanon alapjan: ,,Ha a keresztséget nem a plébanos szolgaltatta ki, és nem
is volt jelen a kereszteléskor, a keresztség kiszolgaltatdja — barki legyen is az

(vO. Mt 28,20; AG 5.). A keresztség sziikséges az tidvosséghez azoknak az embereknek, akiknek
hirdették az evangéliumot és lehetségiik van arra, hogy kérjék a szentséget (vo. Mk 16,16). Az
Egyhaz a keresztségen kiviil nem ismer mas olyan eszkozt, amellyel biztositani lehet az 6rok
boldogsagra eljutast; ezért tiltja, hogy elhanyagoljak a kiildetést, melyet az Urtdl kapott arra,
hogy akik csak megkeresztelhet6k, azokat hozzasegitse a »vizbdl és Lélekbdl vald ujjasziiletés-
re«. Isten az lidvosséget a keresztség szentségéhez kotétte, de O maga nincs a szentségeihez kot -
ve.”; uo. 82. pont: ,Isten hatalma nem korlatozodik a szentségekre: »Deus virtutem suam non
alligavit sacramentis quin possit sine sacramentis effectum sacramentorum conferre« (Isten nem
koti a hatalmat a szentségekhez, ugy hogy a szentségek hatasat szentségek nélkiil is kozvetiteni
tudja). Isten tehat anélkiil is meg tudja adni a keresztség kegyelmét, hogy a szentséget kiszolgal -
tatndk, és ez olyan tény, amire kiilondsen olyankor kellene emlékezni, amikor a keresztség ki-
szolgaltatasa lehetetlen. A szentség sziikségessége nem abszoliit. Ami abszolit, az az ember
sziiksége az Ursakrament-re, amely Krisztus maga. Minden iidvosség t6le szarmazik, és ezért
valami modon az Egyhazon keresztiil.”
% ET 632-633.
57 ET 632-633. (,,Hazankban a MKPK egyhangu dontése megkivanja a lakohely szerinti plébanos
értesitését az elvégzett keresztelésrél...”); ERDO 443 (,,A hazai részleges jog szerint ha a gyerme-
ket nem a sziilk lakhelye szerinti plébanian keresztelték, a keresztelési hely plébanosa koteles a
keresztelés anyakonyvezése utan a keresztelésrél harminc napon beliil értesiteni a sziilok lakhe-
lye szerint illetékes plébanost, aki a keresztelés tényét koteles feltiintetni a sajat anyakoényvében,
de folyoszam nélkiil, jelezve, hogy hol végezték a keresztelést. Az ilyen folydszam nélkiili be-
jegyzésrol anyakonyvi kivonatot vagy keresztelési igazolast kiadni szigoruan tilos...”).
HittaNT KONGREGACIO, Donum vitae kezdetii instrukcio a kezdédo emberi élet tiszteletérdl és
az utédnemzés méltésagarol, 1987. februar 22., in AAS 80 (1988) 70-102, 1. 4. pont; CONGRE-
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— a keresztség kiszolgaltatdsanak megtorténtérdl értesitse annak a plébania-
nak a plébanosat, amelyen a keresztséget kiszolgaltattak, hogy a plébanos a
keresztséget bejegyezze a 877. kan. 1. §-a szerint.”>’

SZENTELMENYJOGI VONATKOZASOK

A Hittani Kongregacio Donum vitae és Dignitas personae kezdetii instrukci-
01 értelmében az emberi embridk, magzatok holttesteit, akar miivi abortusz-
bol szarmaznak, akar nem, ugy kell tisztelni, mint méas emberi holttesteket;
»Amit a felnbttek holttesteinél a hétkoznapi gyakorlatban tilosnak tartunk,
az meghalt fétuszok esetén éppentgy tilos.”>8

Az 1983. évi CIC 1176. kanonjanak 2. §-a szerint az egyhazi temetéssel
az egyhdz az elhunytaknak lelki segitséget eszkdzol ki, testiiket megtiszteli,
és egyben az él6knek a remény vigasztalasat adja.>

A szentelmények, igy az egyhazi temetés is, szent jelek, amelyek — a
szentségek bizonyos utdnzisaként — f6leg lelki hatdsokat jeleznek és érnek
el az egyhaz konyorgése folytan.®

Az 1983. évi CIC 1182. kanonja akként rendelkezik, hogy a temetés vé-
geztével irjak be a megfeleld bejegyzést a halottak anyakdnyvébe a részle-
ges jog szerint,%! amely jelen esetben a lakohely szerinti plébanos illetékes-
ségérél sz61.9?

GAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione Dignitas personae su alcune questioni di Bioe-
tica (Roma 2008) n. 35.

3 Lasd: ET 806-807. Lasd még: Temetési szertartaskonyv. Ordo Exsequiarum. Temetési kézi-
konyv (Funebrale) (Budapest 41999) 132-158, 219-228, 333-334; NEMZETKOZI TEOLOGIAI
BIzOTTSAG, Az iidvéziilés reménye... 100. pont: ,,A II. Vatikani Zsinat el6tt a latin egyhazban
nem volt a megkereszteletlen kisgyermekek szdmara temetési szertartas, és az ilyen kisgyer-
mekeket megszenteletlen foldbe temették. Szigoruan véve: nem volt a megkeresztelt kisgyer-
mekek szamara sem temetési szertartas, de az 6 esetilkben az angyalok miséjét végezték, és
természetesen keresztény temetést adtak nekik. A Zsinat utani liturgikus reformnak koszénhe-
téen, a Romai Misekonyv most tartalmaz egy temetési misét az olyan kisgyermekekért bemuta-
tando, akik a megkeresztelésiik elott meghalnak, tovabba sajatos imadsagok is vannak az ilyen
helyzetre az Ordo Exsequiarum-ban. Annak ellenére, hogy az imadsagok hangsulya mindkét
esetben figyelemreméltoan Ovatos, az Egyhaz ténylegesen, liturgikus modon kifejezi az Isten
irgalmassagaba vetett reményét, akinek szeretd gondjara bizza a kisgyermeket. Ez a liturgikus
imadsag visszatiikrozi és formalja a latin egyhdz sensus fidei-jét a megkereszteletleniil meg-
halt kisgyermekek sorsat illetden: lex orandi, lex credendi. Jelentéségteljes, hogy a gorogkato-
likus egyhazban egyetlen temetési szertartas 1étezik a megkeresztelt és a megkereszteletlen
kisgyermekek szamara, és az Egyhaz minden elhunyt kisgyermekért imadkozik, hogy be le-
gyenek fogadva Abraham kebelébe, hol nincs fijdalom, sem aggodas, sem sohaj, de végtelen
élet.”

0 Tasd: 1983. évi CIC 1166. k., ET 800-801. V. 1983. évi CIC 1167-1168. k., ET 800-801. Iroda-
lom pl. DoLHAT 81-85.

1 Lasd: ET 808-809.

02 V6. CIC 1177. k. 2. § (ET 806-807).
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FUGGELEK: GYERMEKUNK HALALA

Dicsértessék Jézus a Krisztus!

., Mivel kedves volt Isten elétt, ...

sietett kimenteni a romlottsag korébdl.”
(Bolcs 4,10.14)%

Dicséseég Istennek!

Gyermekiink, Hamori Gergely 2014. december 20-i sziiletése eldtt, 5 hona-
pos koraban elhunyt. Temetése romai katolikus szertartds szerint a Pest-
szentlérinci TemetOben, 2014. december 30-an volt.

Feleségem 2014. december 20-an este a korhdzbol telefonon, sms-ben ir-
ta: ,,Draga Férjem! Koszondm, hogy adtad nekem Kisfiunkat, és édesanya
lehettem igy. Szeretlek!” El6z6 nap délutan a kérhazban allapitottak meg,
hogy ,,meghalt a Babank”; a korhazi zaréjelentés szerint: ,,Eletjelenséget ki-
mutatni nem sikeriilt.” Feleségem 2014. december 20-an délel6tt a korhaz-
ban megsziilte elhunyt Kisfiunkat; végig veliik voltam, fogtam Hitvesem ke-
z&t, egyiitt imadkoztunk, Krisztus szenvedésében osztozva egyiitt
szenvedtiink; lattam a sok vért, hallottam Gyermekiink kis testének, csontja-
inak koppanasét.

El6z6 este telefonon jeleztem a sziilész-n6gyogyasznak, hogy Gergd ro-
mai katolikus szertartds szerinti koporsds egyhazi temetésérol gondosko-
dunk, és kértem, hogy ennek megfelelden jarjanak el. 2014. december 19-én
délutan, a siirgds sziikség (haldlveszély) esetére figyelemmel, Edesanyja mé-
hében 1évo Gyermekiinket feltételesen megkereszteltem az Atya és a Fiu és
a Szentlélek nevében.

A Patologiai Intézet vezetdje 2014. december 22-én atadta nekem Gergo6t,
akit karjaimban haza, otthondba, otthonunkba vittem. Feleségemmel otthon
2014. december 28-an bucstiztunk el Otéle; egyiitt imadkoztunk, a Dics6sé-
ges Rozsaflizért® mondtuk. ..

Masnap elvittiik Ot a temetSbe, elhelyeztem fehér koporsojaban... 2014,
december 30-4n hitlink szerint, Istent dicsditve, fehér kereszttel — rajta, fe-
sziiletet abrdzold, aranyszinii tdblan: Hamori Gergd 2014 —, hofehér rdzsas
koszoruval, ,,Sohasem felediink” felirattal eltemettiik Ot. ..

6 V0. a gyermektemetéshez: Temetési szertartaskonyv... 136.

64 Lasd pl.: Miles Christi. Rendi ima- és énekeskonyv (A Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend Magyar-
orszagi Helytartosaga-SZIT, Budapest 2001) 403-406.
%5 Vo. GAL Ferenc, Janos evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 4) (Budapest 2008)
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Draga Gergd, Kisfiunk!
Sohasem felediink!
Deus lo vult!

AR D NS S

P —

En vagyok a feltamadas és az élet.
Aki hisz bennem, még, ha meghal is, élni fog.
Az, aki ugy él, hogy hisz bennem, nem hal meg érokre.’
(Jn 11,25-26)%

>

A Kkeresztség kiszolgaltatasanak az emlitettek szerinti megtorténtérdl 2015.
januar 7-én a tényallas megvizsgalasat kérve értesitettem az illetékes pléba-
nost, hogy — ha a feltételek fennallnak — a keresztséget bejegyezze a 877. ka-
non 1. §-a szerint. Masnap a lakohely szerinti plébanos atyat is értesitettem
az elvégzett keresztelésrol.

A keresztség kiszolgaltatasi helyének plébanosa 2014. december 19-¢én
este sms-ben irta: ,,Az esti misét Ertetek mondtam!”; 2015. janudr 13-an reg-
gel pedig ezeket a szavakat mondta: ,,Ezt a szentmisét egy nemrég elhunyt
Kisgyermekért, Himori Gerg6ért mutatjuk be.”% — Plébanos atya és a teme-
tési szertartast végzo, temetési (obitus) misét a temetd helye szerinti foplé-
baniai templomban tartd piispok atya 2014. december 19-én este a korhaz-
ban is veliink volt, egyiitt imadkoztunk.

216.

% A misekanonban név szerint azokat szabad megemliteni, akik haldlukkor a katolikus egyhazzal
teljes kozosségben voltak (lasd: 1983. évi CIC 205. k., ET 216-217, 812).

7 Temetési szertartaskonyv... 333-334.
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A halotti anyakonyvi bejegyzés tekintetében szintén eljartam. A lakohely
szerinti plébanost 2014. december 23-4n értesitettem a temetési szertartds
helyérdl és idejérol.

Egy egyhazi méltosag 2015. januar 6-an irta: ,,Sajnalattal értestiltem mély
gyaszukrol, Gergely fiuk halalarél. Ezlton fejezem ki dszinte részvétemet és
egyiittérzésemet. SzE&p, hogy az egyhazi szertartas helyezte testét 6rok nyu-
galomra. Nyugodjék Krisztus békéjében!”

* %k ok

Kedves apam, anyam, engem mért sirattok?
Miert bus szivetek, szomoru arcotok?
Teljes boldogsagban mar Istennél vagyok,
Nem érzek fajdalmat, nem latok rossz napot.

Elore mentem én angyali kévetnek,
Hogy bizon ég felé forduljon szemetek. (...)

Jo keresztény hivek, akik koriilvesztek,
Az utolso napon velem egyiitt lesztek.
Kivanom, hogy akkor ti is ugy legyetek,
Lélekben tisztultak, miként a gyermekek. (...)%
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