Magyar Sion. Us roLyam X. / LIL (2016/1) 151-156.

+++  MESZAROS ANDOR

A briinni Plispoki Szeminarium ¢és a cseh
¢s a szlovak nemzeti mozgalom kapcsolatai
az 1830-as évek derekan”

A 18. szazad utolso évtizedeitdl sziilettek meg a kdzép-eurdpai térség egy-
masra figyeld és egymassal versengd nemzeti mozgalmai. E parhuzamosan
fejlodé nemzeti mozgalmak egymastol is inspirdlva dinamizéalodtak a 19.
szazad elso felében, hoztak 1étre a modern nemzeti intézmények szerteagazo
rendszerét. Tanulmanyomban a cseh—szlovak—magyar haromszog vonatko-
zasaban kivanom ismertetni e parhuzamossag, vetélkedés egy kevéssé is-
mert példdjat, a nemzeti nyelvli nyilvanos konyvtari mozgalom egymasba
kapcsolodd mintait.

A briinni Piispoki Szemindriumban 1832-ben jott 1étre Morvaorszag elso,
kifejezetten cseh nyelvii és cseh, szlav szemponta koteteket gyiijto, nyilva-
nos konyvtara. Szlovak vonatkozasu koteteit a kdnyvtarat alapitd FrantiSek
Cyril Kampelik a Magyarorszagon szlovak kolcsonkonyvtarat létrehozo,
rendkivill aktiv kultiraszervezo6tol, Fejérpataky Gaspartol, Gaspar Fejérpa-
taky-Belopotockytol kapta, akivel kozvetleniil a briinni konyvtar alapitasa
el6tt, magyarorszagi utazasa soran kotott ismeretséget. Belopotockyt 1829-
ben, sajat konyvtara létrehozasakor, minden bizonnyal a magyar kdzkonyv-
tari mozgalom inspiralta. Hiszen alig harom évvel korabban, 1826-ban in-
dult meg Magyarorszagon — Festetics Laszl6 kezdeményezésére — a magyar
vonatkozasu torténeti, jogi és foldrajzi miiveket gyiijté megyei és varosi
,hemzeti konyvtari” mozgalom.'

Levelezése tantisaga szerint a harmincas évek elején az 1832—1836-0s po-
zsonyi reformorszaggyiilés 1834-es nyelvi hatdrozata, a magyar nemzeti
mozgalom sikere a morvaorszagi konyvtari mozgalom kezdeményezdjével
torténd szorosabb kapcsolatfelvételre sarkallta Belopotockyt. Még ebben az
évben a cseh nemzeti mozgalomhoz utat kereso szlovak nemzeti mozgalom-

Elhangzott a Kéfer Istvan tiszteletére rendezett iinnepi konferencian (Budapest, 2015. junius 5.).
Az elbadas szerkesztett valtozata.

Csapopr Csaba — Totn Andras — Vertesy Miklos, Magyar konyvtdrtorténet (Budapest 1987),
http://mek.oszk.hu/03100/03159/html/csapod17.htm (letdltve: 2016. aprilis 3.).

1

151


http://mek.oszk.hu/03100/03159/html/csapod17.htm

¢¢¢ MEszAROS ANDOR

hoz, elsésorban a kollari irdnyzathoz kotheté munkékat juttatott el a cseh
nemzeti ¢bredés fontos morvaorszagi intézményét 1étrehoz6 Kampelikhez, a
briinni katolikus teoldgia harmadéves hallgatdjahoz.”

Az elsé nyilvanos morvaorszagi cseh kozkonyvtar ugyanis az addig szinte
kizarélagosan latin és német nyelvill intézményként miik6dé briinni Piispoki
Szeminariumban nyilt meg az 1830-as évek elején. Ez a mozzanat a cseh
nyelvi és nemzeti mozgalom irant rokonszenvvel fordul6 FrantiSek Antonin
Gindl briinni piispoksége idészakanak (1831-1841) kezdetéhez kotédik. O
tette az 1805-ben alapitott briinni Piispdki Szemindriumot fokozatosan a
cseh nemzeti mozgalom fontos morvaorszagi kézpontjava. Eppen Gindl
plispokségének elsé évében kezdte meg teoldgiai tanulmanyait a kdnyvtar
alapitoja, a késébb a cseh nemzetébresztok koziil az egyik legkalandosabb
életutat bejart FrantiSek Cyril Kampelik.’

Kampelik teoldgiai tanulményait megelézéen miszaki és jogi tanulma-
nyokat is folytatott, de végiil a bécsi egyetem orvosi karat végezte el, és
szinte egész életében orvosként is mikodott, kezdetben Bécsben, majd a
csehorszagi LitomySlben és MSenoban, 1846-t61 pedig Pragaban. Itt, az ir
mintara, pragai radikalis értelmiségiekbdl szervez6dott asztaltarsasag, a Re-
peal Egylet tagjaként részt vett az 1848-as év forradalmi megmozdulasaiban
¢és a pragai Szlav Kongresszuson. 1848 juniusdban Pfibramban még dnkén-
tesek hetvenf6s kis csapatat is Osszeverbuvalta, de felkeldi, a csaszari csapa-
tokkal szembekeriilve harc nélkiil, azonnal megadtdk magukat. Emiatt rovid
idOére emigracidba is kényszeriilt, majd — amnesztiajat kovetden — a cseh tar-
tomanyokba visszatérve a neoabszolutizmus idején mell6zotten, vidéki or-
vosként élt a Hradec Kralové-i keriiletben.

1861-ben, a tartomanygytilési valasztasokon probalt meg — sikerteleniil —
visszatérni a politikai életbe. Bar a politikai szintéren ekkor kudarcot vallott,
elméleti gazdasagi szakemberként mégis sikeriilt maradandot alkotnia, mivel
még ugyanebben az évben megjelentette 1856-ban irt Sporitelny po farskych
kollaturach orbé, remeslu ze svizelii pomohou (A takarékszovetkezetek a plé-
baniai birtokokon kisegitik a bajbol a foldmiivelést és az ipart) cimili gazdasagi
miivét, a plébaniai teriiletek gazdalkodasanak megujitasarol, helyi takarékszo-
vetkezetek alapitasarol. E kiadvany ugyan sajat idejében még meglehetsen
visszhangtalan maradt, amikor azonban a Raiffeisen-féle takarékpénztarak a
cseh tartomanyokban is elterjedtek, alapvetéen Kampelik eredeti elképzelései-
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re éplilve jott 1étre a haldzatuk, és cseh teriileten, a nevére utalva, kampelic-
kaknak nevezték a vidéki kis takarékpénztarakat. Kampeliket a 20. sz4zad elsd
felében mar a modern cseh gazdasagtan egyik megalapozojaként tisztelték,
kozgazdasagi miivei, halalanak 6tvenedik évfordulojan, gytijteményes kiadas-
ban is megjelentek.’

Frantisek Cyril Kampelik, a 19. szazad harmincas éveinek elején, briinni
évei alatt, tudatosan késziilt a nemzeti elkotelezettségli papi palyara. A briin-
ni szeminariumban nemcsak nyilvanos kdnyvtarat rendezte be, hanem a cseh
nyelvii oktatast is igyekezett fejleszteni, cseh nyelvordkat és cseh retorikai
szeminariumokat is tartott tarsainak. Kampelik a morvaorszagi nemzeti
mozgalmat lelkesen és bokeziien tdmogatd, miizeumi gylijteményalapito
teologus, Bedfich Silva-Tarouca grof koréhez tartozott,® igy olyan jelentds
személyiségekkel egyiitt végezhette teologiai tanulmdnyait, mint a hires
népdalgyiijté FrantiSek Susil vagy a szazad végén a munkaskérdéssel foglal-
kozo teologus, Matéj Prochazka.

Kampelik a kezdetektdl programszeriien torekedett arra, hogy a briinni teo-
l6giat a morvaorszagi kulturdlis nemzetébresztés kdzpontjava tegye. A cseh
nemzeti mozgalom els6 olyan tagja volt, aki tudatosan szoros kapcsolatok ki-
épitését célozta szlovak kortarsaival, kisérletet tett a cseh és a szlovak nemze-
ti mozgalom Osszekapcsolasara.” Munkassagara Jan Kollar is hamar felfi-
gyelt, akinek meghivéasara els6 éves teologiahallgatoként 1832-ben Kampelik
Pestre utazott, majd még ugyanezen év nyari sziinetében bejarta Magyaror-
szag szlovak lakta északi vidékeit, megismerkedve a katolikus, Bernolak-féle
mozgalom és az evangélikus, Kollarhoz k6t6d6 szlovak mozgalom fontosabb
tagjaival, tobbek kozott Karol Kuzmanyval, Jond§ Zaborskyval, Belopotocky-
val és masokkal. Kollarral ettdl kezdve élénk levelezést folytatott,® a Slavy
dcera kései kiadasaban Kollar a szlav paradicsom, a Lethe alakjai kozott, a
73. szonettben, a morva nemzetébresztok felsorolasaban is megemlékezett
rola.” Kampelik magyarorszagi atjarol leveleiben tajékoztatta a cseh nemzeti
mozgalom legfontosabb pragai képviseldit, felszolitva dket szorosabb kap-
csolatok kialakitasara, szorgos levelezésre a szlovak mozgalom, mindenek-
elétt a Bernolak-féle iranyzat tagjaival. Igyekezett tehat, igaz kevés sikerrel,
az irodalmi nyelvi elkiiloniilés miatt a szlovak mozgalmat idegenkedve szem-
1€16 cseh nemzetébresztdk figyelmét felkelteni a szlovaksag irant.'” Ebben az
iddszakban maga is elkezdett nyelvészeti kérdésekkel foglalkozni. A morva
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nyelvi szeparatizmus egyik fontos képvisel6jeként FrantiSek Dobromysl Trn-
kaval és a briinni szeminarium nagy hatisu teologusaval, Vincenc Pavel Zak-
kal kozosen kiadta a cseh irodalmi nyelv morvaorszagi valtozatanak leird
nyelvtanat és helyesirasat, moravizmusokkal és szlovakizmusokkal megjit-
va. Konyviik minden bizonnyal a briinni szemindrium cseh nyelvoktatasi tan-
konyveként késziilt. E torekvést azonban a kortarsak, koztiik FrantiSek Pa-
lacky is, rendkiviil elutasitdan fogadtak, Kampeliket pedig a cseh nemzeti
mozgalomtol elfordulo és Kollar felé kozelitd, 6nallé morva, elsésorban nyel-
vi mozgalom kezdeményezdjének tartottak."

Kampelik tehat még masodéves teologusként, 1832-ben hozta létre a
briinni Pilispoki Szeminarium cseh konyvtarat, amely az egyik els6 morvaor-
szagi nyilvanos cseh konyvtar lett. A konyvtar gylijteményét tudatosan bévi-
tette csehorszagi, morvaorszagi és magyarorszagi szlovak vonatkozast kote-
tekkel. 1833. november 15-én fordult levélben a Liptdszentmikldéson 1829-
t61 szlovak kolcsdnkdnyvtarat iizemeltetd,'? széleskori kapesolatokkal ren-
delkez6 Fejérpataky-Belopotocky Gasparhoz, hogy szlovak vonatkozasu
konyveket kérjen t6le konyvtara szamara.

Fejérpataky-Belopotocky 1834-ben irt valaszlevelet FrantiSek Cyril Kam-
peliknek," a briinni szeminarium hallgat6janak, amelyben felsorolja azt a 21
tételnyi konyvet, nyomtatvanyt, amit kérésére a briinni konyvtarnak 6ssze-
gyljtott és Jakub Unger konyvkereskeddvel elkiildetett.

A 21 tétel a kdvetkezd miivekbdl allt: ,,/. Kocourkowo, anebo: Gen aby-
chom w hanbé neziistali 2. ... 3. TrasoFitka 4. Oda na Odchod Safarikuw od
Kolldra 5. Re¢ oltdarny pred Zpowédj a Wecerj Pané od Kollara 6. Gako my
tuto nasj ew. sl. Girkew rozmnoZowati mizeme a mame? 7. SI. Blahy Kaz-
any w sl. den Wstoupenj Pané 8. SI. Blahy Kazany w Nedéli Sto dusnj 9. SI.
Blahy Kazany pri poswécenj chramu grkwe Stybské 10. Kollara Kazany pri
slawnostech Welikonocnjch 11. Wlastenského Kalendare 1830. 1831. 1832.
1833 a 1834 rocnj béhy spolu swazané 16. Paméti Gelsawské a Muranské s
obrazem od Pavla Tomasjka sepsané 17. Seleczényho Wselico pro mysli
ctné rozweselenj 18. Jana Krmanna Wytah z Statystyky, Prawa a z Geograf-
fii Uherské 19. Hodnoweérné Wypsanj Zemé Swaté Kananegské od Adama
Chaloupky. Dweé cascky s mappou 21. Daniele Krmanna Naboziné Arye s
Notami.”"*
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A kiildeményhez Belopotocky még hozzatette Kampelik nala hagyott, ki-
adasra varé utleirasainak kéziratat és térképeit is. A jegyzék elsd tagja Jan
Chalupka 1830-as vigjatéka, a ,,Koclrka, avagy, hogy szégyenben ne ma-
radjunk” cim, a korszakban rendkiviil népszerii darab volt, bizonyosan nem
véletlentil, hiszen a szlovak szinjatszas megteremtdjének is tartott Belopo-
tocky éppen e mii bemutatdjaval alapitotta meg mitkedveld szintarsulatat.

A konyvek tovabbi jegyzEkébdl jol lathatd, hogy Kampelik nem felekezeti,
hanem nemzeti szempontbdl valogatta konyvtaraba a koteteket, és elsdsorban
a csehhez kozel allo, ahhoz kapcsolodd miiveket igyekezet kdnyvtaraba be-
szerezni. Minden bizonnyal azért is, hogy nyelvi elképzeléseit ezekkel is ala
tudja tamasztani. A listan Chalupka masik, ,,Barazdabilleget6” cimii darabja
és a Kollartol tavozo Safarikrél irott 6da is szerepel. Néhany evangélikus pré-
dikacié mellett Belopotocky elkiildte még Briinnbe sajat hazafias kalendariu-
manak tobb kiadasat, Jan Ferjentsik ,,Jolsvai és Muranyi emlékek” cimli mi-
vét Pavol Tomasik képeivel, valamint Ferdinand Seleczeny szatirikus
kolteményeinek gylijteményét. A konyvlista végén Jan Krmann Gomor me-
gyei evangélikus lelkész verses magyarorszagi statisztikdja, jogi és foldrajzi
leirasa, Adam Chalupka ,,A Kéanan foldnek hiteles leirdsa” cimii munkaja €s
Daniel Krman kottaval ellatott egyhazi énekgyiijteménye szerepel.

Belopotocky levelének ezt kovetd részei is rendkiviil figyelemreméltok,
hiszen jol mutatjdk azt, hogy a morvaorszagi cseh mozgalom a 19. sz4zad
elsé felében milyen erdsen kotodott a magyarorszagi szlovak mitvelddési to-
rekvésekhez, és a magyar nemzeti mozgalom dinamikéaja milyen erds hatas-
sal volt erre az iranyzatra. A levél kdvetkez6 része ugyanis 6va intve hivja
fel Kampelik figyelmét arra, hogy az 1832-36-0s pozsonyi orszaggyiilésen a
magyar nyelv és irodalom fejlesztése milyen lelkes tAmogatdkra lelt, els6-
sorban az alsotablan, de végiil a fels6haz tagjai, a forendek kozott is."> A 18-
rendek kozott ugyanis olyan partfogok alltak a nyelvkérdés iligye mellé az
orszaggylilésen, mint Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklds, igy — hosszas
vitat kovetden — a férendi tabla tagjai is elfogadtak a magyar nyelv hasznéla-
tara vonatkozo javaslatot.'® A magyar nyelv iigyének tamogatoi a vita soran
ugyan elsésorban a polgarosodas nézOpontjabdl érveltek, az orszaggyiilésen
azonban az is felmeriilt, hogy a magyar nyelv kozjogi pozicidszerzésére va-
laszul majd a hazai nemzetiségek is fel fogjak vetni sajat nyelviik helyzeté-
nek kérdését, és még inkabb sajat irodalmuk, illetve nyelviik gondozésa felé
fognak fordulni.

bibliografov 2004 (2005) 15-16.
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E gondolat kapcsan vetette fel levelének végén Belopotocky, hogy a cseh
és a szlovak miivelddési mozgalom 0sszekapcsolasanak magyarorszagi, pes-
ti propagatora Michael Godra (Michaél Godra) lehetne, aki ekkor mar ismert
volt mind a cseh, mind a magyarorszagi szlovak értelmiségi korokben.'” Jé-
nai egyetemi tanulmanyait'® kovetden kapcsolodott be a szlovak nemzeti
mozgalomba. Pavel Josef Safarikkal és Juraj Rohoti kolt6vel, evangélikus
lelkésszel kozdsen a vajdasagi Glozsanban (Dunagalos) megalapitotta a So-
cietas Slavica nevii, rovid életli irodalmi tarsasagot. Godra 1834 6szétdl
1836-ig Pesten ¢élt, a Zora almanach szerkesztdjeként miikddott, és részt vett
a Spolek milovnikov reci a literatiry slovenskej (A Szlovak Nyelv és Iroda-
lom Baratainak Tarsasaga) munkdajaban is. A Zora almanachban cseh nyel-
ven és a Bernolak-féle szlovak irodalmi nyelven jelentetett meg irasokat."

Belopotocky a cseh—szlovdk—magyar egymasra hatdsban gondolkodva ugy
vélte, hogy a sikeres magyar nemzeti mozgalom hivei, a ,,magyaromanok” el-
lensulyozasara csakis cseh—szlovak dsszefogassal van lehetdség. Véleménye
szerint a fiatal és energikus, még a szlovak mozgalom egyetlen szarnyahoz
sem kotédd Godra lehet az egyetlen olyan személyiség Magyarorszagon, aki
képes lenne egy cseh—szlovak (Cesko-slowensky) folyoirat kiadasara, amely a
szlovak mellett a cseh nemzeti mozgalom eredményeit is népszertisithetné.

Ez az elképzelés azonban végiil mégsem valésult meg. Godra 1836-ban Uj-
verbaszra koltozott, a cseh és a szlovak nemzeti mozgalom kozeledésére tett
kisérlet pedig ekkor még sikertelen maradt, Kampelik kezdeményezése nem
talalt visszhangra cseh kortarsai korében. Az altala alapitott konyvtar még egy
évtizeden at, 1844-ig miikddhetett zavartalanul, lehetett a morvaorszagi cseh
milvelddési mozgalom fontos kdzpontja. FrantiSek Antonin Gindl utddja, a
nemzeti mozgalom irant kevesebb tlirelmet tanusitd, a mozgalom tobb kovetd-
jével is konfliktusba keriil6 Antonin Arnost Schaffgotsche piispok miikodésé-
nek kezdetén viszont, gyljteményének ,karos” tartalma miatt, a nyilvanos
konyvtarat is bezartak,”" igy Kampelik briinni alapitasa csak rovid, am érdekes
epizodja lett a kdzép-eurdpai nemzeti és nyelvi mozgalmak kapcsolatainak.

Godrat a Cseh Nemzeti Muzeum folydirata, a Casopis spolecnosti Wlasteneckého muzeum w
Cechach 4 (1830) 1/487 is el6fizetdi sordban emliti, a magyarorszagi Kulpinban é16 neveléként,
és Napisy (Feliratok) cimmel rovid kdlteményeit is kozli (uo. 156).
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