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s+se CSIZMAR OSZKAR

Nagy Szent Leo papa
Tomus ad Flavianum leirata

1. EUTUCHESZ ES FLAVIANOSZ PATRIARKA

Ebben a tanulmanyunkban réviden szeretnénk attekinteni a Tomus ad Flavianum
keletkezésének torténetét és hatasat, tovabba kézzétenni a levél magyar nyelvii
forditasat.

Led Nesztoriusz tigye kapcsan értesiilt eloszor a keleti egyhaz krisztologiai
problémairdl. Caelestinus papa (422—432) titkaraként, 6 volt az, aki az {igy ak-
tait elkiildte Cassianusnak (360—435), hogy leforditsa azokat latinra. Cassianus
a forditason tul egy muivet is irt Nesztoriosz ellen, melynek cime: De dominicae
incarnationis mysterio contra Nestorium. A nesztorianus vita nyilvanvaldan
alkalmat adott arra, hogy Led rdmai szemmel reflektaljon Krisztus misztériu-
mara. Nesztoriosz f6 vétsége az volt, hogy Krisztusban annyira megosztotta a
két természetet, hogy Krisztus egyetlensége és személyének egysége kertilt ve-
szélybe. Ugy tiint, két Krisztust prédikal: egy Isten és egy ember Krisztust.!
Az Efezusi Zsinat (431) utan, amely Alexandriai Kiirillosz vezetése alatt meg-
cafolta a nesztorianus krisztologiat Krisztus egyetlenségére helyezve a hang-
sulyt, a kedélyek mégsem nyugodtak, hiszen akadtak, akik Alexandriai Kiirillosz
12 anatematizmusanak mia phiisziszére apellalva tagadtak, hogy Krisztusnak
két fiiszisze (természete) lett volna. A probléma terminologiai volt, hiszen a
monofizitak ugy vallottak Krisztusban a mia phiisziszt, hogy kézben még-
iscsak elismerték, hogy teljes €s tokéletes volt az embersége, amely testbol
¢s értelmes 1€lekbol allt. A kiirilloszi mia phiiszisz, amint azt a 433-ban kelt
egyesiilési levél bizonyitja, nem monofizita értelemben volt veendd, és éppen
ezért Kiirillosz korrigalta kifejezéseit, figyelembe véve az antiochiai iskola

' V6. GRILLMEIER, A., Gest il Cristo nella fede della Chiesa 1/2 (Brescia 1982) 929.
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terminologiajat.? Ennek ellenére voltak szélsdséges csoportok, akik egyre in-
kabb monofizita értelemben kezdték értelmezni a kiirilloszi krisztologiat,
amire az egy Krisztus két természetbdl gondolat adott alkalmat.? Igy azutan
Ujabb problémak vetddtek fel. A Tomus megirasanak kozvetlen kivaltd oka
Eutiichész (378—454) konstantinapolyi archimandrita tévtanitasa volt, aki azt
allitotta, hogy Krisztusnak két természete volt a megtestesiilés eldtt, de utana
mar csak egy.* Ezt a tanitdsat nem csak fennen hirdette, de kiilon propagan-
dat is kifejtett nézetei terjesztésére. Magat Kiirillosz (412—444) kovetdjének
tekintette, mivel az elkiildte neki az Efezusi Zsinat (43 1) aktait, amelyen nem
vehetett részt.>

448-ban Dorileumi Euszébiosz piispok, aki abban az idében éppen Kons-
tantindpolyban tartézkodott, felfigyelt Eutlichész nézeteire, és feljelentette Ot
a puispokségen. Ennek okan iilt 6ssze az allandd zsinat (sziinodos endemusza)
a konstantinapolyi patriarka, Flavidnosz (446-449) vezetésével. Az emlitett
zsinat tagjai a varosban id6z6 vendégpiispokok voltak, akik igazi pereljarast
folytattak Eutiichész ellen. Az elnoklé Flavianosz patriarka felolvasta Krisz-
tusra vonatkozd hitvallasat: Valljuk, hogy emberrélevése utan Krisztus két
természetbdl valo, mégpedig ugy, hogy egy maganvaloban (hiiposztaszei) és
egy személyben egy Krisztust, egy Fiut, egy Urat vallunk.® Eutiichész azonban
nem volt hajland6 aldirni az ortodox hitvallést, sot arra is fény derilt, hogy
ez a nézete Uj keletli, mert azeldtt nem vallott ilyet.” A helyi zsinat az eret-
nek nézetekben vald megatalkodas miatt kikozositette és letette 6t. Eutiichész
nem nyugodott bele a zsinati hatdrozatba, hanem ellenkampényba kezdett: le-
veleket kiildott szét a nevesebb piispoki székekhez, alexandria piispokéhez,
Dioszkoroszhoz, Chrysolog Szent Péterhez, és Romaba, Szent Led papahoz
(440—461) is.® Flavianosz piispok pedig elkiildte az Eutiichész perét tartalmazo
aktakat Romaba.’ A papa atvizsgalva a beérkezett aktakat, Flavianosznak adott
igazat ¢s a partfogasaba vette 6t.1°0

S

CYRILLUS ALEXANDRIAE, ep., Epistula ad loannem Antiochenum de pace (Laetentur coeli), in Con-
cilium universale Chalcedonense (Acta Conciliorum Oecumenicorum, tovabbiakban: ACO) (szerk.
E. Schwarz) I, 1, 4, 18,22-19,1: ,Mivel ugyanis az Isten Ige leszallt a magassagbol és az égbol,
kitiresitette 6nmagat ¢s folvette a szolga alakjat (Fil 2,7), ezért volt a neve Emberfia is, jollehet
megmaradt annak, ami volt, vagyis Isten. ... ugyanét, aki tokéletes istenségében ¢és tokéletes
emberségében, egy személynek (prosopon) kell venni. Mert egy az Ur Jézus Krisztus, j6llehet nem
hagyjuk figyelmen kiviil a természetek kiilonbozoségét, amelyekrol allitjuk, hogy csodalatos modon
egyesiiltek” (sajat ford.).

V6. VANYO, L., Bevezetés az okeresztény kor dogmatirténetébe (Budapest 2009) 536-540.

ACOIL L1, 143, 10-11.
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Kozben azonban Eutiichész sikeres agitalasa és plakatok kifliggesztése altal,
valamint az udvarnal élvezett befolyasanak, kiilonosen Kriiszafiosz eunuchnak
koszonhetden elérte, hogy a csaszar, I1. Theodosius (408—450) zsinatot hivott
Ossze Efezusba. A zsinat 449. augusztus 8-an {ilt 6ssze. A csaszar a zsinat vezeté-
sét Dioszkoroszra (444—451), Alexandriai Kiirillosz (412—444) utédara bizta.
A zsinati elokésziiletekb6l Flavianosz patriarka mar érezte a leselkedd veszélye-
ket, amelyeknek hangot is adott Led papahoz irt masodik levelében.!!

A papa legatusai révén képviseltette magat, akik Julius puteoli piispok,
Renatus pap és Hilarius diakénus voltak. A zsinaton Dioszkorosz elnokolt,
¢és erdszakosan keresztiilvitte az eldre eltervezett dolgokat, tudniillik, hogy
rehabilitdljak Eutiichészt és elitélik Flavidnoszt. A papai legatusok hidba ki-
abaltak latinul, hogy: contradicitur. Kozbelépésiik eredménytelen maradt.
A papanak a zsinathoz irt és Flavianosznak cimzett levelét, amelyet lentebb
kozliink, Eutiichész armanykodasai miatt nem sikeriilt felolvasniuk, s6t életiik
is veszélyben forgott, és alig tudtak elmenekiilni Efezusbol. A zsinat letette
és szamtzte Flavianoszt, Dorileumi Euszébioszt, Antiochiai Domnoszt, Ibaszt
¢és Kiiroszi Theodorétoszt. A szavazas utdn Dioszkorosz intésére bejottek a
fegyverrel felszerelt egyiptomi paralabanok, akik nagy tumultust okoztak, és
rettegést a jelenlévokben.'? Mieldtt még elhurcoltdk volna, Flavianosz patri-
arkanak sikeriilt Hilariusnak atadnia egy Led papahoz cimzett levelet, amely-
ben a segitségét kérte, hogy levelezések utjan probalja visszanyerni a csaszart,
a klérust és Konstantindpoly szerzeteseit. Sorai elevenen ecsetelték a keleti
egyhdz kétségbeejtd allapotat. Flavidnosz utkézben bantalmazasok aldozata
lett és meghalt anélkiil, hogy elolvashatta volna Nagy Szent Led papa neki
cimzett levelét. A papa nem maradt tétlen, hanem 450. julius 16-an kovetsé-
get kiildott Konstantinapolyba. Ez a kdvetség szintén magaval vitte a Tomus
ad Flavianumot, a 69-71. leveleit és egy egyhazatyak miiveibol 6sszegyjtott
kivonatot. A papa latrociniumnak nevezte a zsinatot, és dontéseit elvetette.'?

¢ ACO 1II, 114, 8-10. V6. SCHWARZ, E., Prozess des Eutyches, in Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften (1929) 5/1-93; BACHT, H., Die Rolle des orientalischen Monchtums in
der kirchenpolitischen Auseinandersetzungen um Chalkedon (431-519), in Das Konzil von Chalkedon
11 (szerk. A. Grillmeier — H. Bacht; Wiirzburg 1953) 198-231.

7 V6. Tomus ad Flavianum.

8 ACO L, 4, 143.

> ACOI1L 2, 1, 24.

0ACOIL L, 1, 36-37.

ACO 1L 1, I, 38-40.

12 GRILLMEIER 935.

13 Ep. 95. Ad Pulcheriam Augustam, in ACO 11, 4, 51.
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II. Theodosius (408—450) viszont a papaval szemben elfogadta a ,,rablézsinat”
dontéseit, de 450. jalius 28-an meghalt. A csaszar utod nélkiil hunyt el, ezért
a hatalom névérére, Pulcheria hercegnére (398/399—453) szallt, aki férjiil vette
Markianosz (450—457) generalist. Pulcheria hercegnd azonnal intézkedni kez-
dett: eltavolitotta Kriiszafioszt, akinek intrikai és ragalmai miatt 444-ben szam-
Uzték a csaszari udvarbdl, és Led papa oldalara allt. A csaszar, aki latin anya-
nyelvii volt, Pulcheriat kovetve levélben kereste meg a papat, ¢s kifejezte abbéli
készségét, hogy egy ujabb zsinattal helyreallitsak a békét. Ennek értelmében
451. szeptember 1-jére zsinatot hivott 6ssze Nikaidba, amelyet azonban attettek
Kalkeddnba, mivel kozelebb volt a fovaroshoz. Led papa kifejezett akarata az
volt, hogy jogaihoz juttassdk a Tomus ad Flavianumot, vagyis Flavianosz patri-
arkahoz cimzett dogmatikus levelét, amelyet a zsinatnak Péter nyilatkozataként
el kellett fogadnia, és ezaltal helyrehoznia a 449-es ,,rabldzsinat” tévedéseit.

A zsinat munkamddszere a kérdések megoldasaban a kovetkezo tekintélyi
sorrendet kovette: megemlékeztek az el6z6 zsinatokrol (Nikaia, Konstantina-
poly, Efezus), majd ismertették Kiirillosz szinodalis levelét (433), és csak azutan
Led papa (440-461) Tomusat.'* A zsinat hitvallasa két véglet kikiiszobolését
tlizte ki célul: a nesztorianizmusét és az eutiichianizmusét. Mivel a zsinat hitval-
lasanak megszovegezéséhez hozzajarult a papa dogmatikus levele is, reméljiik,
hogy a tovabbi kutatasokat eldsegiti, ha ezt magyarul is kozzétessziik.

2. A Tomus 4D FLAVIANUM TARTALMA

Ez a dogmatikus levél roviden 6sszefoglalja mindazt, amit Led papa Krisztus-
rol tanitott, s aminek részleteit megtalaljuk beszédeiben és leveleiben. Gaidioz
cikkében kimutatta, hogy a levél megirasaban kozremiik6dott Aquitaniai Prosper
is, ez azonban nem kisebbiti a papa szerz6ségét, annal is inkabb, mivel a papa
stilusara jellemz6 antitézisek és gondolatok minden bizonnyal eredetiek, és
nem csak itt fordulnak eld.!> Véleményiink szerint Prosper hatasat és gondo-
latat leginkabb az dgostoni concupiscentiatanra utald részben tudjuk nyomon
kovetni, ahol ezt mondja: nova autem nativitate generatus, quia inviolata
virginitas concupiscentiam nescivit, carnis materiam ministravit.

14 V. GRILLMEIER 933-939; VANYO 538-553.
15 V6. GAIDIOZ, J., Saint Prosper d’Aquitaine et le Tome a Flavien, in Revue des Sciences religieuses
23 (1949) 270-301.
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Alevél elemzésében, ahogy a bevezetd megirasaban is, nagyrészt Grillmeier
tanulmanyara tdmaszkodunk, aki az attekinthetdség kedvéért a Silva-Tarouca
altal kiadott latin sz6veg szdmozasat hozza.'¢

Szerinte a miivet a kovetkezOképpen lehet felosztani:

— Bevezetd: 1-15.v.: Eutiichész elmarasztaldsa, mivel sem az [rdsokat, sem a
Cred6t nem ismeri.

— L. rész: 16-53.v.: A Krisztusban 1év6 természet eredetérdl a Hitvallas és
a Szentiras alapjan.

— IL.rész:  54-93.v.: A két természet megléte Krisztusban a személyi egye-
siilés kovetkeztében.

— I rész: ~ 94-120.v.: A két természet miikodési elve Krisztusban

— IV.rész:  121-176.v.: A communicatio idiomatum — vagyis a tulajdonsa-
gok felcserélhetdsége Krisztusban

— Befejezés: 177-205.v.: A 448-as konstantinapolyi szinddus kritikaja, amiért
nem marasztalta el eléggé Eutiichészt karomlasai miatt.

Ugyanezt a felosztast kovetjiik azzal, hogy a Tomus szamozasat az alabbiakban
a Kalkedoni Zsinat aktaibol adjuk meg, mivel szimunkra ez volt hozzaférhetd.

— Bevezetd (ACO 11, 24,17-22 — 25,1-13: Lectis dilectionis ... machinae
destruuntur.): A levél elmarasztalja Eutiichészt, amiért ostoba ¢és gonosz dol-
gokon jar az esze, mivel nem akar érteni, sem az okosabbaknak engedni. Ezzel
mar kezdettdl fogva vildgos, hogy a papa Eutiichész ellen foglalt 4llast, mi-
vel az igazsag megismerésében nem tamaszkodott sem az Oszévetség, sem az
evangéliumok, sem az apostoli levelek tekintélyére, sem a hitvallasra, hanem
korlatolt és oktalan emberként sajat magara alapozott.

kiemeli azt a harom tézist, amely biztosan elegendd szinte minden eretnek-
ség megsemmisitésére: (Credo) in Deum Patrem omnipotentem et in Christum
lesum Filium eius unicum Dominum nostrum, qui natus est de Spiritu Sancto et
Maria Virgine. Ezzel a papa akaratlanul is ramutat arra, hogy a hit k6z6s kincse
az egész egyhdznak, amelyet a legegyszerlibbektdl a legtanultabbakig minden
megkereszteltnek atadnak, tudniillik azt, hogy Isten mindenhatd Atya, akinek
Fia van, aki emberré lett a Szentlélektdl és Sziiz Mariatol.

16 SILVA-TAROUCA, C., S. Leonis Magni epistulae contra Eutychis haeresim. Pars prima: Epistulae
quae Chalcedonensi Concilio praemittuntur (AA. 449-451) (PUG, Roma 1934).
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— L rész (ACO 11, 25,13 — 27,2: Cum enim Deus ... rationalis animavit.):
Mivel Isten mindenhaté és 6rokkéval, ezért sziikségképpen az O Fia is vele
egyiitt 6rokkévald, mindenhato, azonos erejli és dicsdségli. Ez a Fit, és nem
mas, hanem ugyand, az 6rok Atya orok Egysziilottje lett emberré a Szent-
1élektd] és Sziiz Mariatol. Ennek a foldi sziiletésnek a célja az ember meg-
valtasa, mivel az embernek, aki az 6rdog irigysége miatt elvesztette a meg-
szenteld kegyelmet, nem lehetett mas gyogyszere, amely megszabadithatna
a buntdl €s a halaltdl, mint Isten Fianak a megtestesiilése. Krisztus emberi
természetét nem tudta legydzni a blin, sem a halal, mivel az ateredé bln
nélkil sziiletett, a Szentlélektdl és Szliz Mariatol. Itt visszacseng az dgostoni
tanitas az ateredd biinrél, mivel Leonal éppugy, mint Agostonnal a SziiztS1
valo sziiletés jelenti az ateredd biintdl vald mentességet. A természetes nem-
z¢és ugyanis mindig 6ssze van kapcsolva a concupiscentiaval, ami a hippoi
piispoknél azonos a biinnel.!” Ellenben az 1zajas-jovenddlés nem azért beszél
a Sziizt6l vald sziiletésrdl, mert a nemzés biinds, hanem azért, hogy a rend-
kiviili jel alatt, amit a Sz{iz és anya egy személyben vald megléte jelent, biz-
tosan felismerjék az Emmanuelt, a veliink 1évo Istent. Krisztus emberségé-
nek szentségét biztositja isteni személye, a Szentlélektdl vald fogantatas és a
Sziliz szentsége, mivel a Sziliz testét is megszentelte a Szentlélek. Led kiilon
hangsulyozza, hogy a termékenységet a Szentlélek adta, de a test valddisaga
a Szliztdl vétetett, vagyis a rendkiviili fogantatas és sziiletés nem jelenti azt,
hogy mas természete lett volna, hanem ellenkezdleg, velink egylényegli, a
bilint kivéve. Krisztus embersége valdodi emberi természet, amelyet értelmes
lélek éltetett és mozgatott.!® Ezzel Eutiichész tévedése ellen foglal 4llast,
aki azt allitotta, hogy az Ur emberi természete nem volt azonos a miénkkel,
hanem kiilonbozott attol.!” Eutlichész ezt a nézetét a 448-as szinddus eldtt
adta eld, a papahoz irt levélben viszont karhoztatja azokat, akik az Ur Jézus
Krisztus testét az égbdl szarmazonak mondjak, és nem a Szentlélektdl és
Sztiz Mariatol valonak.?

A levél Sziiz Maria 6rok sziizességének 9si tanitasat is hangsulyozza, amint
azt mar az 6si egyhazi {rok is tanitottak.?!

17" AUGUSTINUS, De pecccatorum meritis et remissione 1., cap. 29. n. 57.

18 Tomus ad Flavianum, in ACO 11, 27, 1-2: ,,...habitavit in nobis, hoc est in ea carne, quam sumpsit ex
homine et quam spiritu vitae rationalis animavit”.

19 VANYO 538.

20 Libellus Apellationis Eutychis ad papam Leonem, in ACO II, 33-34: , Anathematizo autem
Apollinarem, Manin, Valentinum, Nestorium et eos qui carnem Domini nostri Iesu Christi de
caelo, non de Spiritu Sancto et Maria Virgine confitentur, et omnem haeresem usque ad Simonem
magum.”
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A hitvallason kivill a papa felsorolja azokat a szentirasi helyeket, amelyek
a Krisztus titkara vonatkoznak, mégpedig a kovetkezoket: Mt 1,1; Rom 1,1-3;
Gen 22,18; Gal 3,16; Mt 1,23; 12 9,6; Lk 1,35.

— II. rész (ACO 11, 27,2 — 28,12: Salva igitur utriusque nature ... consumitur
dignitate): Krisztusban a két természet egyesiil, oly mddon, hogy az egyesiilés
magyardzata €s kiinduldépontja a Fiu személyében keresend6. Az isteni és az
emberi, a szenvedékeny és a szenvedéstol mentes, a halando €s a halhatatlan
természet egy személybe egyesiil. A személy fogalma itt nem valami harmadik
elem, ami hozzaadodik a két természethez, vagy ami a két természet produktu-
ma lenne, hanem az 6rok Ige preegziztens személye, amely mindig is 1étezett
¢s 1étezik az Istenben, mint a Szentharomsag masodik személye.??

Az emberré lett Krisztusban a két természet megérzi sajatsagat, oly modon,
hogy azok tulajdonsagait egy és ugyanazon személyre kell vonatkoztatni.
A teljes és tokéletes emberi természetbe sziiletett bele az Isten ugy, hogy tel-
jes legyen a felvett emberiben, ¢s teljes maradjon az isteni természetben is.
Az Udvozitd emberi természete jollehet gyongeségnek volt alavetve, a biintél
azonban mentes volt. Az emberré levés nem vett el semmit az isteni termé-
szetbdl, és annak semmilyen fogyatkozasat nem okozta, ellenben az emberi
természetet gazdagitotta. Mindkét természet, mindkét 1étforma megdrzi a ra
jellemzd tulajdonsagokat: az isteni nem szenved valtozast és nem romlik meg
az emberitdl, az emberi pedig nem sziinik meg és nem emésztddik fel az iste-
nitél. Led Agoston nyomdan hangstlyozza, hogy egy és ugyanaz a valaki Isten
¢s az emberek kozvetitdje: az ember Jézus Krisztus, aki emberségét tekintve
meg tud halni, istenségét tekintve pedig képtelen rd.?> Ezt az ,,egy és ugyanaz
a valaki” kifejezést megtalaljuk szamos keleti atyanal és a Kalkedoni Zsinat is
ugyanilyen értelemben fogja magat kifejezni a dogmatikus hatarozatban.?*

— III. rész (ACO I, 28,12 — 29,13: Agit enim utraque forma ... cum patre
divinitas.): A két természet kozosségben van egymassal, am mindkét termé-
szet megobrzi a ra jellemz6 tulajdonsagokat. Led folfogasaban a két természet,
vagyis a két [étforma a cselekvés és a miikodés elve, ami azt jelenti, hogy azok

o

IGNATIUS ANTIOCHENUS, Epistula ad Smirn. 1, 1; Trall. 9,1; Ef. 7,2; 18,2; 19; IusTINUS, Dialogus cum
Triphone, 43; 66—68; Apologia 1,33; IRENEUS, Adversus haereses 111,21; ORIGENES, Contra Celsum
1,34-35.

22 V6. GRILLMEIER 942.

V6. AUGUSTINUS, Epistula XI. ad Volusianum, in Patrologia Latina (PL) 33, 520; PELLEGRINO, M.,
L’influsso di S. Agostino su S. leone Magno nei sermoni sul Natele e sull’Epifania, in Annali del
Pontificio Istituto Superiore di Scienze e Lettere S. Chiara 11 (1961) 101-132; STUDER, B., Die Einfliisse
der Exegese Augustins auf die Predikten Leos des Grossen, in Forma Futuri (Torino 1975) 915-930.
% V6. ACO L, 1, 2,129-130.
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a sajat természetiiknek megfelelden fejtik ki hatasukat. Amikor azt olvassuk,
hogy agit enim utraque forma cum alterius communione quod proprium est.
Verbo scilicet quod Verbi est et carne quod carnis est, killonos mdédon azt 1at-
juk, hogy a cselekvések alanyaként a természetek szerepelnek. A mondatban
a cselekvés alanya a természet, a Iétforma, ami nem valami személyességet
akar kifejezni, hanem azt, hogy a miikodések kiillonboznek. Ugyanakkor a két
természet sohasem szakad el egymastdl, mivel mindig a masikkal egyiitt és
azzal kozosségben mitkodik.

Led egyértelmtien megkiilonbozteti a két természetet ¢és a cselekvések két
principiumat, sét az 56. szamu levelében kifejezetten utal a Krisztusban meg-
1évd két akaratra is, az istenire €s az emberire, amelyek Krisztus egyetlen sze-
mélyében egyesiilnek.?> A személyi egység nem sziinteti meg a két természet
sajatsagait. Az egység alapja Leonal nem a természet, hanem a személy, amely
a két természetben jelen van, és amely a két természetet 6sszekapcsolja. A kap-
csolat nem csupan egymas mellett levést, hanem valodi egyesiilést jelent, mi-
vel a Tomusban is olvasunk olyan kifejezést, hogy natura inviolabilis naturae
est unita passibili.

Az isteni természet csodakat cselekszik: kenyeret szaporit, vizen jar, ha-
lottakat tamaszt fel; az emberi természet pedig éhezik, szomjazik, sir, alszik,
hagyja magat keresztre fesziteni.

— IV. rész (ACO 11, 29,13 — 30,9: Propter hanc ergo unitatem ... credidisse.):
A személyi egység miatt a két természet tulajdonsagai felcserélhetéek, mivel
mindkét természet miikodését €s tulajdonsagait a megtestesiilt [steni [ge egyet-
len személyére kell vonatkoztatni. igy példaul a kovetkezoket lehet allitani:
az Emberfia leszallott az égbdl; Isten Fia a Sziizt6l vette a testét; Isten Fiat
megfeszitették és eltemették.

Ezekbol az evangéliumi kijelentésekbdl, valamint a két természet sajatsa-
gainak megdrzésébdl kiindulva a Krisztusban 1évé két természet egymashoz
vald viszonyat leginkabb a circumincessio fogalmaval lehetne kifejezni, ami
egymasban levést illetve egymasba hatolast jelent. Ennek értelmében az isteni
természet elrejtozik az emberség alatt, az emberség pedig részt kap az isteni di-
csOs€gbol. A két véglet a Logosz egyetlen személyében egyesiil, ami Krisztus
titkdnak egyben a végsé alapja és magyardzata is.26 Krisztus titkdnak helyes
értelmezése az tidvosség zaloga, hiszen nem haszndl az istenség megvallasa
az emberség nélkil, sem az emberség allitdsa az istenség nélkiil. Ez viszont

25 PL 54, 327B.
26 V6. GRILLMEIER 948-950.
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kifejezi azt, hogy az tidvosség titka és miive elszakithatatlan Krisztus szemé-
lyének a titkatol, aki egyszerre Isten és egyszerre ember is.”’ Ebben a levél-
ben, amelyet Roma Keletre szant, a levél redaktora, Prosper, ligyesen keriili
a substantia kifejezést, mivel azt a hiiposztaszisszal forditottak volna, amivel
gordgiil nem a Iényeget, hanem a személyt jelolték. Ez pedig bonyodalmakhoz
és még nagyobb konfluzidkhoz vezetett volna.?®

— Befejezés (ACO 11, 30,9 — 33,2: Post resurectionem vero Domini ... falsa
damnatur.): A Tomus befejez6 szakasza visszatér Eutiichész tévedésének tagla-
lasara, aki a mi emberi természetiinket nem ismerte el Isten Egysziilott Fidban
sem a halanddsag alantassagdban, sem a foltamadas dicsdségében. Aki leva-
lasztja, vagyis tagadja Jézus emberi természetét, az iiressé teszi az tidvossé-
get, hiszen Krisztus emberségének egyetlen titka altal jutunk el az tidvosségre.
A 488-as konstantinapolyi szinddus aktaira és Eutiichész kijelentéseire reflek-
tal itt a papa. Azt mondja, ha Eutlichész nem tagadja Krisztus szenvedését és
halalat, akkor ismerje el, hogy htisbol valo teste volt. Ha ugyanis tagadja, hogy
a mi testiinkkel azonos teste volt, akkor tagadja azt is, hogy testben szenvedett.
A levélben Led idézi azt a részt Eutiichész vallomasabol, ami a legnagyobb
megrokonyddést okozta neki: Confiteor ex duabus naturis fuisse Dominum
nostrum ante adunationem, post vero adunationem unam naturam confiteor.
Nemcsak felhaborodasanak ad hangot, hanem csodalkozasanak is, amiért ezt a
hitvallast nem hordtak le és nem itélték el erdteljesebben. Mert egyenldképpen
istentelen dolog, vagyis karomlas azt allitani, hogy az Ur Jézusnak két termé-
szete volt a megtestesiilés elott, és azt, hogy utdna mar csak egy. Az emberi
természet ugyanis nem létezett a megtestesiilés el6tt, csak attol kezdve 1étezik,
hogy az Ige testté lett, de utdna sem szlint meg ember lenni. Eutiichész kije-
lentése ugyanis azt jelentené, hogy a megtestesiilés utan az emberi természet
eltlint, feloldodott az istenségben.

Le¢ kiilon utasitja Flavianoszt, hogy amennyiben Eutiichész jobb belatasra
térne, akkor ettdl a tévedéstol is tisztitsak meg Ot.

A levél vége egyben betekintést ad a korabeli egyhdz joggyakorlataba,
vagyis abba, hogy nem azonnal kozositettek ki valakit tévedés esetén, hanem
peres eljaras keretében biraltak el az ligyét, és csak ha nem akart jobb bela-
tasra térni, hanem makacsul kitartott a tévedésében, akkor keriilt sor a kiko-
z0sitésre. Az eljarasbol és a hangvételbdl az is kitlinik, hogy Réma piispoke

27 Tomus ad Flavianum, in ACO 11, 30: ,,...quia unum horum sine alio receptum non proderat ad
salutem et aequalis erat periculi Dominum Iesum Christum aut Deum tantummodo sine homine aut
sine Deo solum hominem credidisse”.

2 V6. GRILLMEIER 950-952.
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beszél kedves testvéréhez, Flavianuszhoz. Eutlichészt a papa széra sem mél-
tatta, amibdl az is kidertiil, hogy Led ecclesiologiajaban az egyhazi tigyek elso-
sorban a piispokokre tartoznak. A piispoki udvarok és azok kancellariai sokban
hasonlitottak a csaszari udvarhoz, amely modellt szolgaltatott az egyhazmegye
mukodéséhez. Itt természetesen nem a kiilsé pompara, inkabb a protokollra,
a tekintélyre, a szervezettségre és a miikodésre gondolunk. Egy piispok igazi
beszélopartnere csakis egy masik piispok lehetett. Ennek a viszonynak meg-
voltak a maga egyhazi szabalyai. Példaul ha egy puispok egy masik varosba
utazott, kotelessége volt a helyi piispoknél megszallni és vele egytitt részt
venni a liturgidkon.?’ A TV. szazadban a piispoknek akkora befolyasa és tekin-
télye volt, amihez hasonldt nem taldlunk a mi korunkban.

3. A Tomus 4D FLAVINUM ES A ZSINATI HITVALLAS

451. oktdber 25-én kiilon bizottsag dolgozta be a zsinat dogmatikus nyilatko-
zataba Leo papa ,,két természetben” (in duabus naturis) kifejezését. Eutiichész
tévtana miatt mellozték ,,a két természetbdl valo” (ex duabus naturis) kifeje-
zést, habar Szent Kiirillosz tanitasat kovetve mindkett6t lehetett volna ortodox
modon is értelmezni, mint ahogy Eutiichész fellépéséig ez igy is volt. Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert ezt a kifejezést Szent Kiirillosz is alkalmazta, de
nyilvadn nem a font emlitett eretnekség értelmében. A 23 piispokbdl 4llé bi-
zottsag Led papa Tomusa alapjan javitdsokat eszkozolt a 452. oktdber 22-én
benyujtott tervezeten, ¢s ennek eredményeként jott 1étre a keziinkben 1évé un.
kalkedoni hitvallas, minthogy az atyak a nikaiai és a konstantinapolyi hitval-
lason kiviil nem akartak masikat bevezetni, ezt helyesebb lenne dogmatikus
hatarozatnak nevezni. Grillmeier Halleux tanulmanyait kdvetve a hitvallasban
csak néhany helyet ismer el, amely kapcsolatba hozhato a Tomusszal. Biztos
helynek csak az in unam coeunte personam — eisz hen proszopon kai mian
hiiposztaszin sziintrechuszész, vagyis egy személybe (proszopon) és egy magan-
valoba (hiiposztaszin) fut dssze részt ismeri el kdzvetlen behatdsnak. Ennek
ellenére érdemes lesz tartalmilag és formailag is utananézni, vajon van-e mas
megfelelés is a két dokumentum kozott.?!

2 V6. PALLADIUS, Dialogus de vita loannis Chysostomi: Ad Innocentium epistula, 27-31, in Sources
Chrétiennes 342, 70.

30 V6. MARKUS. A. R., La fine della cristianita antica (Borla, Roma 1996); BROWN, P., Potere e cristia-
nesimo nella tarda antichita (Laterza, Roma—Bari 1995) 211-228.
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Az alabbiakban kozoljik a fent emlitett hitvallas forditasat, és megkisé-
reljik melléhelyezni a Tomusbdl azokat a helyeket, amelyek formailag vagy

tartalmilag megegyeznek vele:

451-es Kalkedoni Zsinat hitvallasa:*?

Kovetve tehdt a szentatydkat mindnydjan
egyontetiien tanitjuk, hogy egy

és ugyanannak kell vallani a Fiut

a mi Urunkat Jézus Krisztust, ugyandt
tokéletesnek istenségében és tokéletesnek
emberségében, valosdgos Istennek és
valosdgos embernek ugyandt, aki értelmes
lélekbdl és testbdl valo. Ugyand az Atydaval
egylényegii (homouszion) istensége szerint
és egylényegii (homouszion) veliink
embersége szerint, mindenben hasonlo
hozzank, a biint kivéve, istensége szerint
az Atyadtdl sziiletett az iddk elétt,
embersége szerint pedig az utolso
napokban ugyand értiink és a mi
tidvosségiinkert az Istensziil6 Sziiz
Mariatol. A Krisztust, a Fiut, az Urat

és az Egysziilottet egy és ugyannak kell
elismerni a két természetben keveredés
nélkiil, valtozas nélkiil, kiilonbségtétel
nélkiil és elszakithatatlanul, anélkiil,

hogy az egyesiilés miatt megsziinne

a természetek kiilonbozésége, sét inkdabb
gy, hogy megmarad mindkét természet
sajatsaga és egy személybe (proszopon)
és egy maganvaloba (hiiposztaszin)

fut dssze, nem oszlik és nem szakad

két személyre, hanem egy és ugyanaz

az Egysziilétt Fitl, az Isten Ige, az Ur Jézus
Krisztus, ahogyan azt rola dsidok ota
tanitottdk a profétik és O maga is nekiink,
valamint atyaink hitvalldsa
athagyomanyorzta.

31 V6. GRILLMEIER 958-963.

Tomus ad Flavianum:

— Qui enim verus est deus, idem verus est
homo.

— In integra ergo veri hominis perfecta que
natura verus natus est deus, totus in suis,
totus in nostris.

hoc est in ea carne quam sumpsit ex
homine et quam spiritu vitae rationalis
animavit.

— De nostro enim illi est minor patre
humanitas, de patre illi est aequalis cum
patre divinitas.

— ... consubstantialis est patri®

— nec sine vera divinitate humanitas nec
sine vera credatur humanitate divinitas.

— Idem vero sempiterni genitoris
unigenitus sempiternus natus est de spiritu
sancto et Maria virgine,

— ... tenet enim sine defectu proprietatem
suam utraque natura

— Salva igitur proprietate utriusque naturae
et in unam coeunte personam...

32 Sajat forditas, amely az eredeti gorog szoveg alapjan készilt. Forras: ACO 11, 1, 2, 129-130. V6.

VANYO 554.

3 STUDER, B., ,, Consubstantialis patri — consubstantialis matri”, une antithése christologique chez
Leon le Grand, in Studia Patristica 13 (Berlin 1975) 286-94.
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Hanem is lehet sz6 szerinti megfeleldséget kimutatni, annyi bizonyos, hogy
akarcsak azoknak az atyaknak a tanitasa, akiket tekintélyként idéztek a zsinat
tlésein. A papa Tomusat nem a maga szoszerintiségében, hanem tartalmaban
vizsgaltak, és megallapithatd, hogy dsszhangban van az el6z0 atyak tanitasa-
val, olyannyira, hogy a kiilon bizottsag Leo papanak tulajdonitja az antiochiai
krisztologiat tikroz6 asziinkhiitosz, ahorisztosz, adiajrétosz, atreptosz — keve-
redeés nélkiil, valtozas nélkiil, kiilonbségtétel nélkiil s elszakithatatlanul kife-
jezéseket. A Tomust tobbszor is felolvastak a zsinaton. Teologiai értéke Vanyo
szerint abban van, hogy nem altaldban a két természet egyesiilésérdl beszél,
hanem az Ige egyetlen személyének megtestesiilésérol ugy, hogy kozben
mindkét természet sajatsagai megmaradnak. Ebben kozel allt mind a kiirilloszi
egységet hangsulyozd, mind az antidchiai kiilonbségeket kiemel6 krisztoldgiai
hagyomanyhoz.3*

4. A SZOVEG FORDITASA

Nagy Szent Led papa: Tomus ad Flavianum?*

Kezdddik Leo papa Flavidnusz konstantinapolyi plispokhoz irt levele
Eutiichészrol

Elolvasva Szeretetreméltdsagtok levelét — igen csodalkoztunk, hogy ilyen késoén
kertilt ra sor — és miutan attanulmanyoztuk piispoki eljarasod aktait, végre meg-
tudtuk, hogy a hit integritasa ellen milyen botrany tit6tte 6l a fejét nalatok, s
amik eldbb rejtve maradtak, most nyilvanvaloan feltarultak eléttiink. Ezek
(az aktak) bizonyitjak, hogy ez az Eutiichész, aki a presbiteri név miatt tisz-
teletre méltonak tlint, igen nagyon ostoba (inprudens) és képzetlen (inperitus)
valaki, olyannyira, hogy r4 is vonatkozik, amit a préféta mondott: Nem akar
érteni, hogy a jot cselekedje; gonoszsdgon jar az esze fekhelyén is. Mi van
ugyanis gonoszabb, mint istentelen dolgokat tudni és a bolcsebbeknek és
okosabbaknak nem engedni? Marpedig ebbe az esztelenségbe esnek azok,
akik, amikor az igazsdg megismerésében valamely s6tétség akadalyozza Oket,

3 V6. VANYO 556.
35 Concilium universale Chacedonense, in ACO, 11, 24-33. A Tomus forditasai olasz és angol nyelven:
Mariuccl, T., Omelie di S. Leone Magno (Torino 1969) 529-542; HARDY, E. R. — RICHARDSON, C. C.,
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nem a profétai irasokhoz, sem az apostoli levelekhez, sem az evangéliumok
tekintélyéhez, hanem sajat magukhoz folyamodnak, és épp azért a tévedés
tanitéi, mert az igazsag tanitvanyai nem voltak. Mert ugyan miféle tudasra
(eruditionem) tett szert az O és Uj Szdvetség lapjairol, aki a hitvallisnak még
az elejét sem érti, és amit az egész vilagon az Osszes Ujjasziiletendd’® szava
visszhangoz, azt ennek az 6regnek a szive nem fogja f61?! Ha tehat nem tudta,
hogy mit kell az Isten Igéjének megtestestilésérdl vallani, és nem akart azzal
faradni, hogy ennek megértéséhez vildgossagot a szentirasbol szerezzen, leg-
alabb azt a kozos (communem) és altalanosan elterjedt (indiscretam) hitvallast
figyelmesen meghallgatta volna, amelyben a hivek egyetemessége megvallja,
hogy hisz Istenben a mindenhaté Atyéban és Jézus Krisztusban az O egyetlen
Fiaban, a mi Urunkban, aki a Szentlélektol és Szliz Mariatdl sziiletett. Mikor is
ez a harom mondat szinte az §sszes eretnekség machinaciéit romba donti.

Amikor ugyanis hissziik, hogy Isten mindenhato is, és Atya is, akkor ez
nyilvanvaldan bizonyitja, hogy a Fiu vele egylitt 6rokkévalo, az Atyatol sem-
miben sem kiilonb6zd, mivel Isten az Istentdl, mindenhatd a mindenhatotol,
az orokkévalotol sziiletett vele egyiitt 6rokkévald, aki idébelileg nem utana
kovetkezik, nem kisebb tdle hatalmaval, nem kiilonbozik téle dicsdségében és
lIényege szerint sincs elvalasztva tdle.

Mert ugyand az 6rokkévald Sziild orokkévalo Szilottje a Szentlélektdl
és Szliz Mariatol sziiletett; és ez az idObeli sziiletés ama isteni és 6rok sziile-
tésbdl semmit el nem vett, semmit hozza nem adott, hanem teljesen a meg-
valtasra szoruld embernek szentelte magat, aki el lett csabitva, hogy legydz-
ze a halalt, s az 6rd6got, akinek hatalma volt a halal f6lott, sajat erejével
megsemmisitse (destrueret). Nem tudtunk volna ugyanis Urra lenni a biin és
a halal szerz6jén, ha 0, akit sem a biin megfertdzni, sem a halal visszatar-
tani nem tudott, fel nem vette volna a mi természetiinket ¢s a sajatjava nem
tette volna. Ezért fogantatott a Szentlélektél a Sziiz Anya méhében, aki Ot
sziizességének megorzésével ugy hozta napvilagra, ahogyan sziizességének
megodrzésével meg is foganta.

Amde, ha ez a keresztény hit ezen legtisztabb forrasabél meriteni nem tu-
dott, mivel a nyilvanval6 igazsag ragyogasat a ra jellemz6 vaksaggal elhoma-
lyositotta, akkor legalabb az evangélium tanitdsanak aldvethette volna magat
¢és pedig, ahogyan Maté mondja: Jézus Krisztus sziiletésének konyve, aki David
fia és Abrahdm fia (Mt 1,1).

Christology of the Later Fathers (The Library of Christian Classics 3) (Philadelphia 1954) 359—
370.
36 Ertsd keresztelenddk.
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De kikérhette volna az apostoli igehirdetés utmutatasait (instructum) is,
¢és olvashatta volna a Romaiakhoz irt levélben: Pdl, Jézus Krisztus szolgdja,
a meghivott apostol, akit az Isten evangéliuma szamara kivdlasztott, amelyet
elére megigért profétdi dltal a Szent Irdsokban Fidrol, aki test szerint David
magvabol sziiletett neki (Rém 1,1-3).

A profétak lapjaira is fordithatta volna jambor figyelmét és megtalalhatta
volna Isten igéretét, aki Abrahdamnak ezt mondja: 4 te ivadékodban nyer dlddst
minden nemzet (Ter 22,18).

Es hogy ne kételkedjen ennek az ivadéknak a sajatsagarél (proprietas), ko-
vethette volna az apostolt, aki azt mondja: Az igéretek Abrahdmnak széInak és
az ¢ ivadékanak. Nem azt mondja: és ivadékaidban, mintha sokakban, hanem
mint egyben: és pedig a te ivadékodban, aki Krisztus (Gal 3,16).

Es bels6leg hallgatva Izajasnak a prédikaciojat is felfoghatta volna, aki azt
mondja: Ime a sziiz méhében fogan, és fuit sziil, és Emmanuelnek nevezik, ami
azt jelenti veliink az Isten (1z 7,44).

Es ha hivé médon olvasta volna ugyanennek a profétanak a szavait: Gyer-
mek sziiletett nekiink, fiv adatott nékiink, akinek a vallain az uralom, és ilyen
néven fogjak ot nevezni: a nagy tandcs angyala, erds Isten, béke fejedelme,
az eljovendd vilag atyja (1z 9,6), akkor nem Ossze-vissza beszélne azt allitvan,
hogy az Ige oly modon lett testté, hogy Krisztusnak, amikor a Sziiz méhébol
kijott, emberi form4ja volt ugyan, de hianyzott beldle anyja testének valdsaga.

Vagy talan azért gondolta, hogy az Ur Jézus Krisztus nem a mi természe-
tiinkbdl valo volt, mert a Boldogsagos Maridhoz kiildott angyal ezt mondta:
A Szentlélek szall rad és a Magassagbeli borit be téged drnyékaval, és ezért,
aki beldled sziiletik szent lesz, az Isten Fidnak fogjdk hivni (Lk 1,35), mintha
azért, mert a Sziiz foganasa az isteni miikodés kovetkezménye volt, a foganta-
tott teste nem a fogand természetébol vald lenne?

Amde nem igy kell elgondolnunk ezt az egyediilalléan csodalatos és csoda-
latosan egyediilallo sziiletést, hogy a teremtés tijdonsaga miatt eltiinjén a nem
(generis) sajatsaga. A Sziiz termékenységét a Szentlélek adta, a test igazisaga
(veritas) pedig a testbdl vétett, €s mivel a Bolcsesség hazat épit maganak az
Ige testté lett és mikoztiink lakozott (Péld 9,1; In 1,14), azaz a testben, amelyet
embertdl vett, és amelyet értelmes 1élek éltetett (animavir).

Mikozben tehat mindkét természet megtartja a maga sajatsagat és egy sze-
mélybe egyesiil, a fenség felvette az alantassagot, az erd az erdtlenséget, az
orokkévaldsag a halandosagot, és a mi teremtményiségiink addssaganak ki-
egyenlitésére a szenvedhetetlen természet egyesiilt a szenvedékennyel, hogy
ami gyogyulasunknak (nostris remediis) megfelelt, az egy és ugyanazon koz-
vetitd Isten és emberek kozott, az ember Jézus Krisztus, az egyrészt meg is
tudjon halni, a masrészt pedig ne tudjon meghalni. Egy valdsagos ember teljes
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(integra) és tokéletes (perfecta) természetében sziiletett meg a valdsagos Isten,
aki teljes a sajat dolgaiban, ¢s teljes a mieinkben.

A mieinknek nevezziik azokat a dolgokat, amelyeket a Teremtd kezdettdl fog-
va megalkotott benniink és hogy helyreallitsa, magara vette; hiszen azoknak,*’
amiket a csabitd (deceptor) hozott és az elcsabitott ember beengedett, sem-
milyen nyoma sem volt az Udvozitdben. Es azért, mert kozosséget vallalt az
emberi gyongeségek elszenvedésében, attdl még nem volt részese a mi biine-
inknek.

Folvette a szolga alakjat a blin szennye nélkiil, az emberre jellemzd dolgo-
kat gyarapitva, az istenicket nem kisebbitve, mivel az az 6nkiiiresités, amellyel
a lathatatlan magat lathatdva tette, és amellyel a minden dolgok Teremtdje és
Ura egy akart lenni a halanddk koziil, az irgalmassag lehajlasa volt, és nem a
hatalom megfogyatkozasa. Eppen ezért, aki megmaradt isteni létformajéban,
az embert alkotott, és a szolga alakjaban emberré lett; hiszen mindkét termé-
szet fogyatkozas nélkiil megtartja sajatsagait, és amint a szolga alakjat nem
veszi el az Isten 1étforméja, éppugy az Isten Iétformajat nem kisebbiti a szolga
alakja. Minthogy pedig az 6rd6g azzal hencegett, hogy az ember, akit csalard-
sagaval raszedett, nélkiil6zi az isteni adomanyokat, és a halhatatlansadg hozo-
manyatdl megfosztva a halal itélete ala keriilt, és hogy bajaiban a térvényszegd
(praevaricator) tarsasagaban keresett némi vigaszt, az Isten pedig az igazsa-
gossag kovetelményének kovetkeztében megvaltoztatta az emberre vonatko-
70 sajat dontését (sententiam), akit akkora méltosagban teremtett; szikséges
volt egy titkos elhatdrozas végrehajtdsa, hogy a valtozhatatlan Isten, akinek
az akaratat lehetetlen megfosztani josagatol, konyoriletének irantunk vald el-
sOdleges végzését titkosabb misztérium altal teljesitse be, és az ember, akit az
ordogi gonoszsag ravaszsaga Isten tervének meghitsitasara biinbe hajtott, el
ne vesszen. Belép tehat Isten Fia, leszallva az égi tronusrdl, ennek a vilagnak a
legmélyebben fekvo alacsonysagaba, de az Atya dicsdségét el nem hagyja, i)
sziiletéssel jon napvilagra, uj rendben, a sajatjaiban lathatatlan lathatova valt a
mieinkben, a felfoghatatlan azt akarta, hogy folfogjak, s megmaradva az idok
elott lenni kezdett az idében, a mindenség Ura fonségének mérhetetlenségét
elfedve folvette a szolga alakjat, a szenvedéstol mentes Isten nem tartotta ma-
gahoz méltatlannak, hogy szenvedékeny ember legyen, és halhatatlanként a
halal torvényeinek vesse ala magat. Uj sziiletéssel sziiletett, mivel a sértetlen
szlizesség nem ismerte a kivankozast (concupiscentiam),’® de a test anyagat

37 A blinokrdl van szo.
38 Itt az agostoni concupiscentia tan cseng vissza. VO. BONNER, G. L., Libido and Concupiscentia in
St. Augustine, in Studia Patristica 6 (Berlin 1962) 303-314.
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szolgaltatta. Anyatol az Ur természete vétett, nem a biin, s éppen ezért a Sziiz
méhébél sziiletett Ur Jézus Krisztusban a sziiletés csodalatos, de attdl a termé-
szete szerint még nem {it el téliink. Aki ugyanis valosagos Isten, ugyan6 vald-
sagos ember is. Es ebben az egyesiilésben semmi hazugsag nincsen, amikor is
egylitt vannak az ember alacsonysaga és az istenség magasztossaga.

Amint ugyanis Isten nem valtozik meg a konyorilettdl (miseratione), Ugy
az ember sem emésztodik fel a méltosagtdl. Mindkét 1étforma a masikkal ko-
zOsségben azt cselekszi, ami a sajatja, tudniillik gy, hogy az Ige azt cseleked-
je, ami az Ige sajatja, a test pedig azt végezze, ami a test sajatja. Ezek koziil
az egyik csodakkal tindoklik, a méasik pedig gyalazkodasokat szenved el. Es
amint az Ige az Atya dicsOségével vald egyenldségtdl nem tavolodik el, ugy
a test a mi nemiink természetét nem hagyja el; egy €s ugyanaz, amit gyakran
kell mondanunk, valoban Isten Fia és valoban Emberfia: Isten azaltal, hogy
kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige; ember pedig
azaltal, hogy az Ige testté lett, és kozottiink lakozott, Isten azaltal, hogy minden
adltala lett és nélkiile semmi sem lett; ember azaltal, hogy asszonytdl sziiletett s
a torvénynek aldavetett.

A test sziiletése az emberi természet megnyilatkozasa, a Sziliz sziilése az
isteni erd jele; a kicsinynek gyermekségét a bolcsd alacsonysaga mutatja, a
Magassagbeli nagysagat pedig az angyalok szo6zata teszi nyilvanvalova.

Hasonlit az emberi kezdetekhez, akit Herddes istentelentiil meg akar (molitur)
0lni, de aki mindenek Ura, akit a magusok orvendeznek leborulva imadni.
Es amikor eléfutaranak, Janosnak keresztségéhez jarul, hogy ne maradjon titok-
ban, hogy a test leple alatt az istenség rejt6zkodik, az Atya égbol zengd szozata
mondta: Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik (Mt 3,17). Es ugyanigy,
akit emberként az 6rdogi ravaszsag kisért, ugyanannak mint Istennek az an-
gyalok szolgalata hodol. Ehezni, szomjthozni, faradni és aludni nyilvanvaloan
emberi dolog, de 6t kenyérrel 6tezer embert jollakatni és a szamaritanus asz-
szonynak €16 vizet adni, amelynek kortyoldsa az ivonak megadja, hogy t6bbé
ne szomjazzon, a tenger hatan be nem siipped6 Iéptekkel jarni és az agaskodo
hulldmokat a vihar megszidasaval ledonteni kétségtelentl isteni dolog.

Amint tehat — hogy a tobbit kihagyjam — nem ugyanazon természet jellem-
z0je megsiratni a konyoriilet érzésétdl a halott baratot és ugyanét, elmozditva
a negyednapos temetés torlaszat, parancsszavara foltamasztani a folélesztettet
vagy a fan fiiggeni és a nappalt éjszakdra véltoztatva minden elemet megre-
megtetni vagy szegekkel atszarva lenni és a paradicsom kapuit megnyitni a
lator hitének, éppen ugy nem ugyanazon természet sajatja azt mondani: én és
az Atya egyek vagyunk (Jn 10,30) és azt mondani: az Atya nagyobb ndlam
(Jn 14,28). Mert bar a mi Urunkban Jézus Krisztusban Istennek és az embernek
egy a személye, azonban mas okbdl kifolydlag van az, hogy mindkettdben
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kozos a gyaldzat, mas okbol, hogy kozos a dicsség. A miénkbdl van ugyanis
neki az, hogy az Atyatol kisebb, és az Atyatol van neki az, hogy az Atyaval
egyenld az istensége. Eme mindkét természetben értendd személyi egység mi-
att tehat azt olvassuk, hogy az Emberfia leszallott az égbdl, jollehet az Isten Fia
testét attdl a Sziliztdl vette, akitdl sziiletett, és ismét Isten Fiardl azt mondjuk,
hogy megfeszitették és eltemették, holott ezeket nem magaban az istenségben
szenvedte el, amelyben az Atyaval egyforman 6rokkévald és egylényegt, ha-
nem az emberi természet gyongeségében.

Ebbdl kifolyolag még a hitvallasban is mindannyian azt valljuk, hogy Is-
ten egysziilott Fidt megfeszitették és eltemették az Apostol azon kijelentése
értelmében, hogy: ha folismerték volna, soha sem feszitették volna keresztre a
dicsdség (maiestatis) Urat (1Kor 2,8). Amikor pedig kérdésekkel maga a mi
Urunk és Udvoziténk oktatta az apostolok hitét, ezt mondta: Kinek mondanak
engem az Emberfiat az emberek? (Mt 16,13—15). Amikor pedig azok eldad-
tak (retexuissent) masok kiilonféle nézeteit, igy szolt: Hdat ti mit mondatok,
ki vagyok én? Igen én, aki az Emberfia vagyok és akit a szolga alakjaban és
a test valosdgaban szemléltek, mit mondatok, ki vagyok én? Erre a boldog
Péter Istentdl ihletve és vallomasaval minden nép javat szolgalva, igy szolt:
Te vagy a Krisztus, az ¢16 Isten Fia. Nem hiaba nevezte 6t az Ur boldognak,
hisz a szegletk6tdl nyerte az erdt is, és a név szilardsagat is, aki az Atya kinyi-
latkoztatasabol ugyanot Isten Fidnak is, és Krisztusnak is vallotta, mivel ezek
koziil az egyik a masik nélkiil elfogadva nem hasznalt volna az tidvosséghez,
amikor is egyenldképpen veszélyes volt az Ur Jézus Krisztust vagy csak Isten-
nek hinni ember nélkiil, vagy csak embernek Isten nélkiil. Az Ur foltimadasa
utan pedig, ami természetesen a valdsagos testnek a foltamadasa volt, mivel
nem mas a foltamadott, mint aki keresztre volt feszitve és meghalt, mi masért
tortént a negyvennapos tartdzkodasa, ha nem azért, hogy hitiink épsége min-
den sotétségtol megtisztuljon? Mert tarsalgott az 6 tanitvanyaival, és egyfitt is
lakott veliik, és egyiitt étkezett, és megengedte, hogy megtapogassak alapos
és kivancsi érintésiikkel azok, akiket atjart (perstringebat) a kétkedés, és zart
ajtokon at bement a tanitvanyokhoz, és leheletével adta a Szentlelket, és meg-
adva az értelem vilagossagat felfedte a Szent rasok titkait, tovabba oldalsebét
is, a szegek hasitotta lyukakat (fissuras) és nemrégi szenvedésének minden
jelét megmutogatta, mondvan: Nézzétek a kezemet és a ldbamat, hogy én va-
gvok az, tapintsatok és lassatok, mert a szellemnek nincs husa és csontja, mint
ahogy latjatok, hogy nekem van (Lk 24,39), mégpedig azért, hogy felismerjik
benne az isteni és az emberi természet sajatsagainak osztatlan megmaradasat,
és ugy tudjuk azt, hogy az Ige nem ugyanaz, mint a test, hogy Isten egyetlen
Fiat Igének is és testnek is valljuk. Ezt az Eutiichészt pedig ugy kell tekinteni
(aestimandus), mint akibol mod felett hianyzik a hitnek ez a misztériuma, 6
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ugyanis a mi természetlinket Isten Egysziil6tt Fidban sem a halanddsag ala-
csonysagaban, sem a foltamadas dics6ségében nem ismerte fel, de a boldog
Janos evangélista és apostol itéletétd]l sem retten meg, aki pedig azt mondja,
hogy Minden Iélek, amely vallja, hogy az Ur Jézus Krisztus testben jétt el, az
IstentdSl valo, és minden lélek, amely megosztja Jézust, nem Istentdl valo és az
ilyen antikrisztus (1Jn 4,2-3).

Es ugyan mi mast jelent megosztani Jézust, ha nem azt, hogy levélasztani
rola az emberi természetet, és a misztériumot, amely altal meg lettiink valtva,
szemtelen kitalaciokkal kitiresiteni? Viszont, ha Krisztus testének természe-
te koril vakoskodik (caligans), akkor sziikségképpen hasonld elvakultsaggal
(obcaecatione) esztelenkedik az O szenvedését illet6leg is. Mert ha nem tartja
hamisnak az Ur keresztjét, s nem kételkedik abban, hogy a vildg tidvosségé-
ért vallalt kinszenvedése valosagos volt, akkor, akinek hiszi a halalat, annak
ismerje el a testét is. Ne tagadja (diffitear) a mi testiinkb6l vald embert, akir6l
tudja, hogy szenvedékeny volt, mert a valdsagos test tagadasa az egyszerre a
testi szenvedés tagadasa is.

Ha tehat elfogadja a keresztény hitet és az evangélium hirdetésétél nem
forditja el a fiilét, akkor nézze meg, hogy mely természet fiiggott a keresztfan
szegekkel atverve, €s miutan a megfeszitettnek a katona landzsaja megnyitotta
oldalat, ismerje fel: honnan folyt a vér és viz, hogy az Isten Egyhazat fiird6
is, €s ital is ontozze (rigaretur). Hallja a boldog Péter apostolt, aki azt hirdeti,
hogy a Iélek megszentelése Krisztus vérének hintése altal torténik, és ne felii-
letesen olvassa ugyanennek az apostolnak a szavait, amikor azt mondja: tudva
azt, hogy nem veszendod eziiston vagy aranyon lettetek megvaltva az atyditoktol
hagyomanyozott értéktelen életmodotoktol, hanem a szeplételen és artatlan
baranynak, Jézus Krisztusnak a vére aran (1Pét 1,18—19).

Es a boldog Janos apostol tanusaganak se alljon ellen, aki azt mondja: Es
Jézusnak az Isten Fianak vére megtisztit minket minden biintél (1Jn 1,7); és
ismét: £z az a gydzelem, amely legydzi a vildgot, a mi hitiink. Ki az, aki le-
gyozi a vilagot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia? O az, aki viz és
vér altal jott Jézus Krisztus, nemcsak viz, hanem veér dltal is; és errdl a Lélek
az, aki tanisdgot tesz, mert a Lélek az igazsdg. Es hdrman vannak, akik ta-
nuskodnak: a Lélek, a viz és a veér, és ez a harom egy (1Jn 5,4-8), tudniillik a
megszentelés Lelke, a megvaltas vére és a keresztség vize, amely harom egy és
szétvalaszthatatlan marad, ¢és ezek kotelékébol semmi sem elkiilonithetd, mi-
vel a Katolikus Egyhaz ebben a hitben él, és ebben fejlodik oly mdédon, hogy
sem az emberséget a valdsagos istenség nélkiil, sem az istenséget a valdsagos
emberség nélkiil ne lehessen hinni.

Amikor pedig vizsgalodastok kérdésére valaszolva ezt mondta: Vallom,
hogy a mi Urunk két természetbdl volt az egyesiilés eldtt, az egyesiilés utdn
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azonban csak egy természetet vallok — csodalkozom, hogy egy ennyire kép-
telen és ennyire perverz hitvallast a vizsgalobirak egyetlen hangos rendreuta-
sitasa (increpatione) sem rott meg (reprehendit), és hogy egy ilyen modfolott
esztelen beszédet, melyen ugy atsiklottak, mintha semmit sem sértene, meg-
hallgattak, amikor pedig az a kijelentés, hogy a megtestesiilés eldtt az Isten
egysziilott Fia két természetbdl valo volt, annyira istentelen, amennyire szent-
ségtelen az az allitas is, hogy miutan az Ige testté lett, egyetlen természet volt
benne. Hogy pedig Eutiichész nehogy azt vélje, mivel egyetlen itéletetekkel
sem cafoltatok meg, hogy helyesen vagy toleralhatoan szdlt, ezért, igen kedves
testvérem, Szeretetreméltosagod gondossagat intjiik, hogy amennyiben az tigy
(causa) Isten irgalmassaganak sugallatara eljut (perducitur) az elégtételig (ad
satisfactionem),”® e tudatlan (imperitus) embernek oktalansaga folfogasanak
ettol a pestisétol ugyszintén legyen megtisztitva.

O ugyanis, amint a per aktai nyilvanvalova teszik, igen helyesen elkezdett a
sajat folfogasatol eltavolodni, miutan itéletetek altal kényszeritve megvallotta,
hogy azt allitja, amit azel6tt nem allitott, és annak a hitnek engedett, amely
azel6tt idegen volt tdle; azonban amikor nem akarta beleegyezését adni az
istentelen tanitas (dogma) karhoztatasahoz, ti Testvérem megértettétek, hogy
megmaradt sajat istentelenségében, €s hogy mélto lett arra, hogy a karhoztatas
itéletét (iudicium condemnationis) kapja.

Ha azonban emiatt hivé modon és tidvosen blinbanatot tart, €s egyrészt leg-
alabb utébb elismeri, mily helyesen 1épett fel ellene a piispoki hatosag, mas-
részt pedig, ha az elégtétel teljessége érdekében €16 szoban €s személyes ala-
irasaval is elitéli mindazt, amit rosszul fogott fol, akkor a megjavulttal szem-
ben, barmekkora legyen is, nem lesz kifogasolhaté semmiféle irgalom, mivel
a mi Urunk az igazi ¢s a jo Pasztor, aki ¢letét adta juhaiért, és aki azért jott,
hogy az emberek lelkeit megvaltsa, nem pedig elveszejtse, azt akarja, hogy
kegyességének utanzoi legyiink, mivel jollehet az igazsagossag féken tartja a
bilindsoket, de az irgalmassag nem veti el a megtéroket. Végiil is az igaz hit ak-
kor van a leghatékonyabban megvédve, amikor a hamis vélekedést még annak
kovetdi is elitélik.

[Es egy masik kézzel irva:] Tiburtius jegyz6, Uramnak a tiszteletremélto Led
papéanak parancsara adtam ki.

3 si ... causa ad satisfactionem perducitur — ha a per eljut az elégtételig, vagyis, ha Eutiichész eleget
tesz a papa felszolitasanak, és megtagadja tévedését.
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Minden {igy szent és hiiséges lebonyolitasara testvéreinket, Julius piispokot és
Renatust, a Szent Kelemen titulusanak* papjat, valamint fiamat, Hilarius dia-
koénust kiildjiik magunk helyett. Melléjiik Dulcitius jegyzot tarsitottuk, akinek
megbizhatosaga kiprobalt eléttiink. Bizunk benne, hogy nem marad el Isten
segitsége, és hogy az, aki eltévelyedett, elitélve folfogasanak tévességét, tid-
vozilni fog.

Isten Orizzen meg téged, szeretett Testvérem, épségben.

Kelt Junius idusan, Asturius és Protogenes foméltosagu férfiak konzulsaga
idején.

40 Titulus S. Clementis — a romai Szt. Kelemen templomot jeldli.
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