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+e+ KUMINETZ GEZA

A szakralis hely és k6zosség szerepe
a pasztoracioban’

Az ecclesia mint épiilet és mint k6zosség

1. BEVEZETES

Nekiink, embereknek, nemcsak az anyag, de a szellem vilagabdl, az értékek
vilagabdl szarmazo javakra is sziikségiink van. E javakat gytjti 6ssze, 0rzi és
kozvetiti szamunkra a kultura. Nélkiile nem lesziink képesek a kegyelem be-
fogadasara, vagyis az egy igaz Istennel vald személyes szeretetkapcsolatra.!
A kultiranak tehat mintegy a betet6z0dése és szerves egésszé tevdje a végso
kérdések és valaszok tarhaza, a vallas.

Bar Isten, a mi Isteniink mindentitt imadhato Lélekben és Igazsagban, szo-
val, tettel, élettel, mégis a végsd Titokkal valo kapcsolat, az istendicséret €s a
hitsorsosokkal valo kozosség sajatos és kitlintetett helye a templom, a szakralis
helyek legszentebbje.? Ebbol az adottsagabdl ered kiilonleges helye és szerepe
a pasztoracioban. A legkitiintetettebb hely, ahol Isten népe tinnepélyes mdédon
talalkozik, megvallja hitét s merit er6t mindennapi kiizdelmeihez. Mert a val-
las gyakorlasa els6sorban a szakralissal valo érintkezés, vagyis a kultikus élet
¢s a beldle fakado erkolcesi élet. A liturgia és a templom ugyanis az Egyhaz
elsé szamu pasztoracios terepe teljes értékii tagjai szaméra. Espedig azért, mert

* Bevezetd eloadas az Esztergom-Budapesti Fdegyhazmegye ¢és Egyhaztorténeti Bizottsaga altal szerve-
zett, ,,A katolikus Budapest munkalatai” c. konferencian 2011. marcius 17-én. Ennek a tanulmanynak
a létrejottét az OTKA K 76782 szamon tamogatta.

! V6. DAvID, K., Kereszténység és kultira (Budapest 2004) 10-11.

2 A liturgia és a kanonjog ma szent helynek azokat a helyeket tekinti, melyek felszenteléssel (dedicatio
ecclesiae) vagy megaldassal (benedictio constitutiva) kizarolag az istentiszteletre lettek rendelve.
Ezzel szemben istentiszteleti helynek az a hely minésiil, mely szintén csakis az istentiszteletre van
rendelve, de nem lett felszentelve és megaldva sem. V6. TRIMELONI, L., Compendio di liturgia pratica
(Milano 2007) 220.
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— ahogy azt Parsch Pius irta — a liturgia €16 katekizmus, megélt dogma, meg-
imadkozott erkdlcs, Jézussal egyiitt atélt élet. A templom épiilete, berendezési
targyai, melyeket az Istent dicsditeni akaré lelkiilet alkotott, mintegy szimbid-
zisban élnek a liturgiaval, és részt vallalnak annak 6sszes funkcidjabol. Szol-
galjak az Igét, az imat és az aldozatot. A templom emlékezteti az arra jarot az
Isten és Egyhaza igazsagai keresésének jogara és vallasi kotelezettségeire.

Ebben a tanulmanyban azokra a kérdésekre keresiink valaszt, hogy miért
épit még ma is az ember templomot; milyen volt s lehet egy katolikus temp-
lom; milyen kanoni eldirasok vannak hatalyban a templom épitésével, 1éte-
sitésével, illetve megsziintetésével kapcsolatban; és végiil milyen pasztoralis
jelentésége van a templomnak €s a templom ¢épitésének.

Mindebbdl kitlinik, hogy ha nem is kozvetleniil a felszentelésbdl €s a kle-
rikusi allapotbdl ered (hanem tételesen a hivatalhoz tartozé mddon) a temp-
lomok épitésének és gondozasanak joga és kotelessége, mégis quasi klerikusi
jognak és kotelességnek kell azt tekintetni a dolog fontossaga miatt. Ez a jog
és kotelesség a klerikus részérdl a vonatkozo szakismeretek megszerzését és
azok lelkiismeretes alkalmazasat koveteli meg.

2. MIERT EPIT AZ EMBER TEMPLOMOT?

Templomot tehat az Istennel talalkozni, vele kozosségre 1épni akard ember
épit, e kapcsolatra 1épés, valamint a lelki megujulds szandékat fejezi ki a benne
folyo sajatos tevékenység: az ima és az aldozat. De ugyancsak Isten nagysagat
hirdeti a templom épiiletének monumentalitasa, minden mas épiilettdl eliitd
volta, kiemelt mlvészi gonddal és igényességgel megkomponaltsaga ¢s kivi-
telezettsége. Az épitészet és a milivészetek torténete tantsitja, hogy a templo-
mok mint Isten hajlékai, ahol az ember az istenség jelenlétét tudta, ,,nemcsak
1dotallo anyagbdl épiiltek, nemcsak lenylig6z6 megjelenéstiek voltak, hanem
csodalatos kornyezetben és az ember miivészi teljesitményének legcsodala-
tosabb jegyeivel felruhdzottan 1éptek az épitészettorténet alkotasai kozé. ... a
torténelem ttjanak mérfoldkoveit egy-egy jelentds templom jeloli ki. Ezek az

3 V6. POMEISL, 1., A templom és alkotdja, in SZOTYORI-NAGY A. (szerk.), Rationale obsequium. A hat-
vanéves Rokay Zoltan koszontése (Budapest 2008) 313.

+ Ezzel a kijelentéssel ugyanakkor nem allitjuk, hogy a logosz, a tudomany analizald ¢s szintetizalo,
oknyomoz¢ tevékenysége masodlagos lenne, hiszen a kereszténység az értelmes meghajlas, a lehetd
legértelmesebb meghajlés a vallas igazsaga és annak forrasa, az €16 Isten elott.
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épiletek viselik leginkabb magukon az egyes korok szellemiségének jellegét,
illetve az egyes vallasokat kdvetd népek sajatossagait.””

2.1. Avallas és a miivészetek kapcsolata

Mivel a vallas olyan értékekrol, igazsagokrol — egyszdval a hitr6l — ad hirt,
melyeket a legegzaktabban a szimbdlumok nyelvén lehet kozvetiteni,* ezért
a vallasok szamara magatol értetddik a miivészetekben rejlo kifejezokészség
segitségiil hivasa. A miivészetek természetes forrasanak bizonyul maga szak-
ralitas is. A miivészetrdl ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy az ,,nem csu-
pan disze az életnek, hanem ennél sokkal tobb: élet-megnyilvanulas, 1élekki-
fejezés, azon formak egyike, amelyekben az emberi szellem kiéli magat és
megvaldsitja idealis torekvéseit”.> Mivel a vallasban, vagy — nevezziik igy —
a vilagnézetben, ideologiaban épp az egyén ¢s a kzosség életfelfogasa, életér-
zése jut kifejezésre, 6hatatlanul megjelenik benne a miivészet, s nemcsak meg-
jelenik, hanem annak leghathatdsabb szocsovévé lesz. A miivészetben tehat
hatalmas szuggesztiv erd van, s a miivész ,,szocsove a tarsadalom érzéseinek
¢s életfelfogasanak™. A keresztény mivész ebbdl adodoan a keresztény vilag-
felfogas és a beldle fakado életérzés szocsove.

A miuvészetek Ostipusa, kerete az épitészet, ami szinte szinonimdja az al-
kotéasnak, mely nemcsak keret, hanem ,.tettre valtott gondolat, az élet formaba
szokkenése, az emberi torekvések kikristalyosodasa. Védi a testet, szolgalja a
fizikai élet igényeit s egyuttal otthona a léleknek is. ... Falai k6z¢ tudja zarni
azt a sejtelmet, amelyben a 1élek az istenség kozelségét érzi. Azért a korok
lelke az épitészet arculatan rajzolodik ki.”” Ezért is lehet az épitészetet ma is a
mivészetek kiralynéjanak tekinteni.

A miivészet tehat nem csak az esztétikum, nem is csak a valdsag abrazola-
sanak, de értékelésének is kifejezési modja-eszkoze; ezért allhat a szakralitas
szolgalataban, mivel a szentség épp az igazat, a jot, a szépet testesiti meg.
Ebben az értelemben az igazi mtivészet kozponti témdja a szakralis kontemp-
lalasa és abrazolasa. Ez akkor is igaz, ha a mai miivészetek szdmara nem ez,
hanem az esztétikum, vagy csak a puszta abrazolas lett a vezérlo elv.?

V6. SOMOGY! A., A modern katolikus miivészet (Budapest 1933) 7.

V6. SOMOGYT A., Vallds és modern miivészet (Szent Istvan Konyvek 46) (Budapest 1927) 35.

V6. SomoaGyt (1933) 15.

V6. KALMAN P., Szakradlis miivészet, in Culmen et Fons (Bibliotheca Liturgica I) (Budapest 2004)
71.

© a o w
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Egy-egy templom épitésére sz616 megbizas sok nagy miivész fantaziajat és
alkotokedvét ébresztette fel és termékenyitette meg. Megérezték benne, hogy
a miivészetek kiralynéja adja a megbizast és olykor magat az ihletet is. A leg-
nagyobbak nemcsak szakmai kihivasként, tehetségiik bizonyitasara, hanem
hitvallasként lattak a feladathoz. A templom épitészetében és berendezésében,
illetve rendeltetésszeri hasznalataban minden miivész megtalalta a maga he-
lyét: az épitész, a festd, a szobrasz, az 6tvos, a szent ruhak készitdje, a zenész,
sOt a mivészek legkiilonlegesebbjei kozil a liturgia végzdje, a leiturgosz és
a rhétor, az igehirdetd is (legalabbis azok, akik koziilik a milivészi szintet az
odaadas csucsanak tekintették).

A templom alakja, berendezési targyai, a benne taldlhaté miivészi alkota-
sok az adott vallds sajatos felfogdsat, az istenség és az ember kapcsolatanak
jellegét hordozzak és sugalljak, azt, hogy a hivd ember hogyan all szemben a
természetfolottivel, a misztériummal, hogyan kivan kozeledni az istenséghez:
az eget kivanja-¢ lehozni a foldre, vagy az embert, 5Snmagat akarja-e félemelni
az égbe.’ S6t, adott vallas kiilonb6z6 korban épitett templomai az adott hit
korra jellemz0 sajatos vonasait is feldlthetik magukra.

Végeredményben a szent miivészetek célja sem mas, mint Isten dicsOsége
¢s a lelkek tidvossége.'®

3. A KATOLIKUS EGYHAZ ES A MUVESZETEK KAPCSOLATA

A Katolikus Egyhaz egyetlen miivészeti iskolat vagy felfogast sem tett a maga
mivészetének hivatalos képviseldjévé,!! am tudataban van annak, hogy nem

©

V6. BANHEGYI B. M., Ars sacra, in Cs. VARGA L. (szerk.), Szent miivészet. Tanulmdnyok az ars sacra

korébdl (Budapest 1994) 21.

10°V6. RADO P., Enchiridion Liturgicum II (Romae-Friburgi Brisg.—Barcinoe 1961) 1399.

11 V§. MIHALYFI A., A nyilvénos istentisztelet (Budapest 1918) 204.

12 Nagyon talaloak Sik Sandor gondolatai a katolicitas szellemérdl: ,,Elhibazott dolog a katolicizmus-
rol, mint iranyrol beszélni. Iranyok, iskolak, partok, csoportosulasok, mozgalmak, stb., rendszerint
egy vagy néhany igazsagot éreznek a magukénak, illetéleg egy vagy tobb, az egészbdl kivalasztott
szempont szerint itélik meg a valésagot. Mindegyik valami a valosagbol, de csak egytittvéve a valo-
sag. A katolicizmus bizonyos értelemben magéaban foglalja valamennyit, mint a fehér fény a szivar-
vany részletszineit. Nincsen olyan irdnyzat, amely — ha emberi tartalma van — valahol ne érintkezzék
vele, és nincsen olyan iranyzat, amely mindenestiil kimeritené. Minden, ami emberi, a miénk; semmi,
ami csak emberi nem elég nekiink.” V6. SiK S., Kereszténység és irodalom. Valogatott irasok (Vigilia
Konyvek) (Budapest 1989) 218. A katolikum tehat nem mas vallasi hatdsokbdl gyjti kincseit, hanem
mindazt, amiben 6nmagara ismer, 6vének tudja.

13 V6. Somoayi (1927) 36.
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minden miivészi felfogas képes és alkalmas tizenetének megértésére és kozve-
titésére. A katolikus hit alapvetden minden miivészeti iskola felfogasaban talal
olyat, amiben 6nmagara ismer, és mindegyikben talal olyan vonast, amivel nem
tud azonosulni.'”?> A muvészet is ancilla (miként a bolcselet vagy a kiilonbo-
70 tudomanyok), hiszen eszmék €s eszmények kutatasanak és kozvetitésének
szolgalataba szeg6dik; mert ,,nemcsak hangolja a lelket eszmék, gondolatok és
érzések befogadasara, hanem hatasanak fo titka, hogy a szellemi tartalomnak
szemléletes, érzéssel telitett kifejezést teremt”.!3 Vagyis a hit titkainak kifeje-
zésében szeretettel szolgal, ami cseppet sem megaldzo, mivel a miivészet sem
fiiggetlen, legfeljebb szabad. Az egyhdzi tanitohivatalnak kotelessége tehat
olykor itéletet mondani a miivészeti felfogasok és a katolikus hit kompatibili-
tasarol.'* Az evangélium ugyanis nem szolgal, de mindent a maga szolgélata-
ba allit, totalizal, de nem totalitarius. Ez a totalizald vonas egyébként minden
vallas 1ényegi elemét kell, hogy képezze. Ami paradox mdédon mégis inkabb
toleranciat, mint haboriskodast eredményez az egyes vallasok kozott.!

A Katolikus Egyhaz, mihelyt lehetdsége adodott ra, a tudomany szolga-
lata mellett'® gyorsan igénybe vette a miivészetek szolgalatat is, s6t, ma mar
elmondhatjuk, hogy az egyhdzmiivészetek fejlettsége bizonyos fokmérdje a
hitélet mélységének. Az egyhdzmiivészet akkor éri el céljat, ha ,,az alkotdson
keresztiil a Mindenhato kozelségét érezteti. Ezért igaz az, hogy a templom a
mennyr6l nyujthat fogalmat. A jo egyhazmiivészet titkre az Istennek, akir6l
pedig ugy mondja az Iras: O a vilagossag és Obenne nincs sotétség.”!” Ezért
az Egyhdz, mivel 0j lizenet hordozdja és kozvetitdje, elobb vagy utobb maga
fog sajatos miivészeti iranyt alkotni — amint ezt torténelme bizonyitja —, mely
kifejezi a kor szellemiségét, helyesebben azt, hogy az adott korban hogyan ér-
telmezi hitét a katolikus ember, és hogyan élik meg hitiiket a katolikusok.'®

4 Ez nagy vonalakban ugyanazt jelenti a tudomanyra és a miivészetre alkalmazva (mindegyiknek
sulyos etikai implikacidi vannak), amit David Katalin fejteget: ,,A keresztény egyhazak, teologiai,
filozofiai, vilagnézeti, moralis alapvetésiik szerint, éppen e kettd: a kozjo €s az etika teriiletén, hiva-
tasukbol adododan, kiildetésiik, tarsadalmi felel6sségiik tudataban kotelesek a politika megitélésére.
Lényegiiket adjak fel, ha ezt elmulasztjak. A kereszténység krisztusi kiildetése semmilyen meg-
fontolast nem enged e kérdésben. A kozjoé és az erkolcs, e kettd, amit a politika érint, napra kész
valaszt var az egyhaztol. ... Ez a beleszOlas a tarsadalom életébe, nem teszi a politika részesévé az
egyhazat.” V6. DAVID K., Kereszténység és kultiira (Budapest 2004) 52.

15 Megjegyezziik, hogy a vallashaborukat nem a vallasok mint vallasok inditottdk, hanem a politikai
er6k hasznaltak fel galad modon hatalmi céljaik eléréséhez.

16 V. SCHUTZ A., A hittudomdny jelen fizisa és foladatai, in Orség (Budapest 1936) 128-129.

7 V6. Jaiczay J., Mai magyar egyhdzmiivészet (Budapest, é.n.) 13. A katolikus hit értelmezése nem
Onkényesség a hivek részérdl sem, hanem az egyetlen lényegnek az adott kort jobban szolgald
sulypontjainak kitapintasa, megfogalmazasa és miivészi abrazolasa.

18 V6. Jarczay 11, 13, 14.
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Ma ugyan — gy tiinik — nem beszélhetiink ilyen sajatos iranyt mutaté egy-
hazmiivészetrdl, sem liturgikus mtivészetrdl, csak miivészetrdl a liturgiaban.
Mégis ugy gondoljuk, hogy ha a miivészet Ujra ratalal szakralis gyokereire,
talalni fog olyan utat, amely minden korabbinal eredetibb médon fogja koz-
vetiteni a természet és a kegyelem, az idébeliség és az 6rokkévalosag, az im-
manencia és a transzcendencia viszonyat, az ember Isten utani sovargasat és
vagyanak a katolicitasban vald beteljesedését.

Ha a mtvészetek az aesthetica perennist keresik és dbrazoljak, akkor ez a
keresztény szemlélet szerint — mint legfobb szépség €s harmonia — abban az
etikai, erkdlcsi szépségben mutatkozik meg, ami kozvetleniil az Istenre irdnyul
¢és a véges szépet annak 6rok forrasdhoz vezeti vissza.?’ Ez a szemléletmdd
megadja a kellé miivészeti szabadsagot és figyelembe veszi a liturgikus kove-
telményeket is.?! A keresztény miivészet Iényege tehat ,,nem stilusvaltasokbdl,
nem realitasokbol, nem allegdriakbodl és szimbolumokbodl all, hanem amibdl
maga a hit: Iélekbdl, a Iélek érintésébdl. A folyamat forditott sorrendben megy
végbe: nem a szimbolumokbol fakad a hit, sugarzik szét, hanem a hit megval-
lasa és atélése koltozik bele a mtivészi alkotdsokba.”?

3.1. Milyen volt és lehet a katolikus templom?

A kereszténység a kezdetekben nem rendelkezett olyan épiilettel, mely 6nmaga-
ban is a valldsos tisztelet targya lett volna, szemben a pogany szentélyekkel.?
S6t elzarkdzott a templomépitéstdl, de akkoriban nem is volt abban a helyzet-
ben, hogy ilyen tevékenységet folytasson. E tartdzkodasnak a f6 oka az volt,
hogy ,,magaban Krisztusban latta az Isten E16 Templomat”.2* A szakralis épiilet
tehat ,,nem tartozik a kereszténység legbelso Iényegéhez. ... Amirél nem mond-
hat le Isten népe, az maga a kozosség, a kozos Gsszejovetel, hogy Isten szavat
hallgassa, kozosen imadkozzék, és a megvaltd husvéti misztériumot {innepelje
az eucharisztiaban és a tobbi szentségben. De az tinneplésnek ezt a helyét az
ujszovetség sohasem nevezi Isten hdzanak, templomnak vagy szentélynek.”?
Az Egyhaz tehat ott van, ahol Isten népe 6sszegytilik zarandoklasa soran.?

9 V6. VANYO L., Ars sacra — Ars liturgica a 20. szdzadban (Seminarium Centrale Budapestinense 2)
(Budapest 1994) 6-7.

20 V6. VELICS L., Vandoreldaddsaim az Egyhdzi miivészetrél (Budapest 1912) 9.

21 V. BOUYER, L., Epitészet és liturgia (Szeged 2000) 5.

22 V6. BozOKY M., Eszme és valosdg a keresztény miivészetben (Budapest 1974) 56.

23 V6. VANYO L., Az Skeresztény miivészet szimbolumai (Budapest 2010) 135.

2 V0. FARKAS A., Miivészettorténeti vazlatok. Kézirat gyanant (Budapest 2001) 41.
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Krisztus kovetoi szerint ,,Isten egyediilalldé modon van jelen megtestesiilt,
emberré lett Fidban. O tehat az Gjszovetség temploma. ... Az ésegyhdz Krisz-
tus titokzatos testének tekinti magat, ezért lehet Isten szent temploma, Isten
jelenlétének jele és helye e vilagon. ... a kobdl épitett templom csupan jelképe
Isten €16 templomanak, befogadodja a Krisztusban eggyé valtak kozosségének.
... atemplom ... nem azért szent hely, mert Istennek ’lakohelye’, hanem azért,
mert a ’szenteknek’ vagyis Krisztus és a Szentlélek altal Istentdl megszentel-
teknek a hdza. A templom tehat csak kozvetett értelemben valik szent hellyé.
Az épiilet a maga méltdsagat a kozosségtol kapja, amely benne {innepli az
eucharisztia aldozatat. ... Ez a szemlélet élesen szembehelyezkedik az 6sz6-
vetségi és pogany templomkultuszokkal.”?” ime ez Krisztus forradalmian uj
felfogdsa. Ezért is lehetett ugyanazzal a szdval jeldlni késobb magat a kdzos-
séget és azt a helyet, a templomot, ahol a k6zosség allando jelleggel 6sszejott,
sOt, amit kizardlag az istentisztelet céljara épitett.?

Csak késObb latta meg ¢s valositotta meg azt a keresztény szellem, hogy
a templom, mint Isten haza ¢és az Evangélium kozt nincs ellentmondas, ha-
nem a konnaturalitas elve érvényes. Es amikor lehetésége lett, templomot épi-
tett, melynek megalkotasaban az istentisztelet méltosaga és Isten jelenlétének
szentsége,?® valamint a hivek aktiv részvételének lehetdsége mint irdnyelvek
szerepeltek.

fgy lett és lesz a katolikus templom is épitészetbe dntétt teoldgia, valik az
Oszovetségben emlitett Isten hazava és a mennyorszag kapujava. Ezt a szem-
1életvaltast az eucharisztia kultuszanak és a szentek tiszteletének alakuldsa is
jelentésen befolyésolta a késé kozépkorban.

Roviden tekintsiik at most a f6bb templomépitészeti stilusokat, melyek az
Isten iranti hodolat sajatos kifejezési modjainak tekintendék.* Itt van mind-
jart a romai birodalomban készen talalt bazilika tipusu épitkezés, mely nagyon
alkalmas volt a keresztény lizenet kdzvetitésére, mivel axialis tengelye men-
tén elrendezett térszerkezete sugallja a tudatlannak is a valahonnan valahova,
vagyis az e vilagbol az oltar felé sodrd tér lendiiletét, sugallja a profantol a
szenthez, e vilagbdl az 6rokkévaldsagba valo eljutas eszméjét. Ez egy ut, amely-
nek a megtételéhez erdfeszités, erkolesi tartas, tanbeli ismeret és k6zosség

25 VARNAGY A., Liturgika (Abaliget 1993) 294-295; v6. RATZINGER, J., 4 liturgia szelleme (Budapest
2002) 57.

26 V6. VANYO (2010) 136.

27 CSERHATI J. — Esze T. (f6szerk.), Egyhazi épiiletek és miitargyak gondozdsa (Budapest 1971) 90.

2 V6. VANYO (2010) 137.

2 V6. SOMOGY!I A., A nyugati templomépités ij irdanyai és alkotdsai, in Katolikus Szemle 49 (1935) 163.

30 V6. RADO P. — RAIECZKY B., 4 katolikus liturgia kozépiskoldk 1V. osztalya szamdra (Budapest 1943) 78.
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kell.’! Itt a keresztény gondolat inkabb felfogta a készen talalt épiilet tizeneté-
nek hordozasara vald alkalmassagat, s utana kevésbé torodott az épiilet alap-
szerkezetének tovabbi alakitasaval.

A bizanci stilus a bazilika tipust épiilet atalakitasabol alakult ki. Itt a ten-
gely nem axialis, hanem fliggdleges, centralis térrel és f61é épiilt kupolaval,
mely inkabb a megérkezettséget, a lathato és lathatatlan vilagegyetemet ,,vonta
szimbolikus korébe. A templom a liturgiat, a liturgia a templomot alakitotta
egyetlen harmdniava. A templom épitett mikrokozmosz lett. Elv, eszme, vi-
lagnézet, mentalitas kébol. Ontérvényti, tovabb nem fejleszthetd alkotés.”3
Ugy tiinik, hogy a keresztény szellem a bizanci stilussal kezdte a maga képére
formalni az épiilet alapstrukturdjat is, mivel a keleti vagy az 6si liturgia szel-
leme erdteljesebben kihatott magéra a belsd tér kialakitdséara, és az épitkezés
alaprajzara is.3

Itt van aztan a roman stilust templom, mely a monumentalitasnak, az Isten
erejének a hordozoja: Uram, Te vagy egyediil hatalmas! A gétikus templom,
mely az égbe tord 1élek nemes lendiiletét fejezi ki: a sursum corda vagyat
sugarozza; a gotikaban ,,a kereszténység megkapja rejtelmességének mély-
ségét, csodalatossagat”.>* A reneszansz templomok pedig afféle Isten-satrak.
A barokk és a rokokd** a mindent tilszarnyalni akaré pompajaval hat: amikor a
transzcendencia mintegy magéba olvasztja az immanenciat.’® A klasszicista és
modern templomok a maguk nemes egyszeriiségével inkabb a benniik lezajlo
szent cselekményeket helyezik eldtérbe.

A ma és ajovo templomanak, kifejezve a mai keresztény ember életérzését,
amolyan hivogato atyai haznak kell lennie, mely ,,a sivir mindennapisdgbol
egy mas vilagba vezet, ahol védve érzi magat, ahol batoritast talal, egyuttal
kozosséget és erdsséget sokszor tamadott hitéhez”.’” Kivanatos tovabba, hogy
a mai templom amolyan egyhazkozségi vagy plébaniai centrum is legyen
egyetlen épiiletkomplexumként, amire mar a keresztény dkorban is volt példa,
gondolunk itt a Dura-Europos haztemplom strukturajara.’® A mai templomépi-
tés o feladata olyan templomtér kialakitasa, amelyben ,,az imadkozd, az ige

w

V6. NAGYMIHALYI G., Tkonosztaz a miltban és a jelenben, in Cs. VARGA, L. (szerk.), Szent miivészet.
Tanulmdnyok az ars sacra korébdl (Budapest 1994) 61 és 66.

32 Uo. 61.

3 V6. BOUYER 42-47.

3 BozOKY, M., Eszme és valésdg a keresztény miivészetben (Budapest 1974) 51.

3 Vo. Jaiczay 14.

Noszlopi Laszlo ugy latta, szerintiink is helyesen, hogy a barokk szellem kozponti jellemvonasa a
hierarchia volt, mely a reneszansz immanentizmust a transzcendencia tilhangsulyozasaval probalta
orvosolni. Ezért a transzcendenciat megmenteni akarok sikertelen vagy nem szerencsés kisérletének

184



A szakralis hely és kozosség szerepe a pasztoracioban « e+

¢és az aldozat kenyerébdl taplalkozo kozosség a lehetd legbensdségesebb egy-
ségben vehet részt a liturgikus cselekményekben”.? Ezért a mai templom mar
»hem ‘monumentalis’ alkotas, nem is 6ntérvényt emlékmii Isten dicsdségére,
hanem a szolgalo, a testvéri kozosséget keresd, az evangéliumi szegénységet
megvaldsitd egyhazkép visszatiikr6zodése™ .40

Végeredményben mindegyik stilus kifejezi az egy katolikus hitet, egyik
sem lehet idegen tehat téliink. Csak ismerniink kell a kor felfogasat, miivészi
abrazolasi modjat. Latnunk kell, milyen gazdag a katolikus hit, mely senkit6l
semmit sem vesz el, hanem mindent magaénak ismer el, amiben 6nnon lénye-
ge szikrajat felismeri. fgy vagyunk mi, keresztények minden mas vallas tanai-
val, szertartasaival is. Becstilniink kell és otthonosan kell érezniink magunkat
minden katolikus templomban, legyen az barmilyen stilusban épiilt; mert vala-
mi maradandot fogott meg és fejezett ki a hitiinkb6l. Nagy pasztoracios feladat
raeszméltetni a ma katolikusat, hogy nem lehet idegen neki a templom (még ha
nem is érzi, érezheti magaénak) csak azért, mert régen késziilt.

A katolikus templom lathaté modon jelzi a vilagnak, hogy Krisztus nem
titkos tarsasagot, hanem nagyon is hatarozott identitassal, 6ntudattal rendel-
kezd alkotmanyos tarsasagot alapitott, mely minden népben, minden allamban
elobb vagy utobb felveri satrat és éli békés, oromteli életét. A katolikus temp-
lom jelzi, hogy Krisztus személye és tizenete hogyan ihlette meg az ember
muvészi alkototehetségét, s hogy miként valhatott ez is a hit megvallasanak, az
Isten magasztaldsanak eszkozévé. JO volna, ha ebben a hitvallé miivészi mun-
kéban ma er6teljesebben érvényesiilnének a liturgikus teoldgiai szempontok,
amelyeknek komplex modon kell hatniuk Uigy az épitészetre, mint a tobbi mii-
vészeti tevékenységre. Mert végeredményben az épiilet is, a berendezés is a
szakralis térnek és idonek, és benne a szent tevékenységnek, a liturgianak az
engedelmes szolgaldleanya kell, hogy legyen.*!

Amint ,,az egyhdz minden korban a templom épiiletével, berendezésével,
diszitésével tantisagot tett arrol, hogyan értelmezi 6nmagat — ugyanugy a ma
lelkipasztora is a templom épiiletével, annak karbantartasaval, torténelmi és

kell tekinteni, de minden kulturanak megvan a maga barokk korszaka. A miivészetnek is meg kell

tehat taldlnia a helyes, aranyos abrazolasi modot a hit igazsagai szerves kapcsolatrendszerének

kifejezésére. Vo. NoszLopl L., Vilagnézetek lélektana (Budapest 1937) 198-199.

VARNAGY 311.

V6. uo. 299.

CSERHATI — ESZE 91.

40 Uo. 92.

V6. AAVV., Arte e liturgia. L'arte sacra a trent’anni dal concilio (Cinisello Balsamo 1993) 229-
285.
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mivészi értékeinek gondozasaval, valamint az 0j igényekhez vald alkalmaza-
saval ad tanitast az lidvosség rendjérol. A lelkipasztor tehat nemcsak a vasarna-
pi szentbeszéddel prédikal, hanem templomaval is. Ezért mondhatjuk joggal:
a templom gondozasa, mivészi értékeinek védelme, korszerl elrendezése és
tisztan tartasa elsérendii és fontos lelkipasztori feladat.”?

4. A TEMPLOMEPITESSEL KAPCSOLATOS ELOIRASOK
A HATALYOS KANONJOGBAN

4.1. A templom fogalma (CIC® 1214. k. és CCEO* 869. k.)

Templomnak azt az istentiszteleti helyet nevezziik, melyet felszentelés vagy
megaldas révén kizardlag erre a célra rendeltek, s ahova minden hivének joga
van belépni, hogy ott gyakoroljak az istentiszteletet, akar foként a hivatalos,
akar pedig magan formaban.

Ezzel szemben a képolna olyan istentiszteleti hely, melyet kizardlag erre
a célra megaldottak, s ami szemben a templommal, csak a hivek egy megha-
tarozott csoportja szdmara rendelt, tehat a csoporthoz nem tartozd hivek csak
az illetd csoport eloljaroja engedélyével vehetnek ott részt az istentiszteleti
cselekményeken.

A templom tehat minden hivét fogad az istentiszteleten vald részvételre,
amint Krisztus is minden embert magahoz hivott, hogy tanuljon Téle, aki sze-
lid és alazatos szivii.

4.2. Templom létesitése

4.2.1. A megyésplispok jogkore (CIC 1215. k. és CCEO 870. k.)

A templom épitése tehat komoly lelkipasztori feladat, mely Osszefogja és
kozosséggé érleli azokat a hiveket, akik részt vesznek annak felépitésében.

42 CserHATI — Esze 110. Ugyancsak komoly lelkipasztori feladat mindent tavol tartani a templomtol és
eltavolitani mindent a templombol, ami izléstelen és értéktelen. Ennek végrehajtasa nagy lelkipasz-
tori bolcsességet, tapintatot, erélyt és jo izlést kivano feladat. V6. uo.

4 Codex Iuris Canonici (1983).

4“4 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (1990).
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A templom adott helyen jelzi a katolikusok jelenlétét, a helyi kozosség teold-
giai és szociologiai értelemben vett teljes kiépiiltségét.

Templom Iétesitésén értjiik akar a templom felépitését, akar egy mar 1¢é-
tezd épiilet templomma vald kijelolését. Ez nagy jelentdségl esemény egy
egyhazkozség, egy egyhazmegye életében. Ez is sejteti, hogy nem donthet
ebben a kérésben akarki. Természetesen az otlet, az igény megfogalmazddhat
egy személy elméjében, egy csoport, egy kozosség tervében. Ilyetén szandé-
kon tul az is sziikséges a munkalatok elinditdsdhoz, hogy a megyéspiispok
irasban adja beleegyezését, aki természetesen tovabbi feltételekhez kotheti
a templom épitését, melyek nem lehetnek ellentétesek az egyetemes jog eld-
irasaival. A megyéspiispoknek (eparchidlis plispoknek és akik a jog szerint
vele egyenld elbirdlastiak) tartja fenn ezt a jogot a Kodex, s nem engedi at azt
a helyi ordinariusnak (helyi hierarchanak). Nem adhat ilyen beleegyezést az
egyhazmegyei kormanyzo sem, kivéve ha kiilonleges megbizast kapott erre
a Szentszékt6l* (ha erre sziikség lenne, pl. hosszabb székiiresedés esetén,
egyszertien kérni kell a Szentszéktdl a megfeleld felhatalmazast). Ezért a
helynokok csak kiilonleges felhatalmazas birtokdban adhatnak ilyen hozza-
jarulast. Ugy tiinik a kanon szovegébdl, hogy az irasba adas csak a megen-
gedettséghez sziikséges feltétel. A fenntartas oka nemcsak az, hogy védje a
pispok tekintélyét, hanem inkdbb az, hogy ezaltal egységesebb mddon lehet
gondoskodni az egyhdzmegye teriiletén a templomok ardnyos elosztasardl.*6
A piispok dolga figyelemmel kisérni nyaja életét. A piispok belatasara van
bizva tehat a joghatdsagi teriiletén mindenféle templomépités elrendelése,
engedélyezése (a teriiletén €16 szerzetesintézmények szamara is!).*’” A pils-
pok tehat kezdeményezheti is, nemcsak jovahagyja egy-egy templom épité-
sének tervét.

A templom épitése (a kell6 engedélyek birtokaban) altalaban az un. alapko-
letétellel mint liturgikus cselekménnyel kezdodik. Ami az ilyen alapkoletétel
megaldasat illeti, err6l nem rendelkezik az uj Kodex (vo. 1917-es CIC 1163.
k.). Arégi jog szerint ezt a helyi ordinarius szokta végezni, a liturgikus jogban
meghatarozott médon.*® A hatalyos jog gyakorlatilag ma a liturgikus torvé-
nyekre bizza ezt a kérdést.

4 V. MoscoNl, M., Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costruzione di una nuova
chiesa, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 13 (2000) 251.

Itt figyelembe kell venni a népesség alakulasat, az egyes kozosségek életképességét, zarandokhely
Iétestilésének lehetdségét (gondolunk itt hitelesitett jelenésekre, csodas gyodgyulasok helyszinére),
szerzetes intézmény letelepedését, stb.

47 V6. MosCoNI 250-251.

# V6. uo. 251.
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Pasztoralis okok miatt a plispoki engedély tovabbi feltételeknek van ala-
rendelve: 1) Miel6tt a megyéspiispok hozzajarulasat adna a templom 1étesité-
séhez, meg kell hallgatnia a papi szenatust és a szomszéd templomok igazga-
toinak a véleményét (mivel ezek jogai sériilhetnek). A kanon altal kért véle-
mények érvényességi feltételek, akkor is, ha a plispok jézan megfontolds utan
donthet e vélemények ellenében is.# 2) E vélemények meghallgatasa utan a
plispoknek mérlegelnie kell, hogy az uj templom megépitése valdban a lelkek
javat szolgalja-e (tehat nemcsak varosszépitd, diszito jellege van), illetve 3) nem
hidnyoznak-e a templom felépitéséhez és az istentisztelethez sziikséges esz-
kozok.

Tovabbi megfontolandd dolog a plispok szdmdra, ha templomot épittet,
hogy annak szolgalatat el kell majd latni, tehat papra lesz sziikség.

Templom épitése soran gondoskodni kell mindazokrol az eszk6z6krodl, be-
rendezési targyakrol, amelyek nélkiilozhetetlenek a templom rendeltetésszerii
hasznalatahoz. fgy kell lennie benne: stabil oltdrnak, ambodnak, sedilének, ta-
bernakulumnak, gyontatoszéknek, keresztelokttnak (plébaniatemplomban!).>°
Ha nem is feltétleniil sziikséges, de kivanatos, hogy legyen: sekrestye, orgona,
kapolna, harang, korus és esetleg temet6 a templom mellett.>!

A Keleti Kddex nem irja el6 azt, hogy a piispoknek bizonyos szervek véle-
ményét meg kellene hallgatnia, mieldtt templom épitésére engedélyt adna.

A CIC 611. kadnonjanak 3. pontja szerint ha egy megyéspiispok egy kleri-
kusi szerzetes intézménynek engedélyt adott arra, hogy az egyhazmegyéje te-
riiletén sajat hazat étesitsen, ez a felhatalmazas ipso iure azt is magaval hozza,
hogy a szerzetes intézménynek sajat temploma legyen, ahol gyakorolja a szent
szolgalatot. Am ahhoz, hogy megépithessék a templomot egy meghatérozott
helyen, ugyanazon megyéspiispok tovabbi engedélyére van sziikség.

A templom Iétesitése nem jar automatikusan azzal, hogy egyuttal jogi sze-
mélyiséget is kapna. Ez egyaltalan nem indokolt, ha a templom valamely jogi
személyhez tartozik (pl. plébania, szerzetes intézmény).

Plébaniatemplom épitésekor, mieldtt a piispoktdl engedélyt kérnek, sziik-
ség van a plébaniai pasztoralis tandcs és a gazdasagi tandcs véleményének
meghallgatasara. Vagyonjogi szempontbol — Ggy gondoljuk — egy templom
épitése biztosan rendkiviili vagyonkezelési intézkedésnek mindsiil, igy ezen a
cimen is sziikséges a megy¢éspiispok beleegyezése.

A piispoknek a templomépités engedélyezése elott még tobb mas szervet is
célszerti meghallgatnia. Igy a liturgikus tanacsot, az egyhazmiivészeti tanacsot,

4 V6. uo. 252.
50 V4. uo. 255-258.
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a gazdasagi tanacsot, ha van erre a célra kinevezett helynok, akkor 6t is. A temp-
lom megtervezését olyan személyre kell bizni, aki ismeri a templomépitéssel
jaré teologiai-liturgikus elveket, kovetelményeket.> Tovabbi szempont a taka-
rékossag, a felesleges koltekezés megakadalyozasa.

A plispok feladata az is, hogy a hivek figyelmét felhivja arra, hogy anyagi-
lag is jaruljanak hozza a templomépités koltségeihez. Amennyiben a helyi és
az egyhdazmegyei forrasok nem lennének elégségesek, ugy erre a célra kiilon-
leges gytjtést rendelhet el a ptispok.

4.2.2. Aliturgia és az egyhazmiivészet eldirasainak és elveinek megtartasa
(CIC 1216. k.)

Az egyhaz nagy szabadsagot hagy a szent épiiletek tervezése és épitése te-
kintetében. A II. Vatikani Zsinat liturgikus rendelkezése szerint: ,,Az egyhdz
egyetlen miivészeti stilust sem tekintett kizardlagosan a sajatjanak, hanem
alkalmazkodva a népek jellegzetes adottsagaihoz és a kiilonféle szertartasok
igényeihez minden korszak kifejezési forméjat befogadta. gy a miivészeti al-
kotasokkal a szazadok folyaman olyan kincseket hozott Iétre, amelyeket min-
den lehetd gondoskodassal 6rizni kell. Korunkban is biztositani kell az egy-
hazban minden nép és foldrész miivészeti szabadsagat — csak szolgaljak meg-
feleld tisztelettel és kello megbecsiiléssel Isten hazat és a szent szertartasokat
—, hogy napjaink miivészete a maga remekléseivel csatlakozhasson ahhoz a
kérushoz, amelyben elmult évszazadok kivald miivészei zengték a katolikus
hit magasztalasat.” (SC 123.)

A kénon azt irja el6, hogy a templomok épitése és felujitasa soran meg kell
tartani a liturgia és az egyhazmivészet elveit és szabalyait, szakértok véle-
ményének kikérésével. Ez az egyhdzmegyében létesitett egyhazmiivészeti és
liturgikus bizottsagot jelenti. A zsinat tovabbi elveket és kritériumokat ad ezzel
kapcsolatban: Az ordinariusoknak az igazan szakralis miivészeteket kell szor-
galmazniuk, s inkabb a nemes szépségre, mint az {ires pompara térekedjenek.
A piispokoknek el kell tavolitaniuk a templomokbdl és mas szent helyekrdl
az olyan miialkotdsokat, melyek ellenkeznek a keresztény hittel, erkolecsel és
jamborsaggal, melyek a jozan vallasos érzést sértik. A templomok épitésénél
tigyelni kell arra is, hogy valdban alkalmasak legyenek a liturgikus cselekmé-
nyek végzésére (SC 124.), tovabba feliil kell vizsgélni a templomok méltd és
célszerli szerkezetét, az oltdrok formajat és épitését, a szentséghdz méltosagat,

31 V6. uo. 258-259.
32 V6. uo. 259-261.
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elhelyezését €s biztonsagat, a keresztelokut alkalmassagat és méltd helyét, a
szentek képeit és szobrait, a diszitéseket és a ruhazatok hasznalatat (SC 128.).

4.2.3. A templom felszentelése €s megaldasa (CIC 1217. k.
¢s CCEO 871. k. 1. §)

Ha elkésziil a templom, mieldbb fel kell szentelni, vagy legalabb megalda-
ni, a liturgikus torvények eloirdsai szerint. A templom felszentelését ugy kell
tekinteni, mint egyfajta keresztséget.”® Természetesen pasztordlis okokbdl a
felszentelés vagy megaldas el6tt is szabad az épiiletben liturgikus tevékeny-
séget végezni. Am az alapelv az, hogy ez a felszentelés vagy megaldas utan
torténjék.

A felszentelés mindsiil a rendes, mig a megaldas a rendkiviili mddnak,
mellyel a templomot kizardlagosan és tartdsan az istentiszteletre rendelik.

A templomokat, kiilonosen a székesegyhdzakat és a plébaniatemplomokat
kiilonleges tinnepélyes szertartassal kell felszentelni. Nem elegendd az egy-
szerli megaldas szertartasa. A templomszentelés nagy fontossagu liturgikus
esemény, a templom ,,sziiletésnapja”, melyet az évforduldjan meg kell tinne-
pelni. A felszentelés a felszentelési szertartast és a misét foglalja magaban.
A felszentelés napjat olyan napra célszerli tenni, amikor a hivek szdmosan
részt tudnak venni rajta. Magatdl értetddik, hogy ez a nap a vasarnap, a tor-
vényhozé mindazonaltal indokoltnak tartott néhany napot, amikor tilos temp-
lomszentelést végezni. Ezek a napok a kovetkezok: a husvéti szent hdrom nap,
karacsony, vizkereszt, mennybemenetel, plinkdsd, hamvazdszerda, nagyhét,
mindenszentek (templom megaldasa ellenben minden nap torténhet, kivéve a
szent harom napot).>*

A templom- ¢s oltarszentelés szertartaskonyve lehetdséget ad a templom-
szentelésre két sajatos szituacioban: 1) ha egy 0j templomban az oltar vala-
milyen oknal fogva még nem lett megaldva (altalaban a templom és az oltar
felszentelése egyiitt torténik, sot tilos gy templomot szentelni, hogy az oltart
nem szentelik fel), pl. még nem késziilt el, vagy tonkrement, és ujat épitenek;
2) ha a templomot jelendsen atépitik, épitészeti strukturdjat erételjesen meg-
valtoztatjak.>

3 V6. AMENTA, P., De titulo ecclesiarum de quo in can. 1218. Animadversiones quaedam, in Monitor
Ecclesiasticus 125 (2000) 105.

3 V6. MALECHA, P., Dedicazione e benedizione di una chiesa, in Periodica 91 (2002) 517-518.

35 V6. MALECHA 518-519.

% V6. AMENTA 100-101.
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4.2.4. A templom cime (CIC 1218. k.)

A liturgikus hagyomany szerint minden templomnak van cime (titulus ecclesiae).
E hagyomany els6 irdsos tantii az V. szdzadra mennek vissza.® Az elsé temp-
lomokat csak az Urnak szentelték, ugy is voltak jeldlve, hogy domus Dei,
dominicum, domus dominica vagy aula Dei.”’ Természetesen minden katolikus
templom Istennek van szentelve, akkor is, ha valamely szent tiszteletére tortént
a felszentelés (Ecclesia est Deo dicata, in honorem...).’® E cim lehet a Szentha-
romsag vagy annak egyik személye, az Ur valamely titka, Maria valamely titka,
angyal neve, szent neve. A régi Kodex szerint (1917-es CIC 1168. k. §3*) boldog
neve csak apostoli engedéllyel (indultum apostolicum) lehet valamely templom
titulusa. Az uj Kodex hallgat arrdl, hogy sziikséges-e ma is ehhez apostoli enge-
dély. A kérdés marmost az, hogy ez a hallgatas egyuttal a korabbi kételezettség
megszintét is jelenti-e. Elso pillantasra ugy tlinhet — mivel a térvényhozé mar
nem koveteli meg ezt —, hogy megsziint a kotelezettség. Am megfontolando az,
hogy a templom felszentelésekor figyelembe kell venni a liturgikus torvénye-
ket. Ha a liturgikus torvények ezt eldirjak, akkor marad a kotelezettség, mivel a
Kodex kanonjaival nem ellentétes eldirasrol van szo. Ténylegesen megtalalhatod
ez a rendelkezés a Piispoki szertartaskonyvben (Caeremoniale Episcoporum)
¢és az 1984-ben felulvizsgalt Rémai pontifikaléban (Pontificale Romanum) is.>
Tovabbi koriilmény az, hogy a Pastor bonus apostoli rendelkezés 69. cikkelye
értelmében az Istentiszteleti Kongregacid illetékes a szent ereklyék tiszteletét
engedélyezni, az égi patronusok tiszteletét megerdsiteni. Ezért ha olyan bol-
dogrdl van szo, akinek a neve még nem szerepel valamely szerzetes intézmény
vagy egyhazmegye hivatalos kalendariumaban, neve csak akkor hasznalhato
templomtitulusként, ha a Kongregacid, vagyis a Szentszék ezt engedélyezi.®® A
Szentségi és Istentiszteleti Kongregacid 1998-ban kiadott egy kdzleményt a va-
lamely boldog tiszteletére felszentelni kivant templomokrol. E kézleményben az
all, hogy azokban az egyhdzmegyékben, amelyek kalendariumaba torvényesen
felvették boldogok neveit is, a megyéspiispok felszentelheti, vagy megaldhatja
szentszéki engedély nélkiil is a nevezett boldog tiszteletére a templomot.®!

A templom cimét altalaban az alapkd letételénél szoktak meghatarozni, amit
a felszentelése utan mar nem lehet megvaltoztatni (a plébania nevét ellenben

57 V6. MALECHA 524-525.

3 V§. uo. 526.

% V6. AMENTA 107-108.

0 V. uo. 108.

61 V6. MALECHA 527; MOSCONI 267.
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meg szabad valtoztatni). Ha a templomot felszentelték, a titulusat megvaltoz-
tatni csak a Szentszék engedélyével lehetséges, ellenben ha csak megaldottak,
gy a cim megvaltoztatasa a megyéspiispok beleegyezésével torténhet.®? A cim
megvaltoztatasahoz a megyéspiispok akkor jaruljon hozza, ha mindent alapo-
san megfontolt, és stlyos ok all fenn.* A cim egyuttal a templom patronusat
is jelzi (altalaban egy szentet szoktak valasztani, de nem tilos tobbet, ha azok
a kalendariumban egyiitt vannak emlitve).** A kanon kifejezetten a felszentelt
templom cimének megvaltoztathatatlansagarol beszél, igy nem rendelkezik a
csupan megaldott templom cime megvaltoztathatosagarol. Elvileg két értel-
mezési lehetdség kinalkozik: vagy érvényes az analogia a megaldott templom-
ra, a megaldott kdpolnara is, vagy pedig a szabadsag elve érvényesiil. Am a
fentebbiekben mar lattuk, hogy nem az analdgia, hanem a szabadsag elvét kell
alkalmazni a hatalyos jogszabalyok értelmében.

Ismeretes, hogy a templom felszentelése utan okmanyt kell késziteni a fel-
szentelés megtorténtérdl. A szerzok vitatkoznak azon, hogy e dokumentumnak
vajon milyen jogi természete van, hogy ti. bizonyitd vagy a felszentelés szamara
konstitutiv jellegli-e. Megalapozottabbnak latszik az a vélemény, mely szerint
a felszentelésrol késziilt okmany (mint egyhazi kdzokirat) inkabb bizonyito jel-
legli, mivel maga a felszenteld ritus, szertartas az, ami a felszentelést 1étesiti.®

Atemplom felszentelését évente meg kell tinnepelni. Ezen anapon a basilica
minorokban, a székesegyhazakban, a konkatedralisokban (tarsszékesegyhaz),
a kegyhelyeken és a plébaniatemplomokban teljes bucsut lehet nyerni.®

A templom cimével kapcsolatosan tovabbi megjegyzésre méltod, hogy ez a
cim nem sziikségképpen azonos egy-egy plébania nevével, amelyet a plébania
patronusardl, tébbnyire valamelyik szentrél kap.®” Gondolhatunk arra is, hogy
adott plébaniahoz tobb templom is tartozhat, melyek kiilonb6z6 titulust visel-
nek. Ennek a jovoben jelentdsége lehet, ha egy-egy egyhazmegye kozigazga-
tasi egységeinek Ujrarendezése sziikségessé valik. Nem biztos, hogy célszerii
az egyes plébaniakat oldallagos mddon ellatni, hanem az egységesebb ¢s haté-
konyabb lelkipasztori ellatas érdekében egységesiteni kellene azokat. Tovabba
a plébaniatemplom sem keverenddé 6ssze magaval a plébaniaval, mivel a plé-
bania mint olyan, kdnonjogilag nem mindsiil szent helynek (hiszen a plébania
a krisztushivok allando jelleggel megalapitott kozossége valamely teriileten),
ellenben a plébaniatemplom kivalé mddon birtokolja e jelleget.®® A plébania-

92 V6. MALECHA 528.
0 V6. MOSCONI 266.
04 V6. MALECHA 527.
% V. AMENTA 103.
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templom a plébanianak mint jogi személynek a koézponti istentiszteleti helye.
A plébania egyéb templomait filialis templomnak szoktuk nevezni, mig magat
a plébaniatemplomot mater ecclesidnak.

4.2.5. Egyéb eldirasok

2.2.5.1. Az istentisztelet gyakorlasa (CIC 1219. k.)

A templom felszentelése sajatos jogi kovetkezményekkel jar, a hely jogi ter-
mészete megvaltozik, szent hely lesz beldle, amit csakis istentiszteleti célokra
szabad hasznalni. Tovabbi jogi hatds, hogy a templomban az egyhaz szabadon
gyakorolhatja tanitd, megszenteld és kormanyzati hatalmat.*

A torvényesen felszentelt vagy megéldott templomban minden istentiszte-
leti cselekmény végezhetd, tiszteletben tartva a plébaniai, az esetleges privilé-
giumbol szarmazo, valamint a torvényes jogszokasbdl eredd jogokat.

A plébaniai jogokat jelzi az 530. kanon, jel6lve a plébanosra specialis mo-
don tartozé funkcidkat. Figyelembe kell venni még az 558., 559. és 560. ka-
nonok eldirasait is.

4.2.5.2. Isten hazanak gondozasa (CIC 1220. k. és CCEO 872. k.)

Atemplom Isten haza. Szent jellege sajatos tiszteletet kivan. E tisztelet azt jelenti,
hogy egyrészt mindent el kell kertilni, ami ellentétes a hely szentségével, masrészt
pedig meg kell tartani a tisztasdgot, a rendet, az ¢kességet. Ez a tiszteletadas ko-
telez minden hivdt vagy mindenkit, aki a templomba belép, am sajatosan azokat
a személyeket, akik gondjat viselik a templomnak (plébanos, templomigazgato).

Mivel a templomokban lehetnek szent és értékes targyak, ezek kiilonleges
védelmet és Orzést kivannak. A kanon eldirdsa szerint a szokasos modszereket
és biztonsagi eszkozoket kell alkalmazni.

4.2.5.3. A templomokba vald belépés (CIC 1221. k.)

A templom per definitionem olyan szent hely, mely nyitva all minden hivének,
¢s minden hivonek joga van arra, hogy oda szabadon és ingyenesen belépjen a
szent szertartasok idejére a szertartason vald részvétel céljabol.

Tovabbi eldirds, hogy az a templom, ahol az Eucharisztiat drzik, naponta
legalabb néhany orara legyen nyitva abbdl a célbdl, hogy a hivok szentség-

% V5. MALECHA 528.

%7 V6. AMENTA 104.

% V6. uo.

% V6. MALECHA 522-523.

193



eee KUMINETZ GEZA

latogatast végezhessenek (937. k.). Ilyen esetben szintén ingyenesnek kell len-
nie a belépésnek. A templom ilyen értelemben a magan istentisztelet szamara
is kivaloan alkalmas hely.

Ezen id6n til a belépést a templom latogatasi, nyitvatartasi rendje hatarozza
meg. Ennek a rendnek a meghatdrozasa a templomigazgatd belatidsara van
bizva, akinek ezt a megyésplispok altal adott direktivak szerint kell elkészitenie.
Nem kizart belépési dij szedése, mivel a templom tisztasadgat fenn kell tartani,
vagy kiilonleges kortilmények allnak fenn, pl. mivészeti kiallitas, hangverseny
(v6. 560. és 937. kk.). Am a templom kizardlagosan turisztikai célra valo hasz-
nalata Iényegében mond ellent a templom rendeltetésének, szent jellegének.
Ha egy templom nagy miivészi értékii és sokan latogatjak, vagy jollehet siirgo-
sen raszorulna, de nem lehet restaurdlni, a megyéspiispok kozonséges haszna-
latba adhatja. Miel6tt az errdl szold hatarozatot meghoznd, meg kell kérdeznie
a papi szenatust, és meg kell kapnia azok beleegyezését, akiknek jogaik vannak
az épiilet felett, valamint figyelembe kell vennie a lelkek javat.”

4.2.5.4. Templom profan hasznélatba adasa (CIC 1222. k.
¢s CCEO 873. k. 1. §)

Az 1212. kanon beszél egy szent hely felszenteltsége, illetve megaldottsaga
elvesztésérol. Az 1222. kanon ellenben arrdl rendelkezik, hogy egy szent hely
mikor keriilhet profan, k6zonséges hasznalatba. Két lehetdséget vesz tekintet-
be a kanon szovege: 1) Ha a templom jelentésen romba dolt, és nincs remény
arra, hogy istentiszteleti célra lehessen haszndlni, mert hidnyoznak a helyreal-
litdshoz sziikséges eszkozok. Ebben az esetben a megyéspiispok hatarozatban
elrendelheti (lehetdsége van ra, nincs erre kotelezve!) kozonséges hasznalat-
ba adasat. Ezzel a piispoki rendelkezéssel a templom elvesziti felszenteltsé-
gét vagy megaldott, vagyis szent hely voltat. Eladhatd, bérbe adhatd, egyéb
célokra is hasznalhato, feltéve, hogy hasznalata nem minésiil szennyes hasz-
nalatnak. Szennyes célnak mindsiil a tancteremként, piacként, étteremként,
valamint szinhazként valé hasznalat. Am plébaniai moziként funkcionalhat,
vagy egyhazmegyei, plébaniai kozosségi teremként, vagy egyhazmiivészeti
muzeumként. 2) Ha az épiilet nem romos ugyan, de egyéb sulyos okok szdl-
nak amellett, hogy az adott templomot ne hasznaljak istentiszteleti célokra,
akkor szintén a megyésplispok az illetékes arra, hogy 4tadja profan haszna-
latba (mely szintén nem lehet szennyes hasznalat). E hatarozat kiadasa eldtt a
megyésplispoknek meg kell hallgatnia a papi szenatust (jelen esetben donthet

0 V6. Mosca, V., I luoghi e i tempi sacri, in AA.VV., La funzione di santificare della Chiesa (Quaderni
di Mendola 2) (Milano 1995) 205.
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a papi szenatus véleménye ellenére, feltéve, hogy meghallgatta a testiiletet),
tovabba meg kell szereznie azok beleegyezését, akiknek torvényes jogaik van-
nak a templom felett (tehat ha e természetes vagy jogi személyek nem egyez-
nek bele, érvénytelen a hatarozat). Tovabba arrdl is meg kell gy6zddnie, hogy
a tervezett rendelkezés a lelkek javanak nem okoz-e karokat.

4.2.5.5. Tovabbi, a templomokat érintd eldirasok

A templomokra vonatkozo tovabbi kanoni eléirasok a kovetkezok: 1. A temp-
lomok fix oltara (1235. k. 2. §) 2. A templom és a kapolna, mint a keresztelés
sajatos helye (857. k.) 3. Kaptalanhoz tartozé templom: székes vagy tarsas
(503. k.) és kaptalani és plébaniai egyiitt (510. k.) 4. Székesegyhaz: a szent
rendek kiszolgaltatasa (1011. k. 1. §), piispoktemetés (1178. k.) 5. Plébania-
templom: keresztelés és keresztkut (857. k. 2. §), hazassagkotés (1118. k.),
temetés (1177. k.) 6. Templomigazgatosag (556-563. kk.) 7. A templom mint a
bérmalas kiszolgaltatasanak sajatos helye (881. k.) 8. A templom és a kapolna,
mint a szentségi gyonas sajatos helye (964. k.) 9. Szentképek a templomokban
(1188. k.) 10. Vilagi krisztushivok prédikacidja templomokban és kapolnak-
ban (766. k.) 11. A templomigazgatok (556-563. kk.) 12. Halottak eltemetése
a templomokban (1242. k.) 13. Konyvek, Ujsagok eladasa templomokban és
kapolnakban (827. k. 4. §) 14. Az esperes kotelezettsége (555. k. 1. § 3.) 15.
A megyéspiispok kanoni latogatasa (683. k. 1. §).

5. BEFEJEZES

A keresztény felfogasban a szent hely fogalma Krisztus tanitdsinak megfe-
leléen egészen sajatos. Krisztus Urunk ota a szent és a profan nem kiiloniil-
het el tigy, mint korabban. Mégis, azok a helyek minésiilnek a sz6 kanonjogi
értelmében szenteknek, melyeket a felszentelés vagy a megaldas liturgikus
szertartasa révén kizarélagosan az istentiszteletre rendeltek. Ilyen hely lehet
a temetd, a templom vagy a kapolna, melyek az illetékes hatdsag rendelete
révén elveszithetik ilyetén mindségiiket, a keresztény szakralis hely sajatos
felfogasanak megfelelden.

Miként a liturgidnak is megvan a maga neveld hatdsa,”" hasonléan a miivé-
szien megépitett templomnak is van kisugarzasa, nagy a nevel0 ereje. A templom

71 V6. BUsaNy, G., La risorsa educativa della liturgia. Ordo communionis, in Rivista Liturgica 98 (2011)
255-270 és CATELLA, A., La dimensione educativa della liturgia, in Rivista Liturgica 98 (2011) 209-215.
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végeredményben ugy is tekinthetd, mint a misszios parancs betdltésének ma-
vészi mddja. Kifejezi a kozosséget, a vallasi hovatartozast.”> A templomok
minden embert varnak, foként az Egyhaz nyilvanos istentiszteletére.

Régi templomaink nagy kulturalis és szakralis értékeket hordoznak, ezért
kelld védelemben részesitenddk, hiszen igy lehetnek a régi kor hirnokei, az
¢letlink tanitdmesterei, az igazsag fényei; mig az 0j templomoknak a mai em-
ber vallasi sziikségleteihez igazodva kell megéptilniiik, olyan helyeken, ahol
OsszegyUjthetik a kornyék keresztényeit.

Templomaink tehat a puszta épiiletiikkel is hirdetik a hitet, dsszegytijtik
Isten népét, s mindaddig, amig barbarok le nem romboljak azokat, amig szaba-
don folyhat benniik a liturgia, addig barmily nehézségekkel kell is szembenéz-
niink, alapvetden rendelkezéstinkre all a legfobb pasztoracios tereptink. Mert a
templom (ecclesia ut aedificium, seu Domus Dei) ¢és benne a liturgia (ecclesia
ut actio sacra fidelium) minden idében é16 katekizmus, megélt dogma, meg-
imadkozott erkélcs, Jézussal egyiitt atélt élet.

72 V6. SEQUERI, P., Lo spazio della celebrazione, in Rivista Liturgica 98 (2011) 70.
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