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Ahogy én megkonydoriiltem rajtad...

— A Mt 18,28b forditasa és a szivtelen szolgarol sz616
példabeszéd értelmezése

1. BEVEZETES

Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskolan késziild ijszovetségi szoszedet! kor-
rekturazasa soran tlint o6l egy érdekes forditasi probléma a Mt 18,28b-nél, a
példazatban szerepld szivtelen szolga kovetelddzése kapesan.

Ugy véljiik, a szolga itt nem csak egy konkrét kovetelést fogalmaz meg,
ahogyan a modern forditasok sugalljék (,, Add meg, amivel tartozol!” — UKB,
KNB), hanem egy altalanos erkolcsi imperativuszt mond szolgatarsanak: ,, Add
meg, ha valamivel tartozol!”” A konkrét kovetelés ennek az imperativusznak a
logikus, de ki nem mondott kdvetkeztetése.

Jelen cikkben el0szor a folvetett probléma jelentoségét igyeksziink meg-
mutatni azzal, hogy a forditand6 fél mondat helyét bemutatjuk a példabeszéd
egészében, majd 6sszefoglaljuk azokat a nyelvészeti érveket, amelyek miatt
allaspontunk szerint a helyes forditas: ,, Add meg, ha valamivel tartozol!”

2. A PELDAZAT ERTELMEZESE

Ahogy a bevezetdben jeleztiik, a Szentiras eredeti gondolata, hogy a szolga,
mikdzben fojtogatja szolgatarsat, erkélesileg is meg akarja 6t semmisiteni. Igy
értend6 a mondasa: ,,Add meg, ha valamivel tartozol!” Beleérti, hogy ,,most
konkrétan nekem add meg a 100 dénart”, de nem ezt mondja ki, hanem kioktat.

! Lasd: www.ujszov.hu.
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Magatartasa latszolag kovetkezetes, amennyiben a maga szdmara sem
addssagelengedést kért, hanem csak idot: ,, Légy tiirelemmel irdntam, s mindent
megfizetek neked!” (Mt 18,26)

Kovetkezetessége természetesen csak iires elvekhez valo ragaszkodas,? hi-
szen fizetésképtelen. Mégis, nyilvan Ggy gondolja, a kirdly gesztusa, hogy el-
engedi az addssagot, a kirdly dontése, 0 ilyet nem kért. Amit kapott, az nem
egyszerlien mennyiségileg tobb a kérésnél, hanem mindségileg mas. O a maga
részérél nem kér és nem ad addssagelengedést. Persze a 16lab kildg, hiszen
nem adja meg azt sem a masiknak, amit pedig a maga szamara ténylegesen
kért: nem ad id6t sem.

A példazat az emberi imadsagrél szol, jo1 folismerhetéen az Ur iméajahoz
irt magyardz6 példazatnak, midrasnak tekinthetd:* Bocsdsd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsatunk az ellentink vétkezoknek.

Erdemes azonban folfigyelni arra, hogy a szolga mast kér, mint az, aki
az Ur imajat imadkozza. A szolga tiirelmet, id6t kér, hogy tovabb élhessen,
és praktikusan mindent ugyanugy folytathasson, mint korabban. Az Ur altal
tanitott imadsag konkrétan a tartozasok elengedésére iranyul.

A parhuzam a kiraly, ill. Isten gesztusaban all fonn: Isten megbocsatja
bilineinket, a kiraly elengedi a szolga addssagat. Ennek van idébeli dimenzidja
is: tovabb élhetiink. Ha azonban csak ezt az iddbeli dimenziot latjuk meg,
és valdban ugy éliink, mintha nem tortént volna semmi, annak nem lesz jo
vége: végill is szamon kérik rajtunk azt a tartozast, aminek az elengedését nem
kértiik, és ugy viselkedtiink, mintha nem is kaptuk volna meg.

Ha valddi hittel fogalmazzuk meg a kérésiinket, ahogy az Ur imaja tanit,
¢és atéljiik, hogy milyen ajandékot kaptunk kiralyunktol, annak az a jele, ha
megvaltoztatjuk az elveinket és elkezdiink a kiraly modjara viselkedni: elen-
gedjiik azok tartozasat, akik ami addsaink.* A példabeszéd ezt kotelességiinknek
mondja, igy értendd a 33. vers ,,£d¢1 — kellett” igéje: Nem lettél volna koteles
te is megkonyoriilni??
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Halstenhez fordulunk, haimadkozd emberekké valunk, megkell valtoznunk.
Eletiinket at kell hatnia Isten irgalmanak, és amit megtapasztaltunk, azt el kell
vinniink felebaratainknak.

3. A SZOLGA MONDATANAK HELYES FORDITASA

Az ,,AT6d0¢ €1 11 d@eileic” felszolitas forditasa latszolag nem jelent gondot:
az ,,;At680¢” aktiv imperativusz aorisztosz, amit kimondottan jol vissza lehet
adni a magyar ,,add meg” felszdlitassal.

Az ,,£1” konjunktivusz szokasos forditasa ,,ha”, minimdlis problémat jelent
a ,,T1”, amennyiben lehet nominativusz vagy akkuzativusz, de az ,,0¢eilw
— tartozom” ige akkuzativuszt vonz.® Végiil is magyaros igevonzattal ez a
forditas: ,,Add meg, ha valamivel tartozol.”

Latszolag problémat jelent a szovegkdrnyezet: a szolgatars nem esetlegesen
tartozik valamivel, hanem ugyanez a vers irja, hogy 100 konkrét dénarral, azaz
egy napszamos szaz napi bérével.” Ennek felel meg, hogy az 6sszes magyar
forditas az ,,amivel” hatarozott névmassal fordit: ,,Add meg/fizesd meg, amivel
tartozol!”® Hasonldan a Neovulgata, de az idegen nyelvi forditasok legtdbbje
is hatarozott mutaté névmassal fordit, s az ,,e1” kotdszot kihagyja.®

Valdjaban meglehetdsen ritkdk azok a forditasok, amelyek a latszolag ké-
zenfekv6 ,,Add meg, ha valamivel tartozol” mondatot hozzak. Ilyen a Codex
Sinaiticushoz készitett angol forditas az interneten:'® ,,Pay, if thou owest any
thing—v6. anodoC e1tro@iA1C”, ill. az E. Schweitzer kommentarjaban talalhato
forditas.!

Folmertl, hogy ha a forditasi tradicid nagyjabdl egybehangzd, akkor nem
lehet-e sz6 arrol, hogy az ,.ef T1” ezen a helyen sajatos kifejezés, amit indokolt
a ,,mindent, amivel” forditassal visszaadni.'?

¢ Szamos angol forditast tanulmanyozhatunk egyszerre itt: http:/bible.cc/matthew/18-28.htm. A f6l-
soroltak koziil egyediil a Darby Bible forditja le az ,,ei” kotdszot, de értelmileg az sem szakad el a
hatdrozott névmasos forditasi tradiciotol, mivel a ,,me” személyes névmassal konkrétan utal a 100
dénarra, amivel a szolga konkrétan tartozik: ,,Pay me (!!!) if thou owest anything.”

10°V6. http://codexsinaiticus.org/en/.

""" SCHWEITZER 245: ,,Bezahle, wenn du etwas schuldig bist!”

12 fgy érvel BAUER, W., €l, in Griechis-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der iibrigen urchristlichen Literatur (*Berlin 1963) 436: ,,VIL. in Verb. m. d. Pron. indef. { t1g,
€l 11 jeder, der; alles, was”.
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Ezazonban val6sziniitlen. Az,,e1t1” 11 esetben fordul elé az Ujszévetségben:
Mt 18,28; Mk 8,23; Mk 9,22; Mk 11,25; ApCsel 24,19; ApCsel 25,5; 2Kor 2,10;
2Kor 7,14; Fil 2,1; Fil 3,15; 1Tim 1,10. A Neovulgata a t6bbi 10 esetben lefor-
ditja az ,,e1” szbt a ,,si” latin kotdszoval, és altalaban a teljes szokapcsolatot
sz0 szerint adja vissza, a ,,si quid” szavakkal.

A magyar forditasok is tobbnyire sz6 szerintiek, egyediil az 1Tim 1,10-
ben lathatunk hasonlot, mint a Mt 18,28-ban valasztott megoldas: itt magyar
forditasaink valdban a ,,mindaz, ami” kifejezéssel vagy valamely szinonimaval
adjék vissza az .1 T1*“ szokapcsolatot.

Meégsem hissziik, hogy parhuzamot lehetne vonni az 1Tim 1,10 és a Mt 18,28
kozott. Egyrészt a Neovulgata az 1Tim 1,10-ben is a ,,si quid” forditast valasztja,
tehat itt sem feltétleniil indokolt az ,,ami’ forditas, masrészt a Mt 18,28 esetében a
sz6 szerinti, ,.ha valamivel” forditas olyan moralis jelentéstobbletet fejez ki, amit
elveszitiink, ha a szolga kovetelését csak a konkrét 100 dénarra korlatozzuk. '

Van itt tovabba egy szovegkritikai probléma. A XVI. és XIX. szazad kozott
a nemzeti szentirasforditasok a Rotterdami Erasmus altal készitett gérog szent-
iraskiadason alapultak. Ez azun. Textus Receptus —elfogadott szoveg, amely kb. a
XIX. szazad kozepéig valoban altalanosan elfogadott is volt. Ekkor azonban az
Osikodexek folfedezésével olyan jelentds szovegkritikai munkalkodas kezddott,
amely épp a Mt 18,28 szovegét jelentdsen megvaltoztatta. A szolga mondata a
Textus Receptus szerint: ,;A6d0¢ pot & Tt d0geilelg”. A XIX. szazad kozepe dta
azonban a kiilonféle szovegkiaddsokban ezt talaljuk: ,,An680¢ 1 T1 O@eile1g”. 4

A Textus Receptus mondatat egészen pontosan forditja Karoli Gaspar:
,Fizesd meg nékem, a mivel tartozol.” Karoli az akkori nyelvallapotnak meg-
feleléen még az ,,ami” névmast is két szora tudta bontani, ahogy az altala for-
ditott gorog szovegben van (6 t1). Masrészt tény, hogy a Textus Receptusban
benne van a ,,yot — nékem” szo.

Mindez azonban a modern szdvegkiadasokbol éppugy hianyzik, mint a leg-
6sibb kodexekbol. Ugy tiinik, azok a modernebb forditisok, amelyek ezen a
helyen az ,,amivel” szdval forditanak, valdjaban a Textus Receptusbdl indul-
nak ki, és azzal birdlhatok, hogy nem veszik figyelembe a gorég szoveg
szovegkritikai megfontolasokbol tortént Gjkori megvaltoztatasat.

A modern gordg szentiraskiadasok, ill. a legdsibb kodexek alapjan tehat
akkor készitiink helyes forditast, ha ezt valasztjuk: ,, Add meg, ha valamivel
tartozol!” Ahogy fontebb bemutattuk, ez a forditas segit a szentirasi példazat
egészének mélyebb megértésében.

13 SCHWEITZER 246.
14 A GNT27 helyesirasi szinten tér el: kis alfaval kezdi a mondatot, és az e16z6 sz6 végén felsé ponttal
jelzi az idézetet. GNT27: .. Aéywv- 4md80G...; GNT WH: .. Aéywv An6dog... Az eltérés 1ényegtelen.
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