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+ss ERDO PETER

Egy vélt paradigmavaltés illazi6ja’

1. Ameddig a torténelmi emlékezetiink képes a multba behatolni, tigy talaljuk,
hogy az emberi tdrsadalom magatartdsit vagy az emberek magatartasat a tar-
sadalomban mindig normativ rendszerek szabalyoztdk és szabalyozzak még
ma is. Ezeknek a legrégebbi tipusat, ha a latin vilagba nyulunk vissza, a mores
maiorum kifejezéssel illethetjiik. Szakralis szokasrendek voltak ezek, amelyek-
ben a motivacid kiilonbozo szintjei és a normak kiilonb6z6 sikjai még nem
kuloniiltek el egymastol. Tehat mikdzben a tarsadalmi kozosség érvényesitette
ezeket a szabalyokat, uigy tartotta, hogy mindezt a természet vagy a természetfe-
letti, az isteni erdk is igy kivanjak, sot maguk is szankcionaljak valahogyan.
Példaul ugy, hogy jovore nem fog esni az esd, ha igy ¢s igy viselkednek.

A mores maiorum altal iranyitott tarsadalmakban azért volt mindig valami-
féle érvényesitd intézménye is ezeknek a szabalyoknak, akkor is, amikor még
nem foglaltak irdsba dket. A romaiaknal a pontifikalis jog idejében éppenséggel
a pontifexek voltak azok, akiknek a jogeseteket meg kellett oldaniuk. De mas
népeknél is — Afrikiban vagy akar Oceanidban — azt talalja a kutatas, hogy a
birdi tevékenység korabbi, mint a térvényhozoi.

Tehat ez a szakralis mores maiorum nincs feltétleniil verbalisan megfogal-
mazva, és foleg nincs leirva, hiszen irastudas el6tti tarsadalmakban is miko-
dott mar, mivel az egyes tigyeket meg kellett oldani.

A birdi tevékenység nem feltétlentiil volt kozhatalmi ténykedés. A 12 tablas
torvények ugy kezdddnek, hogy si in ius vocat ito. Ha térvénybe hiv, menj
vele. Tehat nem a karhatalom vezeti el az alperest vagy kényszeriti arra, hogy
menjen a birosag elé, hanem felszolitja 6t a jog, hogy tartson az 6t térvénybe
hivo felperessel.

* Eldadas a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacios Technoldgiai Karan 2010. december 9-én,
a Collegium Esztergom tilésén.
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2. Ennek a szakralis szokasrendnek tarsadalmanként valtozé idészakban el-
kezdddik a differencialoédasa. Ezt példaul a gérogoknél szoktak a szofista ki-
hivassal 6sszefliggésbe hozni, amikor radobbennek, hogy kiilonb6zo varosok-
ban mas és mas a szokas. Ismerjiik az Antigonéban leirt bels6 tépelddéseket, a
benne abrazolt dramat, hogy mas a varos torvénye ¢s mas az, amit az ember a
szivében helyesnek érez. Tehat a civilizacio olyan pontra jut, ahol a jog és az
erkoles kozotti kiillonbségtétel lehetdvé valik.

Késobb a szabalyok irasba foglalasa felkelti a torvényhozas oOtletét vagy
gondolatét is. Ez sem minden kultirdban egyidejlileg torténik. Amikor a drakoi
torvényeket kiadjak, az igen nagy elérelépés, mert valaki végre leirja a torvé-
nyeket, ha mindjart szigortian hangzanak is. A romaiakndl is az irasbeliség, a
szabalyok irasba foglaldsa mar olyan jelenség, ami a jog ¢s az erkoles elkiilo-
niilése egyik tineteként foghato fel.

A torvények leirasa a kozépkorban is, példaul a german jogi szemléletben
még egyértelmiien kiilonbozik a jogalkotastol. Tehat bizonyos jogi mivek
a régi jo jogot, a gutes altes Rechtet foglaljak irasba. A Sachsenspiegel ¢s a
Schwabenspiegel nem egy torvényhozo alkotasai, hanem szerz6jiik a kozosség
jogilag jelentds szabalyait foglalja 6ssze. Egyfajta szokasjogi gytjtemények
ezek, amelyeket a fejedelmek vagy mas vilagi hatdsagok esetleg jovahagynak,
érvényesitenek, illetve Ggy kezelnek, mint ,,a jog” megismerési forrasat. Koz-
ben azért az uralkodoi és testiileti torvényhozdi tevékenység is megnyilvanul,
de mogotte az Uj jog alkotdsanak tudata helyett gyakran a régi szokasok vissza-
allitasdnak szandéka vagy ideologidja fedezhet6 fel.

3. A kovetkezo 1épés logikailag az, hogy a tarsadalom ugy gondolja, hogy va-
lamilyen szerve Utjan jogszabalyokat alkothat. De még ekkor is természetesnek
tlinik, hogy ezeknek a jogszabalyoknak erkolcsoseknek kell lenniiik. A romai
jog is kimondja, hogy a jog ars boni et aequi, a jonak és a méltanyosnak a mt-
vészete. A méltanyossagban benne rejlik az erkolesi igazsagérzet feltételezése.
Ez a szisztéma, vagyis az erkolcsileg megalapozott, de az erkolestol immar kii-
16nb6z6 jog rendszere jellemezte a késo kozépkori, kora tjkori eurdpai tarsadal-
makat. Ehhez képest, a felvildgosodas koraban az erkolcs aldl a kozvetlen val-
lasi motivacio kezdett kicsuszni. Tehat a felekezeti szemléletet egyfajta termé-
szetjogi szemlélet kezdte felvaltani, és a francia forradalommal az ész nevében,
a természet nevében kezdték el a viselkedés szabdlyait is kialakitani. Azonban
tartalmilag ez a természetjogként felfogott, pozitiv jogot megel6z6 normarend-
szer még mindig eléggé kozel allt a zsido-keresztény hagyomanyhoz. Tehat nem
okozott azonnal stlyos konfliktusokat az eurdpai jogi életben az, hogy a jogi
normakat alatamaszto erkolcsi megalapozas mar nem egy keresztény felekezet
konkrét hitrendszere volt, hanem inkabb egy altalanos természetjogi szemlélet.
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Hozzatehetjiik — teoldgusként —, hogy mi Szent Pal nyoman hisziink abban,
hogy a természetben, a teremtett vilagban adott imperativuszokat, amelyek a
Teremto akaratabol fakadnak, az ember — természetes eszének vilaganal — ké-
pes felismerni, tehat a poganyok sem mentesek a blint6l, hiszen sziviikbe irva
hordozzak az Isten térvényeit. Tehat valamit a jog erkdlcsi alapjaibol nekik
is fel kellene ismerniiik. Iddig azt is lehet mondani, hogy a kereszténységtol
tudatosan elvald természetjogi szemlélet még szorosan egyiitt tudott mitkédni
a keresztény személetli erkolcsi megalapozassal, s igy sziilettek azok a ,,ren-
des embereknek™ sz616 viselkedési kodexek, amelyeknek a jogalkotéas probalt
érvényt szerezni.

Az emberi jogok listdi messzemenden ezt a szintet tiikrozik. Unnepélyes
kinyilvanitast nyer, hogy minden ember szabadnak sziiletik, stb. Ezeknek az
emberjogi jegyzékeknek az Gsszeallitasa feltételezi, hogy a térvényhozé meg
van gy6zodve a természet megismerhetségérol.

4. A XX. szazad jutott el odaig, hogy elkezdjen kisérletezni azzal, hogy a po-
zitiv jogot elvalassza minden természetes imperativusztdl. Szélsdséges jogpo-
zitivizmus jelenik meg példaul Hans Kelsen tiszta jogtandnak formajaban, aki
azt allitja, hogy a jog dnmagaban logikus szisztéma, és nem az a fontos, hogy a
jogon kiviili valosaggal milyen kapcsolatban van, hanem hogy 6nmagan beliil
koherens legyen.

A torténelem tragédidja az, hogy a hangstlyozottan pozitivista irdnyzatnak
olyan ismert képvisel6i, mint Gustav Radbruch (1878-1949), a Weimari Koztar-
sasag egykori igazsagiigy-minisztere, a nlirnbergi birdsag elott kellett, hogy az
elméletiiket kifejtsék. Nyilvanvaldva valt, hogy a tiszta pozitivizmus, ami sem
az emberiességgel, sem a természettel, sem a megismerhetd tisztesség kritéri-
umaival modszertanilag nem hajlandé foglalkozni, 6nellentmondasba torkol-
lik, vagy nagy embertelenségekre vezet. Igy maga Radbruch is utols6 éveiben
felhagyott a szélsdséges pozitivizmussal, és nyitottabba valt a természetjogi
gondolkodas felé.

Tehat hidba mondta valaki azt, hogy 6 a Harmadik Birodalom jogat nem
sértette meg, ettdél még elitélhették, ha egyszer az, amit tett, oly mértékben
ellenkezett az emberiességgel, hogy a népek ,,kozos java” érdekében biintetést
kivant. A nem ember 4ltal alkotott normak alkalmazisa emberi birdsag elott
rendkiviili felel6sséggel jar, és mindenképpen feltételezi, hogy az ember képes
felismerni a 1étezd vilag rendjébdl, valdsagabol adddd legfontosabb cselekvési
szabalyokat.

Ez a helyzet tehat ujra felvetette a természetjog jelentdségét, illetve a ,,jog-
nak” az irott, pozitiv, ember altal alkotott normak rendszerén kiviili valosaghoz
fliz6d6 kapcsolatanak a fontossagat. Hiaba mertilt fel azonban Gjra ez a felis-
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merés, néhany évtized alatt ennek az alapja is kezdett szétmallani a szakmai
kozgondolkodasban.

Mi tortént? Megjelentek a ,,harmadik generacios emberi jogok™, kiilondsen az
1980-as, 1990-es években. 1968 szelleme is mar egy kissé érintette ezt a kérdést,
de a ’80-as, *90-es évektdl parttalanul burjanzik ez a jelenség. Lényege abban all,
hogy nem az ember altal alkotott jog rendszerét abszolutizaljak, nem errél mond-
jék, hogy ez mindentdl fuggetlen, hanem kezdik azt allitani, hogy tulajdonképpen
maguk az emberi viselkedés szabalyai a véleményektdl és a vagyaktol fuggenek.
Tehat nem objektiv normakhoz kell igazodnunk, hanem olyan értelemben kell auto-
némoknak lenniink, hogy magunk alkotjuk meg a viselkedésiink iranyelveit. Még
csak normat se mondhatunk, mert ilyen felfogés alapjan még altalanossagrol sem
besz¢lhetiink. Ebben az esetben csak pillanat 1étezik. Ha csak vagyak és vélekedé-
sek miikodnek, akkor ezek egy személyen belill is 6rokké valtozhatnak.

Ilyen 6sszefiiggésben, de azért a jogpozitivizmussal is torténelmi kapcsolat-
ban megjelentek olyan vélemények, hogy amit egy parlament tobbségileg elfo-
gad, az az egyetlen viselkedési szabaly. Ha holnaputan az ellenkezdjét fogad-
ja el, akkor az éppen ugy egyenértékd. Ebben a gondolkodasmodban az ember
mint genetikailag, torténelmileg, fizikailag meghatarozott, am mégis szabad 1ény
alig jatszik szerepet, hanem az emberi vagyak keriilnek elétérbe ¢s a tobbség
pillanatnyi szavazata, amir6l egyre inkabb latszik, hogy érdekek vezérlik, és
nem igaz az, hogy egy térvényhozd testiilet mindig a legbdlcsebb vagy leglogi-
kusabb dontéseket hozza. Az utdbbi évtizedek messzemenden igazoljak, hogy
akar a propagandara, akar — ahogy az az 6si idékben is megtortént — a megfé-
lemlitésre, igéretekre, érdekekre nagyon érzékenyek ezek a testiiletek, és kony-
nyen valtoztatjak a véleményiiket.

Mar az ugynevezett szocialista id6szakban is sokan érezték, hogy a tarsa-
dalmi viselkedés teriiletén nagy probléma van kialakuloban, féleg azért, mert
az erkolcsot, a szocialista erkdlesot nem tudtak megragadni. Megjelentek cikk-
sorozatok, sor keriilt vitakra, mindenféle probalkozasra, az Akadémia szintjén
is. A fokérdés az volt, hogy a szocialista erkolcs tartalmat hogyan lehet azono-
sitani, meghatarozni. Az utolsé szt azok mondtak ki, akik szerint a mindenko-
11 szocialista erkolcs tartalmat a hatalyos biintetd térvénykonyv jelenti. Ha ez
igy van, az nagy baj, mert a jog azért nemcsak egy elméleti rendszer, sot elso-
sorban nem az, hanem arra hivatott, hogy az emberek tarsadalmi viselkedését
ténylegesen befolyasolja.

Ha viszont csak a jogbdl magéabdl kovetkeznek az emberi viselkedés sza-
balyai, akkor nincs mogotte olyan erkéles, szokasrend vagy illem, ami az 6n-
kéntes jogkovetést segiti. Tehat ha a térvényhozo nem figyel a tarsadalom valo-
sagara és az azt iranyitd egyéb normakra, akkor a jogra se fognak majd figyelni
a tarsadalmi k6zosség tagjai. Azaz sokkal gyengébb lesz a jog, mert nem lesz
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mogotte az 6nkéntes jogkovetés. Minden allampolgar mogé nem lehet rend-
ort allitani, és ha lehetne is, ki all a rendér mogott? Ki 6rzi az 6roket? Quis
custodiat custodes?

Ebben az 6sszefiiggésben a jelenlegi jog mindeniitt a nyugati vilagban, az
EU szintjén éppugy, mint a tagallamok szintjén, tilburjanzasi tiineteket mutat,
tehat a betegség jeleit. Ilyen elsdsorban az, hogy jogszabalyt védiink jogsza-
ballyal. Magyarul: nem hagyatkozunk az erkdlcsre, mert azt tételezziik fel,
hogy senki nem ismerheti meg a természetes erkolcs objektiv feltételeit, mert
ilyenek nincsenek. Ha barmilyen nehéz témardl, de az ember objektiv valo-
sagat figyelembe véve és javat akarva sziiletnek jogszabalyok, akkor jo esély
van a torvénytisztelet magatartdsanak er6sodésére a tarsadalomban. Ha viszont
kiadnak valahol példaul egy adotorvényt, pillanatnyi érdekeknek megfeleld
tobbséggel elfogadva, majd harminc masik rendeletet koréje, hogy igy segitsék
az érvényesiilését, az elobb-utobb valsaghoz vezethet. Mert minél tobb ilyen
jogszabaly van, annal kevésbé attekinthet6 a rendszer. Végiil eljuthatunk oda,
hogy aki akarja, az sem tudja mar kdvetni a torvényt, st maguk a hatésagok sem
tudjak értelmezni a sajat maguk altal kibocsatott jogszabalyokat. Eljuthatunk
oda, hogy nap mint nap allasfoglalast kell kérniink a minisztériumoktdl, hogy
egy-egy konkrét cselekmény a rendeletek és értelmezések alapjan lehetséges-e
vagy sem. Ez mar majdnem a pontifikalis jog! Azzal a kiilonbséggel, hogy
nincs mogotte a vallasi tamasz. Természetesen a jogszabalyokat a hatésagok
gyakorlata tekintéllyel értelmezheti. Fontos azonban, hogy ez az értelmezés
szilard és egységes legyen. Ellenkezd esetben a kezd6dé miikodésképtelenség
komoly tiineteivel allunk szemben.

A XVIII-XIX. szazadi jogelmélet azt vallotta, hogy a jog egyik fontos kri-
tériuma a végsd soron fizikai erével valo kikényszerithetéség. Ez alapjan is
kilonboztették meg a jogot az erkodlestdl. A marxista definicid egyenesen az
allami szankcidrol és a jogszabalyok allami eredetérdl beszElt. A polgari jogi
gondolkodasban inkdbb Modr Gyula véleménye volt jellemz6. Szerinte a jog
a teriileten 1évo legnagyobb hatalom altal végsd soron fizikailag is kikénysze-
rithetd normak osszessége. Ez a hatalom lehet az allam, vagy ha van masik,
nagyobb hatalom a teriileten, akkor az. A kdnonjogi hagyomany a normak jogi
jellegéhez nem kivanta meg a fizikai kikényszerithetdséget, de az intézményes
szankcid lehetdségét fontosnak tartotta.

A gyenge vagy posztmodern gondolkodas hatasara a kikényszerithetdség
lehetéségei is kezdenek kicsuszni az dllamok kezébdl. Tehat leépitik a hadse-
regeket, leépitik a renddrségeket, bonyolultta teszik, felosztjak, privatizaljak
azokat a funkcidkat, amelyeknek a kozérdeket kellene biztositaniuk.

Kideriil, hogy ha nincs kozponti értéktudat, nincsen a kdzjordl a tébbség
altal elfogadott igaz meggy6z6dés, akkor nagyon nehéz rendezni az allamok
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vagy a fizikai hatalommal rendelkez6 egyéb strukturak miikodését is. El6térbe
keriil példaul a biintetéjogban az a szemlélet, ami onmagaban nagyon ember-
séges, hogy jobban kell védeni a vadlottat, az elkovetdt. Ugyanakkor az aldozat
védelme vagy a tarsadalmi kozérdek védelme sokszor hattérbe szorul. Ezek
kifejezett er6zid tiinetei. Hasonldan Iehet még beszélni arrol is, hogy milyen
tarsadalmi, fegyelmi kovetkezményei vannak annak a valtozasnak, ha vala-
hol egy korszakban mondjuk a népfelkelés vagy nemesi, nemzeti inszurrek-
ci6 jellegli vagy altalanos népi kotelezettség formaju archaikus katonaskodast
felvaltja a zsoldos hadsereg, vagy az ujkori hadkotelezettséget felvaltja egy
tisztdn maganhadseregekre vagy allamilag fizetett zsoldos hadseregekre épiild
rendszer. Kritikus helyzetben kidertilhet, hogy a zsoldos hadseregbe nincs elég
jelentkez6. Akkor fellépnek a magancégek €s felajanljak, hogy majd ok ellatjak
a katonai feladatokat.

Széval lehetetlen pozicidk alakulhatnak ki, mivel kozos értéktudat sincs.
Ebben a vonatkozasban sokkal kritikusabb a helyzet, mint a késdé kozépkori
varosallamok és zsoldoshadseregek idején volt.

Ezek a rovid tdvon az emberi jogokat, de mar nem is tudjuk, miféle emberi
jogokat szolgalni hivatott és az allamhatalmat korlatozé valtozasok minek en-
gednek teret?

5. Mi torténik a tarsadalomban, mikozben az allam gyengiil, a jog gyengiil, a
jog alapjai szétmallanak? Természetesen egy masik hatalmi koncentracié ala-
kul ki, amely 1) lehet6ségek miatt erds. Az egyik oldala ennek a manipuldcio.
Manipulacio a szonak sokféle értelmében. El0szor is a tomegtdjékoztatasi esz-
kozokkel végzett manipuldcio jut esziinkbe. Mit jelent példaul egy valasztason
az, hogy nem észérvekkel probaljak meggydzni a partok a valasztokat, hanem
olyan reklamfogasokkal, amelyeknek mar a logikus gondolkodashoz nincs ko-
zik? Marpedig a mai reklamipar ezt széles korben lehetdvé teszi. Az internet
vilagaban messzemenden érvényesiilnek masfajta manipulacios lehetdségek
is. A felelosség nélkiili adatkozlés, a hamis, téves, gytldletkeltd informacidk
¢és anyagok feltoltése ellen minden biztositék gyengének latszik. Sot, itt azt is
elmondhatjuk, hogy a kommunikéci6 valtozasa visszahat az emberi tudatra,
tehat antropologiai valtozasokat valt ki. Ez ma mar mennyiségében tarsadalmi-
lag mérhet6. Mar nemcsak arrdl van szo, hogy a reklamnak nem kell logikus-
nak lennie ahhoz, hogy hatdsos legyen, hanem a kozonség egy része mar nem
is képes logikus érvelést végighallgatni vagy reprodukalni. Ugyhogy annak
a publikumnak esetleg mar hiaba is érvelne Cicero vagy Démoszthenész, azt
mondana, hogy hosszl, ¢s egy masodperc utan atkapcsolna mashova.

Ennek a fajta manipulacionak a gazdasagban ¢és az élet szamos teriiletén
megvan a hatdsa. Amikor vasarolok és leveszem a zold mosoport a polcrdl,
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mert el6z0 este a TV-ben ezt lattam, nem gondolkozom arrél, hogy ez olcsobb-
e, vagy jobb-e, hanem automatikusan cselekszem.

Az ilyen manipulacid, ugy tiinik, szemben az erkélecsel és a joggal, nem az
emberi szabadsagot szélitja meg. Tehat nem azt mondja, hogy tedd ezt és ezt,
vagy keriild ezt és ezt, mert kiilonben ez és ez a kovetkezménye lesz, hanem
megkeriili az emberi szabad dontést. [lyen modon, ha nemcsak egy-két pont-
ban, hanem az élet nagy, normativ irdnyai tekintetében is ez a technika valik
uralkodéva a joggal és az erkolccsel szemben, akkor olyan allapot alakul ki,
amely az emberi méltdsagnak kevésbé felel meg. Persze ennek megitélésé-
hez sziikséges valamilyen fogalom az emberi méltésagrol. Ez ugyanis szintén
szakralis kategoria. Mert miért feltétlen érték az ember? Mi benne a feltétlen
érték? Ma vannak, akik a ritkabb allatfajokat tobbre becsiilnék, mondvan, hogy
abbdl van kevesebb. Az emberi méltdsag végsé magyarazata a Biblia alapjan
az istenképiség. Isten az embert sajat képére és hasonlatossagara teremtette.
A teoldgiai hagyomany ezt abban ragadja meg, hogy Isten az embert tudatos,
szabad lénynek alkotta. Es itt elérkeziink a szabadsaghoz. Errél van sz6! Tehat
ha a szabad dontést szolitja meg valamely normativ rendszer, akkor meggyo6-
z0déstink szerint emberhez méltdébb, mint ha azt megkertili.

A manipuldciés lehetdségek skaldjanak — genetikai manipulacid, kémiai
manipulacioé (példaul drogokkal), mikroelektronikaval végzett manipulacid
stb. — a hatdrai ma mar messze til vannak a média vilagan.

6. Ezeknek a lehetségeknek az ellentétparja vagy kiegészitése, hogy az emberi
magatartast akkor mi kontrollalja? Egy rendkiviil fejlett elektrotechnikai ellen-
orzési lehetéség. Az élet minden vonatkozasat meg lehet figyelni, biometrikus
adatokat lehet mindenkirdl gytjteni, felvenni, stb.

Akar a DNS-t is lehet ellendrizni. Az ember mindennapi élete, mozgasa, hol-
Iéte is kontrollalhato. Egyes hirek szerint Hollandidban eldirtak, hogy kotelezo
minden autéra GPS-t szerelni. Lassanként tehat ez nemcsak lehet6ség, hanem
a gépjarmiivek mozgasatdl — hovatovabb — az egyének mozgasaig mindennek
a pontos ellenérzése miiszakilag megoldott valdsag.

7. Csakhogy ez az ellendrzési lehetéség és manipulacié egyiitt is hova vezet?
Ezért mondhatjuk, hogy itt nem egyszerti paradigmavaltasrdl van sz6. Nemcsak
arrdl van sz, hogy a jog és az erkdlcs egylitthatasa altal miikod6 normativ szisz-
téma helyét veszi at, vagy probalja atvenni a manipuldcid €s a miiszaki kontroll
altal jellemzett szisztéma, hanem az is nyilvanvaléva valik, hogy ez illizi6. Tehat
azon tilmenden, hogy ha ez az 01j paros helyettesiteni akarja a korabbit a tarsada-
lom szabalyozasaban, akkor kevésbé emberhez méltd helyzet all elo, azt is meg
kell allapitanunk, hogy egy ilyen helyettesités 6nmagaban nem miikodoképes.
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Ki iranyitja ugyanis ebben az esetben az emberi viselkedést, a tarsadalmi
viselkedést? Kiknek a kezében vannak ezek az eszk6zok, lehetdségek? Nem is
tudjuk. Biztosan nem azoknak a valasztott testiileteknek a kezében, akik hagyo-
manyosan demokratikus legitimacioval rendelkeznek, akik valasztast nyertek,
akik az intézményes, demokratikus valasztasi formaban megbizast kaptak ra.

A masik kérdés, hogy akik hasznaljak ezeket a rendszereket, milyen célra
hasznaljak oket, €s hol 1€p be az emberi dontés a folyamatba? Kidertiilhet, hogy
annyi informacidt tudunk szerezni, amennyit nem tudunk feldolgozni. Tehat,
ki az az ember, aki kiértékeli, ki az, aki megtervezi a reagalasat azoknak, akik
egyaltalan a rendszert mitkodtetik? Ujra meg tjra azzal talalkozunk a hirekben,
hogy minden fejlett miiszaki kontroll ellenére pont az szall fel a repiilégépre,
akinek nem volna szabad, és még a bomba is nala van, pedig haromszor telefo-
naltak, hogy azt az embert ne engedjék oda.

Magyaran szolva a tisztan miszaki kontroll nem elégséges, ha nincs az em-
ber, aki az eredményeket kiértékeli. Ezt pedig lassanként nem gy6zziik. Tehat
felmeriil a varazsloinas esete, annak az 6rok problémaja, hogy olyan erdket
szabaditottunk fel, vagy olyanoknak keriltiink a birtokaba, amelyek f616tt nem
tudunk uralkodni.

Akovetkezmények ebbol adodnak. Koziiliik néhanyat mar emlitettink. Ugy
tiinik, hogy ebben a tekintetben kiilonbozd forgatdkonyvek lehetségesek.

Az egyik forgatokonyv az, hogy megbolondul a nyugati kultira, és masok
foglaljak el a helyét, ha mindjart nem az emberiség elpusztulasaval jatszunk
mint rémképpel. Mésok foglaljak el a helyét, akiknek nincsenek posztmodern
gatlasaik.

Ha ezt a kérdést jobban figyeljiik, akkor kideriil, hogy ezeket a gatlasokat
fokozatosan levetik azok is, akik kidolgoztak 6ket. Legujabban lattuk azt az in-
ternetes botranyt, hogy Amerikdbol mennyi adat keriilt ki a vilaghalora. Es most
egyszerre csak nem Kina a rémkép, aki szabalyozza az internetet, hanem Ameri-
kaban is azt mondjak, hogy miiszakilag korlatozni kell a lehetdségeket, nem le-
het, hogy akarmit, barki terjeszthessen tekintet nélkiil a kdzjora. Vagyis az egyik
alternativa: vagy mas kultirakkal szembeni hatranyba keriilés, vagy szétesés, az
allam szétesése példaul, azaz a kozérdek érvényesithetetlensége. Es a kdosz, ami
tudomanyos fantasztikus filmekben gyakran elokertil. Megjelenik egy olyan jo-
vokép, hogy félig elpusztult driasi varosok kozott kis fegyveres bandak jarnak,
és rabolnak, gyilkolnak, de senki sem tudja, hogy most ki koziiliik a k6zhatalom,
ki kihez tartozik, kik a ,,jok”, kik a ,,rosszak”. Egy ilyen bomldsi anarchia lehet
az egyik forgatokonyv. De lehetséges azért optimista forgatokonyv is. Ez viszont
attol fiigg, hogy a helyzetbdl adodo feladatokat mennyire sikeriil megoldani.

Az optimista forgatokonyv alapja az, hogy az emberiség torténetében a
nagy talalmanyokat, mondjuk az atomenergia felhasznalasat, valamennyire si-
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kertilt jogilag szabalyozni. Tehat igenis a jogon és erkdlcson alapul6 szisztéma
valamiképpen az 11j lehet6ségeket tudta integralni, meg tudta ragadni, ,,fogast
talalt” rajtuk.

8. Teologiai szempontbol rendiiletleniil valljuk, hogy az erkoles hatalya aldl
semmi sem mentes. A politika sem mentes, a tudomany sem mentes abban az
értelemben, hogy a tudos is ember, aki erkdlcsileg felelos a tetteiért. Emberi
cselekvést hajt végre. Az emberi cselekedetért pedig létezik felelosség. Tehat
ebben az értelemben az erkolcsnek €s a jognak is 1épést kell tartania az uj és uj
lehetdségekkel.

Mit tesz az erkdles? Szoktak néha az Apostoli Szentszéken, meg az egymast
kovetd papakon tréfalkozni mondvan, hogy mindig moralizalnak és az 0j és j
jelenségekrol allasfoglalasokat készitenek. Ezeket nem kevesen készitik eld, €s
elég nagy apparatus van a megnyilatkozasok mogott. Mondjuk a I1. Vatikani
Zsinat ota keletkezett ilyenfajta megnyilatkozasokat egybegyijté Enchiridion
Vaticanum jelenleg 24 bibliapapiron megjelent kotetbdl all, és még ezen a so-
rozaton kiviil is talalhat6 jo néhany ilyen jellegii dokumentum. Rendkiviil sok
allasfoglalas sziiletett az Egyhaz szocialis tanitasardl is. Latjuk tehat, hogy leg-
alabbis a keresztény erkolcs vizsgalja ezeket az uj lehetdségeket, és probalja
mindsiteni 6ket. De ahhoz, hogy erkélcsi szempontbdl ezekrdl értékitéletet al-
kossunk, ismerni kell magukat a jelenségeket, magukat a felfedezéseket, ma-
gukat a lehetdségeket. Azaz a teologus nem képes szavahihetd €s komolyan
vehetd erkolesi értékitéleteket megfogalmazni ezekrdl a jelenségekrdl, ha 6
maga csak az utca emberének a szintjén ismeri a témat. Nagyon 0si, logikai elv,
hogy a konkluzié mindig olyan bizonyos, amennyire a gyengébbik premisszaja
bizonyos. Tehat, ha egy tényallasrol, egy eljarasrol, egy eszkozrol, egy talal-
many hasznalatardl, helyes vagy nem helyes voltardl erkolesi kovetkeztetést
fogalmazunk meg, annak konkluzio jellege van. Ebben legalabb két premisz-
sza szerepel. Az egyik az ember erkolcsi meggy6zodése vagy az Egyhaz hite,
erkélesi tanitasa, tradicioja és a természetes erkolesi érzékiink. Ide tartoznak
olyan elvek, mint példaul: tedd a jot, és keriild a rosszat, vagy felebaratodnak
ne kivanj rosszat, ne arts neki, vagy amit magadnak nem kivansz, te se tedd
masnak, vagy akdr maga a tizparancsolat, stb. Ezek felismerésében — hitem
szerint — a Katolikus Egyhdz tanitdhivatala biztos €s vilagos. A legjobb teoldgu-
sok a premisszdknak ezt a részét jol ismerik. De a mésik premisszat, a termé-
szettudomanyost, ami a talalmanyokra és felfedezésekre vonatkozik, sokan
nem ismerik elég jol.

Tehat ha a tényekrdl tul feliiletes képet alkotunk, és utana konkrét itmuta-
tast adunk, akkor nagy a hibalehetdség. Ezért ezekben a témakban is igen nagy
sziikség van a megfeleld természettudosokkal, tarsadalomtuddsokkal valo szo-
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ros egyiittmiikodésre. Ennek jellemz6 példaja volt az a mod, ahogyan piispoki
karunk a bioetikai korlevelet elokészitette. Nem is lehetett volna egyaltalan
hozzafogni a feladathoz, ha nem talalunk olyan szakembereket, akik a prob-
1émas tényeket a szakma oldalarol megvilagitjak. Mert akkor mir6l alkotunk
moralis itéletet?

Szdval Iétezik egy erkolcsi jellegl feladat. Erkolcesileg értékelni kell a le-
hetéségeket, az ujdonsagokat, ebben pedig egyiittmiikodni. Egyiittmikodni a
szakma képviseldivel, a tudomany vildgaval. Ez szamunkra mint egyhdz sza-
mara is elemi igény. Erre nem azért van sziikségiink, mert gyavéak volnank ka-
rakéanul nyilatkozni mindenrdl, hanem azért, mert akkor van igazsaga ¢és sulya
a végso kovetkeztetésnek, ha mindkét premissza szilard.

Egyébként a II. Vatikani Zsinat profétai modon emliti ezt a vonatkozast
is, amikor a laikusok kiilongs hivatasardl beszél. A vilagnak az evangélium
szerinti alakitasaban a laikus hivok kiilonds autondémiat élveznek, példaul a
tudomanyok, a miivészetek, a gazdasag, a politika teriiletén. Ez ma nagyon
fontos dolog szamunkra. A moralis reflexionak ez a koz6s munkéja teszi lehe-
tové, hogy a tarsadalmat is segiteni tudjuk abban, hogy jogilag is képes legyen
megragadni az 11j és 1j jelenségeket.

Mert bizonyos dolgokat jogilag is szabalyozni kell! A nuklearis hulladék
kezelését jogilag szabalyozni kell, az atomfegyverek elterjedését nemzetkozi
jogi szinten is korlatozni kell. Ugy tiinik, hogy néhany évtized 6ta ebben vol-
tak bizonyos sikerek. Nagyok a nehézségek. Nem mondhatjuk, hogy egyszer
s mindenkorra megoldott problémak ezek, de az emberiség igenis a jog eszko-
zeivel is tudott valamit tenni ezen a téren. Csak a kihivas novekszik, ahogyan
a kiilonbozé tudomanyos eredmények gytilnek, és ezzel kellene a jogalkotas-
nak is 1épést tartania. Ehhez hozzatartozik, hogy viszonylag erds allamra van
sziikség. Vagyis olyan allamra, amely képes is a kozjot védelmezni, azokat a
normakat érvényesiteni, amelyeket egyszer helyesnek talal.

Ilyen értelemben pedig az egyhazak — mondjuk a torténelmi keresztény
egyhazak — és a nyugati vilag allamai, st az Europai Uni6 akarva, nem akar-
va egy csonakban iilnek. Tehat a jog és erkdlcs altal szabalyozott tarsadalmi
viselkedésben 1éténél fogva érdekelt minden allam. Szemben az anarchiaval.
Magyaran: a nyugati kulturteriiletnek éppen a peremén — ahol a valsagjelen-
ségek mindig hamarabb jelentkeznek, mint a centrumban —, példaul Oroszor-
szagban, mar rég felismerték, hogy itt teljes anarchia 4llhat eld, kriminalizalod-
hat a tarsadalom, esetleg azt sem tudjuk megakadalyozni, hogy a nuklearis
anyagot a taskajaban vagy a zakoja alatt valaki kivigye kiilfoldre még akkor
is, ha belehal. Valamit kell tenni, hogy az emberek erkdlesileg motivaltabbak
legyenek. Olyan politikusok, akik személyiikben esetleg nem is hivé emberek,
legalabb a hazajukban hagyomanyos egyhaz tamogatasaval egyetértenek, mert
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azt gondoljak, hogy igenis kell valamiféle kulturalis, moralis tartalmat adni az
emberek viselkedésének. A kapcsolat azonban hitiink és az emberi kozosség
java kozott nem pusztan kiilsd. Krisztus nyilatkoztatta ki nekiink a teljes igaz-
sagot az emberrdl magardl is.

Nyugaton a legklasszikusabb laicizmus Franciaorszagot jellemzi, ahol a je-
lenlegi eln6k nem all egyediil, nem az egész kozvélemény ellenében megjelend
kulonleges személyiség, hanem sokak felismerését fogalmazza meg, amikor
azt mondja, hogy igenis, értékekre van sziiksége az allamnak is ahhoz, hogy
miikodoképes legyen. De ezeket az értékeket az allam nem tudja eldallitani,
nem alkalmas ra. A kommunista allam azt mondta, hogy majd 6 meghatarozza,
mi az erkolcsos, mi az érték. Ez kudarccal végzodott. Az értékeket az dllamnak
a tarsadalombol kell meritenie. Azaz ott tartunk, hogy a jognak valamiféle er-
kolesre utalnia kell, és mivel az ember sajatos modon tarsas Iény, sziikség van
azokra a kozosségekre is, akik ezeket az értékeket kozvetitik. Tehat nemcsak a
reprodukcid miatt, nemcsak a pszichés egészség miatt, hanem az értékkozveti-
tés miatt is sziikség van példaul a csaladra és a vallasi kozosségekre.

Ezért azt hiszem, hogy a fentiekben vazolt, vélt paradigmavaltas vagy ennek
a veszélye, illazioja vagy kozelsége elobb-utobb arra kell, hogy 6szténozze az
allamokat és — mondjuk igy — a torténelmi vallasi kozosségeket itt, nyugaton,
hogy az ember érdekében jobban egyiittmiikodjenek egymassal. Ez messze
nem klerikalizalddast jelent, hanem egyszeriien az emberi ¢t altal felvetett
kérdések sziikséges €s eléggé siirgds megvalaszolasat. Amikor errdl elkezd-
tiink a Katolikus Radidban egy beszélgetés-sorozatot, azt tiiztiik ki célul, hogy
ki-ki a sajat tudomanya, szakteriilete oldalardl villantsa fel annak a mélységét,
hogy milyen manipulacidk vagy milyen kontroll-mechanizmusok lehetsége-
sek. Esetleg azt is, hogy ha van mar erre valamilyen tapasztalat, hogyan lehet
ezeket a jelenségeket megragadni, szabalyozni vagy humanizalni, mert erre
elemi sziikség van.



A Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia a 2011-es esztend6t

a csaladoknak szenteli. A Csalad Eve
2010. december 26-an kezdddott,

és egészen 2011. december 30-ig tart.
Ez 1d0 alatt az Egyhaz kiemelked6
figyelmet szentel a keresztény
csaladoknak. A Csalad Eve alkalméabol
dr. Veres Andras megyéspiispok ur
egy imadsagos konyv kiadasat
kezdeményezte. Tamogatasanak
koszonhetden a Martinus Konyv-

¢és Folydirat Kiadd gondozasaban
megjelent a Szombathelyi
Egyhazmegye Csalad Eve alkalmabol
Osszeallitott imakonyve Imadkozzunk
a csaladunkért! cimmel.

A kiadvany 6 célja, hogy benne
minden korosztaly (nagysziilok, sziilok,
fiatalok, gyermekek) megtalalja a neki
leginkabb megfeleld imadsagot adott
¢lethelyzetétol fliggden (hazassag és
gyermekvallalas el6tt allok, ifja
hazasok, egyediilallok, 6zvegyek).

Az imadsagok széles skalaja jelenik
meg a kiadvany lapjain: litaniak,
felajanlasok, keresztutak, de verseket
¢és egyéb prozai szovegeket is tartalmaz.

hﬂii(“ﬁOZZLlH!’C

a csalddunkért!

Csalddok imakényve

., Az imadsdgra valo nevelés elsédleges
és sziikségszerti 0sszetevoje a sziilok
konkrét példaja és életiik
tanusagtétele” — ezert ebben

az esztendoben imddkozzon mindenki
még buzgobban, hogy erdsodjon hitben
és lélekben, s ezaltal taplalja
gvermekeinek, csaladjanak hitét is!
Hiszen ,,az olyan édesapa és édesanya,
aki egyiitt imadkozik gyermekeivel,
gvermekei szivének mélyén olyan mély
nyomot hagy, amelyeket az élet késobbi
esemeényei nem tudnak kitorélni.”

J6 szivvel ajanljuk a Csaladok imakonyvét minden hivo — legfoképpen pedig a hit-
ben elmélytilni, megerésddni vagyd csaladok — figyelmébe, kiillonbozo alkalmakra,
egylitt és kiilon imadkozashoz, lelki elmélyiiléshez, utkereséshez, megerdsitéshez.

A 276 oldalas kiadvany 1200 Ft-os aron megrendelhetd a 94/513-191-es telefon-
szamon, az info@martinuskiado.hu e-mail cimen és a www.martinuskiado.hu
webaruhazban, de személyesen is megvasarolhaté a Piispoki Palota portajan.
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A papnevelés aktualis kérdései”

1. BEVEZETES

Mint minden emberi tevékenységet, a papnevelést is allandoan kiilonb6z6 prob-
Iémak kisérik a torténelem soran. Ennek egyik allando eleme ,,az aratnivalo
sok, a munkas kevés” axioméja, melyre maga az Ur hivta fel a figyelmet. Ebbl
addéddan a munkasok hianya vagy gyér szama nem teheti nyugtalanna az egy-
haz vezet6it, sem a papneveldket, de magukat a novendékeket sem. Mindannyi-
an személyes hivasra jottiink és vallalkoztunk Krisztus szolgalatara a katolikus
egyhazban. Masik probléma a papnevelési intézmények szegényes felszerelt-
sége, oktatasi és neveldi szinvonaldnak alacsony volta. Ennek ellenére az egy-
héaz a sajat erejébdl tartja fenn szemindriumait, s a névendékek szdmara teljes
ellatast biztosit. S ha az Ur megkérdezi 6véit, hogy mig Velem voltatok, volt-e
valamiben hidnyotok, a végso vélasz mégiscsak az, hogy minden sziikséges
a rendelkezésiinkre allt. Ugyancsak gond lehet, ha a plispok atyak alaposabb
vizsgalat nélkiil felvesznek jelolteket a szeminariumba, ami fokozott terhet
r6 a nevelokre, megnehezitve a szeminariumi k6zosség nevelését. Probléma
lehet az is, ha az oktatok ¢és nevelok nem tudnak valodi kozosséget, nevel6i
egységet alkotni. Ugyancsak nehéz megtalalni az egyensulyt az elméleti és
gyakorlati képzés kozott (zartabb és nyitottabb szemindriumi életrend). Ami
pedig a novendékeket illeti, a papsag felvételének szandéka (anyagiassag, ér-
vényesiilési vagy, a sajat idvosség bebiztositasa, szemlélddés, vezeklés, masok
szolgalata), az életre sz6lo dontés felelosségének kinja, a papi életvitelre valo
alkalmassag (egészség, kello tehetség, engedetlenség, hidegség, munkaiszony,
érzékiség, egyéni tisztesség, kozszereplésre vald alkalmassag) megallapitasa!
mind a jelolt, mind pedig a papneveld részérdl, sét, magarol a meghivottsagrol
valé megbizonyosodas ugyancsak nagy emberismeretet, a papi hivatds eszmé-
nyének vilagos latasat, nagy pedagogusi tapintatot kivan. Mindebbdl sejthetd

* Ez a tanulmany a K 76782 szamti OTKA program tamogatasaval késziilt.
' V6. PETERY J., Papi és szerzetesi hivatas (Bécs—Pozsony—Budapest 1992) 23-43.
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a papnevelés alapvetd célja: a novendék radébbentése a meghivottsaggal jaro
felelosségre, a papi eszmény meglattatasa és egyre spontanabb kovetése. Csak
igy keriilhet6 el az emberi hianyokbdl addédd lazongd magatartas, mely végso
esetben magaval az egyhazzal és Krisztussal is szembeforditja a novendéket, de
magat a papnevel6t és teoldgiai tanart sem kiméli meg az élet ettdl az alternati-
vatdl. Végil még egy probléma az egyes orszagok papnevelési koriilményeinek
jelentds kulonbsége. Ez akkor okoz gondot, ha adott orszagbdl egy masik or-
szagba kiildenek novendéket a plispok atyak, hogy ott késziiljon fel a papi szol-
galatra. A probléma akkor manifesztalodik, ha az ifji pap visszatér és megkezdi
papi szolgalatat a sajat hazdjaban az immar megszokottnal sokkal rosszabb fel-
tételek kozott. Ez a jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy a papnevelésnek
alapvetden minden orszagban ugyanolyan keretei kellene, hogy legyenek.

Mindezek olyan problémak, melyek egyiddsek a papneveléssel. Ezért érde-
mes a vonatkoz6 hagyomanyt is tanulmanyoznunk. Azért oly fontos a hagyo-
many alapos ismerete (és ez az ¢let és tudomany minden teriiletére igaz allitas
és kovetelmény), mert e nélkiil nem tudjuk megmondani, hogy az ujdonsag
erejével hatd jelen és jovobeli tervek valdban kifejezik-e és jobban fejezik-e
ki a hagyomanyban 6rzott és megélt értéket, eszményt; vajon az 0j kovetelése
valédi tényeken és sziikségleteken nyugszik-e.

E hagyomany mélyrehaté megismeréséhez négy nagy teoldgus alakjat és
vonatkozo szellemi 6rokségét fogjuk mintegy megidézni. A magyar katolikus
teoldgia torténetének egyik legnagyobb alakja volt a XX. sz4zad elsé felében
Schiitz Antal piarista egyetemi tandr, az MTA rendes tagja, a Korvin lanc birto-
kosa. Tanszéki utdda Takacs Jozsef azt szokta mondani, hogy Magyarorszagon
csak két igazan nagy teologus élt és alkotott, PAzmany Péter és Schiitz Antal.
Ez az ,,autodidakta zseni” nagyot alkotott Gigy filozofiaban, mint a teologidban,
a pszichologiaban és a pedagogiaban. Ebben a tanulmanyban roviden kiilon
szeretnénk kitérni pedagogiai munkassaganak egy sajatos szeletére, a papne-
velésre, melynek f6 feladatai €s problémai sem keriilték el figyelmét.? A ma-
sik nagy alakja volt annak a kornak Téth Tihamér, akinek teologiai 6roksége
porosodik a polcokon, aki szintén kitiind szempontokat kindl a mai papképzés
szinvonalanak javitasahoz. Két nagy kortars munkaival fogjuk kiegésziteni ta-
nulmanyunkat, Horvath Sandor O.P és Reginaldus Garrigou Lagrange O.P.
vonatkoz6 megfontolasait is bele fogjuk szoni a téma kifejtésébe.

2 E témakorben megjelent tanulmanyai az alabbiak: SCHUTZ A., Eszmék és eszmények (Budapest 1933)
c. kotetben a papsagrol szolo tanulmanyok: Az egyhdzi palya; A papsdg szocidlis nevelése; A teolo-
giai tandrok szakképzettsége; A lelkipasztor lelkiélete; U0, Az Ige szolgdlatdban (Budapest 1928) c.
kotetben a papi hivatasrol szol6 tanulmanyok: Pap és hivok; A papi tevékenységek; A papi hivatasra
valo nevelés a kozépiskolaban.
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Amikor ma szinte ill6 Ggy kezdeni egy ilyen téma targyalasat, hogy a pap-
sag krizisben van,® akkor kiilondsen is iddszeri az eszmények és az abbodl
kovetkezd elvek és magatartasok vizsgalata. Epp ezért tartjuk a papnevelésre
vonatkozd gondolataik vazolasat idoszeriinek, mert a Iényeget ragadjak meg,
nevezetesen a papi eszményt, s aztan abbol vonjak le a papnevelésre vonatko-
76 elméleti és gyakorlati kovetkezményeket.

Ugy gondoljuk, hogy a papi palya krizisét tobb tényez6 okozza. El8szor is a
papi eszmény homalyos latasa, majd a belé vetett gyenge hit, azaz a tapasztalat
talhangsulyozasa a valodi hit rovasara. Ezért hat fel kell mutatni az eszményt
¢és a vonatkozd hitet kell kérni a papsagra késziiloktdl, s tulajdonképp ebbdl all
a papnevelés. A tobbi ebbdl kovetkezik.

2. A PAPI ESZMENY, VAGYIS AZ EGYHAZI PALYA

2.1. A hivatasok daltalaban és a papi hivatds

A tarsadalom differencidlodasaval sokféle tevékenység, szakma biztositja az
egyes ember ¢&s a tarsadalom fennmaradasat. A sajat és a tarsadalom boldogu-
lasa végett ezeket a szakmakat erkolesi kotelességiink hivatasszerlien végezni
(eldtte feleldsen életpalyat valasztani), de minden foglalkozas tizhetd pusztan
szakmaként, vagyis foleg megélhetési és eldmeneteli motivumok miatt, vala-
mint a ranggal jard tevékenységként.* Minden foglalkozas azaltal végezhetd
hivatasszerlien, ha f6leg szeretetbdl, szolgald szeretetbdl végzik. Nevezetesen
a hivatas gyakorlasaval jard erkolcsi érték megvaldsitasanak szeretetébdl. En-
nek az alapmagatartasnak az a legfontosabb kdvetkezménye, hogy a hivatas
gyakorlasa soran az lesz a legfontosabb, ami a hivatasban énmagaban a fontos,
és masodlagossa valik az, ami a hivatas gyakorldjanak szubjektiv célja (hirnév,
siker, gazdagsag stb.). A hivatastudat és -szeretet eszményeket és kotelezettsé-
geket jelent. Ezek pedig az alabbiak: 1) A hivatasteljesités o célja nem az
egyéni érvényesiilés, mivel a tortetés (farizeuskodas), a karrier-csindlas mint
6 cél onmagaban erkolestelen, kovetkezményeiben kartékony, mivel nem tiiri
maga koriil az igazan kivald munkatarsakat. A hivatas gyakorldsanak célja te-

3 V6. GRESHAKE, G., Priester sein in dieser Zeit. Theologie — Pastorale Praxis — Spiritualitit (Regens-
burg 2005) 20-54.

4 A hivatas elvalt az idok folyaman a rangtol, mely a tekintélyt, a hatalmi befolyast szerette inkabb,
majd elvalt a keresettdl is, vagyis az tizleti oldaltol. V6. NoszLop! L., 4 szeretet lélektana és bolcselete
(Budapest 1944) 119-120.
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hat az emberiség kozos érdekeinek €s a kultara értékeinek szolgalata. 2) A hi-
vatas becsiilete, ami a szorgalmas, ratermett, gondos és szakszerli munkat,
vagyis a becsiiletes munkat és a becstiiletes munkast jelenti. A hivatas becstile-
tét, vagyis a szakmai becsiiletet sajatos etikai kotelességek jellemzik: a) a hi-
vatas elsdsorban nem kenyérkereseti forras, hanem életfeladat; b) hivatasbeli
kotelezettségeink teljesitése egyéni érdekeink elé helyezendo; c) vallalando
kotelmeinknek és képességeinknek aranyban kell allniuk; d) teljesitménytink-
nek is aranyban kell lennie munkabirasunkkal az ,, ad impossibilia nemo tenetur”
elv alapjan. Természetesen, a ,, sub pondere crescit palma” elvet is rogton em-
Iékezetbe kell idézniink, mivel a készségeink, valamint a teljesitményeink je-
lentésen fokozhatdk az id6 multaval (épp a készségek kivivdsa, a motivacio
tisztuldsa, vagyis a hivatas szeretete miatt). 3) A munka szeretete. A munka
nemcsak megélhetési eszk6z, hanem erkolesi érték, személyiségiink kibonta-
koztatoja, tehat allapotbeli kotelességlink. A munkabol mint hivataserkolesi
elvbol szintén kotelezettségek szarmaznak: a) a munka minden emberre nézve
egyéni és tarsadalmi kotelezettség; b) minden becsiiletesen végzett munka
tiszteletremélto; c¢) a munkanak lelkiismeretesnek kell lennie; d) a végzett
munkanak 6sszhangban kell lennie testi €s szellemi (lelki) egészségiinkkel
(nem szabad biings, vagyis erkolcsileg meg nem engedett munkat végezniink);
e) a tobb képesség (készség) tobb munkara kotelez, mig a kevesebb kevesebb-
re jogosit. A hivatasbol végzett munka nem valik kényszeressé €s szenvedély-
lyé, bar hosies és faradhatatlan munkara sarkall.> 4) A technika humanus hasz-
nalatanak elve. A technika elsGsorban szolgalja az emberi életet, nevezetesen
azzal, hogy erdket hasznosit. A technika tehat nem annyira termékeny elv, ha-
nem erdket optimalizal és hasznosit. A hivatasszeriien igénybe vett technika
nem tesz technokratava, nem pusztitja a kornyezetet, hanem segitségével az
ember a Kozmosz gazdajanak vilagfenntartd, 6rzé és kibontakoztatd tevé-
kenységében vallal részt. 5) A szabadsag elve. Az adott hivatast ki-ki szabadon
vallalhatja, illetve azt az erkélcs (szakmai, tarsadalometikai) szabta hatarokon
beliil evakorolhatia. Tovabbi szempont. hoev az élet ésszertisitésének is mee-

5 Mintegy nyolcvan évvel ezelétt énekelt a hatar, az emberek drommel dolgoztak, szabadnak érezték
magukat, mara elhallgatott ez az ének, ami nagyrészt a kapitalista bérmunka nihilizmusa szamlajara
irhato. Ezért a munkas mar nem taldlja meg a munkaban az alkotast, hanem kényszerti és kikertil-
hetetlen robotnak tekinti a megélhetésért, a hatalom megszerzéséért vagy a karrier épitéséért. Ennek
nyomaban jar a szérakoztatdipar felviragzasa, mivel masképp elviselhetetlen az élet. Ez a felfogas
a korszellem lényegi része, ezért fokozottan belejatszik azokba a foglalkozasokba is, amelyeket ha-
gyomanyosan szorosan vett hivatasként tekintettek. Ez pedig a hivatas eszméjének és eszményének
szétrombolodasaval fenyeget. Ezt a korszellemi kdros hatast kell lekiizdenie minden, sajatos hivatas-
tudatot megkivano életpalyara jelentkezonek, kiilongsen is a ma és holnap papjanak. A gyonyorrel,
a hatalommal, a versengéssel, a tortetéssel vagy a haszonnal szemben a hivatasbeli fécélnak ismét a
hivataserkolcsi értéktartalomnak kell lennie.
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vannak a maga hatarai, amit a hivatasat végzo személynek is tiszteletben kell
tartania. 6) Az igazsagossag elve. Ez az elv egyuttal a politikai és tarsadalom-
etikanak is vezérelve. Konkrétabban ez azt jelenti, hogy mindenki azt a helyet
és munkakort toltse be a tarsadalomban, amely 6t ratermettsége szerint megil-
leti, tovabba: minden becsiiletes munka biztositsa végzoje tisztes megélhetését,
testi és lelki biztonsagat, azaz emberhez mélto életét. Az igazsagossag elvébol
tovabbi szabalyok szdrmaznak: a) a keresetnek ¢€s a tarsadalmi rangnak a fog-
lalkozas mindségén, erdsségén &s ratermett betdltésén kell alapulnia; b) a tar-
sadalmi berendezkedésnek olyannak kell lennie, hogy benne az egyén idejében
megtaldlja és betolthesse a neki megfeleld élettervet; ¢) minden hivatds megen-
gedi, hogy képviseldje azon a helyen nélkiilozhetetlennek érezze és tudja ma-
gat, amellett, hogy koteles a sajat egyéni érdekeinek korén tul a kozosség nagy
céljait és sziikségleteit szolgalni. 7) A ratermettség elve. Itt két szempontot kell
egyszerre érvényesiteni: a) a tarsadalomnak nem all jogaban, hogy barkit is
kényszeritsen valamely palyara; b) ugyanakkor a taradalomnak kotelessége,
hogy arra alkalmatlan emberek ne keriiljenek adott palyara. Ez lenne a felelds
palyavalasztas elvének érvényesitése, melyet tandcsadassal, az adott palyaval
jaro kotelmek és tudas ismertetésével lehet hatékonyan szolgalni. 8) A gyoke-
resség elve. A valasztott palyanak sszhangban kell allnia a tarsadalom hagyo-
manyaival, foldrajzi és egyéb adottsagaival. 9) Az elkiiloniilés (differenciacio)
vagy hivatds-megosztas elve: a hivatasok sokféleségére van a tdrsadalomban
sziikség, vagyis munkamegosztasra és szakosoddsra, ami ugyanakkor nem ve-
zethet szliklatokorliséghez és szakbarbarsaghoz. 10) A szervesség elve azt je-
lenti, hogy az egyes hivatasok, bar sokfélék és egyre nagyobb a szakosodas,
nem szigetelddhetnek el egymastol, hanem €16 kapcsolatban kell maradniuk
egymassal. Ebbol az elvbol tovabbi eldirasok folynak: a) mindenki kételes hi-
vatasat ugy ellatni, hogy a legértékesebbet, mennyiségben és mindségben is a
lehetd legjobbat alkossa; b) mindenki arra is koteles tigyelni, hogy hivatasa
gyakorlasabol és ebbol szarmazo teljesitményébdl sem masokra, sem a kdzos-
ségre magara ne keletkezzék erkolcsi vagy anyagi kar; ¢) minden személy ko-
teles arra, hogy egyrészt kifejlodjenek benne azok az erkolcesileg értékes tulaj-
donséagok, melyeket az adott hivatds természete megkivan, masrészt a kedve-
zOtlen tulajdonsagai visszafejlodjenek; d) a hivatasnak €s a keresetnek olyan
viszonyban kell lenniiik, hogy elébbre valé legyen a hivatés betoltése a kereset
novelésénél. 11) A szervezettség elve. A tarsadalomnak kelld modon kell meg-
terveznie, elosztania erdit, igy a hivatasok fajait és szdmat is. 12) A hierarchia
elve. A szervezettségért és a jo mikodésért kell lenniiik vezetdknek €s alaren-
delteknek, s e hierarchikus rendben a szakmai hatékonysagnak és az engedel-
mességnek kell uralkodnia. 13) A tarsadalmi felemelkedés (ascendentia) elve.
Ez azt jelenti, hogy a ratermettek valoban elnyerhessenek fontos tarsadalmi
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pozicidkat. A szerzett jogok €s hagyomanyos rangok nem hatraltathatjak az
élet és a tarsadalom egészséges bontakozasat. 14) Az élettér elve azt mondja
ki, hogy minden hivatasnak sziiksége van azokra a kincsekre, melyeket a talaj,
a térben Iétezd foldteriilet magaban rejt. 15) A mikodési hataskor elve azt
mondja ki, hogy minden hivatasnak sziiksége és joga van bizonyos hataskorre,
épp kelld miikodése érdekében. 16) Az idétartam elve hasonld az el6bbihez, s
azt az 1d6 vonatkozasaban mondja ki: minden hivatas tartds, altaldban egész
életre sz616 kiildetést jelent. 17) A jelleg elve. Minden hivatasnak van sajatos
jellege, természete: értelme €s tartalma, melynek megfelelden alakul a hivatast
gyakorld személy lélektani egyénisége és munkakoriilményei. 18) A bensdség
elve azt jelenti, hogy az egyes hivatasetikai elvek egymast kiegészitik. Igy az
orvos ma mar nemcsak a betegséget, hanem a beteg embert gyogyitja, mely
bizonyos papi funkcidk gyakorlasat is jelenti. Az allamférfi szintén orvosi €s
papi funkcidkat is végez, ha olyan koriilményeket biztosit az allamban, melyek
eredménye a polgarok testi és lelki egészségének helyreallasa. 19) Végiil a
vallasossag elve szerint az egyes hivatasokat az a gondolat szenteli meg, hogy
isteni hivasra vallaltuk az adott hivatast, benne az isteni gondviselés rendelke-
z¢sét latjuk. Ennek megfelelden a hivatas teljesitése valamiképp a vallasossag
cselekedeteihez sorolhatd. Mindezek az elvek — természetesen mutatis mutan-
dis — érvényesek a papi hivatasra is.

Minden hivatas a koz szolgalata, és csak kozvetett modon adja az egyén
kibontakozasat. Mivel ,,az egyén nem csupan egyén, hanem része €s hordozdja
a kozosségnek, a tarsadalomnak és a nemzetnek is. Sajatos erdit és tehetségeit
tehat nem csupan a maga kielégiilésére kell forditania, nem csupan 6nzé mo-
don kell apolnia, hanem kiilonleges arravaldsagai altal hivatott arra, hogy a
kozosség és a nemzet munka-, gazdasagi ¢és kulturalis életében bizonyos helyet
betoltson.”

A hivatasok osztalyozasardl is emlitést kell tenniink.” Tébbféle szempont
lehetséges: a) keresztény szempontbol lehetnek transzcendens és immanens
hivatasok; b) beszélhetiink eszmék ¢€s vallasok hivatasarol; c) a tevékenység
alapjan lehetnek szemlélddo, tevékeny €s a kettdt egyesitd vegyes hivatasok;
d) A hivatasok aszerint is osztalyozhatok, hogy milyen érték szolgalataban all-
nak: Noszlopi Léaszl6 Pauler Akos nyoman az élethivatasok alabbi rangsorat
allapitotta meg: 1) Legértékesebb az az ¢életforma, amely kozvetleniil az 6sszes
értékek 6si forrdsaval és valosagaval foglalkozik: az Abszolutummal, Istennel.
Ez a pap, teoldgus és filozofus élete. 2) Ezutan kovetkezik a hdrom szellemi

¢ V6. NoszLor! (1944) 117.
7 V6. uo. 120-122.
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értékkel kozvetlentil foglalkozd hivatas: a miivész, a tudds és a pedagogus. 3)
Az el6bbi hivatasok gyakorlasat teszi lehetévé a tarsadalmi béke és kultur-
folytonossag, melyeket a jogaszok és allamférfiak (politikusok) tevékenysége
biztosit. 4) Mindezt szolgalja a testi és lelki egészség fenntartasaval és gyogyi-
tasaval az orvos és a pszicholdgus. 5) Ugyanezt miiveli a fizikai biztonsag, a
béke fenntartasaval a katona. 6) Ugyanezt segiti el6 az embernek nehéz fizikai
munkat megkonnyitd technikus. 7) A kell6 mennyiségli és mindségl tapla-
Iékot biztositja a mezdgazda és az allattenyésztd. 8) A sziikséges technikai
eszkozoket allitja el az ipar és az iparos. 9) Végiil a javak igazsagos, aranyos
elosztasaért felelnek a kereskeddk és a bankarok.

Mar ezek a jegyek is mutatjdk, hogy a papi hivatas egészen sajatos helyet
foglal el a hivatasok kozott. A vallasok torténete azt tanusitja, hogy minden
vallasban van valamiféle vezet6, a kultikus tevékenység végzodje, a vallasi ko-
z0sség életének egyengetdje. Ha egy pillantast vetiink a vallastudomany ezen
adataira, akkor megallapithatjuk, hogy ,,régente a papi hatalom képviseldje
azonos volt a csaladféi vagy késobb a kiilonb6zo fejedelmi hatalmak alanyaval.
A vallast a népek romlatlan lelkiismerete nem tekintette maganiigynek, hanem
a csalad, a torzs s késébb a nemzet minden tagjanak be kellett kapcsolodnia
annak gyakorlataba. ...Fejedelmek és papok, népiik hadvezérei, lelki vezetoi
és Isten elotti képviseldi voltak egy személyben. Ez volt a laikus (emberi meg-
bizasbol miik6dod) papsag, amelynek legalabbis kiilsdleg (az emberi k6zosség
szempontjabol), de adott koriilmények kozott (Isten kiilonleges intézkedésébol
vagy joindulatabdl) belsdleg is megszenteld (hieratikus) jellege volt.”® A két
hatalom, vagyis a vildgi és a valldasi, id6vel szétvalt. Okat nehéz megmondani.
Az allam a 61di j6 megvaldsitasan, mig a vallas a lelkek Istenhez vezetésén, il-
letve Isten tarsadalomban vald elismerésén €s tiszteletén faradozott. Ez utobbi,
vagyis a vallasi vezetd kaphatta felhatalmazasat magatol a tarsadalomtol, s igy
a maga ¢s alarendeltjei nevében kozeledett Istenhez, de kaphatta megbizasat
egyenesen az Istentdl. Ennek a megbizasnak erejében végezte papi szolgala-
tat Melkizedek. S az ilyen papsagot nevezziik hierarchikus papsagnak, mivel
itt magatol Istentdl jon a papi megbizas. Itt nem a nép, hanem maga az Isten
valasztja ki papjat. A pap, jollehet a népbdl vétetik, nem a nép teszi 6t pappa,
hanem kozvetlen isteni hivasnak és kiildésnek engedelmeskedik.

A sajatosan papi ténykedés a vallastorténet taniisdga szerint az aldozatbe-
mutatas,” amellyel az ember elismeri Istentdl vald fliggését, elismeri Isten leg-
fobb uralmat, folségét. Ennek a fiiggésnek, de nem kiszolgaltatottsagnak, a leg-

8 V6. HORVATH S., Krisztus kirdalysdga (Budapest 1926) 74.
9 Isten uralmat négyféle moédon ismerheti el az ember: imadas, kérés, halaadas és engesztelés. Maga az
aldozat bemutatasa is mintegy ezeket a vonasokat tartalmazza.
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sajatosabb kultikus kifejezddése az élet kioltasa. Ennek a felfogasnak a csucsa
és végeredményben beteljesiilése Krisztus aldozata. O a pap, aki az aldozatot
bemutatja, O maga az 4ldozat és az oltar is. Benne egy személyben egyesiil
minden sajatosan papi hatalom, igy a nevelés (az istenes érziilet kialakitasa),
a kormanyzas (az emberek Isten Utjara vezetése és ott tartasa) és az aldozat
bemutatasa. Eppen ezért Krisztus papsaga ,.egyszerre hieratikus (az embe-
rek megszentelésére irdnyuld) és hierarchikus is (azaz isteni megbizatast)”.!
Amennyiben valamely vallasban ilyen jellegli a papsag, gy az nem 6roklésen
vagy egyéb emberi jogcimen alapul (pl. a nép valasztasan), hanem kozvet-
len isteni hivason, lefoglaldson, lefoglaltsagon. Ez azt is jelenti, hogy minden
nemzedék papsaga kihal, és az 1j nemzedékkel teljesen megujul, amennyiben
Isten az ) nemzed€kbdl is papokat foglal le maganak.

Ezzel el is érkeztiink a papsag fontos jegyéhez, a meghivottsaghoz, elhivott-
saghoz, vagyis a kivalasztottsag helyes értelmezéséhez. Ma, a tomegek kiter-
melte diktatorok koraban ez kiilondsen megszivlelendé vonas. A (szent) te-
kintély és (szent) hatalom hordozdjanak nem elég kivalénak, hanem kivalasz-
tottnak kell lennie.!! Mivel az egyén dnmagat vagy a csaladjat kormanyozza
leginkabb, szamara is érvényes a kivalasztottsag elve. A vezér, a kivalasztott,
nemcsak egyszerlien a tomegbdl kivalasztott személy. Nem egyszertien , ki-
valo, e-gregius, aki kiemelkedik a nydjbdl, mint az orids a testével, az arisz-
tokrata a sziiletésével, a gazdag a vagyonaval, a zseni a tehetségével; hanem
se-gregatus, akit mas valaszt el a tomegtol. Az eltomegesedés ellenszere nem
a kivalo, hanem a kivélasztott. Amig valaki csak kivalo, addig kiemelkedik
ugyan a tomegbdl, mint a kirallya lett ifju Saul szalas termetével a népbdl; de
Iényének javaval benne all és beldle él; amennyiben nem, az egyediil jarok
kilon 6svényein kallodik el. A csak kivalo allandoan az eltomegesedés ve-
szedelmében van, amint ezt meg lehet figyelni a sziiletési arisztokracian és az
arulo rastudokon. A kivalasztott azonban nem a tomegbdl n6 ki, hanem fels
er6 emeli ki onnan ¢€s tartja magasan folotte. ... Ezek és csakis ezek allithatjak
meg az eltomegesedés folyamatat, mert csakis 6k egészen mentesek a tomeg-
lelkiiletté] és allnak teljes hatarozottsaggal az ellenpoluson. Ok és csakis 6k

10°V6. HORVATH 82.

" Schiitz Antal szerint a kivalasztottaknak harom kategdridja van, a hierarchak, vagyis a tarsadalmi
rendnek és a torvényeknek Orei, akik a szent hagyomanyok letéteményesei, a fegyelmezok és sziik-
ség esetén biintetok. Aztan a profétak és végiil az apostolok, vagyis a neveldk Isten orszagaban. Nem
sorolja ide a tehetségeket. Azt mondja, hogy ,.a tehetség és zseni nagy szolgalatot tehet a valasztott-
sag birtokaban. ... de a tehetség nem poétolhatja a hivatast — a zseni sem; mert hianyzik benne vala-
mi, ami nélkiil lehetetlen a tomeglelkiiletnek folébe kerekedni, hianyzik a tekintély: az a sajatsagos
hatalom, mely erdszak nélkiil és mégis erdvel feliilrél raereszkedik a lelkiismeretre, térdre késztet
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nincsenek kisértésben tomeggé valni; nem beldle jottek, nem beldle élnek, s
igy a tomegnek nincs is ereje lerantani ket magahoz.”!?

Az egyhaz papjai Krisztusnak, az 6rok Fépapnak papsagabol részesednek,
s Tdle kapjak megbizasukat, Beldle taplalkoznak.'?

2.2. Krisztus, az orok Fépap

A papsag ismérvei altalaban: a) A kozvetités Isten és ember kozott. A pap ,,hi-
vatva van arra, hogy az embereket, istenkeresd vagyaikat Isten elé vigye és Is-
ten segitségét, kegyét, erejét lehozza az emberek szamara™.'* b) Ezt az embert
probald életet csak hivatasbol, kivélasztottsag révén lehet helyesen betdlteni.
¢) Az aldozat bemutatasanak joga és kotelessége.

Ezek a papi feladatok feliilmulhatatlan modon valdsultak meg Krisztusban.
O ugyanis az egyediili igaz és teljes értelemben vett kozvetitd, mivel ,.szemé-
lyében egyesiti azt a két végletet, melyek kozott a papnak kozvetiteni kell.
Enjében a valosagos létegység erejével talalkozik az a két életaram, melyeket
Hérakleitosz folfelé és lefelé¢ vivo ttnak mondott. Mint igaz ember ott all az
emberek kozott, belegyokerezik minden sziikségiikbe €s igyekezetiikbe; de
érintetlen szentségével, vilagoleld szeretetével és hatalmaval folotte all az em-
bereknek. Mint az emberek legkivalobbja mélto arra, hogy mindoérokre képvi-
selje Isten eldtt az emberiség legszentebb érdekeit. A masik oldalrdl pedig ez
az ember, az emberiség virdgja és exponense egyben igaz Isten. Tehat énisége
kozvetlenségével, az élet és 1étk6zosség melegével és erejével tudja az embe-
riség érdekeit Isten eldtt képviselni és egyben a legkdzvetlenebb kozelrdl tudja
rajuk arasztani Isten aldasat. Minden mas papnal attol kell remegni, hogy nem
ért meg, hogy nem igazi érdekiinket képviseli, hanem esetleg keresztiilsziiri
tulajdon egyéni korlatoltsagan. Hiszen maga is bilinds, és ezért raszorul, hogy
onmagaért is bemutassa a tisztulas aldozatat. Masrészt meg, amit Istentdl kap
avégbol, hogy az emberek kozott szétossza, annak egy része, talan éppen a
java az ¢ elégtelen befogadoképessége miatt esetleg elkallodik szitkmarka ke-

és felsdbb élet aramkorébe kapesol. A csaktehetség vitaz és vitara biztat, szellemeskedik és nem
valt meg. Szellemoriasok szellemességei kozepett halt meg Perikles Athénje, és politikai tehetségek
torzsalkodasai temették el a koztarsasagi Romat.” V6. ScHUTZ A., Tomeg és elit, in SCHUTZ A.,
Orség (Budapest 1936) 239.

12 V6. uo. 237-238.

13 V6. GARRIGOU-LAGRANGE, R., De unione sacerdotis cum Christo sacerdote et victima (Taurini-
Romae 1951) 3-20.

4 V6. SCHUTZ A., Krisztus (Budapest 1944) 177.

23



voe KUMINETZ GEZA

z¢n, és a kiosztas tokéletlensége megkarositja az inségeseket a lelkiség kenye-
rének kiosztasanal. ...Keressiik és ahitjuk azt a papot, aki megért benniinket:
akinek szavan és tekintetén megérezziik, hogy nincsen tavol téle semmi, ami
nemesen emberi, aki nemcsak hivatalos jelleggel, hanem az egyéni meggy6z6-
dés melegével is képviseli azt a tant, melyet hirdetni tartozik, éli azt az életet,
melyet kivan, és kezeli azokat a karizmakat, melyeket oszt. Mindezt megtalal-
juk Jézus Krisztusban és csakis 6benne teljes tisztasagban, fogyhatatlan gaz-
dagsagban és forrasszerii fakasztd erdben.”’> Krisztusnak kozvetitése tovabba
kizarélagos, mivel O az Ut, az igazsag és az Elet; az Atyahoz senki sem mehet,
csak Oaltala. Ebbol érthetd, hogy miért lehet igaz, hogy ,.aki titeket hallgat,
engem hallgat; aki titeket megvet, engem vet meg; akinek megbocsatjatok bii-
neit, meg vannak bocsatva, akinek ti megtartjatok, megmaradnak”. Krisztus
ezért is valasztott és szeretett Fitl, de leginkabb az engedelmességért, onfel-
aldozo életéért és halalaért. Ami pedig a pap aldozat-bemutatd tevékenysé-
gét illeti, Krisztus ebben is folillmulhatatlan. De miért az aldozat az a sajatos
emberi cselekmény, mely csticsa és forrdsa az Isten és ember kapcsolatanak?
Azért, mert az aldozat ,,a legmagasabb fokra folfokozott és messze lathatova
lett imadsag. Az aldozatban a pap lathatéoan odaad valamit Istennek. S ugyan
mit adhat az ember Istennek, akié az ég és fold és minden gazdagsaguk? Vég-
elemzésben csak 6nmagat, éspedig teljesen, fonntartas nélkiil, avégbdl, hogy
egész lélekkel Istent vallja els¢ oknak, akitdl mindenestiil fiigg a 1éte és sorsa,
és végsd célnak, aki minden reménye és boldogsadga. Az 4ldozatban csattan
ki egész tartalmdban az embernek istenkeresése, és benne érik ki ennek a re-
ménynek valdsulasa: Isten ember-boldogitd szenteld tevékenysége. Ami mon-
danivaldja van az embernek Isten szamara és ami varnivaldja van téle, azt a
leghivebben és legkifejezbben az aldozatba mondja bele; és ami adnivaldja
van az Istennek az imadkoz6 ember szamara, az mind az aldozatban gytilik ol
és viragzik ki. Ezért joggal tekintjiik az aldozatbemutatast a legjellegzetesebb
papi tevékenységnek.”!® A kultuszok és az aldozatok sokfélesége annak bizo-
nyitéka, hogy az istenséget keres6 ember nem tudott megbizonyosodni arrél,
hogy mely aldozat kedves az Isten el6tt. Ezt a bizonyossagot hozza Krisztus
aldozata. Ez az aldozat ugyanis ,,a mennyei embert ajanlja f6l Istennek, az
aldozatos lelkiilet tekintetében is teljes. Krisztus teljes tuddssal és akarassal
megy fol a Golgota oltarara. ... Krisztus kereszthalala ugy 4ll a keresztény Iélek
el6tt, mint a mi tidvosségiink forrdsa, mint paratlan tett, melynek vilagtorténeti
és tidvtorténeti jelentdsége mellett eltdrpiil minden egyéb, ami valaha tortént.
... Csakugyan olyan paratlan jelentdsége van ennek az egy emberhalalnak? Mi

15 V6. uo. 179-180.
16 V6. uo. 184.
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aldas fakadhat abbol a ténybdl, hogy ez a viragzo szép emberélet legjava vi-
ragaban kegyetlen enyészetnek esett martalékul? Oriil vajon Isten a haldlnak,
és kedve telik neki a vérben; szent, artatlan, ifja vérben? .... Ez a kérdés, mely
ott feszeng minden gondolkodo evangéliumolvaso ember lelke mélyén, elve-
zet benniinket Krisztus papsaganak masodik nagy kérdéséhez: a feliilrdl lefelé
arado, kegyelemarasztd, szenteld tevékenységnek méltatdsara, melynek neve
megvaltas.”!” A megvaltas pedig ugy tekinthetd, mint az eredeti biin altal meg-
inditott folyamat blokkoldja, hatastalanitdja. Az eredeti és ateredd biin alapja-
ban azt jelenti, hogy ,,az ember érziiletét tagadta meg Istentdl, ti. bensejének,
vilagfelfogdsanak és életének Istentdl vald athatottsdgat és hogy ez az érziilet
Isten legbecsesebb adomanya s az ember Istenhez vald sszes mas viszonya-
nak 0sszefoglaldja és hordozdja. Az élettelen meg a tisztan 6sztonoktdl hajtott
Iény puszta 1étével ¢s az Istentd] megszabott rend betartasaval sziikségszertien
és sziinet nélkiil hodol Istennek, tudattalanul ismeri el legfobb teremté és fonn-
tarto hatalmat. ime az aldozat lényege! Ezért mondhatjuk, hogy a mindenség
Iéte és miikodése sziinet nélkili dicsditd aldozat Isten szine elétt. Ebben az
ember is, akarva, nem akarva, részt vesz. Hisz testi 1éte és Osztbnei szerint
egyrangu az élettelen teremtménnyel, ezeknek térvényeit nem valtoztathatja
meg. ... Mint eszes teremtménynek azonban ezt az Istentdl valo fiiggést el kell
ismernie, at kell éreznie, tehat érziiletében kell az Istent hordoznia. ... Ezt az
érziiletet nevezi Szent Tamads 1ényeges dldozatnak, amitdl egyetlen ember sem
lehet folmenteni. Ez az érziilet Istennek egy Gjabb adomanya, amelyhez toké-
letesen csak a kegyelem révén juthatunk el. Ennek a kifejezése és jelképezése
az 4ldozat foladata.”!® Ez a megvaltas, eme érziiletbe 61t6zés azonban csak ugy
valdsulhat meg az egyénekben, ha Krisztusba kapcsoldodnak az Ige, a szentsé-
gek és az egyhazi fegyelem révén.

Krisztus aldozata megjelentil a szentmisében, mely minden tekintetben a leg-
tokéletesebb aldozat, tehat a parhuzamos kultikus tevékenységek kozott sincs
parja, legfeljebb azokban a szertartasokban igazsagmagvak, elokép jellegii te-
vékenységek vannak. Az aldozati adomanyok ugyanis, ,,a kenyér és a bor, a
legtokéletesebb Istennekszenteltség allapotaba keriilnek az atvaltozas révén,
mert allagi 1ényegiik helyét maga Krisztus foglalja el s csak kiilsé szineik
és sajatsagaik maradnak meg. Az aldozat lényegéhez tartozo valtozas tehat a
lehetd legnagyobb (anélkiil, hogy megsemmisiilés vagy destructio lenne), a
szentelés pedig a minden szentség urdnak és forrasanak valodi és 1ényegszerii
megjeleniilése folytan a legfolségesebb. Mivel végiil Krisztus ugyanazzal az
érziilettel, mint az emberiség helyettese jelenik meg a kenyér és bor folaldoza-

17 V6. uo. 185-186.
¥ V5. HORVATH 79.
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sakor (consecratio), mint amind f6ldi életében, foképp pedig a kereszten atha-
totta, azért a szentmisében csakugyan a legeszményibb tokéletességili aldozatot
birtokoljuk.”!®

Természetesen Krisztus megvaltd miivének része tanitasa, tettei, csodai,
egész élete. Az O papsagabol részt kapok ebbdl a teljességbél kapnak részt,
nevezetesen a profétai, a kiralyi feladatot is a megszentel6i mellé.

2.3. Krisztus papjai, az egyhdz szolgdi

A katolikus pap vonasait Schiitz Antal két tanulméanyaban probalta dbrazolni.
Az Ige szolgdlataban cimii tanulmanykotetében ugy mutatja be a papot, mint
aki ,,nem egyszerlien hiereusz; nem az a hivatdsa, hogy a népt6l tavol, a nép
helyett, annak részvétele nélkiil titokzatos funkciokat végezzen a szentélyben.
Ilyen papja van a poganynak is; lelkésze van a felekezeteknek is; lelkészkedd
papja csak a katolikusnak van. A katolikus tanito szava vilagossag a homaly-
ban tapogatdzo hivonek; tanitasa nem az 6 talalmanya, nem emberi bolcsesség,
hanem kinyilatkoztatott igazsag; csillag, mely valtozatlan fénnyel ott ragyog
elhagyatottsagod, tajékozatlansdgod, kisértéseid éjszakajan. A katolikus pap
szenteld, nemcsak azzal, hogy szentségeket szolgaltat, hanem azzal is, hogy
életével és tevékenységével valdra kell valtania az Udvozité megbizasat: Ti
vagytok a Fold sava. A s¢ izesit, romlastol ov, mikozben maga elolvad — ez
a katolikus pap sorsa. A katolikus pap vigasztald; miként Job, 6 is kocsi és
kocsis Izraelben.”?® Ebbdl adodik feladatanak nagysaga, mely bizonyos érte-
lemben maganyossa teszi, aki egyediil van, de nem azért, mert nincs baratja,
testvére, hanem a feladata nagysaga miatt. Neki ,,a sokszor részvétlen, hitetlen
vilag kozepett kell utat nyitni az Ur Krisztus igazsaga és kegyelme szamara”.?!
Ebbdl adéddan mindsitett probatételek varnak ra, de csakis azért, hogy minél
avatottabban tudja hivatasat teljesiteni. Kiilon tragikum lehet szdmara, ami
»magaban erejének legfobb forrasa: a nagy megbizas, a titkok nagy kozelsége
és mindennapisaga megszokottsagot, unottsagot is eredményezhet”.?? A papi
feladatokat Schiitz az alabbi latin szavakkal 6sszegezi: Presbyterum oportet
offerre, benedicere, baptizare, praeesse et praedicare.

19 V6. uo. 84.

20 V6. SCHUTZ A., Az Ige szolgdlatdaban (Budapest 1928) 445.

21 V6. uo. 447.

22 Vé. uo. 446.

2 V§. ScHUTZ (1933) 67-68.

24 Ennek lényegét és modjait A papsdg szocidlis nevelése cimii tanulmanyaban fejti ki. Azt allitja, hogy a
papsagnak a kifosztottak és nélkiilozok, a szegények oldalan van a helye, aminek a magatartasunkon,
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Késobbi kotetében, az Eszmék és eszmények cimet viseloben alaposabb ké-
pet nyujt a papi 1ét eszményérol, két kérdésre kivanva felelni: Mit kovetel, és
mit nydjt az egyhazi palya? Az els6 kérdésre ugy valaszol, hogy az egyhazi
palya papsagra, apostolsagra és aszkétasagra torténd vallalkozas, majd részle-
tezi ezt: 1) A pap hivatalos és hivatasos kozvetits Isten és ember kozott, mely
kettés megszenteld feladattal jar. Az a tiszte, hogy ,,a hive kozosség imadasat,
konyorgéseit, hodolatat, elsdsorban dldozatat Isten elé vigye. ... egy feliilrdl
lefelé iranyuld tevékenységben pedig arra van hivatva, hogy az Isten aldasait
kozvetitse a hivokkel: Isten igéjét, akaratat kell hirdetnie, Isten kegyelmét kell
kozvetitenie, foként szentség-kiszolgaltatas utjan. ... A papsag eszméje egyfe-
181 abban a meggondolasban gyokerezik, hogy a hivék kozossége nem annyira
szent és nem annyira 0sszeszedett, hogy akdrmikor méltéan jarulhasson Isten
szine elé. ... Tehat a hivo k6zosségnek sziiksége van valakire, aki mintegy leg-
koncentraltabb ahitatanak exponense, s ez a pap. Masrészt a jambor emberiség
természetesnek talalja, hogy Isten az 6 adomanyait csak az altala (a papszen-
telésben) megjeldlt bizalmasai Gitjan adomanyozza. A papsag tehat csak annak
vald, aki Isten bizalmasa lehet. Isten szolgalatara feltolakodni — abszurdum; 6
maga hatarozza meg, kiket bocsat egészen kozel magahoz, a szentélybe. Mas
szoval a papsaghoz hivatas kell.” Es ,,akiben megvan a katolikus hit, a papsag-
ra valo komoly vonzddas, becstiletes szandék és normalis lelki alkat, nyugod-
tan kopogtathat a szentély ajtajan: be fogjak bocsatani”.?? 2) Az apostol: A pap
nemcsak Isten titkainak safara, hanem egyuttal ,,Krisztus hivatott apostola is.
A Krisztus igazsaga arra van hivatva, hogy [épésrdl-1épésre megnyerjen min-
den népet és egyént, lefoglalja az életnek minden iranyat és tertiletét; Krisztus
kegyelme és torvénye arra var, hogy atjarjon minden embert és minden ¢élet-
megnyilvanulast; ennek a felséges tanitd és neveld munkanak hivatott munka-
sa a pap. Errdl az oldalrol a papi hivatas ... azzal a koveteléssel all az aspirans
elé, hogy legyen hatarozott, eleven szocidlis érzéke, mely tett- és becsvagya
célpontjat az énbdl a kozosségbe tudja attenni.””>* Masik fontos kovetelmény
az apostoltdl a nagy targyilagossag, hiszen egy ,,élesen koriilirt, feliilrl adott
valtozhatatlan programot kell szolgalnia. Ezért nem val6 az onfeji, szubjekti-
vista €s tanulékonysag nélkiili embereknek, akik mindig csak a maguk nétajat
tudjak fajni. A Krisztus apostolanak lelkiismeretesen és pontosan a Krisztus

megnyilatkozasainkban és az életalakitasunkban is ki kell fejezédnie. Ez konkrétabban az alabbit
jelenti: ,Hivalkodassal, a gazdagsagnak vagy modnak mintegy kirakatozasaval, pazar lakasberende-
zéssel ¢€s ruhdzkodassal, luxusfitogtatassal, farsangolassal és koltséges szorakozéassal nem szabad a
nincsteleneket bosziteni, keseriteni ¢és forradalmasitani, hanem az ... allasnak megfelel6 kiils6 élet-
keretek megtartasa mellett is finom leleményességgel és tapintattal kell képviselni és terjeszteni azt a
meggy6zodést, hogy a modot és vagyont felelésségnek tekintjiik.” V6. ScHUTZ (1933) 82-83.
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igazsagat ¢s torvényét kell képviselnie, nem a maga egyéni otleteit és izlését,
tehat konstruktiv és nem destruktiv embernek kell lennie. Ez a feltétel a norma-
lis férfias 1élekben altalaban teljesiil.”> Az apostolsaghoz a harmadik feltétel
a kelld emberkezelési képesség, ami azt jelenti, hogy ,,nem vald a papsag an-
nak, aki mar kiilsejével vagy follépésével ijeszt, riaszt vagy utalatot kelt, hisz
mindez nem az O karara, hanem a Krisztus tigyének rovasara esnék”.?® 3) A
papnak egyuttal aszkétanak is lennie kell, hogy rendetlen indulatait, a hivatasa
teljesitésétol tavolitd hajlamait megfékezze, s minden erejét, képességét a papi
eszmény szolgalataba bocsathassa, mivel ,,jamborsag, buzgosag és fegyelem
nélkiil mind a hieratikus, mind az apostoli tevékenység gyokértelen, tehat elsza-
rad”.?’ Ennek szolgalataban all a papi kotelmek kozott a kdnoni engedelmesség,
az officium (zsolozsma és mise), valamint a papi celibétus.

Mindennek fejében mit nytjt az egyhazi palya? Eloszor is tisztes €s biz-
tos megélhetést, amiért azonban erkdlcstelen vallalni ezt az élethivatast (non
propter esum, sed propter Jesum). Masodszor az egyhazi palya megnyitja a
komoly érvényesiilés hatartalan lehetdségeit, de itt sem a kiils6 érvényesiilésrol
van sz0, hanem ugy kell ezt érteniink, hogy ,,az egyhazi palyan minden érték,
minden tehetség és ratermettség szamara korlatlan tér nyilik: itt lehet kifelé
tevékeny és lehet befelé fordulo életet élni; lehet serénykedni a régiek hii meg-
Orzésében ¢és lehet kivalni egészen Uj kincsek eldteremtésében ... itt van hely a
szellem aprajanak-nagyjanak egyarant. ... Az egyhazban is elkelnek az alkoto
nagy zsenik, aminékbdl kikertiltek a nagy szentek, nagy papak és piispokok, az
alapvetd hittudosok; nem igazi bardtai ennek a szent nagy Egyhaznak, akik fol-
csapnak a systeme des médiocritées’ prokatorainak.”?® De a legfobb ajandéka
az egyhazi szolgalatnak Krisztus baratsaga ¢s bizalma, mely jelenti ,,a szlizies
szeretet lendiiletét és allando ide optimizmusat; jelenti az 6rokkévalo értékeken
és szempontokon tajékozodo nagy tavlatokat és szilard eligazodasi pontokat;
jelenti a 1éleknek az 6rokkévaldsagba érlelddd, hervadhatatlan fiatalsagat™.

A lelkipasztori tevékenység er6forrasa, vagyis az eszmény hatékony szol-
galatanak forrasa a lelki élet, melynek tartalma a tetterd, a bolcsesség és a
bensdség, melyek egymast tételezik. ,,A tetterd nem lehet el bolcsesség €s ben-
sOség nélkiil; a bolcsesség nem lehet meddo nézelddés, tetterd nélkiil; a benso-
ség nem lehet egyszerii meghatddottsag, hanem az igazsag kemény valosagan

25 V6. uo. 69.
26 V6. uo. 70.
27 V6. uo. 70.
2 V6. uo. 73.
29 V. uvo. 119.
30 V. uo. 120.
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tajékozodik és a valdsagalakito tetterd szolgalataban all.”?° Szerzénk felhivja
a figyelmet azokra a dualizmusokra, melyek veszélyeztetik a lelkipasztor har-
monikus lelki életét: 1) a kontemplativ s aktiv élet dualizmusa, 2) a bels6 és a
kiils6 dualizmusa és 3) a természet és a kegyelem dualizmusa. Ezek szaggatjak
ma is a pasztori életet. Dialektikus meghaladasuk eredménye a kévetkezo: ,,Is-
ten orszagaban a kontemplacié nem merdben szenvedodleges szem-meresztés
tevékenység nélkiil, és nem merdében dnmagaba siillyedd aramlés és olvadozas
kozosségi kotelezettségek ¢és hatasok nélkiil. Viszont a kifelé hatod vagy a ko-
z0sség érdekében vald tevékenység nem szakadhat el az igazsagszemlélés és a
szeretet-bensdség gyokerétdl, kiilonben nem lesz Isten orszdganak épitése.”3?
Ami pedig a kiils6 és a belsd dualizmusat, helyesebben meghaladasat jelenti, a
,papnak kiilsd viselkedése legyen tiikre belsejének; aki a legfolségesebb titkok
safara, azon lassék is meg, hogy Krisztus kozvetlen kozelében tolti életét”.’!
A természet és kegyelem dualizmusanak meghaladéasa végiil azt jelenti, hogy
»céltudatos, szivos €s alazatos munkaval neki kell allni megkeresztelni minden
természeti hajlamunkat, indulatunkat, inditékunkat, temperamentumunkat és
vériinket.” A papnak meg kell talalnia a kegyelmi életnek azt a modalitasat,
mely az 6 egyéniségére van szabva, és 6vakodnia kell attol, hogy dualista sza-
kadas tAmadjon jogos egyéni aspiracioi és természetfeletti lelki élete kozott. A
pap ugy hat igazan, kivalt e kor igényes és kényes gyermekeire, ha papi lelkii-
lete nem reaaggatott miivirag, hanem tdsgyokeres, tordlmetszett élet.”?

A papi hivatas tehat nagy jellemképzo tényezo, s a legnagyobbak szentek,
nagy hatasi nemzetneveldk, sot az emberi nem neveldi lesznek. A katolikus
papséagban ott a bolcseld, ott a pszicholdgus, a pedagogus, ott az atyasag, az
ovéiért felelosséget vallald t6r6dd alapmagatartas. Ott van a fini lelkiilet.
Olyan személyiség, akit vilagnézeti jellemnek nevezhetiink,** aki nemcsak
amolyan szertartasmester, hanem aki szent életével, azaz az Igéhez igazitott
életével, egész tevékenységével Krisztust hirdeti. A katolikus papban ott van,
egységben van a mély belso élet a tevékeny apostolkodassal, az erds hit a nagy
irgalmassaggal, az okossag az egyszeriiséggel, az igazsagossag a szelidséggel,
a valddi alazat a kelld méltosagtudattal. A tisztasag pedig kizarja a sziv érzé-
ketlenségét. A papi jellemet tehat egy Iélek, a szeretet lelke jarja at.34 Erre ké-
szitik fel a novendéket a papnevelés soran, s erre torekszik egész papi életében,

31 V6. uo. 122.

2 V6. uo. 123-124.

3 Vo. NoszLorl L., Vilagnézetek Iélektana (Budapest 1937) 88-91.

3 V6. GARRIGOU-LAGRANGE, R., De sanctificationis sacerdotum secundum nostri temporis exigentias
(Taurini-Romae 1951) 117-121.
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immar féleg 6nnevelés utjan. Ezzel tudatositva azt is, hogy ,,minden papnak
legels6 hive a sajat lelke, s ezért sajat papi lelkiiletiink gondozasat semmiféle
kiils6 tevékenység cimén el ne hanyagoljuk™.3

3. A PAPI HIVATASRA NEVELES

Az elérendd eszmény feltérképezése utan johet az eléréshez vezetd pedagogia
kimunkalasa. Mindjart az els6 kinalkozo kérdés: Lehet-e, kell-e a papsagra
késztldket nevelni? Hiszen ez hivatas! De vajon ez a puszta meghivottsag
és elhivatottsag elég-e ahhoz, hogy a pap valdban hatékonyan tudjon majd
belenytlni a munkas, a paraszt, a hivatalnok, a tanitd vagy barmely népré-
teghez, tarsadalmi osztalyhoz tartozé ember vallasi életébe, elégséges-e ez a
meghivottsag ahhoz, hogy lassa a pap kora szellemi aramlatait, s6t, iranyitani
tudja a katolikus gondolkodast, tud-e utat mutatni a politika, a gazdasagi élet,
a sajto, a tudomany dolgaban? Erre a puszta hivas elégtelen, kell a szakmai
felkészités, amire szolgal a papneveld intézet. De lehet-e ,,neveléssel, azaz cél-
tudatos erkolcsi-lelki rahatassal hatékonyan beleszdlni abba, hogy az Isten kit
hivjon”?%¢ Erre vonatkozdéan szerzonk az alabbi harom tételt allitja fel: 1) A
papsaghoz Istent6l jovo kiilon hivatas kell. 2) Papi hivatasrol az Isten minden
korban gondoskodott, legaldbbis O mindig kellé szam@i embert szélitott meg
és fel erre a feladatra. 3) A papi hivatas ugyan kegyelmi (nem természeti), de
a rendes (nem rendkiviili, karizmas) isteni gondviselésnek a korébe tartozik.
Ez azt jelenti, hogy Isten rendkiviili médon, személyre sz6l6 kinyilatkozta-
tassal is jelolhet valakit a papsagra, de altalaban ez nem igy torténik, mivel
,»papi hivatasa altalaban annak van, aki papsagra hatarozott kedvet, hajlamot
avagy kotelezettséget érez és szandékot taplal, s akiben emellett megvannak a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi képességek. A papsagra késztetd lelkiile-
tet és a megfeleld képességeket Isten iilteti a 1élekbe, papsagra Isten hiv: elsd
fokon ¢és csiraszerten. ... Az elséfoku hivatasnak masodfokava valo érlelésé-
ben Isten megfeleld sulyos szerepet szant azoknak a tényezdknek, melyeket
rendes gondviselése beleallitott a természetfolotti vildgrendbe, mindk a hivott-
nak sajat igyekezete, a csaladi, hitkdzségi és a altalanos milid, az életsorsot
irdnyit6 egyedi és tarsas, tudatos és nem tudatos tényezok; tehat az a tudatos
rahatas is, melynek nevelés a neve, mint amelynek Isten egyetemes rendelke-

3 Vo. TotH T., Az intelligencia lelki gondozdsa (Toth Tihamér 6sszegyUjtott munkai VIII) (Budapest
1936) 81.
36 V6. ScHUTZ (1928) 455.
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z¢se szerint altalaban nem csekély szerep jut az egyéni életsors iranyitasaban.
Kovetkezésképpen Isten akarja, hogy neveld tevékenységgel is segitsiik teljes
érésre azokat a papi hivatasokat, melyeket csiraszeriien § oltott sok fitinak lel-
kébe.”?” Ebbol adodoan 1) ,,jogunk és kotelességiink a katolikus erkolcs altal
megengedett eszkdzokkel és modokon tudatos neveldi rahatassal a masodfoku
elhatarozottsagra segiteni azokat, akik elsd fokon hiva vannak a papsagra. ...
2) a papsagrol lebeszélni voltaképpen azt kell, illetdleg szabad, akinél megvan
a nagy valdszinliség, hogy a papi életben hajotorést fog szenvedni. Itt kiilon
fontolora kell venni, hogy a papsag altalanos kotelezettségeinek megfelelni
nem oly nehéz, mint olykor foltiintetik. A teoldgiai tudomanyok elsajétitasa
nem lényegesen nehezebb, mint mas akadémiai foku képzettség becsiiletes
megszerzese. Eletszentségre, apostolkodasra a vilagi keresztény is kotelezve
van. ,,a celibatus becsiiletes megtartasa testileg-lelkileg ép papnak altalaban
nem nehezebb, mint a hdzassagban teljesen a katolikus erkélcs kovetelményei
¢és utalasai szerinti helytallas; szigorti szerzet a hazassag, mondja Pazmany.
3) Papsagra inkabb szabad valakit iranyitani, mint szerzetességre.””’® Ha mar-
most elméletileg megengedett s sziikséges is a papsagra nevelés, mit tehetiink
ténylegesen e cél eléréséhez a gyakorlatban? Ezt a kérdést harom alkérdés
segitségével valaszolhatjuk meg: mire, kiket, hogyan?

A) Mire? Vagyis mi az a c¢l, amelynek ,,itt irdnyitania kell, az az eszmény,
mely titokzatos vonzasaval iranyit, lelkesit, termékenyit. ... Papi hivatasra aka-
runk nevelni. A hivatas nem egyszerten életpalya és kenyérkereset. ... A hiva-
tast jellemzi az eszmény irdnti onzetlen és foltétlen odaadas. Akinek van papi
hivatésa, az fonntartas nélkiil hisz a papsag eszményében; meg van gyozodve,
hogy a katolikus papsag Istennek 6rok elgondolasa, hogy a pap tevékenységre
van kiildve, melyet senki mas nem végezhet, mely egyben potolhatatlan, mely-
hez foghatd jelentdség és hatas tekintetében nincsen. Akinek van hivatasa, az
egyenesen, kemény ¢és hatarozott Iéptekkel jar a maga utjan, meg nem all te-
referélni, alkudozni; hiaba hivjak, hidba vetnek neki gancsot; sem jobbra, sem
balra nem hajladoz — mert hivatva, mert kiildve van! A hivatas hovahamar sze-
retetté stirlisodik, s ezért tele van leleményességgel, tettszerliséggel, optimiz-
mussal; sikerek meg nem széditik, balsikerek le nem torik, kritikdk zavarba
nem ejtik... lesajnaljak, és mikor igazan bajban vannak, csak 6hozza fordul-
nak. Hivatasok alakitjak at a vildgot. ... Van természeti, van kegyelmi és van
karizmas hivatas; mindegyikben a fokoknak ¢€s fejlddéseknek nagy lehetdségi

37 V6. uvo. 457.
3 V. uo. 458.
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skalaja nyilik. E sorok végén all a hds, a szent, a proféta; mindegyikben ott
van az apostol; sdt mindegyikben kell, hogy legyen valami a masik kettdbol.
A pap valamiképp egyesiti magaban ezeket az Gsszes hivatasi mozzanatokat
és lehetdségeket.”*

B) Kiket? Fontos, hogy a jeloltekben meglegyen a kell6 testi-lelki egészség,
készség a celibatus élésére. Itt fontos még tudnunk azt is, hogy ennek az egész-
ségnek 1ényegi eleme a kiegyensulyozottsag, tehat aki skrupuldzus, egyoldalu-
sdgokra és tilzasokra lektizdhetetleniil hajlik, aki hangulatember, akiben nincs
ott a szdlithatdsag és nevelhetdség, az nem alkalmas a papsagra, tehat ilyen
neveléssel sem tudjuk megvaltoztatni, mivel a hivatdst gondozzuk, nem te-
remtjiik. Pozitive fontos, hogy egészségesen jambor legyen a vilagfelfogasuk,
ami megfér az elevenséggel. Tovabbi szempont, hogy tehetségeket nyerjiink
meg a hivatasnak.

C) Milyen modon? Vagyis melyek a papi hivatasra valo nevelés eszkozei?
Helye a katedra, a szoszék és a maganérintkezés. A hittanoran vagy akar az
egyetemi katedran és a szdszéken e tekintetben két dolgot kell tenni: delectari
in Deo és contemnere mundum. Gyonyorkodni Istenben és a vilagot megvet-
ni. A nevelés nyelvére forditva ez az eszmények kultusza. A torténelem, az
irodalom ¢és az élet nagyjainak, irdnyainak és tanulsdgainak az ismertetése ¢s
értékelése ez, melynek segitségével az ifjusagba bele kell oltani azt a meg-
gy0zddést, hogy igazi értéke csak a jellemnagysagnak van, s igazaban értéke,
értelme csak az eszményekért valo odaadasnak van. Masik agon pedig ra kell
vezetni a fiukat, hogy lassak e vildg mulandodsagait, hiusagait, hogy ez nem
szolgalja a hivatas bontakozasat. A hivatasnak négy ellensége van, négy iz-
mus: a zelotizmus, mely vak fanatizmusaban eszkdzoket tesz meg céloknak;
a farizeizmus, mely oncélokat értékel at kozcélokka, tehat az 6nzést az elvek
palastjaba igyekszik burkolni; a szadduceizmus, mely az élet exigencidira, a
realitasokra valo hivatkozassal rendszeresen lecsapolja és 6li az eszmények-
ben valo hitet — ez a foellenség; a filiszterizmus, mely hisz eszményekben,
legalabbis szivesen hiisol arnyékukban, de értiik aldozni nem akar, vagy kis-
polgari mértékre hlizza 6ket. A stréber, a hivatds szdnalmas majmoldja mind
a négybdl lopja 0ssze koldusgliinyajanak rongyait. Mit tudunk tenni az egye-
sekkel? Mindenkinek megvan a maga személyes feleldssége a hivatasvélasz-
tas terén, tehat senki helyett nem vallalhatja a papneveld ezt a feleldsséget. A

3 V6. uo. 459.
40" A tudas mellett a j6 modor, az udvariassag ¢és illedelmesség mindsiil gy, mint a Szentiras hetvenhar-
madik konyve. V6. TOWER V., lllem-kodex papok és szerzetesek szamdara I (Budapest 1939) 6.
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legnagyobb ereje a pap sajat papi egyéniségének van (omne vivum ex vivo).
Akiben ott lappang a hivatas, annak tanacsolhatjuk, hogy megvan benne min-
den adottsag ehhez, tehat batran forduljon ebbe az iranyba. Akiben lappang
a hivatas, azt kiilon szereté gondunkba kell venniink. Ot a papi élet varhat6
nehézségeire fokozatosan, tapintatosan kell elokésziteni.

3.1. A papnevelés tényezdi: az eldljarok és a teologiai tandrok

A pap ,,specialis szentsége” a hit mellett (vagy inkdbb azzal egyiitt) a tudasa,*
ami nemcsak a teologia alapos ismeretét jelenti, hanem sok mas tudoméanyban
vald jartassagot is. A papnovendékben tehat ott kell lennie a csillapithatatlan
lelki és szellemi ¢hségnek. Ha e tekintetben a jel6ltben nincs kelld szolithatd-
sag, nem igazan alkalmas a papsagra. Hiszen e nélkiil nem tud Isten igéjének
hiteles és szakszerli értelmezdje lenni. A papneveldknek ezt a képességet, han-
goltsagot kell kifejleszteniiik. Fel kell hivniuk névendékeik figyelmét arra is,
hogy ha el is késziiltek ,,tanulmanyaikkal, a valésagban még egyszer tjra kell
kezdeniiik a tanulast, még pedig a mai vilag iskolajaban. Ez az iskola egész
¢lettinkon at tart.”*!

Azzal a Szent Tamas-i kérdéssel kezdi e probléma targyalasat Schiitz Antal,
hogy vajon a lelkipasztornak van-e jelentdsebb hivatdsa az Egyhaz életében,
vagy a teologiai tanarnak. Feleletiil a teoldgiai tanar munkajat tartja fonto-
sabbnak az aldbbi érveléssel: ,,A tanar ugymond olyan szerepet visz az egyhaz
életében, mint a tervezd a hazépitésnél, a lelkipdsztor pedig olyat, mint a tervet
végrehajtdo munkds.”* Ennek a mindsitett tanitd, apostoli és tudomanyos fel-
adatnak pedig ugy tud megfelelni, ha alapos szakképzettséggel rendelkezik.
Tanitasa nem annyira a médszereken, hanem inkabb a Logoszon és a Pneuman
alapul, hogy ti. mennyi van ebbdl a tanarban. A szaktajékozottsagnak tehetség-
gel is parosulnia kell. A teoldgiai tanar apostolkodasanak foleg abban kell all-
nia, hogy atiilteti n6vendékeibe a katolikum é16 és éltetni akard férfias szere-
tetét, s ez egybeesik tanito feladataval. S ha ehhez cseppet sem idedlisak a mai
kortilmények, marad az ontevékenység, az igazi elhivatottsag, mert ,,akiben
egyszer igazi ... odaadas fogamzott meg az eszmény irant, az a megélés Os-
kozvetlenségével tudja, hogy nem mélt6 az igazsag szolgalatara, aki nem birja
beérni egy darab széraz kenyérrel. Az tehat még kétségbeejtden sziikos koriil-
mények kozott is eloteremti a legsziikségesebb tudomanyos segédeszkozoket

41 Vo, TotH 77.
4 V6. Scuutz (1933) 111.
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¢és azt a napi 2-3 6ra idot, mely elég ahhoz, hogy szivos, céltudatos munkaval
nem is éppen sok év alatt valami kézzelfoghatdt lehessen produkalni egy szak-
terlileten.”® A kivanatos természetesen az, ha a jovendd teoldgiai tanarai és
papnevel6i alapos szakképzésben is részestiilnek, illetve ha vilagot jarhatnak,
a kell6 tapasztalatszerzés végett. Ez a tapasztalat sokkal hatékonyabba tehetné
az igehirdetés szinvonalat is.4

Ugyancsak fontos a papi tovabbképzes intézményes biztositasa, de ennek
is csak akkor vannak gytimdlcsei, ha a papban ott van az eredeti szellemi és
lelki igény és igényesség.

4. BEFEJEZES

Krisztus papsaga tokéletes és kizardlagos, mivel magaban foglalja mind a
hieratikus, mind a hierarchikus dimenzidt, mivel isteni megbizas alapjan
iranyul az emberek megszentelésére, s kiildetését az egész emberi nem ne-
vében végzi, teljes tanitoi és kormanyzati hatalommal.*

A katolikus papban ott van a papsag teljessége, amit ember egyaltalan
papsag cimen birtokolhat. Ott van benne €s harmonikus egységben a tani-
tdi, a kormanyzoi és a megszenteldi felhatalmazas.

A papsagra kedvet érzének eldszor a meghivottsagat kell tudatositania,
majd elfogadnia, s a hamis vagy téves motivaciokat helyreigazitania. Uta-
na egyre vildgosabban kell latnia harmas feladatat, nevezetesen a tanitoit,
mely az emberek nevelésében, benniik az istenies érziilet kialakitasaban
all; majd meg kell tanulnia a kiralyi, vagyis a kormanyzd feladatot, mely
leginkabb az embereknek Isten tutjara vald terelgetését, kisérését jelenti;
végiil bele kell ndnie a szoros értelemben vett papi feladatba, az dldozat
bemutatasaba.*® Ezzel kap részt minden pap Krisztus papsagabol, aki egy
személyben volt az dldozo, az aldozat €s az oltar.

A papnevelésben is érvényesiil a pedagogiai elv, sot itt fokozott mdodon,
hogy a hivas kovetése €s a neki vald elkotelezodés mind inkabb onteveé-

V6. vo. 117.

# V6. Totu 79.

45 V6. HORVATH 82.

4 Nagy vonalakban ez az idorendi sorrend is, mivel ,,huszéves koraban az ember racionalista. Bizik az
elme és a dialektika mindenhatdsagaban, és éppen ezért, ha jobb Iélek lakik benne, hajlandé Krisztus-
ban is megbecsiilni a tanitot. Harmincéves koraban — mindig az ember életttjanak atlagallomasairdl
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kennyé, leleményessé, onneveldvé teszi a novendéket. Ez a pappa levés
egyszeregye. A tobbi tényezd, miként azt a teoldgiai tanarok helyzetével
kapcsolatban Schiitz Antal kifejtette, ha nem is mellékes, de masodlagos; az
onképzéshez pedig aldozatossag, odafigyelés és hivatasszeretet kell. Ilyen
masodlagos tényezdknek tekintenddk a szeminariumoknak a felszereltsége,
oktatd- és neveldgardajanak szakmai szinvonala, elhivatottsaga, az egyha-
zi oktataspolitika irdnya, a kedvezotlen korszellem stb. Az igazi hivatasok
ilyen koriilmények kozott is szarba szokkennek €s termést hoznak, mert a
hivatas is, miként a ,,tehetség kemény céltudatos munkaban ¢s bevalasban
nevelddik; crescit sub pondere palma. Legjobb volna, ha természetszertien
a maga igyekezetével, nélkiil6zésekben immanens torvényszeriiséggel iz-
mosodnék, a koporsobdl is kitor €s eget kér. Amiért nem dolgoztunk meg
keményen, azt nem becsiiljiik meg helyesen és amit idegenb6l szarmazo
tulsagos tdmogatassal elértiink, nem valoszind, hogy meg tudjuk tartani és
megfelelden gyarapitani. Ugyanezért a mindsitésben és palyakezdésben el
kell valasztani a tehetségesség értékelésétol. Pusztan azon a cimen, hogy
valaki tehetségesként végezte iskolajat, nem jé kedvezobb kiindulé allasba
tenni. Kedvezobb szocialis helyzetét kiizdje ki 6nerejével.”*

Ugy gondoljuk, hogy ma sincs jobb eszkdze a papnevelésnek, mint az
eszményre valo raeszméltetés €s azoknak az erényeknek a kifejlesztése,
melyek képesitik a jeloltet és majd a papot arra az aldozatos életre, amire
tortént a tulajdonképpeni hivas: megszentelni az embereket kozvetitve Is-
ten aldasat, kegyelmeit. Ezek az erények pedig foleg az alazatossag, a ke-
gyeletesség, az igazsagossag, a méltanyossag ¢s az igényes igénytelenség.
Akiben élnek ezek az erények, ez a lelkiilet, hordozni tudja majd a hit, a
remény ¢€s a szeretet adomanyait.

szolok — j6 a megemberesedés, a teljesedés vagya, ¢s akkor sokan ratalalnak Krisztusra, a nagy
atalakitora és kiralyra. S csak az €let felén tal, ugy negyvenéves kora koriil ¢s még késobb ébred az
ember a tulajdon megélés megrazo erejével blintudatra; és akkor kezdi lelke legmélyébdl ahitani és
érteni Krisztusban a megvaltot. ... a papot.” V6. SCHUTZ (1944) 176.

47 V6. SCHUTZ A., Pedagdgia (Budapest 2010) vonatkozo fejezeteivel.
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A csalad imakonyve

A CSALAD
IMAKONYVE

SZENT ISTVAN TARSULAT

Kiilonbozd  élethelyzetek-
ben hivé és nem hivé tuda-
tosan vagy akaratlanul az
Isten felé fordul, hogy segit-
sen. Szinte minden csalad-
ban megtalalhaté a Biblia,
az Isten szava az emberek-
hez. De vajon nem kell-e
minden csaladba egy olyan
kényv is, amelyben az em-
ber sz0l Istenhez?

Ezért jelent meg ez a kiad-
vany, hogy gyermekek,
serdiilé fiatalok, jegyespa-
rok, édesapak, édesanyak
és nagysziilék fordulhassa-
nak Istenhez szinte minden
elethelyzetben és életalla-
potban. Az élet nagy for-
dulépontjai mellett - sziile-

tés, eljegyzés, eskiivd, halaleset — a mindennapok eseményeihez -
utazas, tanulas, étkezés, munka, sportolas, betegség stb. - kapcso-
lodnak ezek az imak, melyek szentek, boldogok, neves személyek,
vagy éppen a koriilottiink él6 emberek tollabodl szarmaznak.

374 oldal, keménytblés
Ara: 1600 Ft
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+es HARMAI GABOR

Ahogy én megkonydoriiltem rajtad...

— A Mt 18,28b forditasa és a szivtelen szolgarol sz616
példabeszéd értelmezése

1. BEVEZETES

Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskolan késziild ijszovetségi szoszedet! kor-
rekturazasa soran tlint o6l egy érdekes forditasi probléma a Mt 18,28b-nél, a
példazatban szerepld szivtelen szolga kovetelddzése kapesan.

Ugy véljiik, a szolga itt nem csak egy konkrét kovetelést fogalmaz meg,
ahogyan a modern forditasok sugalljék (,, Add meg, amivel tartozol!” — UKB,
KNB), hanem egy altalanos erkolcsi imperativuszt mond szolgatarsanak: ,, Add
meg, ha valamivel tartozol!”” A konkrét kovetelés ennek az imperativusznak a
logikus, de ki nem mondott kdvetkeztetése.

Jelen cikkben el0szor a folvetett probléma jelentoségét igyeksziink meg-
mutatni azzal, hogy a forditand6 fél mondat helyét bemutatjuk a példabeszéd
egészében, majd 6sszefoglaljuk azokat a nyelvészeti érveket, amelyek miatt
allaspontunk szerint a helyes forditas: ,, Add meg, ha valamivel tartozol!”

2. A PELDAZAT ERTELMEZESE

Ahogy a bevezetdben jeleztiik, a Szentiras eredeti gondolata, hogy a szolga,
mikdzben fojtogatja szolgatarsat, erkélesileg is meg akarja 6t semmisiteni. Igy
értend6 a mondasa: ,,Add meg, ha valamivel tartozol!” Beleérti, hogy ,,most
konkrétan nekem add meg a 100 dénart”, de nem ezt mondja ki, hanem kioktat.

! Lasd: www.ujszov.hu.
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Magatartasa latszolag kovetkezetes, amennyiben a maga szdmara sem
addssagelengedést kért, hanem csak idot: ,, Légy tiirelemmel irdntam, s mindent
megfizetek neked!” (Mt 18,26)

Kovetkezetessége természetesen csak iires elvekhez valo ragaszkodas,? hi-
szen fizetésképtelen. Mégis, nyilvan Ggy gondolja, a kirdly gesztusa, hogy el-
engedi az addssagot, a kirdly dontése, 0 ilyet nem kért. Amit kapott, az nem
egyszerlien mennyiségileg tobb a kérésnél, hanem mindségileg mas. O a maga
részérél nem kér és nem ad addssagelengedést. Persze a 16lab kildg, hiszen
nem adja meg azt sem a masiknak, amit pedig a maga szamara ténylegesen
kért: nem ad id6t sem.

A példazat az emberi imadsagrél szol, jo1 folismerhetéen az Ur iméajahoz
irt magyardz6 példazatnak, midrasnak tekinthetd:* Bocsdsd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsatunk az ellentink vétkezoknek.

Erdemes azonban folfigyelni arra, hogy a szolga mast kér, mint az, aki
az Ur imajat imadkozza. A szolga tiirelmet, id6t kér, hogy tovabb élhessen,
és praktikusan mindent ugyanugy folytathasson, mint korabban. Az Ur altal
tanitott imadsag konkrétan a tartozasok elengedésére iranyul.

A parhuzam a kiraly, ill. Isten gesztusaban all fonn: Isten megbocsatja
bilineinket, a kiraly elengedi a szolga addssagat. Ennek van idébeli dimenzidja
is: tovabb élhetiink. Ha azonban csak ezt az iddbeli dimenziot latjuk meg,
és valdban ugy éliink, mintha nem tortént volna semmi, annak nem lesz jo
vége: végill is szamon kérik rajtunk azt a tartozast, aminek az elengedését nem
kértiik, és ugy viselkedtiink, mintha nem is kaptuk volna meg.

Ha valddi hittel fogalmazzuk meg a kérésiinket, ahogy az Ur imaja tanit,
¢és atéljiik, hogy milyen ajandékot kaptunk kiralyunktol, annak az a jele, ha
megvaltoztatjuk az elveinket és elkezdiink a kiraly modjara viselkedni: elen-
gedjiik azok tartozasat, akik ami addsaink.* A példabeszéd ezt kotelességiinknek
mondja, igy értendd a 33. vers ,,£d¢1 — kellett” igéje: Nem lettél volna koteles
te is megkonyoriilni??

o

SCHWEITZER, E., Das Evangelium nach Matthdus (NTD 2) (Gottingen 1981) 246.

VIVIANO, B. V., The Gospel According to Matthew, in The New Jerome Biblical commentary (New Jersey
1990), magyarul: Evangélium Szent Mdté szerint, in Jeromos Bibliakommentdr 1I. Az Ujszovetség
konyveinek magyardzata (Budapest 2003) 143.

GNILKA, J., Das Matthcusevangelium 14,1-28,20 (HThK NT) (Freiburg 1988) 148.

JAKUBINYI Gy., Mdté evangéliuma (Budapest 1991) 212.

VARGA Zs., 6peihw, in Ujszivetségi gordg—magyar szétar (Budapest 1996; tovabbiakban: UGMSz) 716.
JAKUBINYT 212.

igy a 4 teljes magyar bibliaforditison kiviil a katolikus Békés-Dallos és a protestans Vida Sandor, ill.
Csia Lajos-féle forditas is.
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Halstenhez fordulunk, haimadkozd emberekké valunk, megkell valtoznunk.
Eletiinket at kell hatnia Isten irgalmanak, és amit megtapasztaltunk, azt el kell
vinniink felebaratainknak.

3. A SZOLGA MONDATANAK HELYES FORDITASA

Az ,,AT6d0¢ €1 11 d@eileic” felszolitas forditasa latszolag nem jelent gondot:
az ,,;At680¢” aktiv imperativusz aorisztosz, amit kimondottan jol vissza lehet
adni a magyar ,,add meg” felszdlitassal.

Az ,,£1” konjunktivusz szokasos forditasa ,,ha”, minimdlis problémat jelent
a ,,T1”, amennyiben lehet nominativusz vagy akkuzativusz, de az ,,0¢eilw
— tartozom” ige akkuzativuszt vonz.® Végiil is magyaros igevonzattal ez a
forditas: ,,Add meg, ha valamivel tartozol.”

Latszolag problémat jelent a szovegkdrnyezet: a szolgatars nem esetlegesen
tartozik valamivel, hanem ugyanez a vers irja, hogy 100 konkrét dénarral, azaz
egy napszamos szaz napi bérével.” Ennek felel meg, hogy az 6sszes magyar
forditas az ,,amivel” hatarozott névmassal fordit: ,,Add meg/fizesd meg, amivel
tartozol!”® Hasonldan a Neovulgata, de az idegen nyelvi forditasok legtdbbje
is hatarozott mutaté névmassal fordit, s az ,,e1” kotdszot kihagyja.®

Valdjaban meglehetdsen ritkdk azok a forditasok, amelyek a latszolag ké-
zenfekv6 ,,Add meg, ha valamivel tartozol” mondatot hozzak. Ilyen a Codex
Sinaiticushoz készitett angol forditas az interneten:'® ,,Pay, if thou owest any
thing—v6. anodoC e1tro@iA1C”, ill. az E. Schweitzer kommentarjaban talalhato
forditas.!

Folmertl, hogy ha a forditasi tradicid nagyjabdl egybehangzd, akkor nem
lehet-e sz6 arrol, hogy az ,.ef T1” ezen a helyen sajatos kifejezés, amit indokolt
a ,,mindent, amivel” forditassal visszaadni.'?

¢ Szamos angol forditast tanulmanyozhatunk egyszerre itt: http:/bible.cc/matthew/18-28.htm. A f6l-
soroltak koziil egyediil a Darby Bible forditja le az ,,ei” kotdszot, de értelmileg az sem szakad el a
hatdrozott névmasos forditasi tradiciotol, mivel a ,,me” személyes névmassal konkrétan utal a 100
dénarra, amivel a szolga konkrétan tartozik: ,,Pay me (!!!) if thou owest anything.”

10°V6. http://codexsinaiticus.org/en/.

""" SCHWEITZER 245: ,,Bezahle, wenn du etwas schuldig bist!”

12 fgy érvel BAUER, W., €l, in Griechis-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der iibrigen urchristlichen Literatur (*Berlin 1963) 436: ,,VIL. in Verb. m. d. Pron. indef. { t1g,
€l 11 jeder, der; alles, was”.
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Ezazonban val6sziniitlen. Az,,e1t1” 11 esetben fordul elé az Ujszévetségben:
Mt 18,28; Mk 8,23; Mk 9,22; Mk 11,25; ApCsel 24,19; ApCsel 25,5; 2Kor 2,10;
2Kor 7,14; Fil 2,1; Fil 3,15; 1Tim 1,10. A Neovulgata a t6bbi 10 esetben lefor-
ditja az ,,e1” szbt a ,,si” latin kotdszoval, és altalaban a teljes szokapcsolatot
sz0 szerint adja vissza, a ,,si quid” szavakkal.

A magyar forditasok is tobbnyire sz6 szerintiek, egyediil az 1Tim 1,10-
ben lathatunk hasonlot, mint a Mt 18,28-ban valasztott megoldas: itt magyar
forditasaink valdban a ,,mindaz, ami” kifejezéssel vagy valamely szinonimaval
adjék vissza az .1 T1*“ szokapcsolatot.

Meégsem hissziik, hogy parhuzamot lehetne vonni az 1Tim 1,10 és a Mt 18,28
kozott. Egyrészt a Neovulgata az 1Tim 1,10-ben is a ,,si quid” forditast valasztja,
tehat itt sem feltétleniil indokolt az ,,ami’ forditas, masrészt a Mt 18,28 esetében a
sz6 szerinti, ,.ha valamivel” forditas olyan moralis jelentéstobbletet fejez ki, amit
elveszitiink, ha a szolga kovetelését csak a konkrét 100 dénarra korlatozzuk. '

Van itt tovabba egy szovegkritikai probléma. A XVI. és XIX. szazad kozott
a nemzeti szentirasforditasok a Rotterdami Erasmus altal készitett gérog szent-
iraskiadason alapultak. Ez azun. Textus Receptus —elfogadott szoveg, amely kb. a
XIX. szazad kozepéig valoban altalanosan elfogadott is volt. Ekkor azonban az
Osikodexek folfedezésével olyan jelentds szovegkritikai munkalkodas kezddott,
amely épp a Mt 18,28 szovegét jelentdsen megvaltoztatta. A szolga mondata a
Textus Receptus szerint: ,;A6d0¢ pot & Tt d0geilelg”. A XIX. szazad kozepe dta
azonban a kiilonféle szovegkiaddsokban ezt talaljuk: ,,An680¢ 1 T1 O@eile1g”. 4

A Textus Receptus mondatat egészen pontosan forditja Karoli Gaspar:
,Fizesd meg nékem, a mivel tartozol.” Karoli az akkori nyelvallapotnak meg-
feleléen még az ,,ami” névmast is két szora tudta bontani, ahogy az altala for-
ditott gorog szovegben van (6 t1). Masrészt tény, hogy a Textus Receptusban
benne van a ,,yot — nékem” szo.

Mindez azonban a modern szdvegkiadasokbol éppugy hianyzik, mint a leg-
6sibb kodexekbol. Ugy tiinik, azok a modernebb forditisok, amelyek ezen a
helyen az ,,amivel” szdval forditanak, valdjaban a Textus Receptusbdl indul-
nak ki, és azzal birdlhatok, hogy nem veszik figyelembe a gorég szoveg
szovegkritikai megfontolasokbol tortént Gjkori megvaltoztatasat.

A modern gordg szentiraskiadasok, ill. a legdsibb kodexek alapjan tehat
akkor készitiink helyes forditast, ha ezt valasztjuk: ,, Add meg, ha valamivel
tartozol!” Ahogy fontebb bemutattuk, ez a forditas segit a szentirasi példazat
egészének mélyebb megértésében.

13 SCHWEITZER 246.
14 A GNT27 helyesirasi szinten tér el: kis alfaval kezdi a mondatot, és az e16z6 sz6 végén felsé ponttal
jelzi az idézetet. GNT27: .. Aéywv- 4md80G...; GNT WH: .. Aéywv An6dog... Az eltérés 1ényegtelen.
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A természettudomanyok
teljesitoképességerol

A logikusan gondolkodd emberek tobbsége, kiilondsen a természettudoményos
képzettségiick (matematikusok, fizikusok, kozmoldgusok, kémikusok, orvosok,
biologusok, foldrajztudosok etc.) hajlamosak a ,,jelent” a ,,mult” egyértelmi ko-
vetkezményének, ,,okozatanak” tekinteni, melyet a multban uralkodo kezdeti vagy
peremfeltételekbdl determinisztikus (egyetlen és ismert kimenetelt megengedo)
torvények hoznak Iétre. E gondolkoddsmodnak megfelelden a ,,jovo” értelemsze-
rlen a jelen eldre meghatarozott eredménye, amelyet a most fennallo feltérelekbol
(azaz jelen) ugyanazon torvények hoznak Iétre, amelyek megalkottak a multbdl a
jelent. A jelen oka tehat a mult, és ugyanigy a jovo egyértelmii okozata a jelennek.

A tényt, hogy mégsem vagyunk képesek a jovot kelld biztonsaggal elore jelez-
ni azzal magyarazzuk, hogy részben a jovo szempontjabdl fontos koriilmények
meghatdrozdsaban, részben pedig az dsszes kulcsfontossagu torvény ismereté-
ben hidnyossagaink vannak. Elméletileg azonban e szemlélet szerint nincs elvi
akadalya annak, hogy az emlitett hianyossagok kikiiszobolésével tetszélegesen
pontos joslatokat tehessiink. S6t, annak sem, hogy az ,,oksagi lancon” visszafelé
haladva a kovetkezmények kivaltd okait meghatarozva végiil ,,szerencsés eset-
ben” belathatova tegyiik, nincs sziikség a dolgok minden kétséget kizard megér-
téséhez és magyarazatahoz a Mindenhato Iétezésének feltételezésére.

Ha a fenti okfejtés igaz, kényszertien azt kell gondolnunk, hogy a Teremtd
létezése és a jelenségek meghatarozott torvények altal szabalyozott ok-okozati
kapcsolddasa egymasnak ellentmondo, egymast kizard lehetségek, melyek-
nek csak egyike létezhet (de egyiknek léteznie kell)! Az elemzés sordn a Jo
Isten nem lehet a logikai €s tudoményos vizsgalatok targya, mert éppen minden
szabaly és torvény felettiségét allitjuk, 1étezése nem bizonyitas, hanem ,,hit”
kérdése. A tudomanyt kell hat megvizsgalnunk, vajon tudja-e azt, amit igér,
¢és elméletileg képes-e arra, hogy megfeleld fejlodését feltételezve legalabb a
jovOben mindenre kiterjedd, minden értelemben kielégitd valaszt adjon, mint-
egy ,,sziikségtelenné téve” a Mindenhato 1étezését. A valasz az alabbiak szerint
fogalmazhato meg:
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1. Az ,,0ksagi lancon” torténd eldre, illetve hatra haladas elméletileg sem vezet
egyértelmlien meghatarozhatd allapotokhoz (tényekhez, ismeretekhez), mert
szamos (kiilonb6z6) ok azonos kdvetkezményhez (okozathoz) vezet, és azonos
okok sok esetben teljesen eltéré okozatot hoznak Iétre a jelenséget, folyamatot
meghatarozo koriilmények fiiggvényében. E tényre sajat szakteriiletér6l min-
denki szamos példat hozhat, ezért nem tartom sziikségesnek szemléltetését. A
jelen allapotbol tehat sem az el6z6 (mult), sem a kovetkezd (jovo) fazis tu-
lajdonsagai nem hatdrozhatok meg egyértelmtien, barmilyen nagy mértékben
egzaktak is determinisztikus térvényeink, amelyekkel az egymast koveto alla-
potokat szdrmaztatjuk.

2. A determinisztikus, egyértelmi torvény raadasul mindig matematikai for-
m(ul)at, valamilyen egyenletet, néha egyszerit, néha bonyolultat jelent az eg-
zakt tudomanyokban. E tényt — akar jol, akar kevéssé értiink a matematikahoz
— magatdl értetddonek tartjuk, pedig messze nem az, a kovetkezok miatt:

Egy allitas (kijelentés, mondat) mindenki szamara ugyanazt jelentd igaz-
sagtartalma két modon érhetd el: o) axiomatikusan (deduktiv vagy analitikus
eljarassal) vagy B) megfigyeléssel (induktiv vagy szintetikus eljarassal).

o) A ,, minden agglegény férfi” allitas helytallosagat a benne szerepl6 fogal-
mak tartalma biztositja, igazsdganak belatdsa nem igényel semmilyen megfi-
gyelést. Az ilyen, fogalmain keresztiil ellentmondas-mentesen felépitett konst-
rukcidkat axiomatikus rendszereknek nevezziik. A természettudomanyokban
hasznalt tudomény a matematika és annak leggyakrabban alkalmazott teriile-
tei, az aritmetika és geometria jellemzden axiomatikus rendszerek. Ha példaul
elfogadjuk Eukleidész definicidit €s a jozan ész alapjan — bizonyitas nélkiil
— axiémait és posztulatumait (igymint: a pontnak nincs kiterjedése; a vonalnak
csak egy kiterjedése van; két pont meghataroz egy és csak egy egyenest; harom
pont meghataroz egy és csak egy sikot; a parhuzamosok a végtelenben talal-
koznak; kiilsé pontbdl egy egyenessel csak egy parhuzamos egyenes hizhato;
kilsé pontbol egy egyenesre egy merdleges egyenes bocsathatd erc.), akkor a
beldliik felépiild sik geometria épitménye az axiomakbol és posztulatumokbdl
levezethetd tételeket fog tartalmazni. Példaul a Piithagorasz tételt is (barmely
derékszogli haromszog befogdi négyzeteinek Osszege egyenld atfogodjanak
négyzetével). E tétel €s barmely axiomatikus rendszer minden tételének helyt-
allo volta tapasztalatainktdl fiiggetleniil, logikailag bizonyitottan igaz. Az 4lli-
tas igazsdga a valosaggal torténd Osszevetést nem igényld mddon az axidémak
fogalmi ¢és a tételek logikai helyességében rejlik.

B) A természet jelenségeinek megfigyelésén alapulo allitasok, az induktiv,
szintetikus tételek ,,igaz”-sagat a szoban forgod torténések konzisztens, soha
nem valtozd, mindig azonos modon torténd végbemenetele (és reményiink,
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hogy ez a jovében is igy marad) biztositja. Szamos ilyen tapasztalati természeti
torvényt ismeriink, példaul: a) a hé onként mindig a magasabb homérsékletii
helyrdl az alacsonyabb hémérsékletii helyre dramlik; b) a gravitacios er6 (P,,,,)
vonzderd, melynek nagysaga egyenesen aranyos (G) az objektumok tomegé-
vel (m, és m,) és forditottan aranyos tavolsaguk () négyzetével; c) tekercset
¢és kondenzatort nem tartalmaz6 aramkorben a rendszeren atfolyd aram az azt
1étrehozo fesziiltséggel ardnyos; d) az elektromos toltések ha azonosak, akkor
taszitjak, ha kiilonbozbek, vonzzak egymast, és az erd nagysdga aranyos az
elektromos toltések nagysagaval, de forditottan ardnyos tdvolsaguk négyze-
tével; efc. A fenti allitdsokat azért mondjuk igaznak és nevezziik természeti
torvényeknek (rendre: a Termodinamika II. f6 tétele; Newton graviticids tor-
vénye; Ohm torvénye; az Elektrosztatika alaptorvénye), mert soha senki nem
tapasztalta még, hogy a fenti jelenségek ne a leirtak szerint viselkedtek volna.
A fent szovegesen megfogalmazott allitdsokat azutan egyszeri matematikai
egyenletek, alaptorvények formajaban is eldallitjuk a pontossag €s szamolasok
végzése érdekében. Magatol értetédo, hogy egy-egy ilyen alaptorvény mate-
matikai alakja megfelel megfigyeléseinknek, azokkal tokéletes dsszhangban
van, mert ugy irjuk fel az egyenletet, hogy ez a feltétel teljesiiljon. Igy van ez
példaul a Newton f. gravitacids torvény' esetében.

3. Az eldz6 pont allitasai egy nagyon fontos rejtély kialakulasahoz vezetnek.
Nevezetesen, alig értelmezhetd az a tapasztalat, mely szerint az egyenleteket,
azaz a jelenségek mennyiségi megragadaséara felirt matematikai 6sszefliggé-
seket valosagos problémak megoldasara hasznélva, a fizikai valdsag engedel-
meskedik a matematikai formuldknak. A megvalaszolhatatlan kérdés: miért
viselkedik a fizika a matematika torvényeinek megfeleléen?!

Ez a felvetés nagyon akadémikusnak és értelmetlennek tlinhet, de a kovet-
kez6 megfontolasok ravilagitanak a Iényegre:

A deduktiv, analitikus rendszerek igazsaga fogalmaik, axidmaik és tételeik
helyességében rejlik, a valosag altali visszaigazolastol fiiggetlentil.

Az induktiv, szintetikus rendszerek igazsadga azonban a megfigyelések min-
dig megismételhet6 és azonos modon jelentkezd eredményein nyugszik, akar a
logika szabalyaival ellentétben is.

A két targyalasmod elvi alapjainak mély kiilonbsége miatt nincs lehetd-
ség, hogy barmelyik rendszerben elért eredménytinket kozvetleniil, egyszert
miveletekkel atvigylik a masikba. Az induktiv vagy szintetikus rendszerek-
ben tapasztalt torvények nem feltétleniil logikusak, €s eléfordul, hogy nem is

' P, = G- (my-my)/r.
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ok-okozatiak (erre az atomi-szubatomi 1éptékekben érvényes kvantumelmélet
tobb mint elég bizonyitékot szolgaltat). Ugyanakkor a helyes deduktiv ered-
ményeket a szintetikus rendszernek nem kell sziikségszeriien visszaigazolnia.
Bar, dobbenetes modon, ha az analitikus megoldas helytallo, csaknem min-
dig megteszi. A probléma érzékeltetésére alljon a kdvetkezd példa az elnyelési
(abszorbcids) spektrofotometria teriiletérol:

A fénynek oldatban taldlhaté molekuldk 4ltali elnyelése felhasznalhato
azok mennyiségi (koncentracid) mérésére. A mérést ugy hajtjuk végre, hogy a
meghatarozand6 molekula (,,analit”) mintatartoban (kiivetta) elhelyezett olda-
tan olyan ismert hulldmhosszusagli (monokromatikus, minden analit mas-mds
hulldmhosszisagu fényt abszorbedl) és intenzitdsu fényt bocsatunk at, amelyet
elnyelni képes, €s a fényero csokkenésébol kovetkeztetiink a koncentraciora.

Az elnyelés és a koncentracio kozotti 6sszefliggést keresve méréseink soran
azt tapasztaljuk, hogy a fénymennyiség megvaltozasa (A7) aranyos egy anyagi
allandoval (e, molaris abszorbcios koefficiens), a beesé monokromatikus fény-
erével (i), a koncentracidval (¢), valamint az oldat atvilagitott kicsiny rétegvas-
tagsagaval (A/)." Az egyenlet bal oldalat negativ eljellel kell felirnunk, mert a
bees6 fény elnyelddik, azaz mennyisége a mérés soran csokken.

A fenti Osszefiiggés — a részleteket melldzve — egy elsérendl szeparalhatd
differencial egyenletként is megfogalmazhatd™ (jelentsen ez barmit matemati-
kailag), am ezzel a 1épéssel induktiv targyalasrol attériink deduktivra!

Az egyenletet a kisérlet peremfeltételei mellett integraldssal megoldva a
Bouguert-Lambert-Beer térvénynek nevezett dsszefiiggéshez jutunk.™”

Az idézett levezetés fontos momentuma, hogy az elsé egyenlet” felirdsa meg-
figyeléseink, mérési tapasztalataink alapjan tortént (induktiv targyalds), am a meg-
oldas a masodik egyenlet™ megfogalmazasatol kezdve csak deduktiv 1épéseket
tartalmaz, melyeknek nincs koziik a valdsaghoz (legfeljebb nem mondanak neki
ellent). A levezetés csak a matematika fogalmi, axiomatikus ¢s logikai térvénye-
inek felel meg, amelyeket a tapasztalattol fiiggetleniil, spekulativ elméleti uton
allitottunk eld. Raadasul az alapjelenséget leird elso egyenlet” a mért intenzitas-
csokkenés (fliggd valtozo, Ai) és a keresett ,, ¢ koncentracio (fiiggetlen valtozo)
kozott egyszerli linedris 0sszefliggést allapit meg tapasztalataink alapjan. Ezzel
szemben a kiivettaban lejatszodo fényelnyelési kisérlet teljes leirasat add — tisz-
tan elméleti Gton nyert, a jelen problématdl fiiggetleniil 1étezd, magasabb rendi
matematikai médszereket (differencidl egyenlet felirdst és integralast) alkalmazd
— Osszefliggdés e paraméterek kozott exponencidlisan csokkend kapcsolatot ir le.

" —Ai=iegcAlL
* —(diliy=¢ecdl
“* A Bouguert-Lambert-Beer térvény: [ = I ,e “#¢!.
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A dologban az a csodalatra mélto, hogy a mérések eredményei messzemenden
engedelmeskednek a Bouguert-Lambert-Beer torvénynek.

A fenti spektrometriai példa egy viszonylag egyszerl fizikai jelenség nem
tul bonyolult matematikai megoldasan keresztiil probalja bemutatni azt az elvi
problémat, melynek rovid Iényege a kovetkezo. Nincs érdemi magyardzatunk
arra a tényre, hogy afizika jelenségeinek tapasztalati (induktiv) megragaddsat,
leirasat kovetéen alkalmazott axiomatikus (deduktiv) modszerek miért vezetnek
olyan matematikai egyenletekre, amelyeknek azutan a természeti (fizikai) va-
l6sag minden eddigi tapasztalatunk szerint maradéktalanul engedelmeskedik!
A hit, hogy ennek a természet tulajdonsagaibdl kovetkezden kell igy lennie,
pontosan annyira megalapozott, mint az 4llitas, hogy a Mindenhat6 rendelte
igy. A két kijelentés egyenrangtl! Ezért besz¢l azutan példaul Wigner Jend egy
1937-ben irt nagyon fontos tanulmanyaban a ,, matematika érthetetlen haté-
konydgardl a fizikdban .

4. Réaadasul a matematikai-fizika és minden, az egzaktsag érdekében mate-
matikara kifutni igyekvd tudomany 1931-ben stlyos megrazkodtatast kellett
elszenvedjen. Ekkor tette kozz¢é ugyanis Kurt Godel osztrak matematikus hi-
res dolgozatat a matematika ,,nemteljességérol”. A mas néven ,.elégtelenségi”
tételként is ismert mil az axiomatikus rendszerek (amilyen a matematika is)
tulajdonsagairdl bebizonyitja, hogy: a) az axiomatikus rendszer ellentmon-
das-mentessége nem fogalmazhatd meg, nem irhato le sajat formalizmusaval
(eszkozrendszerével), b) ha a rendszer ellentmondéas-mentes, mindenképpen
felbukkannak benne olyan allitdisok melyeknek sem ,,igaz”, sem ,,hamis” volta
nem lathato be. Megvalaszolhatatlan, eldonthetetlen tételek keletkeznek. Ilyen
problémakat az emberiség az okori gorogok ota ismer, példaul Epimenidész
krétai paradoxonat: ,, Koziiliik az egyik (a krétaiak koziil), a Profétajuk azt
mondta: a Krétaiak mindig hazugok.” Ha az allitas igaz, a Proféta most igazat
mondott (ellentmondas!), ha az allitas hamis, a Préféta most hazudott (ellent-
mondas!). Mindenképpen ellentmondasra jutunk.

Bertrand Russel (matematikus ¢€s filozofus) tobbek kozott kitalalt egy ma-
sik, a borbély paradoxonnak nevezett dilemmat: ,, Egy vdrosban mindenkit, aki
nem maga borotvdlkozik (és nem nd, vagy szakallas), a borbély borotvdl.” De
ki borotvalja a borbélyt?! Ha maga borotvalkozik, akkor magat nem borotval-
hatja, mert 1évén 6 a borbély, csak azokat borotvalja, akik nem maguk borot-
valkoznak. Ha viszont nem borotvalkozik, akkor 6t a borbély borotvalja, mert
mindenkit aki nem maga borotvalkozik, a borbély borotval, aki viszont 6 maga.
Mindenképpen ellentmondasra jutunk, pontosabban nincs valasz.

Kurt Godel az aritmetika szabalyainak formaba ontéséhez a primszamokat
felhasznalva jutott megvalaszolhatatlan allitasokhoz. Késébb mas matematikai
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teriileteken is sikertilt altalanositani az elégtelenségi tételt. A tanulmanyt a mate-
matikusok higgadtan fogadtak, bizonyos értelemben varhat6 volt egy ilyen ered-
mény megsziiletése. A fizikusokat azonban megrazta a felfedezés. Sokuk ma sem
hajland6 értékén kezelni a matematika nemteljességi tételét, mely érthetden a
leghatékonyabb fegyvert latszik megsemmisiteni az elméleti eszkoztarban.

Kevesen tudjuk, hogy a Bolyai-Lobacsevszkij geometria az euklideszi geo-
metria 11.,, pdrhuzamossagi” axidmajanak (vagy 5. posztulatumanak) bizonyit-
hatatlansaga folytan keletkezett. Ez a kovetkezoképpen szol:

,»Egy (ugyanabban a) sikban fekvd egyenes part metszo egyenesnek azon az
oldalan talalkoznak az egyenesek, mely oldalon a metszd egyenes €s az 6ssze-
tart6 egyenesek altal bezart szogek dsszege kisebb 2 derékszognél.”

Az axidma tul 6sszetett és tul sokat allit, hogy bizonyitas nélkiil elfogadhatd
legyen, ezért geometerek tomege Oriilt bele, hogy bebizonyitsa vagy elvesse.
Bolyai vette észre (Lobacsevszkijjel nagyjabdl egy iddben), hogy ebbdl a bi-
zonyithatatlan allitasbol egy altalanosabb geometria vezethet6 le aszimptotikus
(hiperbolikus) rendszerekre.

A Bolyai geometria példajat azért mutattam be, mert mai tudasunk szerint,
egy axiomatikus (logikai) rendszer ellentmondas-mentessége csak ugy dertil-
het ki, hogy megvalaszolhatatlan tételek keletkeznek benne. Ekkor az adott
teriilet egy atfogdbb elméletrendszerét kell kidolgozni, mely részként magaban
foglalja az el6z6t, am ez az egymasba dgyazottsag, amennyire tudjuk, végtelen.
A masik lehetséges madd egy kiilsd, az eredetitd] teljesen fiiggetlen meta-elme-
let 1étrehozasa, amelyik a ,,bajba” jutott elmélet tulajdonsagainak targyaldsat
engedi meg. Nem tudom, az ember képes lesz-e a természettudomanyaitdl fiig-
getlen Uj elméletet alkotni, amellyel az akkor mar ellentmondés-mentes termé-
szettudomanyok paradoxonait feloldja.

5. A természettudomanyok véges teljesitoképességének (hogy ugyanis esetleg
soha nem lesznek képesek az 6sszes felmertiil6 jelenség maradéktalanul helyes,
mindent kielégité magyarazatara) fizikai okai is vannak. A fizikai kutatas élvo-
nala ugy tartja, hogy a legvégsd kérdés(ek) megvalaszolasara alkalmas, a négy
alapvetd kolcsonhatds egyesitését helyesen leird ugynevezett ,,mindenség-
elmélet” karnyujtasnyira van (bar senki nem tudja milyen hosszu ez a kar!).
Minddssze a gravitaciot és kvantummechanikat egyesité kvantumgravitacio-
elméletet kell megalkotni! Ha ez egyaltalan lehetséges, az eredmény a szuper-
hur kutatasteriileten fog bekovetkezni. Ez az elmélet a hihetetlen matematikai
elegancia és teoretikusan abszolut tiszta targyalasmoddal tiinik ki a t6bbi jelslt
koziil, sajnos nagyon komplex, eddig kevesek altal elsajatitott matematikai ap-
paratussal. A szuperhur elmélet versenytarsai koziil azzal is kitiinik, hogy sem-
milyen fizikai kép nem képzelhetd mogé, mert egyszeriibb forméaja 9 tér- és egy
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idédimenziot, fejlettebb és pontosabb valtozata pedig 25 tér- és egy idédimen-
ziot feltételez. Az elképzelés szerint mi csak a 3 makroszkopikus térdimenzidt
¢és az idédimenzidt vagyunk képesek érzékelni, a tobbi 6, illetve 22 térdimenzio
mikroszkopikus méretiire felcsavarodott, igyhogy lehetetlen észlelniink dket.
Réadasul bevallottan elméletileg sem lesz lehetdségiink 1étezésiikrdl bizonyos-
sagot szerezni, mert a Planck idében (104 secundum), a Planck hosszisagon
(1073 méter) kellene cca. 108 kilogramm Planck-tomegl hirokat megpendi-
tentink. Ehhez kortilbeliil 10" GeV energidra lenne sziikség, amekkora nagy-
jabol akkor szabadul fel, amikor egy nagy galaxis egy fekete lyukba pillanat-
szerlien beleomlik. Jellemzden, az anyagot felépitd legelemibb korpuszkularis
részecskék észleléséhez, illetve a négy kolcsonhatds egyesitéséhez is ekkora
energia lenne sziikséges, nem véletleniil! Nyilvanvaléan soha nem fogunk ren-
delkezni olyan technikai lehetdségekkel, melyekkel a fent emlitett kisérleti el-
rendezést megvaldsithatnank. Miheztartas végett: a most Svajcban megépitett
LHC (Large Hadron Collider) 100 azaz 10% giga elektronvoltot (GeV) tud. A
hianyz6 13 nagysagrend (tizezermilliard, tizbillio) nyomasara kényszeriilt az
USA Kongresszusa a tervezett 37.5 mérfold sugart részecskegyorsitd finan-
szirozasat leallitani, mert ez is csak harmat faragott volna le a hidnyzd nagy-
sagrendekbdl. A fizikusok egy része nem tart komolynak egy olyan elméletet,
amely kisérletileg nem ellenérizhetd. Az ilyen tedridk igazsaga csak az altaluk
megjosolt jelenségek szerencsés megfigyelése alapjan valoszintisithetd, addig
amig egy jobb elméletet nem alkot valaki.

6. Végiil a fizikai jelenségek szabalyozott kisérletekben torténd megfigyelésé-
nek van egy ritkan tapasztalt, de — ha jelentkezik — elméletileg is elharithatatlan
korlatja. Mind a vezérlést biztosito jeleink, mind a vizsgalt rendszer valaszat,
az eredményt szallito jelek, hatasok terjedési sebességének felsd hatara a ,,¢”
fénysebesség, azaz ~ 300 000 km/sec Einstein specidlis relativitds elméletének
értelmében. Ez nem tlinik kicsinek, ezért altalaban nem okoz problémat, és nem
is érzékeljilk. A kvantumfolyamatok tanulményozasakor azonban kevés lehet.
Olyan gyorsan valtozhat a vizsgalt jelenség (az atomi folyamat vagy maga a
szubatomi részecske, amit megfigyeliink), hogy nem lehetséges az észlelt oko-
zatokhoz a kivalté okokat egyértelmiien hozzarendelniink. Nem fizikus vagyok
(vegyészmérnoknek tanultam), ezért a kovetkezd 4allitdisom nem tekinthetd
mértékado allaspontnak, de gy gondolom, hogy a kvantumelmélet torvényei-
nek valosziniiségi, nem determinisztikus tulajdonsaga, valamint a Heisenberg-
féle Hatarozatlansagi Reldcio hatterében az informacioterjedés maximumanak
a fénysebességben tortént, természet altali korlatozasa nyilvanul meg.
Ugyancsak az informacid korlatozott terjedési sebességével fligg Ossze
az a gond, hogy a taguld univerzum altal sugarirdnyban idordl idére elfoglalt
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egy-egy fénynapnyi 0j régid tulajdonsagairdl nem tudunk semmit. Igaz, csak
mintegy 13.7 milliard év mulva jelentkezhetnek a meglepetések (ha lesz barki,
aki képes megfigyelni!). Aggdédnunk sem kell, ha, mint jelenleg gondoljuk, ta-
gulo vilagegyetemiink hozza 1étre a teret, amelyben Iétezik. Ebben az esetben
ugyanis messze hordo csillagaszati eszkdzeinkkel mindent lattunk mar, amit
latnunk kell ahhoz, hogy a mindenség nagyléptékii szerkezetét és meghatarozo
fizikai tulajdonsdgait ismerjiik. Ha azonban az univerzum egy mar létez6 vég-
telen térben tagul, akkor az 0j régi6 valoban teljesen 0j. Réla semmi biztosat
nem tudunk, akér egy, a mienktdl gyokeresen eltérd fizika is honos lehet a tdvo-
li ismeretlenben.

A fenti pontokban kifejtett gondolatok lényege a kivetkezoképpen foglalhato
ossze: A jelenségek logikus gondolkodasunknak is megfeleld ok-okozati tar-
gyalasa ellentmondani latszik a Teremt6 1étezésének, aki mindenhatd 1évén min-
den racionalis magyarazat nélkiil megteremthette a mindenséget a benne ural-
kod¢ torvényekkel egylitt. Bar én személy szerint ez utdbbi felfogast vallom, el
kell ismernem, hogy az ellenvetés, mely szerint ha a Teremtd ugy alkotta meg
az univerzumot, hogy abban az események oksagi kapcsolatban legyenek, akkor
lehetséges, hogy a logikai lancon igényesen végighaladva az zartta teheto, és
kidertil, hogy nincs sziikség a Mindenhatd 1étezésének bevezetésére. Tudasunk
gyarapodasaval a tudomanyos kozelités materialistava valt, és tagado allaspontra
helyezkedve azt allitja, hogy minden jelenség magyarazatara képes a Teremtd
segitsége nélkiil. Miutdn a J§ Isten (1étezése) nem kell megfeleljen a logika és
természet torvényeinek, koziliik csak a tudomany tételes vizsgalata végezhetd
el. Ez elég is, mert ha két egymast tagadd entitas — melyek egyikének léteznie
kell — valamelyikérdl bizonyosat allithatunk, a masik is meghatarozotta valik.

A tudomany teljesitoképességének meghatarozasa soran a kovetkezo ered-
ményre jutunk:

o) az ok-okozati lancon torténd eldre-hatra haladas nem engedi meg a mult,
jelen, jovo allapotok egyértelmii meghatarozasat;

B) az egzakt leszarmaztatas eszkdzei mindig matematikaiak (deduktiv, axi-
omatikus torvények), melyekrdl nem tudjuk, hogy miért és meddig irjak
le ilyen pontosan a fizikai valdsagot (szintetikus, megfigyeléssel felalli-
tott torvények), ugyanakkor tudjuk, hogy a matematika nem teljes (Kurt
Godel, 1931);

v) a legvégso kérdés(ek) megvalaszolasara kidolgozott elmélet ellendrzésé-
re soha nem lesziink képesek kisérleti feltételeket biztositani;

d) az informacidterjedés maximalis sebessége (fénysebesség) megakada-
lyozza bizonyos jelenségek tanulmanyozasat.
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A tudomany tehat a fenti elméleti korlatok kdvetkeztében tetszélegesen hosz-
sz 1id6 multan sem lesz képes a természet jelenségeit maradéktalanul, minden
igényt kielégitden, ellentmondasoktol mentesen megmagyarazni és leirni, mi-
altal boséges teret és cselekvési lehetéséget hagy a Teremtének.

Jelen dolgozat célja nem a Mindenhato létezésének bizonyitasa, mert az el-
méleti, kozvetlen bizonyitas nem lehetséges. Fejtegetéseimmel azt mutattam be,
hogy a természeti jelenségek szigoru torvényekben megnyilvanulo, tudoma-
nyos magyarazata és értelmezése, mert tapasztalatainkkal dsszecseng, abszolut
igazsagokat megfogalmazonak tiinik. Ha azonban mély ismeretekkel a lefegy-
verzden logikus felépités mogé tudunk pillantani, megtapasztaljuk, hogy a leg-
alapvet6bb tudomanyos allitasok mogott €ppen olyan hit, és nem bizonyossdg
all, mint a kijelentés mogott: a Mindenséget a Jo Isten szdmunkra teremtette
minden altalunk megismerhet6 torvényével egyiitt.
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+++ MISKEI ANTAL

Gondolatok a keresztény Magyar Kirdlysag
intézményének 1étrejottéhez”

1. KULPOLITIKAI HATTER

A Karpat-medence a 10. szazadban két nagyhatalom {itk6zési pontjan helyez-
kedett el. A Magyar Fejedelemségtol délre fekvo Bizanci Csaszarsag az antik
Roémai Birodalom egyediili 6rokosének tekintette magat, jollehet életében a 7.
szazad folyaman jelentds valtozasok torténtek. Hérakleiosz csaszar (610—641)
ugyanis az allam hivatalos nyelvévé a gorogot tette meg, az addig hasznalt latin
imperator cimét felcserélte a gordg baszileiosz (faoiledg) titulusra, igy a rdmai
tradiciok mindinkabb hattérbe szorultak a bizanci miiveltségben.!

Az iszlam eloretorése és a belsd viszalyok miatt meggyengiilt Bizanci
Csaszarsag a makedon dinasztia hatalomra jutdsaval a 10-11. szazadban is-
mét erdre kapott. Ekkorra azonban mar a kereszténység ,keleti” dga teoldgiai,
egyhazkormanyzati és liturgiai szempontbdl is elkiiloniilt a ,,nyugati” egyhdz-
tol. A keleti teriileteken a konstantinapolyi patriarka tekintélye a 4-5. szazad-
ban az antiochiai, az alexandriai és a jeruzsalemi patriarka auktoritasa folé
emelkedett, amit eldsegitett, hogy a Boszporusz-parti varosban székel6 fopap
mindvégig maga mellett tudhatta a bizanci udvar timogatasat.?

*

Irasomban kizarélag a magyar nyelvii szakmunkakat sorolom fel, az idegen nyelvii kézikonyvek,
tanulmanyok idézésétol — a konnyebb attekinthetség kedvéért — eltekintek. Egyuttal koszonetem
fejezem ki dr. Hegediis Andrasnak, az Esztergomi Primasi Levéltar igazgatojanak hasznos tanacsaiért
és észrevételeiért.

A 7. szazad elején a gorég nyelvet a hétkoznapi életben és az egyhazi szertartas soran mar széles
korben hasznaltak. V6. ANGOLD, Michael, Bizdnc. Hid az okor és a kozépkor kozott (Budapest 2001)
62; BREHIER, Louis, 4 bizdanci birodalom intézményei (Budapest 2003) 57; OSTROGORSKY, Georg, A
bizanci allam torténete (Budapest 2003) 106-107.

TIMKO Imre, Keleti kereszténység, keleti egyhdzak (Budapest 1971) 83-84; SzANTO Konrad, 4 kato-
likus egyhdz torténete. I (Budapest 1987) 159; TOROK Jozsef, Egyetemes egyhdaztirténelem. I (Buda-
pest 1999) 73; ADRIANYI Gébor, Az egyhdztorténet kézikonyve (Szent Istvan Kézikonyvek) (Budapest
2001) 110. Jeruzsalem 451-ben emelkedett patriarchatusi rangra, v6. GARDONYI Maté, Bevezetés a
katolikus egyhaz torténetébe (Budapest 2006) 93; BREHIER 453-455 és 458.
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II. Baszileiosz (976-1025), miutan rivalisain feliilemelkedett és reformok-
kal stabilizalta a csaszarsag belsd helyzetét, a 990-es évek masodik felében
figyelmét a kiilsé ellenség (arabok, bolgarok) tavoltartasara forditotta. Ero-
feszitései hamarosan meghoztak a kivant eredményt: 1001-ben békét kotott
Al-Hakim kalifaval (998-1021), az egyiptomi Fatimidak uralkoddjaval, majd
1018-ban a Balkan-félszigeten felszamolta a Bolgar Carsagot.’

A Magyar Fejedelemség masik szomszédja a Karoling-hagyomanyok nyom-
dokaiba 1€ép6 Német Kiralysag volt, amelyet a 10-11. szazadban a szasz dinasz-
tia tagjai kormanyoztak. Els6 uralkodo6ja, Madarasz Henrik (919-936) atszer-
vezte hadseregét, és a létszamaban megnovelt lovassaggal 933-ban Riadénal
gyOzelmet aratott a félelmetes hirti magyarok felett. Utoda, 1. Ott6 (936-973)
hasonloképpen jelentds haditettet hajtott végre, amikor 955-ben a Lech-mez6n
megallitotta Bulesu, Lél és Str vezérek seregét. Raadasul katonai sikereit a né-
met uralkod¢ a politika szinterén is kamatoztatta, s 962. februar 2-an XII. Janos
papaval a romai Szent Péter-bazilikdban csaszarra koronaztatta magat. A Nagy
Karoly-i célokat felelevenitd 1. Ottd azt is elérte, hogy keleti rivalisa, Bizanc
972-ben ténylegesen elismerte a Német—romai Csaszarsag 1étjogosultsagat. A
felek kozotti érdekkozosség 1étrejottét az Italiat veszélyeztetd arab terjeszkedés
is eldsegitette.*

Az 1. Otté altal megkezdett titon haladt tovabb II. Ott6 (973-983), illetve
annak fia, III. Ott6 (983-1002), akit az Orok Varosban V. Gergely papa 996.
majus 21-¢én ékesitett fel a csaszari hatalom jelvényeivel. Az tinnepségen részt
vett tobbek kozott a francia szarmazasu reimsi érsek, Gerbert d’Aurillac, va-
lamint Praga masodik piispoke, Szent Adalbert. A két tapasztalt és igen befo-
lyasos tanacsado a ,,nyugati” egyhaz belsé megujulasat siirgette, s egy olyan
egyetemes keresztény birodalom életre hivasat szorgalmazta, amelyet a romai
papa ¢és a német—romai csaszar egylittesen iranyitott volna. Az 6tlet valoszin(-
leg Gerberttdl szarmazott, aki az iszlam kulturalis hatas alatt all6 Kataloniaban
nemcsak az orvostudomany, az asztrologia, a zene és a matematika alapjait
sajatitotta el — a hagyomany szerint 6 honositotta meg Europaban az arab sza-
mokat —, hanem felfigyelt arra is, hogy a muszlimok megvetették labukat az
Ibériai-félszigeten, Dél-Italidban és a Kaszpi-tengertdl délre fekvd térségben.
Az iszlam elérenyomulasa legfoképpen az eurdpai kereszténységet fenyegette,

3 1I. Baszileiosz egyeduralmat hivatalosan 976-t6l szokas szamitani, jollehet 6nalld uralkodasa csak
985-ben kezdddott el. OSTROGORSKY 253 és 256-259.

4 Karus Laszlo, A kozépkor torténete (Budapest 2001) 278-279; POSAN Laszlo, A kozépkori Europa
(Debrecen 2010) 39-40.

* Ellentétben Ademarus Cabannensis francia torténetirdval, Pierre Riché tagadja, hogy Gerbert d’ Aurillac
Cordobaban tanult volna. RICHE, Pierre, /1. Szilveszter, az ezredik év pdpdja (Budapest 1999) 22-25.
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mivel elméletileg fennallt annak a veszélye, hogy ,,Allah harcosai” dsszehan-
golt tamadasaikkal felmorzsoljak a ,,Krisztus-hive” kozosségeket. Hogy ez ne
kovetkezzen be, Reimsi Gerbert és munkatarsai — akik koziil Szent Adalbert,
illetve Szent Odilo clunyi apat (994—1048) emelkedett ki — az egyhazi és a
vilagi hatalom 6sszefogasat siirgették.>

A nagy lendiilettel megindult szervezémunka azonban hamarosan kedve-
z6tlen fordulatot vett. Adalbert piispok 997-ben elhagyta egyhdzmegyéje szek-
helyét, és a ,,pogany” poroszok kozé ment tériteni, ahol még ugyanabban az
esztendoben vértanusagot szenvedett. Két tarsat, akik vele tartottak, nem 6lték
meg; 0k visszatértek Romaba, és beszamoltak a torténtekrdl. I11. Ottd, miutan
tudomast szerzett baratja halalardl, 997-ben monostort emeltetett Aachenben a
tiszteletére. Adalbert holttestét 1. Bolestaw lengyel fejedelem (992-1025) val-
totta ki a poroszok kezébdl, annyi aranyat adva érte, amennyit annak sulya
nyomott. A néhai pragai plispok szentté avatasara 1000-ben kertilt sor.®

Gerbert d’ Aurillac 999-ben, az Adalbert kanonizacidjat megel6z6 esztendo-
ben foglalta el Szent Péter tronjat. A hallatlanul energikus fopap a I1. Szilveszter
nevet vette fel, amivel azt igyekezett kifejezni, hogy II1. Ottd csaszarral egytitt
ugy kivanja a keresztény vilagot kormanyozni, miként azt a 4. szazad elso felé-
ben Nagy Konstantin csaszar (306-337) és 1. Szilveszter papa (314-335) tette.
II. Szilveszter papa (999-1003) nagyszabasu elképzelésével a csaszar egyetér-
tett, mivel vildgossa valt szamara, hogy annak megvaldsuldsa esetén nem csu-
pan a német teriiletek, hanem az egész eurdpai kontinens felett gyakorolhatja
a vilagi féhatalmat. Dontésében minden bizonnyal kozrejatszott az a szempont
is, hogy az I. Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelem (945-972) éltal 965-ben szét-
vert Kazar Kaganatus t6bbé mar nem lesz képes feltartdztatni a Bagdadi Kali-
fatus északi—északnyugati iranyu expanziojat, igy az arab terjeszkedés harom
iranybol (az Ibériai-fésziget, a Mediterraneum ko6zépso része, ill. kelet feldl)
konnyen harapofogoba foghatja az eurdpai keresztény civilizaciot.”

II1. Ott6 998-ban elhagyta Aachent, s Romaba koltozve atszervezte udvartar-
tasat, s egy olyan 6lompecsétet vésetett maganak, amelynek eldlapjara a ,,R6-
mai Birodalom megujitdsa” (Renovatio imperii Romanorum) felirat keriilt.
Ilyen tipusu jelmondatot alkalmazott a kora kozépkor legjelentésebb uralko-

6 RICHE 175 és 201. Szent Adalbert piispok életérdl alapvetd fontossaghi miivek: Somorial Adém (szerk.),
Kelet-Kozép-Eurdpa szentje: Adalbert (Vojtech—Wojciech—Béla) (METEM-kényvek 5) (Budapest
1994); TOROK Jozsef, A magyar fold szentjei (Budapest 1991) 44—50; HEGEDUS Andras — BARDOS Istvan
(szerk.), Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt (Strigonium Antiquum IV) (Esztergom 2000).

7 RICHE 188-189; KATUS, 4 kdzépkor torténete 279-280. 11. Szilveszter papa azt remélte, hogy az egye-
temes keresztény birodalom végre megteremti a hén ahitott békét az eurdpai kontinensen. Ezt fejte-
geti: HAVAS Laszl0, I1. Szilveszter pdpa és a Szent Istvan-i Magyarorszdg, in Vigilia 69 (2004) 1/4-5.
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ddja, a 800-ban ,,romai csaszarra” koronazott Nagy Karoly (768-800-814) is,
aki szintén a keresztény Romai Birodalom felélesztésén munkalkodott. Karoly
példajanak kovetése abban is megnyilvanult, hogy Otté 1000-ben elzarando-
kolt Aachenbe, leereszkedett elddje f6ldi maradvanyaihoz, hogy ott erek-lyé-
ket gytijtson.?

Minden jel arra mutat tehat, hogy az els6 ezredfordulén III. Ottd német-
romai csaszar, II. Szilveszter romai papa €s Odilo clunyi apat — Szent Adalbert
szellemében — Nagy Konstantin és Nagy Karoly keresztény birodalmanak fel-
¢lesztését tekintette f6 céljanak. Ennek az 0j tipusu keresztény birodalomnak
a kiilonlegességét az adta volna, hogy benne az egyes kirdlysagok mint egy-
massal egyenrangu €s szuverén felek elkeriilték volna a Német-romai Csaszar-
sagtol valo vazallusi fiiggést. Ezt a bizonyitja tobbek kozott a reichenaui evan-
gelidrium Otté-abrazolasa, amelyen négy szimbolikus ndalak visz ajandékot
a csaszarnak, akik — a felettiik elhelyezked6 felirat szerint — Romat, Galliat,
Germaniat és Sclaviniat (szlav teriileteket) testesitették meg. Sokat elarul, hogy
a szdban forgo alakok nem térdelve, hiibéri alarendeltségben hodolnak a Né-
met Birodalom ura eldtt.’

Ez a szemlélet alapjaban tért el a korabbi gyakorlattdl, amikor is a kereszt-
ség szentségében részesiilt uralkodok fiiggd helyzetbe keriiltek attdl a nagy-
hatalomtdl, amelyiktél az Gj vallast atvették. Az 1000. esztendd viszont ked-
vezd torténelmi pillanatot biztositott a cseh, a lengyel és a magyar fejedelem
szamara, hogy elszakadjanak a Német Birodalomtol, és 6nallé politizalasba
kezdjenek. A szdban forgd uralkoddk koziil azonban csak I. Bolestaw és Vajk-
Istvan élt a kinadlkoz6 lehetdséggel. A lengyel uralkoddé 1000-ben a gnieznoi
érsekség felallitasaval megteremtette a fiiggetlen lengyel egyhazszervezetet,
a magyarok fejedelme pedig az 0j évezred elsé napjan megalapitotta a keresz-
tény Magyar Kiralysagot.'

8 TII. Otto csaszar 1000. majus 19-én kereste fel Aachenben Nagy Karoly csaszar sirjat, vo. RICHE
203. A német uralkodo elképzelése a Romai Birodalom felujitasarl megerdsitette a bizanci egyhaz
helyzetét is Eurdpa nyugati felében. Ennek bizonyitéka, hogy D¢l-Italidban az egész bizanci térség
egyetlen katepanatusba szervezdott. OSTROGORSKY 260.

9 VAczy Péter, A kozépkor torténete (Egyetemes torténet négy kotetben II) (szerk. Homan Bélint — Szekfi
Gyula — Kerényi Karoly; Budapest 1936) 370-382; Katus Laszlo, Szent Istvdan nyugati szomszédai: A
német kirdalyok és csdszarok, in Rubicon (2001) 7/29; KAtus, A kozépkor torténete 279-280.

10 DOUMMERTH Dezs6, Az Arpddok nyomdban (*Budapest 1980) 164-165; SoMorIAl Adam, Cirill, Me-
tod és Istvan kiraly: Slavorum — et Hungarorum — Apostoli, in Vigilia 53 (1988) 10/761; RiCHE 202;
Kartus, 4 kozépkor torténete 280.
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2. A KERESZTENYSEG FELVETELE

A Magyar Fejedelemség egyes vezetdi mar a 9. szazad derekan kapcsolatba ke-
riilltek a kereszténységgel: Bulcsu horka és Tormas (Termatzus) herceg, Arpad
nagyfejedelem dédunokaja 948-ban, mig Zombor gyula 953-ban keresztelkedett
meg Bizancban. Ez utdbbi alkalommal Theophylaktosz konstantinapolyi patriar-
ka (933-956) ,,Turkia ptispokévé” szentelt egy Hierotheosz nevi gordg szerze-
test, akit a gyula magaval vitt, hogy Erdélyben és a déli teriileteken téritsen.'!

Hieortheosz piispok és munkatarsai a krisztusi tanitds magjat nemcsak a
Kiralyhagon tul hintették el, hanem az Alfoldon és a Dundntulon is sikereket
konyvelhettek el. Munkéjuk eredményeként szamos bizanci stilust templom és
bazilita monostor létesiilt a Karpat-medencében. Hogy a bizanci misszié még-
sem hozta magaval az ortodoxia végleges gy6zelmét, az elssorban politikai
okokkal magyarazhato. Nevezetesen: a bizanci—magyar kapcsolatok megrom-
lasaval a 10. szazad derekatol.'?

Azzal, hogy II. Otté tarscsaszar és Theophanu bizanci hercegnd 972-ben latin
szertartas szerint hazassagot kotott egymassal, a jol szervezett és katonailag erds,
de a Kazar Kaganatus 965-ben tortént elpusztitasa miatt keleti szovetséges nél-
kil maradt Magyar Fejedelemség komoly veszélybe keriilt. Géza nagyfejedelem
(971/972-997) felismerte a frigy jelentdségét, s azonnali cselekvésre szanta el
magat. Attdl tartott, hogy a bizanci csaszar német — és esetleg kijevi — segitséggel
hadsereget szervez, s megtorolja 6seink 970. évi tamadasat. Hogy elkeriilje a kiil-
politikai elszigeteltséget, Géza 972-ben a kereszténység felvétele mellett dontott.
Az alapvetd kérdés persze nem ugy vetédott fel, hogy az Arpadok a nyugati vagy
a keleti ritust vegyék-e fel, hanem gy, hogy az 1j hit papjai német vagy gorog
foldrol érkezzenek-e a fejedelmi csalad szallasteriiletére.!3

A kiilpolitikai helyzetet felmérve Géza a Német-romai Csaszarsag felé nyi-
tott, s fidval, Vajkkal egylitt 972 6szén Esztergomban megkeresztelkedett. A
szertartast a mainzi érsek altal Ingelheimben piispokké szentelt Sankt Gallen-i

"4 honfoglalas koranak irott forrdsai (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7) (szerk. Kristo Gyula,
kozrem. Olajos Teréz, H. Toth Imre és Zimonyi Istvan; Szeged 1995) 152—153; Moravcsik Gyula,
Bizdanc és a magyarsag (Budapest 1953, reprint: 2003) 53-56; GYORFFY Gyorgy, Bizdnc szerepe
a magyarok megtérésében, in Kortars 19 (1975) 11/1790-1791; PIRIGY! Istvan, A magyarorszagi
gorog katolikusok torténete. I (Budapest 1990) 19-21; TIMKO 386-388.

12 GYORFFY (1975) 1792; PIRIGY1 21-22.

13- A Bizanci Csaszarsag és a Kijevi Rusz szovetségének lehetdségét a kutatok fel sem vetik. MAKK Fe-
renc, A kiralysag elsé szdazada (Budapest 1992) 18-21; u0, Magyar kiilpolitika (896—1196) (Szeged
1996) 29-32; u6, Réma vagy Mainz vagy Bizdanc? Politikai—valldsi vdlasztds az elsé ezredfordulon,
in Tiszataj 55 (2001) 78/67—68. Tanulmanyomban tudatosan nem esett szo a (nyugati) kereszténység
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Briné végezte. Apa és fia a keresztségben az Istvan nevet kapta. Ezzel az Ar-
padok kozvetlen hatalmi centruma, vagyis a Dunantul, a Duna—Tisza koze és
a Felvidék nyugati része egyhazjogi szempontbdl a mainzi érsek — 976-t6l a
passaui plispok — joghatosaga ala kertilt.!*

3. A KERESZTENY KIRALYSAG MEGSZULETESE

Géza nagyfejedelem dontése még nem jelentett végleges elkotelezettséget a
kereszténység, illetve annak latin ritusi forméaja mellett. A fordulépontot Vajk-
Istvan és Gizella hercegnd scheyerni egybekelése jelentette, amelyet 996-ban
Szent Adalbert, az ifju férjet megbérmald piispok hozott tetd ala. Ebbol az al-
kalombdl III. Ott6 a magyarok uranak egy diszes landzsat ajandékozott, amely
a fiiggetlen uralkodast szimbolizalta, és semmiféle politikai alavetettséget nem
vont maga utan."

Géza halala utan fia, Vajk-Istvan kertilt a fejedelemség ¢lére, aki Koppany ve-
zér legy6zésével (997) bebizonyitotta, hogy szilardan kezében tartja a féhatalmat,
s arra késziil, hogy uralmat az egész Karpat-medencében érvényre juttassa. A
meglehetdsen elszant, s bajor tamogatdkat is maga mellett tudo fejedelem azon-
ban nem csupan a leghatalmasabb Ur kivant lenni, hanem annal joval tobb: Euré-
pa-szerte elismert keresztény uralkodd. Ehhez viszont koronazas sziikségeltetett.

4 Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15) (eldszot irta, a
szovegeket valogatta, szerk. Kristé Gyula; Szeged 1999; tovabbiakban: AKIF) 21-22, 23-24 és
166-168; CsOKA J. Lajos, A magyarok és a kereszténység Géza fejedelem kordban, in Emlékkonyv
Szent Istvan kiraly haldlanak kilencszazadik évforduldjan. I (szerk. Serédi Jusztinian; Budapest
1938) 275-281; GYORFFY Gyorgy, Istvan kiraly és miive (*Budapest 1983) 68-76; Koszta Laszlo,
A kereszténység kezdetei és az egyhdzszervezés Magyarorszdgon, in Az dllamalapito (szerk. Kristd
Gyula; Budapest 1988) 162-163; TOROK Jozsef — LEGEzA Laszlo, A magyar egyhdz évezrede
(Budapest 2000) 20; KriSTO Gyula, Szent Istvan kiraly (Tudomany — Egyetem) (Budapest 2001)
26-27 és 32-33. Annak megfigyelése, hogy a Karpat-medencei missziot 976-ban Passau vette at
Mainztol, Koszta Laszl6 érdeme: KoszTa Laszlo, Szent Mdrton tiszteletének magyarorszdgi kezdete.
Megjegyzések Pannonhalma alapitasdahoz, in Tiszatdj 55 (2001) 78/80.

15 AKIF 167; HOMAN Bélint — SzexrU Gyula, Magyar térténet. I (Budapest 1935) 173 (a vonatkoz6 rész
Homan Balint munkaja); BoGyay Tamas, Stephanus rex (Budapest 1988) 31; SzeKELY Gyorgy, Koro-
na és landzsa, in Allamalapitds, térsadalom, miivelddés (Térsadalom- és miivelddéstorténeti tanulma-
nyok 27) (szerk. Kristd Gyula; Budapest 2001) 23; LENKEY Zoltan — ZsoLDOS Attila, Szent Istvdn és
1II. Andrds (Parhuzamos életrajzok a magyar torténelem szazadaibol) (Budapest 2003) 25-27 (a vo-
natkozo rész Lenkey Zoltan munkdja); DUMMERTH (1980) 140-141. A scheyerni bencés monostorban
ma is lathatok azok a freskok, amelyek Vajk—Istvant és Gizellat dbrazoljak, vo. NEMESKURTY Istvan,
Magyar szdazadok. Gondolatforgdcsok a nemzet életrajzdhoz, (Budapest 2006) 24. Megjegyzendo,
hogy a kutatok egy része ugy gondolja, hogy Vajk-Istvant Szent Adalbert keresztelte meg. Egészen
sajatos allaspontot képvisel Erszegi Géza, aki szerint Géza fejedelem fiat 973-ben keresztelték meg
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Istvan kirallya avatasara az angolszasz eredetii Egbert-szertartasrend sze-
rint 1000. december 25-én, az Istvan vértanu {innepe el6tti napon, Nagy Karoly
csaszarra koronazasanak 200. évforduldjan keriilhetett sor Esztergomban azzal
a koronaval, amelyet III. Ott6 csaszar és II. Szilveszter papa kiildott Asztrik
(Anasztaz) pécsvaradi apattal Romabol.'® Az {innepi szentmisét celebrald fo-
pap nevét sajnos nem ismerjiilk. Nem kizart, hogy a koronazast ¢s a felkenést
Asztrik (Anasztiz) apat végezte harom piispoktarsa segitségével. Ot I1. Szilvesz-
ter papai legatussa nevezte ki Romaban, de az is elképzelhetd, hogy a sziléziai
Sobotinban (németiil: Zopten; latinul: Sobottis) kapta meg az érseki rangot.!”
A magyar nép szamdra sorsdontd esemény pillanata mindenesetre kiilonleges,
mert tudatosan az els6 ezredfordulora iddzitették. Arra az idépontra, amikor az
egyetemes keresztény birodalom megteremtésén munkalkodo III. Ott6 csaszar
és neveldje, I1. Szilveszter papa az Ordk Varosban tartézkodott, és amikor a ke-
resztény viladg Jézus Krisztus masodik eljovetelét varta. Aligha kétséges, hogy
Istvan hihetetlen gondossaggal és misztikus elmélytiiléssel kapcsolta alattvaloit
Europa keresztény kozosségébe.!®

A koronazas nyujtotta legitimacio ellenére Istvan hatalma kezdetben ,,csak™ a
Dunanttlra, a Felvidék és a Duna—Tisza koze nyugati részére terjedt ki, majd on-
nan sugarzott szét, mignem az 1030-as évek elejére mar gyakorlatilag fel6lelte a
Karpat-medence egész teriiletét. A folyamat parhuzamosan haladt Gyula, Kean,
Vata és Ajtony félredllitasaval, valamint a fekete magyarok megtéritésével. A
kutatok tobbnyire egyetértenek abban, hogy a szoban forgd nagyurak hatalmi

Vajknak. Ez azt jelentené, hogy Vajk nem az eredeti, ,,pogany” neve volt a szent kiralynak, miként
azt a szakemberek tobbsége véli, hanem azt a keresztségben kapta volna, s Szent Adalbert csak meg-
erbsitette — és nem megismételte — a keresztelést, vo. ErszeGr Géza, A magyar dllam Iétrejitte, a
kereszténység felvétele és megszilardulasa (970-1095), in A magyar kereszténység ezer éve (szerk.
Zombori Istvan — Cséfalvay Pal — Maria Antonietta De Angelis; Budapest 2001) 31-32.

AKIF 110 és 322-326; TOTH Zoltan, ,, Torténetkutatdsunk mai dlldsa” kériil. A Szent Korona eredet-
kérdéséhez (Budapest 1943) 27-28; GERICS Jozsef — LADANYI Erzsébet, A magyarorszdgi keresztény
egyhdzszervezés Theotmar kronikdjaban, in ,, Magyarok eleirél”. Unnepi tanulmdanyok a hatvan esz-
tenddés Makk Ferenc tiszteletére (szerk. Piti Ferenc; Szeged 2000) 195; TOROK Jozsef, 4 tizenegyedik
szdzad magyar egyhdaztorténete (Keresztény Szazadok) (Budapest 2002) 30—32; DUMMERTH (1980)
168; GYORFFY (1983) 140-162; KrisTO (2001) 52-59. Kristo Gyula szerint a koronazasra 1001
aprilisa és augusztus 23-a kozott keriilt sor: Kristo (2001) 58. Gyakorlatilag ugyanezt a felfogast
képviseli Toth Endre is: TOTH Endre, A keresztény kirdlysdg megalapitdsa. Kirdlyaink felkenése az
Arpdd-korban, in Keresztény gyokerek és a boldog magyar élet (szerk. Rochlitz Bernadett; Budapest
2010) 64. Karacsonyi Janos szerint a koronazas és a felkenés szertartasara 1001. augusztus 17-én
kertilt sor. KARACSONYI Janos, Szent Istvdn kirdly élete (Budapest 1904, reprint: Budapest 2009) 18.
A kirdlyvélasztas szimbolikajardl — eurdpai analogidk alapjan — Diimmerth Dezsé tett igen értékes
megfigyeléseket: DUMMERTH (1980) 149-165.

17 TOROK (2002) 31; TOTH E. 64, 35. jegyzet.

18 NEMESKURTY Istvan, Mi magyarok (Budapest 1993) 26-27.
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kozpontjait azért kellett megsziintetni, hogy a korabbi (,,pogany”) hitvilag kép-
visel6i elveszitsék politikai tamaszukat.'” De ha tiizetesebben megvizsgaljuk
az eseményeket, nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét sem, hogy Istvan kiraly
hatarozott fellépése a még egységes kereszténység keleti dgahoz tartozo elo-
kelok visszaszoritasat célozta. Ez egyben azt is jelentette, hogy a keleti ritust
kereszténység fennmaradhatott ugyan a Magyar Kiralysag teriiletén, de 6nalld
egyhdzszervezeti format nem kaphatott.?® Az els6 ezredfordulon megsziiletett
keresztény monarchia tehat egyrészt hozzajarult a latin ritusu kereszténység
sz€les kort elterjedéséhez, masrészt azt eredményezte, hogy a Karpat-medence
végleg kiszakadt az eurdzsiai politikai rendszerbdl, és a keresztény Eurdpa teljes
jogu tagjava valt. A Karoling-tradicidkhoz vald igazodasban a kiraly a bencés
rend tagjaira tdmaszkodott, akik Eurdpa-szerte elterjesztették Szent Martonnak,
Nagy Karoly birodalma égi oltalmazdjanak kultuszat.!

A koronazas ¢és a felkenés révén Szent Istvan a vilagi fohatalom mellett
egyhazkormanyzati jogok birtokaba is jutott (rex et sacerdos). A kutatok tiz
egyhazmegye szervezését flizik elso kiralyunk nevéhez (Veszprém, Esztergom,
Gyor, Kalocsa, Eger, Pécs, Erdély, Bihar, Csanad, Vac). Jelentdségiik abban
allt, hogy kiépitésiik révén lehetdvé valt a krisztusi hit intézményes gyakorlasa
¢és az orszaghatar pontos megallapitasa.?

A piispokségek kozil elsoként Esztergom emelkedett érseki rangra. Az
0nallo magyar egyhaztartomany felallitasat a Ravennaban id6z0 I1. Szilveszter
papa ¢és III. Ottd csaszar 1001-ben jovahagyta, s egyuttal Istvan kiralyt ,,apos-
toli hatalomban” (potestate apostolica) részesitette. A magyar egyhazszervezet
ezzel kozvetleniil a romai Szentszek feliigyelete ala keriilt. A Kéarpat-meden-
cében ekkor mar legalabb harom egyhazmegyének kellett lennie, mivel ezt
a szabalyt a kanoni eloirasok megkovetelték. De hogy melyek voltak ezek,

19 GYORFFY (1983) 163—176; KrisTO (2001) 60-67.

20 A témardl Timko Imre a kovetkezoképpen vélekedett: ,,Szt. Istvan azonban nem a bizanci ritus és
annak képvisel6i ellen szallt harcba, hanem az egységes allam megteremtésének akadélyait akarta
elharitani.” TIMKO 397. Véleményem szerint azonban mindkét allitas megfontolando.

2 GYORFFY (1983) 137; KOSZTA, Szent Marton... 80—-83; TOROK (2002) 26-27.

2 AKIF 311; BALANYI Gydrgy, Szent Istvan mint a magyar keresztény egyhdz megalapitdja és szer-
vezdje in Emlékkonyv Szent Istvan kirdaly haldlanak kilencszazadik évforduldjan. I (szerk. Serédi
Jusztinian; Budapest 1938) 329-359; GYORFFY Gyorgy, 4 magyar egyhdazszervezés kezdeteirdl iijabb
Jforraskritikai vizsgalatok alapjan, in Az MTA I1. Osztalyanak Kozleményei XVIII (szerk. Matrai Lasz-
16; Budapest 1969) 199-225; GEerics Jozsef — LADANYI Erzsébet, Szent Istvdn kirdllya avatdsa és
egyhazszervezése Theotmar kromikdjaban, in Magyar Konyvszemle 106 (1990) 3-4/93-98; ERDO
Péter, A Szent Istvan-i egyhdzszervez4és és Eurdpa, in Sanctus Stephanus et Europa. Szent Istvan
és Eurépa. Saint Etienne et L’Europe (szerk. Hamza Gabor; Budapest 1991) 32-43; DOMMERTH De-
786, A Maria orszdaga-eszme ds Szent Istvan, in Doctor et apostol. Szent Istvan-tanulmanyok (Studia
Theologica Budapestinensia 10) (szerk. Torok Jozsef; Budapest 1994); Koszta Laszld, A keresztény
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a jelenlegi forrasadottsagok alapjan nem donthetd el egyértelmiien. A legna-
gyobb valésziniiség szerint Veszprém, Gyor és Gyulafehérvar (vagy Vac?) le-
hetett a harom legkorabbi pilispoki székhely. Az Erdélyi Egyhazmegyét azonban
az elsd ezredfordulon még Hierotheos utdda, a szintén ,,gérég” szarmazasu
Theophylaktos piispok iranyitotta, ezért az intézményt csak 1003-ban, Gyula
behodolasa utan csatolhatta Istvan a latin ritusti egyhazszervezethez.?*

A Szent Adalbert védnoksége ala kertilt Esztergomi Egyhdzmegye érseki
rangra emelése megsziintette a mainzi érsek, illetve a passaui piispok joghato-
sagat a Dunantulon, s ezzel a frissen megszervezett Magyar Kiralysag 1001-ben
egyhazjogi szempontbol is kikeriilt a Német-romai Csdszarsag fennhatosaga
alél. A német befolyds viszont nem sz{int meg, sét, tovabbra is erdteljesen at-
hatotta a kiralyi udvart. Ezt ékesen bizonyitja az Esztergomi Foegyhazmegye
patrociniuma, hiszen Szent Adalbert a csaszar, I11. Ottd szlikebb barati koréhez
tartozott. A véddszent kivalasztasaba persze a kiraly is beleszdlhatott, kivalt-
képpen a szentéletii plispok iranti tiszteletadas, illetve sajat pozicidjanak, nem-
zetk6zi megitélésének erdsitése miatt.?

Szent Istvan kiraly uralkodasa alatt honosodott meg magyar f6ldon a szer-
zetesség intézménye is. A legkorabbi monostorok Szent Marton hegyén (a mai
Pannonhalman), a Nyitra melletti Zobor hegyen, Bakonybélben, Pécsvaradon,
Zalavéron és Somldvasarhelyen Iétesiiltek. A Szent Benedek Reguldjat kovetd
szerzetesek kezdetté] fogva a kozponti hatalom tamaszaul szolgaltak. Ok ter-
jesztették el a Karpat-medencében a latin nyelvii irasbeliséget a latin abécével
egyetemben, 6k honositottdk meg a rdmai liturgiat és a gregoridn egyhazzenét,
illetve a kor legmodernebb foldmiivelési eljarasait és kertkultarajat (példaul
a gydgynovények termesztését). Mindemellett téritdmunkat folytattak, iskola-
kat tartottak fenn, ahol a papi palyara késziiloknek magas szinvonala képzést

egyhdzszervezet kialakuldsa, in Arpdd elétt és utdn. Tanulmdnyok a magyarség és hazdja korai tor-
ténetébdl (szerk. Kristdé Gyula és Makk Ferenc; Szeged 1996) 107-111; ZsoLpos Attila, Az Arpddok
és alattvaloik. Magyarorszag torténete 1301-ig (Torténelmi Kézikonyvtar) (Debrecen 1997) 48-49
és 90-91; Koszra Laszlo, Egyhdz- és dllamszervezés, in Allamalapitds, tdarsadalom, miivelédés
(Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 27) (szerk. Kristd Gyula; Budapest 2001) 69-70;
SZEGFU Lészlo, Rex et sacerdos, in Tiszatdj 55 (2001) 78/58; GERrIcs Jozsef — LADANYI Erzsébet,
Forrdsok Szent Istvan kirdllyd avatasdanak torténetéhez, in Magyar Konyvszemle 118 (2002) 3/213—
224; THOROCZKAY Gabor, Szent Istvan egyhdzmegyéi — Szent Istvan piispokei, in Szent Istvan és az
allamalapitds (Nemzet és emlékezet) (szerk. Veszprémy Lasz16; Budapest 2002) 482—-494; GYORFFY
(1983) 177178, 182—186 és 327-328; KrisT0 (2001) 88-93; TOROK (2002) 32-63.

23 VAczy 380; GYORFFY (1983) 162; KrisTO (2001) 89; TOROK (2002) 33.

24 TiMKO 388. Vac korai alapitasanak lehetoségét Plispoki Nagy Péter is felvetette: PUSPOKI NAGY Pé-
ter, Szent Istvan egyhdzszervezete. El6zmények, kanonjogi hattér, in Szent Istvdan és kora (szerk.
Glatz Ferenc, Kardos Jozsef; Budapest 1988) 74-75.

25 GYORFFY (1983) 80 és 138; KrisTO (2001) 34; TOROK (2002) 24.

59



s+se MISKEI ANTAL

biztositottak, kodexeket masoltak, toérténeti, liturgikus és kiilonféle irodalmi
miveket készitettek, épitészeknek, szobraszoknak, kofaragdknak, otvosok-
nek, fafaragdknak, konyvkotoknek, festoknek stb. adtak megrendeléseket, és
a monostor falai kozott mindenki szamara lehetdvé tették a hitélet magasabb
szintd mivelését, a vilagi élet hitisagaitol vald elvonulast.?® A kor szemléle-
tébol adodott, hogy a Szent Baszileiosz szabalyzatai szerint él0 szerzetesek
sem részesiiltek tldoztetésben. Jelentésebb monostoraik Veszprémvolgyben,
Szavaszentdemeteren, Dunapentelén és Marosvaron (1030-t6] Oroszlamoson)
alltak. Ezek az egyhdzi intézmények azonban latin (nyugati) szertartasti egyha-
zi eloljarok joghatosaga ald tartoztak, mivel az ortodoxia 6nallé egyhézszerve-
zetet nem épithetett ki a Karpat-medencében.?’

Pszeudo-Izidor, a 9. szdzad masodik felének nagy tekintélyli jogtuddsa
szerint egy fiiggetlen kirdlysag vagy tartomany mindenképpen rendelkezik
egy kirallyal, egy érsekséggel, tiz—tizenkét piispokséggel, s szakralis onallo-
saganak bizonyitéka, ha egy szent tulajdonaba ajanljak. Szent Istvan, réviddel
halala elétt kiralysagat, egyhazat és népét Szliz Maria védelmébe (protectio),
sOt, egyenesen Orokségébe (hereditas) ajanlotta. Ezzel a kozjogilag hivatalos
cselekedettel az amugy is fiiggetlen Magyar Kiralysag — a keresztény vilagban
elsdként — a Boldogsagos Szent Sziiz tulajdondba és égi oltalmaba kertilt.?®

A romai egyhaz Karpat-medencei térnyerése osszhangban allt a 8. szézad-
ban 6sszeallitott Constitutum vagy Donatio Constantini tartalmaval. A neveze-
tes irat szerint Nagy Konstantin csaszar [. Szilveszter papanak juttatta a Romai

26 MIHALYI Emnd, Szent Istvan monostorai, in Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik
évforduldjan. I (szerk. Serédi Jusztinian; Budapest 1938) 361-385; GYORFFY (1983) 178-182, 187-188
és 324-327; KoszTA, Egyhdz- és dllamszervezés 71; KRisTO (2001) 94-95; TOROK (2001) 89-105.
Moravcsik Gyula, Gordgnyelvii monostorok Szent Istvan kordban, in Emlékkonyv Szent Istvan ki-
raly halaldnak kilencszazadik évfordulojan. I (szerk. Serédi Jusztinian; Budapest 1938) 403-420;
PIRIGY!I Istvan, 4 bizanci szertartasu kereszténység helyzete Magyarorszdgon Szent Istvan kordaban,
in Szent Istvan és kora (szerk. Glatz Ferenc, Kardos Jozsef; Budapest 1988) 164-165; Koszta, Egy-
haz- és allamszervezés 72; TOROK (2001) 192—-195.

AKIF 286-287 és 332; GERICs Jozsef, ludicium Dei a magyar dllam XI. szdzadi kiilkapesolataiban.
A Szent Ldaszlo-kori politikai és jogi ideologia torténetéhez, in Athleta Patriae. Tanulmdnyok Szent
LdszIo torténetéhez (Hungaria Sacra I) (szerk. Mezey Laszld; Budapest 1980) 124-127 és 130; U0,
Az dllam- és torvényalkoto Szent Istvan, in U0, Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a
kozépkorban (METEM-konyvek 9) (Budapest 1995) 58; ErszeG Géza, Eg és fold kirdlyndje, Mdria,
in Scripta manent. Unnepi tanulmdnyok a 60. életévét betsltitt Gerics Jozsef professzor tiszteletére
(szerk. Draskoczy Istvan; Budapest 1994) 35-45.

GERICS Jozsef, Magyarorszdag és Bulgdria Szent Péternek valo felajanlasdrol, in U6, Egyhdz, dallam
és gondolkodads Magyarorszdagon a kozépkorban (METEM-konyvek 9) (Budapest 1995) 23-24.
Kristo Gyula, Magyarorszag torténete 895—1301 (Osiris Tankdnyvek) (Budapest 1998) 115-129;
ZsoLpos Attila, Magyar kozépkor: az Arpddok és az Anjouk (950-1382), in Millenniumi magyar
torténet. Magyarorszag torténete a honfoglalastol napjainkig (szerk. Toth Istvan Gyorgy; Budapest
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Birodalom nyugati tartomanyait, mig 6 maga Keleten rendezte be székhelyét.
Az oklevél bekeriilt a 9. szazadi Pszeudo-lzidor-féle kanongytjteménybe, s
Szent Istvan udvaraban is ismertté valt. Mindez azért fontos, mert az adomany-
levél értelmében a Magyar Kiralysag evilagi és lelki szempontbol egyarant
Réma fennhatdsaga ala tartozott. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Pannonia a
nyugati kultarkor részének szamitott, s rd sem a bizanci csaszar, sem pedig a
konstantinapolyi patriarka nem tarthatott igényt.?

Az éallamalapito kiraly halalat kovetd évtizedekben a gyakori tronviszalyok,
az 1046. ¢és 1061. évi lazongasok, valamint a Német Birodalom tdmadasai alap-
jaiban ingattdk meg a fennalld politikai rendszer miikodését.’0 A valsagbol ki-
vezetd utat a 11-12. szdzad forduldjanak két jeles uralkodoja, 1. (Szent) Laszld
(1077-1095) és Konyves Kalman (1095-1116) talalta meg. Uralmuk a Magyar
Kiralysag megszilardulasanak az idészaka. Ettdl fogva kezdett altalanossa val-
ni a kdzrendii magyarsag korében is a keresztény hit gyakorlasa, ami a sztyep-
pei szokasok hattérbe szoruldsat eredményezte. Az allamalapitas folyamatanak
lezarulasaval 4j korszak kezdédstt az Arpadok orszagaban.?!

2002) 53-57; Koszta Laszlo, Valsag és megerdsodés 1038—1196 (Magyarorszag torténete 3) (Buda-
pest 2009) 11-43.

GYORFFY Gyorgy, A magyar dllam megszildarduldsa, in Magyarorszag torténete. ElGzmények és ma-
gyar torténet 1242-ig (Magyarorszag torténete 1/2) (fészerk. Székely Gyorgy, szerk. Bartha Antal;
Budapest 1987) 898-904; ENGEL Pal, Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektél 1440-ig (Magyarok Eu-
ropaban I) (Budapest 1990) 156-166; U0, Szent Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszag torté-
nete (Historia Konyvtar. Monografiak 17) (Budapest 2001) 32-36; KristO Gyula — MAKK Ferenc, 4z
Arpadok. Fejedelmek és kirdlyok (Budapest 2003) 116-160. Tanulményomban nem foglalkoztam a
kereszténység szlav eredetii szavaival sem, amelyek egy része ortodox szertartast szlav nyelvekbdl
szarmazik, mas résziik latin szertartasi délszlav (szlovén, horvat) eredetii, és meglepd modon nem
német vagy cseh-morva szarmazék. A jelenség azért figyelemre mélto, mert ez a szokincs valdszi-
niileg nem a 10—11. szdzadban keriilt be a magyar nyelvbe, hanem korabban, kozelebbrél meg nem
hatarozhat6 idopontban. A magyarsag mar joval a bizanci és német misszié megindulasa el6tt — szlav
kozremiikodéssel — kapcsolatba keriilt a kereszténységgel. Raadasul az sem mellékes koriilmény,
hogy a szlav eredetii egyhdzi terminoldgia nem a hit 1ényegére vonatkozik, hanem az egyhazi szerve-
zetre és a papi eljarasokra. Az 9si magyar hitvilag tehat semmiképpen sem tekinthetd kezdetlegesnek.
Amikor 6seink a keresztény hitet befogadtak, akkor a vallasos életiikre vonatkozé kifejezések 1j
tartalommal gazdagodtak. V6. KNIEZSA Istvan, Magyar—szlav nyelvi érintkezések, in A magyarsag
és a szlavok (szerk. Szekfli Gyula; Budapest 1942) 175-176; MEzeY Laszl0, Dedksag és Eurdpa.
Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vazlata (Budapest 1979) 91; LAszLO Gyula, Arpdd népe (Bu-
dapest 1988) 132-137.
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MAGYAR StoN. Us FoLyam V. / XLVII. (2011/1) 63-73.

ees ZUZANA LOPATKOVA

Vallasi helyzet a 17. szazad elso felében
a mai Szlovakia teriiletén

Magyarorszag erdteljesebb rekatolizacidja a 17. szdzad elején kezdddott, ami-
kor 1607-ben Forgach Ferenc lett az esztergomi érsek (1607-1615 érsek, elotte
nyitrai megyésplispok), aki a tridenti zsinat szellemében jezsuita iskolakban ne-
velkedett. 1615-ben 6sszehivta a nagyszombati zsinatot, s ugyanabban az évben
ujra letelepitette a jezsuitakat Nagyszombatban, akik elézoleg az Gjonnan ala-
pitott jezsuita kollégiummal kapcsolatos kiilonb6z6 nehézségek miatt egy nagy
tlizvész kovetkeztében 1567-ben elhagytak a varost. Forgach tamogatta Paz-
many Péter tevékenységét is, aki tobb nemesi csaladot igyekezett visszatériteni.

A rekatolizéacios torekvések kivaltottak a protestansok ellenallasat, foként
az a tény, hogy a templomok is a katolikusok kezébe keriiltek. A nemesség
visszatérésével gyengiilt a protestansok hatalma, s ez volt az egyik oka az n.
Habsburg-ellenes rendi felkeléseknek. E hosszu harcok szinhelye féként a mai
Szlovakia teriilete lett. Az els6 nyilt felkelés kivaltd oka tobbek kozott Ru-
dolf csaszar 1603. évi rendelete volt, mely kotelezte a protestansokat a kassai
Szent Erzsébet-dom visszaszolgaltatasara a katolikusoknak. 1604-ben Rudolf
ujra érvénybe 1éptette a 16. szazadi protestansellenes torvényeket. Ugyaneb-
ben az évben Bocskai Istvan vezetésével! fellazadtak a protestans rendek. Ep-
pen a Bocskai-felkelés idején sikeriilt az evangélikusoknak teljesen elszakadni
a romai katolikus egyhaztdl, miutan a bécsi békében (1606) kiharcoltak a sza-
bad vallasgyakorlatot. A pozsonyi orszaggyiilés megerdsitette a béke pontjait,
ami biztositotta a protestansok szabad vallasgyakorlasat. Ennek alapjan hivta
0ssze Thurzo Gyorgy nador a zsolnai zsinatot (1610), ahol 1étrejott az 6nallo
evangélikus egyhdzszervezet — harom plispokség harom szuperintendens ve-
zetésével. 1614-ben Thurzo Kristof, a nador fivére altal Szepesvaraljara 6ssze-
hivott zsinaton tovabbi két egyhazkertilet (plispokség) alakult.?

! DOLINSKY, J., Cirkevné dejiny Slovenska I (Bratislava 2001) 93-94.
2 SPIRKO, J., Cirkevné dejiny Slovenska III (facsimile, Martin 1947) 205; v6. Dejiny a kultiira reholnych
komunit na Slovensku (Trnavské univerzita, Trnava 1994).
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Pozsony varmegye teriilete a 17. szazad elsd felében egyhdzszervezetileg
a Pozsonyi és a Sasvari Féesperesség része volt, tilnyomd része a Pozsonyi Fo-
esperességhez tartozott. Ez az alabbiakra tagolodott: Erdéhati Espereskertilet
(Districtus ultra Montes)?, Hegyaljai Espereskeriilet (Districtus sub Montibus),
Vizkozi Espereskeriilet (Districtus Vizkoz), Csallokozi Espereskertilet (Districtus
Chalokdz) és Szigetkozi Espereskertilet (Districtus Szigetkoz). A Sasvari Foes-
perességhez Pozsony varmegye teriiletébdl csupan Erdéhat kis része tartozott.*

A 17. szazad 30-as éveiben az egyes esperesi keriiletek teriiletén egyhazla-
togatasok torténtek.

A kanonikus vizitaciok kérdésével a 17. szdzad els6 harmaddban két Nagy-
szombatban tartott egyhdzmegyei zsinat foglalkozott, 1611-ben és 1629-ben.
Az 1611. évi a Trienti Zsinat hatdrozataira utalva kiilon fejezetben targyalta az
egyhazlatogatasokat. Elrendelte, hogy a féesperesek végezzek, akiknek kér-
dés-felelet formajaban kellett a sziikséges adatokat Gsszegytjteni. A latogatas
lefolyasat jegyzOkonyvezni kellett, s azt a plispoknek jovahagyasra benytjtani.
Az egyhazlatogatasokat érint6 eldirasok harom 6 téma — a templom, a lelkész
személye és a hivok — koré csoportosulnak. A vizitaciok elhagyatott helyekre
is kiterjedtek. Ezeken a foesperes egybehivta a kdzségi birdt, az eskiidteket és
a templom gondnokat, hogy meggydz6djon szerzett ismeretei hitelességérol.

Az emlitett 1611. évi zsinat rendelkezéseivel ellentétben Pozsony varme-
gye teriiletén ebben az idészakban egyhazlatogatdsok nem torténtek. Ennek
oka valosziniileg a kedvezotlen tarsadalmi és politikai helyzet. A kés6bbi egy-
hazlatogatasok mar Pazmany Péter nevéhez flizddnek. Pazmany az 1629. évi
nagyszombati zsinaton tobbek kozt a kanonikus vizitacid Uj szempontrend-
szerével is foglalkozott, s megfogalmazta az 1611. évi zsinat eldirasait kiegé-
szitd rendeleteket. Ezek alapjan a féespereseknek a lelkészek hianyossagainak
feltarasara és lelki tidvosségiik érdekében azok igaz orvoslasara kellett tore-
kedniiik. Ezenkiviil arra is gondot kellett forditaniuk, hogy a tanitok a rémai
katolikus hitvallas szellemében oktassak a gyerekeket. Vizsgaltak azt is, mi-
ként élnek a hivok és milyen iskolaba kiildik gyerekeiket.

w

Erdohat vallasi helyzetét a 17. szazadban M. Kohutova kutatta: KOHUTOVA, M., Ndbozenska situdcia
na Zdahori v 17. storoci, in Trnavska univerzita 1635-1777 (szerk. J. Simon¢i¢; Katedra historie FF
TU, Trnava 1996) 367-374.

A Sasvari Foesperességben a vizitator tobb alkalommal is latogatast tett: 1626-ban (20 plébanian),
1632-ben (22 plébanian) és 1634-ben (21 plébanian).

BEKE M., Pdzmdny Péter egyhdzidatogatdsi jegyzékonyvei (1616—1637) (Budapest 1994) 23.

Uo. 24.

Az Erdohati esperesi keriiletben a vizitator 26 plébanian tett 1atogatast. A Hegyaljaiban 54, a Vizkozi-
ben 20, a Csallokoziben 35, a Szigetkdziben a vizitator csak 4 plébaniat latogatott meg. Ezek latogata-
sara a Komaromi Foesperesség is fenntartotta a jogot. A foesperességek hatarai nem voltak azonosak
a varmegye hatéaraival, pl. a Pozsonyi Féesperesség mas varmegy¢k teriiletére is kiterjedt.
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Pozsony varmegyében 1626 és 1634 kozott végeztek egyhazlatogatasokat.
Koziiliikk a Pozsonyi Féesperességben tett 1634. évi kanonikus vizitaciok a leg-
értékesebbek.” Annal is inkabb, mivel azokrdl a kdzségekrol is tajékoztatnak,
ahol reformatusok és anabaptistak is éltek. Pozsony varmegye teriiletének nagy-
sdga miatt tanulmanyunkban csak a Hegyaljai Espereskeriilet vallasi helyzetével
foglalkozunk, ahol 1632-ben® és 1634-ben’® végeztek egyhazlatogatasokat.

A Hegyaljai Espereskeriilet (Districtus Submontanus, ill. Sub Montibus) a
Kis-Karpatok alatt kelet és dél iranyaban huzddott (lasd a Hegyaljai Esperes-
kertilet térképét a mellékletben). 1634-ben 36 egyhazkozség és 42 hozzajuk
csatolt fiokegyhaz'? alkotta. Az érintett plébanidk a kovetkezok: Récse, Szent-
gyorgy, Bazin, Csukdrd, Modor, Senkvic, Vistuk, Pudmeric, Istvanfalva, Csesz-
te, Ompital, Hossztfalu, Alsodios, Felsddios, Szomolany, Nahacs, Dejte, Bohu-
nic, Alsokorompa, Boleraz, Rosindol, Szuha, Bogdandc, Nagybresztovany,
Gerencsér, Ciffer, Bahony, Csataj, Sarf6, Boldogfalva, Szenc, Magyarbél, Csek-
1ész, Horvatgurab, Totgurab és Vajnor. A fickegyhazak: Neustift, Cajla, Hattyu-
patak, Grindd, Limbak, Terling, Kiralyfa, Halmes, Dubova, Borova, Losonc,
Nadas, Bindc, Felsédombo, Katloc, Jaszloe, Radosdc, Pagyerdc, Alsdédombd,
Fels6korompa, Nastich, Fehéregyhaz, Kosolna, Zvoncsin, Klcsovan, Selpic,
Spéca, Kisbresztovany, Alsoldc, Szilincs, Modorfalva, Szentpéter, Pusztapat,
Kortvélyes, Vedréd, Gocnod, Kéapolna, Igram, Németgurab, Pusztafédémes, Né-
metbél. Draskovits Gyorgy pozsonyi prépost 1634-ben a Hegyaljai Espereskerti-
let foesperes-helyettesévé Orszag Marton bazini lelkészt nevezte ki.

Az egyhazkozségek vallési allapotdra természetesen az orszag tarsadalmi
és politikai torténései hatottak. Mindenekel6tt Bocskai Istvan €s Bethlen Gabor
els6 két rendi felkelése sok telepiilés szamara pusztitd kovetkezményekkel jart.
Borovat, Rosindolt, Gerencsért a torokok teljesen felégették, Bazin varosa is so-
kat elszenvedett foleg a Bethlen-féle felkelés alatt. Mivel a megrongalt hazakat
tobbnyire bevandorolt lutheranusok ujitottak fel, szamuk aranytalanul megnott.

3

Ez nem maradt fenn, de Draskovits Gyorgy az 1634. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyvben tobb
helyen is utal ra.

9 Az egyhazlatogatast Draskovits Gyorgy pozsonyi prépost és vaci piispok végezte. A jegyzdkonyvben
a plébaniak az ellenérzés idopontja szerinti sorrendben vannak bejegyezve. Elsoként Récse, utolso-
ként Pozsonysz616s. Harom plébanian — Hosszufalu, Modor és Bogdany — a vizitator nem végezhette
el személyesen az ellendrzést jarvany miatt, de megprobalta roviden jellemezni ezeket a plébanidkat
a szomszéd kozségekben hallottak alapjan. Nem jegyezte be sem az egyhazlatogatas, sem a jegy-
z6konyvezés idopontjat. Feltételezziik azonban, hogy a jegyz6konyv az ellendrzés napjan késziilt.
Primasi Levéltar Esztergom (PL), Archivum ecclesiasticum vetus, Archidiaconatus Posoniensis,
Visitationes canonicae Districtui sub Montibus (1634).

10" A nagy kiterjedésti Hegyaljai esperesi kertilet a 18. szazad elején 3 keriiletre oszlott: Bazin, Szomo-
lany és Szenc.
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A Hegyaljai Espereskertilet teriiletén kiilonb6z6 hitvallasti lakossag élt.
Voltak itt teljes egészében katolikus egyhazkozségek, katolikus plébaniak ele-
nyész0 szamu protestanssal, vegyesen evangélikus-katolikus plébaniak, tovab-
ba kalvinista-katolikus, evangélikus-kalvinista, teljesen evangélikus, teljesen
vagy tulnyomorészt kalvinista plébanidk és romai katolikus plébaniak nagy-
szamu anabaptista kozosséggel. Teljes egészében katolikus kozségek voltak
Also- és Felsodids, Szomolany, Losonc, Nahdacs, Bindc, Dejte,!! Felsddombd,
Katloc, Jaszloc, Pagyerdc, Radosdc, Felsdkorompa, Bolerdz, Nastich, Rosindol,
Fehéregyhaz, Szuha, Kosolna, Bogdandc, Nagybresztovany, Halmes, Vistuk,
Istvanfalva, Dubova, Cseszte, Ompital, Ciffer, Bahony, Képolna és Igram. Bi-
zonyos egyhazkozségekben néhany bevandorolt lutherdnus kivételével csak-
nem az egész lakossag rdmai katolikus volt.

A 17. szézad elején a Hegyaljai Espereskeriiletben Bazin és Szentgyorgy
szabad kiralyi varosokban, valamint Limbak kdzségben megfosztottak temp-
lomaiktol a lutheranusokat. A templom atadasakor Bazinban és Szentgyodrgyon
Uj papot iktattak a lelkészi hivatalba. A szentgy6rgyi pap azonban nem beszElt
németiil, amit a vizitator tekintettel a német nemzetiségli lakossag tilnyomo
tobbségére hatranynak mindsitett. Szentgyorgyon csupan négy romai katolikus
volt (a tobbiek lutheranusok), masok — féleg bevandorlok — kiillonféle szektak-
hoz tartoztak. A szélémiivelési idényben azonban valtozott a helyzet, mivel
sok szolokapald vendégmunkas jott ide, akik a romai katolikus templomot
latogattak.'? A templom elvételével kedvezodtlen helyzet alakult ki Bazinban
is, ahol a varos lakosai elutasitottdk a gondoskodast a templomrdl, a plébania-
rol, ill. a paprol.’* Cajla, Hattytpatak, Limbak és Grinad bazini fiokegyhazak
is tulnyomo részben lutheranus vallasuak voltak. A romai katolikusok aranya
itt egyharmad volt, 6k a bazini templomba jartak (a grinddi lakosokat kivé-

Dejte Pozsony és Nyitra varmegye hataran teriilt el, és a falun atfolyd Blava patak szelte ketté. Egy-
hazszervezetileg is hasonld modon oszlott meg a falu: jobb oldala a Pozsonyi foesperesség része
volt, bal oldala a Nyitrai foesperességhez tartozott. Dejtén harom szakralis épiilet volt: a legrégebbi
Nyitra varmegye s egyuttal a Nyitrai foesperesség teriiletén levd templom Mindenszentek patro-
ciniumaval (a vizitator capellaként emliti). Pozsony varmegye és a Pozsonyi foesperesség hatarain
beliil volt a Szent Katalin-plébaniatemplom. A harmadik épiilet a Szent Katalin-kapolna, mely a
ferences atyak szolgalataba kertilt, és kibévitése utan kolostortemplom lett.

12 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 60 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes

canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Szent Gyorgy.

13- A templom elvétele utan a lutheranusok egy, a téren 1évoé hazban gyiilekeztek, melyet 1634-ben
felgjitottak. Kijeloltek maguknak egy német és egy szlovak hitszonokot, és mindkettdjiiknek hazat
adomanyoztak. Emellett a hazai lutheranusokhoz sok mas, eredeti helyérdl elzavart lutheranus is
koltozott, aminek a bazini hitszénokok driiltek. [gy tehat Bazinban ebben az idészakban megkozeli-
t6leg csupan 10 romai katolikus vallasu csalad élt, melyek tamogattak a papot és a templomot. PL
Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 63 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes cano-
nicae Districtui sub Montibus, Parochia Bazin.

66



Vallasi helyzet a 17. szazad els6 felében a mai Szlovakia teriiletén -+«

ve, akiknek a bazini pap a hdnap minden harmadik vasarnapjan, ill. innepna-
pokon szentmisét tartott), a tobbiek a bazini hitszénokokhoz.

A Hegyaljai Espereskeriilet délnyugati részében t6bb plébania tilnyomdan
lutheranus volt. Ezek k6z¢ tartozott Récse is. A Bocskai-felkelés eldtt, amikor
a pozsonyiaknak nem volt sajat hitszonokuk, éppen Récsére jartak istentiszte-
letre, s itt szoktak temetkezni is.!* Bazinhoz hasonl6 volt a helyzet Modorban
is. Ide is sok mas vallast koltozott, s veliik erdsodott a protestans lakossag.
A Bocskai-felkelés alatt a lutheranusok elfoglaltdk Modor mindkét templomat
— az egyiket németek, a masikat szlovakok. Modorban, Bazintol eltérden, eb-
ben az id6szakban nem is neveztek ki rdmai katolikus papot.'s

Csukardon (ma Csukard-Terling része) a lakossadg egynegyede volt rémai
katolikus, a tobbiek lutheranusok voltak, nekik azonban nagyon tetszettek
Janecska Janos katolikus pap prédikacioi. Terlingben lutheranusok!'¢ laktak, és
csak egy romai katolikus hitvallasu zsellér €lt itt. Csaknem teljesen lutheranus
vallast volt még Csataj, Németgurab, Totgurab és Pusztafédémes. Szencen
kalvinistak, lutheranusok és nagyon kevés katolikus élt.

Szenc kornyékén a nagyszamui magyar lakossag kisebb része lutheranus,
talnyomorészt kalvinista volt. Hasonld volt a helyzet Sarfon (a magyarok kal-
vinistak, a horvatok romai katolikusok), Boldogfalvan, Rétén és Szencen. Bol-
dogfalvara, mivel az egész magyar lakossag kalvinista volt, nem neveztek ki
papot, €s a rétei kalvinista hitszonokhoz jartak. A szenci pap idonként tartott
ott szentmisét, de senki nem Ohajtott részt venni rajta.!’

Azok a kozségek, ahol horvat lakossag €lt (pl. Senkvic, Vistuk, Pudmeric,
Kapolna, Horvatgurab stb.), ugyszolvan kizardlag romai katolikus vallastiak
maradtak. A vizitator egyetlen esetet sem jegyzett fel, hogy barmely horvat
nemzetiségil lakos lutheranus vagy kalvinista lett volna, sot sok kozség ese-
tében jo és igazhitli, derék katolikusoknak nevezi 6ket. Az egyhazlatogatas
idején tobb plébanian horvat tanitok is mitkodtek.

14 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 58 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Réche.

15 A vizitator 1634-ben megallapitotta, hogy a jarvany kitorése elott Modor siirtibben lakott varos volt,
mint Bazin vagy Szentgyorgy, habar vallasi szempontbdl Modor vérosat a legartalmasabb helynek
tartotta. PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 71 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visita-
tiones canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Modor.

16 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 71 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Czukard.

17" A vizitator szerint régi hagyomanya volt itt a Szliz Maria tiszteletére szentelt innepnek, melyen nagy
szamban részt vettek a kornyékbeli plébanidk hivei is. Amikor viszont a vidéken ,,elhatalmasodott az
eretnekség”, az egész linnepséget a spacai templomban tartottak. PL Archivum ecclesiasticum vetus,
Lib. 3, 132 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes canonicae Districtui sub Montibus,
Parochia Boldogfalva (Pozsonyboldogfa).
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Ez id6 tajt a Hegyaljai Espereskertiletben a nem katolikusok szamat az ana-
baptistak (Ujrakeresztelok) novelték, akik a 16. szazad masodik felétdl kezdve
érkeztek Morvaorszagbol, és tilnyomodrészt német nemzetiségiick voltak.'®
Tobb kozségben sajat udvarokat létesitettek, ahol elszigetelten éltek. Draskovits
Gyorgy vizitator 1634-ben Kosolnan (Szuha fiokegyhaza) 300, Dejtén ugyszin-
tén 300 fot talalt gyerekekkel egytitt. Az anabaptistakat altaldban a nem kato-
likus foldesurak hivtak birtokaikra jobbagyként, ez esetben azonban mindkét
emlitett teleptilés katolikus foldesur fennhatdsaga ala tartozott.!?

Az 1634. évi egyhazlatogatas egyértelmiien aldtdmasztja a katolikus lel-
készek riasztd hidnyat. Ez a hidny elsésorban a Hegyaljai Espereskeriilet dél-
nyugati €s dél-keleti részében fekvo protestans lakossagu tertileteket érintette.
Foleg a németiil beszéld lelkészek hidnyoztak. Vonatkozott ez pl. Csataj térsé-
gére, ahol Jihlava varosabol szarmazd hitszonok mikodott, a vizitator azonban
kijelentette, hogy siirgdsen egy németiil tudo katolikus lelkészt kell talalni.?
Magyarbélen sem volt lelkész, bar a lakossag 6todrésze rémai katolikus hitval-
lasu volt. Hasonloképpen Cseklészen is hidnyzott a pap a hivok nagy banatara,
ezért kérték a vizitatort pozsonyi féesperesi mindségében, hogy adjon enge-
délyt istentiszteletek tartasara és a szentségek kiszolgaltatasara a horvatgurabi
lelkésznek, aki azzal is elnyerte a cseklésziek tetszését, hogy beszélt magyarul.
A vizitator leszogezte: annak ellenére, hogy majdnem mindannyian lutheranu-
sok, nyolcan gyonni szoktak, és ha sajat lelkésziik volna, nagyobb lenne az
esély megtérésiikre. Totgurabnak sem volt lelkésze. Idonként a csukardi pap
latta el a teenddket, de a hivok sajat papot kértek, aki a faluban lakna és gond-
jat viselné a templomnak és vallasi dolgaiknak.?! T6bb plébanian a papi hi-
vatalt (Szomolany, Nahacs, Rosindol stb.) a bécsi Pazmaneum abszolvensei
toltottek be. Mikodésiik mar kezdte meghozni eviimolcesét.

18 Annak a radikalis szektanak a tagjai voltak, mely 1524-ben Svéajcban alakult, és foleg Németorszag
déli részén és Hollandiaban talalt kovetokre. A németorszagi paraszthabort leverése utan kitizték
Oket az anyaorszagokbdl. Vo. Slovenské dejiny 1 (1526 — 1848) (szerk. S. Cambel; Veda, Bratislava
1987) 78, 103.

19° A vizitator szerint Morvaorszagbodl tizték ki oket, és megkozelitoleg haromszazan telepedtek le

itt hét éve. Leszdgezi tovabba, hogy ugyanazok a rendeletek vonatkoznak rajuk is, mint amiket a

nagylévardi anabaptistdknak irt eld. Ezek szerint nem volt szabad egy keresztényt sem befogadniuk

kozosségiikbe, sem megkeresztelni 6ket (mintha a katolikus keresztelésnek nem lenne semmi je-
lentdsége), valamint a tobbi lakoshoz hasonléan kéotelesek voltak megtartani az tinnepnapokat. PL

Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 108 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes cano-

nicae Districtui sub Montibus, Parochia Deite, Parochia Szuha.

PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 126 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes

canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Chatai.

Régebben sok lutheranus vagy a vallas irant kozonyos ember €t itt. A lakossagot mindenekeldtt

Tiszlarics Péter lelkész rekatolizalta. PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 143 (1634), Archi-

diaconatus Posoniensis, Visitationes canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Tot Aizgrub.
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A betoltott plébanidkon is a legkiilonfélébb erkoélesi hianyossagokkal ren-
delkez6 papok miikddtek, akikrdl a vizitator viszonylag kritikusan szolt. Az
egyhazlatogatas idején tobben megszegték a papi nétlenséget. Tobbiiknek
agyasa, néhanynak gyermekei is voltak, pl. az alsodiosi pap, Wolfgang Melcer
hazat és szol6skertet vett asszonyanak, akivel sokaig élt, és gyermekeik is szii-
lettek. Ebben a hazban ¢éltek egyiitt, a paplak pedig tiresen allt.>> A récsei plé-
banian is hidnyzott a megfeleld lelkész, ahol Jancsovics Jakob pozsonyi kano-
nok helyettesitett, papi hivatalat azonban elhanyagolta, mert kanonokként sok
mas kotelessége volt foleg a tized beszedése idején. Annal inkabb hianyzott
a plébanian a pap, hogy tulnyomoérészt lutheranusok éltek itt, akiknek sajat
hitszonokuk volt.2* A vistuki papnak, Szmolenicky Gyorgynek is gondja akadt
a colibatussal. Régebben mar ellizte agyasat, de valtozatlanul Gjabb falubeli,
s6t a paplak szomszédsagaban lakd agyasa lett.* A pudmerici papnak szintén
volt konkubindaja, aki azonban az egyhazlatogatas idejében mar nem ¢élt, és
mas 4gyasa tekintettel magas életkorara és betegségeire mar nem lett. Eppen
betegsége miatt nagyon nehezen beszélt, ezért képtelen volt rendesen ellatni
papi kotelességeit. Idonként a senkvici vagy vistuki lelkész helyettesitette.?’
Istvanfalvan a vizitator az egyhazlatogatas alatt nem talalt asszonyt Vietoris
Mark papnal, a hivoktdl azonban megtudta, hogy erdsen gyanusitottak. Ha-
sonlo mdédon a bahonyi papnak, Ekel Gyorgynek is volt dgyasa, de erdt vett
magan ¢és elzavarta. Cifferben Architectoris Pal volt a lelkész, egykori luthe-
ranus hitszonok, s a vizitator szerint felszentelése utdn sem hagyta el teljesen
hitszénoki szokdsait, akar a prédikalasi stilusat, akar az emberekkel val6 ba-
nasmaddot tekintve.2° Németgurabon Jamosovics Mihaly miikodott lelkészként,
aki korabban szintén hitszonok volt. Feleségével ¢s gyermekeivel élt egyiitt,
s régi szokasai is megmaradtak. A heretikusok gyulolték, mert a romai katoli-

22 A vizitator azonban kijelentette, hogy a pap nagyon id6s mar, €s kilonféle betegségek kinozzak,
ezért az erkolestelenség legkisebb gyantja sem meriil fel. Az egyhazlatogatas alkalmaval viszont a
hivek azzal a kéréssel fordultak hozza, hogy nevezzen ki j papot a plébania élére, mert a mostani
pap id6s kora miatt feledékeny, papirbol olvassa a prédikaciot, és hivatalaért sem felel. O azon-
ban az tigyet a biboros megitélésére bizta. PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 88 (1634),
Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Tot Dios.

23 A lutheranus hitszonok német nemzetiségii volt, s a faluban a sajat hazaban prédikalt. Az Osszes
j6vedelme és vagyona nagyobb volt, mint a katolikus papé — tobb szdldje, kétszeresen magasabb
bére ¢és stoladija volt. PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 58 (1634), Archidiaconatus
Posoniensis, Visitationes canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Réche.

2 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 73 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Vistok.

25 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 75 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Pudmericz.

26 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 118 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Cziffer.
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kus egyhazhoz menekiilt, viszont a katolikusoktol is kritikat kapott, mert alli-
télag nem tudta elvégezni feladatat a felajanlasnal, a tobbi szentségek kiosz-
tasanal vagy a szentmiséknél. Ezért a katolikusok 11 lelkészt szerettek volna.
A vizitator szerint a felsddidsi pap, Dechticky Janos sem tlint alkalmasnak alli-
tolagos ,.felszines erkolcsei” miatt, melyeket Erdélybol hozott magaval, ahol
hosszabb ideig tanitoként mikodott.

Néhany lelkészt ,,megtérésiik” reményében helyeztek at a helyi plébaniak-
ra, mint pl. a felsddidsi, az alsdkorompai, a nahdcsi vagy a gerencséri papot.
Annak a gyantja, hogy egyes papokndl nem tortént javulas, sot még probalko-
z4s sem, az alsddidsi vagy az alsokorompai pap esetében allt fenn. Néhanyan
tulzottan hodoltak a bornak, ami gyakran agressziot és diihot kivaltva ahhoz
vezetett, hogy fegyverhez nyultak. Feltételezhetjiik tehat, hogy ebben az id6-
szakban a lelkészek legnagyobb erkdlcsi hidnyossaga a colibatus megszegésé-
ben, a tulzott ivasban és az ezt kovetd agresszivitasban nyilvanult meg.

A reformacio eszméinek terjedésére és befogadasara nem csupan a politikai
helyzet, hanem a foldbirtokosok vallasa is jelentds hatassal volt. A foldbirtokos
és a hivok hitvallasa kozotti 6sszefliggést Nagybresztovany ¢s Fels6loc fiokegy-
hazak esetében kereshetjiik, ahol nagyobb szadmban élt nem katolikus nemesség.
Récsén a romai katolikus vallast foldbirtokos hatdsa jelentéktelen volt a hivok-
re — ambdr a foldesur katolikus volt, a birtok provizora protestans, aki nemcsak
a hivékre, hanem magéra a birtokosra is hatdssal volt. Bohunicon egy Merei ne-
vezetli nem katolikus 6zvegyasszony volt a foldbirtokos, aki azonban kisajatitott
harom egyhézi szant6foldet, melyeket semmivel nem helyettesitett, s ezenkiviil
semmilyen mdédon nem nyujtott tamogatast sem a papnak, sem a templomnak.
Annak ellenére, hogy a vallasi életben tobbnyire érvényben volt az ismert ,, cuius
regio, eius religio” elv, néhany helyen nem talalhato 6sszefliggés a foldbirtokos
és alattvaloinak hitvallasa kozott. A cifferi fiokegyhazban, Kortvélyesen csaknem
minden helybéli romai katolikus vallasu volt, habar Kortvélyes nagy részét a kal-
vinista Paxi Istvan birtokolta.?” Jéllehet Csatajban Palfi Istvan foldesur romai
katolikus volt, mégis az egész lakossag — egyetlen szlovak zsellér kivételével
— a lutheranus hitet vallotta.?® SAt a vizitator az ,,eretnekség fészkének’ nevezte
a falut, és csak Palfi Istvannak koszonhetden valdsulhatott meg itt az egyhazlato-
gatds. Spacan a falu foldjét tobb nemes birtokolta. Néhanyan protestansok voltak,
az alattvalok viszont mindannyian a romai katolikus vallast gyakoroltak.?

27 Uo.

28 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 126 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Chatai.

2% PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 112 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Spacza.
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A rémai katolikus plébaniak tobbségében 1étezett anyakonyvvezetés, és li-
turgikus konyveket is tartottak. A templomokban legféképp rémai misekony-
vet és esztergomi ritualét hasznaltak. A romai katolikus plébanidk nagy ré-
szében — Hosszufalu, Alsodios, Boleraz, Bogdandc és Gerencsér kivételével
— nem hianyzott a keresztelési anyakonyv. Ugyanakkor, mint ismeretes, mar
a Trienti Zsinat hatarozatai és ezt kovetden tobb magyarorszagi egyhazmegyei
zsinat is elrendelte az anyakdnyvezést — keresztelési, hazassagi és halalozasi
anyakonyvek vezetését.

Draskovits Gyorgy vizitator tobbféle hidnyossagot észlelt a vallasi élet te-
rén sok romai katolikusnak vélt kozségben is. Az 6 szemszogébdl nézve a leg-
rendesebb hivok példajaként Hosszufalu, Dejte, Boleraz, Nahacs és Gerencsér
lakosai emlithetok, akik rendszeresen vettek részt istentiszteleteken, és tinnep-
napok alkalmaval gyonni és aldozni szoktak. Ezzel ellentétben az also- és felso-
korompai, valamint a losonci fiokegyhazhoz tartozok a gondatlan, felel6tlen,
sOt goromba hivek koz¢ sorolhatdk.

A hivoket bizonyos mértékig jellemezheti a katedratikumhoz — annak befi-
zetéséhez, ill. elhanyagolasahoz®® — flizod6 viszonyuk. Az egyhazlatogatasok
soran gyUjtott adatokbdl nem szogezhetd le automatikusan, hogy a teljesen
romai katolikus, ill. ,,derék” katolikusokbol allo plébanidkon onként, kész-
ségesen és idejében szolgaltattak be a katedratikumot. Megszokott viszont,
hogy a konnyelmu hivekkel rendelkez6 plébanidk (pl. Alsokorompa) megta-
gadtak és elhanyagoltdk a katedratikum befizetését. Idonként kiilonleges ko-
riilmények miatt, pl. kiégett templom (Borova), épiilé templom (Totdjfalu)
vagy jarvannyal kiizdé plébanidk (Hosszufalu vagy Bogdanoc) esetében
a vizitator elengedte a katedratikum befizetését, vagy csokkentette dsszegét
akar indok megadasa nélkiil is (Spaca, Nagybresztovany). Fehéregyhaznak,
nyilvan kicsi falu 1évén, a vizitator elengedte a katedratikumot. Dejtén elég-
gé vonakodva fizették be a vizitdtornak az illetéket, s mindemellett nem is
részesitették Ot szivélyes fogadtatasban, mivel a nyitrai féesperest ismer-
ték el vizitatornak.’! Alsé- és FelsOkorompan a vizitator szerint goromba és
érzéketlen emberek éltek, ¢s szinte egyaltalan nem foglalkoztak az egyhaz
dolgaival, igy tehat a katedratikum befizetését teljesen elvetették. A geren-
cséri hivoket azonban dicsérettel illette, mert allitdlag gyakran eljarnak a
nagyszombati templomokba is. A katedratikumot részben pénzben, részben

30 Katedratikum: a templom lelki gondnoksagaért fizetett illeték a lelkész anyagi hatterének bizto-
sitasara, melyet a pap koteles volt befizetni a foesperesnek. V6. Kusik, M., Cirkevny desiatok, in
Historicky casopis 9 (1961) 3/464.

31 Lasd: 12. jegyzet.
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borsoban fizették meg, amibdl tobbletiik volt.?? Szilincs a pozsonyi kaptalan
birtoka volt, ezért a falu mentes volt a katedratikum fizetése alol.?> Ezen a
helyen a vizitator két kalvinista csaladot talalt, az itteni katolikusok azon-
ban kissé feliiletesnek tlintek neki. Azokban a falvakban, ahol tulnyomorészt
protestansok éltek, a vizitator a kisebb szamban 1év0 katolikusoktol nem ko-
vetelte a katedratikum befizetését. A teljesen protestans vallasu tertileteken
nem is varta el, hogy barminemii illetéket fizetnének neki.

A megosztott vallasfelekezetek kozotti fesziiltség 1. Ferdinand (1619-
1637) ¢és III. Ferdinand (1637—-1657) uralkodasa alatt is tartott, sot az Gsszes
Habsburg-ellenes rendi felkelés idején kiilonb6z6 erdszakos megnyilvanula-
sokba torkollott. A Bethlen-felkelés idején (1619—-1622) Kassan harom katoli-
kus pap szenvedett martirhalalt. Ok a kassai vértanik: Grodeczki Szent Meny-
hért, Pongracz Szent Istvan és Korosi Szent Mark. A felkelés az 1622-ben
megkotott nikolsburgi békével végzodott, mely az 1608-ban meglévd vallasi
viszonyokat allitotta vissza. A kdvetkez6 felkelés a linzi békével (1645) feje-
z6dott be, melynek alapjan a protestansok t6bb engedményt értek el.

Az abszolutizmus kezdete Magyarorszagon 1. Lipot (1657—1705) nevéhez
flizddik, aki az ismétlodd, s nem kizardlag vallasi zavargasok meggatolasa
érdekében megsziintette a protestans felekezetek szamara kiharcolt szabadsa-
gokat, és csupan néhany Un. artikuldris templomot hagyott meg nekik, ahol
istentiszteleteiket végezhették. Megallapithato, hogy a katolicizmus I. Lip6t
uralkoddsa alatt erdsodott meg az orszagban. A magyarorszagi plispokok,
akik a Bocskaival kotott bécsi, valamint a Rakoczival kotott linzi béke uta-
ni orszaggytiléseken (1606, 1608 és 1645) soha nem adtak beleegyezésiiket
az evangélikusok és a reformatusok vallasszabadsaganak torvényesitéséhez,
kihasznaltak ezt a kedvezd politikai helyzetet nagyszabasu protestansellenes

32 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 115 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes

canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Gerenczer.

33 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 115 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes

canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Gerenczer, Filia Szilinch.

34 Ujra meger6sitették a bécsi béke 6 pontjait a rendek, varosok, kivaltsagokkal rendelkez6 mezéva-
rosok ¢s a hatar menti hely6rségek vallasszabadsagarol. Ezenkiviil uj elvet is elfogadtak, mégpedig
a jobbagyok szabad vallasgyakorlatarol, mely alapjan a foldbirtokos koteles volt tiszteletben tartani
alattvaldja hitvallasat, és nem kényszerithette, hogy mas vallasra térjen at. Az eliizétt lelkészek csak
ott térhettek vissza a plébanidkra, ahol azt a lakossag is gy kivanta, és a protestansoktol elvett
templomokat fel kellett ujitani. A linzi béke ilyen jellegii ratifikacioja ellen tobb magyarorszagi ka-
tolikus magnas is fellépett, tobbek kozt Lippay Gyorgy esztergomi érsek. V6. MRVA, L., NdbozZenska
otazka v protihabsburskych povstaniach, in Problematika cirkevnych dejin 1517-1681 na Slovensku
(v Uhorsku) (szerk. D. Caplovi¢; Veda, Bratislava 2001) 134-135.

5 Részletesebben lasd: SIMONCIC, 1., Sprdva arcibiskupa Juraja Selepééniho — Pohronca ad limina Sv.
Stolici roku 1684, in Trnavskad univerzita 1635—1777 (szerk. J. Simon¢i¢; Katedra histérie FF TU,
Trnava 1996) 383-402.
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tevékenység beinditasara. Ez a rekatolizacid a kiralyi varosokban a nem kato-
likusok templomainak elfoglalasaval kezd6dott. Ugyanakkor azon elv nytjtott
ehhez tampontot, hogy a varosok a kiraly birtokai, ezért a kiralynak nem kell
megtiirnie benniik a nem katolikus templomokat. A késébbiekben Thokoly
Imre felkelése késztette az uralkodot részleges engedményekre a protestansok-
kal szemben. Az abszolutisztikus kormany Magyarorszagon az ideélis allamot
egyvallasu katolikus allamként definidlja.’*

Az 1j rekatolizéacios torekvések mas jellegiiek voltak, mint Olah Miklds és
Pazmany Péter idejében. Egyre inkabb az uralkod¢ vildgi hatalmara tdmasz-
kodtak, nem pedig sajat 0jit6 tevékenységiikre. A hatalmi korok kizartak a val-
lasi kérdéseket az orszaggytlés iiléseinek programjabdl, €s orszagos rendele-
tekben dontottek roluk.®
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KARL KEATING
Amit a katolikusok valéjaban hisznek

52 valasz a katolikus hittel kapcsolatos
téveszmékre

A katolikus hitr6l szamos téveszme él a
kéztudatban, melyeket az ateistdk és a ki-
I6nféle vallasi felekezetekhez tartozék els-
szeretettel emlegetnek, sokszor zavart
okozva azon hivé katolikusok kdrében is.
Mit tanit val6éjdban az Egyhaz ezekrdl a kér-
désekrél?

170 oldal, puhafedeles, A/5
Ara: 1900 Ft

POSTAI RENDELES:
Szent Istvan Tarsulat Vevoszolgalati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957, FAX: 317-0974, E-MAIL: vevoszolgalat@stephanus.hu




MAGYAR StoN. Us FoLyam V. / XLVII. (2011/1) 75-86.

s+ SZTAKOVICS ERIKA

Tomek Vince szerepe a Magyarorszagi
Szent Adalbert Tarsulat 1étrehozasaban

A Térsulat megalakulasanak 70. évfordulojara

A Szent Adalbert Tarsulat (Spolok sv. Vojtecha — SSV) elsé kozgytilését 1870.
szeptember 14-én tartottak Nagyszombatban. Andrej Radlinsky kezdeménye-
zésére a szlovak szellemi élet és nemzeti 6ntudat felemelését szolgalo katolikus
konyvek és folyoiratok kiadasaval foglalkozo fliggetlen szlovak szervezetet
hoztak létre az 1848-ban megalapitott Szent Istvan Tarsulatbol 6nallésodva. A
nagyszombati Anton Bernoldk és Juraj Fandly-féle 1792-es Slovenské ucené
tovari$stvo altal megszabott iranyt kovették. A Térsulat a szlovak nemzeti élet
fontos szerepldje lett. Fokozatosan emelték a szlovak nyelvii valldsos, népmii-
veld és szorakoztatd irodalmi kiadvanyok és iskolai tankonyvek szamat. Ezzel
is erdsitették a nemzeti 6ntudatot és novelték az anyanyelv tiszteletét.

A szlovak politikai és kulturalis élet szamos neves képviseldje toltott be vezetd
funkciét a Tarsulatban, amely mar a kezdetekkor is a szlovaksag nemzeti ontuda-
tanak és keresztény hitének meger6sitése érdekében tevékenykedo legjelentésebb
szervezetnek szamitott.! A szlovak gimnaziumok ¢és a Matica slovenska bezarasa
(1875) utan ez a szerep még inkabb meger6ssdstt, hiszen a Zivena? mellett csak
a katolikus Tarsulat mikodhetett legalisan, €s a betiltott Matica slovenska egyes
részlegeit befogadva nemzeti intézményként is tevékenykedett.

Az egységes magyar allamnemzeti koncepcioé megvaldsitdsanak iddszaka-
ban szinte lehetetlen volt az irodalmi és tudomanyos tevékenység fejlesztése.
Megszlintek az el6z6 idészakban jol miikodo pesti és esztergomi papi irodalmi
iskoldk, a szeminariumokban mar nem olvastdk a szlovék folyoiratokat. Az
SSV életben maradésa ebben az iddszakban Martin Kolldrnak volt készénhe-

I A témardl bovebben lasd Milan Katuninec 6sszefoglald tanulmanyat: KATUNINEC, Milan, Spolok sv.
Vojtecha v prvom obdobi svojho pésobenia (1870-1918) [A Szent Adalbert Tarsulat mikodésének
els6 iddszakéaban (1870-1918)], in Historicky casopis 51 (2003) 1/41-62.

2 A szlovéak ndk 1869. augusztus 4-1 maticas tinnepségeken megalapitott tarsasaga.
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td, aki a Tarsulat munkassagaval szerette volna felrdzni a szlovakul publikalni
egyaltalan nem akaré katolikus értelmiséget, és hatarozottan elutasitotta azt az
elképzelést, miszerint a szlovaksag a Szent Istvan Tarsulat altal kiadott magyar
szellemiségii fiizeteket és kalendariumot olvassa. Kritizalta a feltérekvd gene-
racid passzivitasat, de ezekben az években alig sikertiilt a fiatal papokat bevon-
nia az aktiv tevékenységbe. Pozitiv példaként az amerikai szlovakokat allitotta
eléjik. A Tarsulat egyediilvalosaga azt a kiillonos helyzetet eredményezte, hogy
az 0sszejoveteleken a szlovak evangélikusok jeles képviseldi is megjelentek.

Nagyot lenditett az egyesiilet életén a Katolikus Munkaskor (Katolicky
robotnicky kruh) dontése, miszerint 1905-ben minden tagjuk belépett a Szent
Adalbert Tarsulatba. A kiils6 nyomds egyre novekvd belsd fesziiltségeket is
eredményezett. Az . vilaghdbora végén ismét a megsziinés fenyegetett. A hely-
zet csak 1920 novemberében kezdett valtozni, amikor 0j szabalyzattal és uj
vezetdséggel (Andrej Hlinka elnok, Karol Necesalek alelnok és Jan Postényi
titkar) az els6 Csehszlovak Koztarsasag legnépesebb szlovak egyesiiletévé valt.
1918-ra Magyarorszagon mindossze 13 SSV-egyesiilet maradt, féleg Budapest
kornyékén.? Alfréd Rabenseifer, a budapesti Szent J6zsef Plébania szlovak kap-
lanja jovoltabol 1928-ban megnyilt a Tarsulat Maria Terézia téri konyvesboltja,
amely négy éven at miikodott. Az 1930. évi budapesti Szent Adalbert tinnepsé-
gek alkalmabol 107 kotetet ajandékoztak a Munkaskornek.*

w

HorAK, Alexander, Ako doslo k zaloZeniu Spolku sv. Vojtecha v Uhorsku [Hogyan tértént a Magyarorszagi
Szent Adalbert Térsulat megalapitasa), in Kalenddr Svditovojtessky (Budapest 1941) 39-43.

MAaRrkoVIC, Karol, Spolok sv. Vojtecha v Madarsku [A Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulat], in
Dedicstvo otcov. K 1100. vyrociu smrti sv. Cyrila a 100. vyrociu zaloZenia Spolku sv. Vojtecha [ Apa-
ink oroksége. Szent Cirill halalanak 1100. és a Szent Adalbert Tarsulat alapitasanak 100. évforduloja
alkalmabol] (6sszeall. Anton Bagin; Bratislava 1970) 178—-184.

Teologiai tanulmanyait Esztergomban végezte 1900-ban. 1939-t6l rozsnydi piispok, titkos tanacsos
és a magyar parlament felsé hazanak tagja. 1944 6szén partizanok tamadtak ra hivatalaban. Robert
Pobozny vikarius generalissal elhurcoltak, ami id6 elotti halalat okozta 1945. februar 22-én. V6.
Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska (Bratislava 2000) 154-155.

Michal Bubni¢ levele Bardossy Laszlonak, 1941. majus 17., Tomek Vince (1892-1986) hagyatéka, Ma-
gyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltara (MPRKL), IV.118. 1909-1985, 0,36 fmm, 1. doboz, Ir. 4.
A szlovaksag regionalis megosztottsaga, a keletszlovak térség torténelme, identitasa, nemzeti hova-
tartozasa még ma is vita targya. A keleti szlovakokat a domborzati viszonyok, a Felfold kelet-nyugati
atjarhatosaganak problémas volta is elszigetelte ,,a nemzeti mozgalmat éltetd, ontudatos intelligenciat
kitermelé megyéktél (Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arva, Turdc, Liptd, Zélyom), a régiot mér az 6nallé
nyelvet megalkoté reformkori, Cudovit Stir vezette nemzedék is *a nemzeti gondolat temet6jének’
tekintette. Itt, keleten az igen népes dzsentri hatarozta meg a kozvéleményt, a tarsadalmi élet, a helyi
politizalas kereteit.” A régi6 birtokos nemessége, polgarsaga a XIX. szazadban sokaig kétnyelvii. A
népesség sajat onelnevezése a szlovjdk (Slovjak), jellegzetes keveréknyelviik (,,sarosi nyelv”) ,uri
nyelvnek” szamit. Emellett az evangélikusokon kiviil még a katolikusok is altalanosan hasznaltak a
biblikus csehet, hatérozottan szembehelyezkedtek Starék uj nyelvével. ,,A keletszlovak nyelvjarast
az irasbeliségbe emeld” papok és tisztségviseldk ,,a magyar nemzeteszme hirdet6i lettek, és a régid

=~

o

=N

-

76



Tomek Vince szerepe a Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulat létrehozasaban «««

Az els6 bécsi dontés kovetkeztében atrajzolodott a Csehszlovak Koztar-
sasag ¢s Magyarorszag kozotti hatar. 10 390 km?-nyi teriileten — az 1930-as
népszamlalas adatai szerint — 859 643 lakos keriilt Magyarorszaghoz: 503 980
magyar, 272 145 cseh, ill. szlovak; egyuttal 167 SSV-egyesiilet.

Az Egyhaz részérdl elsdként Michal Bubni¢ rozsnydi piispok® kezdett
foglalkozni a magyarorszagi szlovaksaggal. Mar 1919-ben megszervezte Szlo-
vakiaban az ifjisagi egyesiiletet (Slovenskd Omladina). A politikai irdnyza-
tokat mell6zve nagy sulyt fektetett a vallasi és nemzeti nevelésre. Az egye-
siiletben harom osztaly volt: szlovak, magyar, német. ,,igy torténhetett meg,
hogy a felvidéki magyar ifjusag egyesiileteiben 20 000 magyar ifju volt, akik
vallasos €s magyar nemzeti nevelésben részesiiltek.”® 1939-ben Bubnicot
megkeresték a szegedi Kalot ifjusdgi egyesiiletek vezet6i, hogy targyalja-
nak vele mint a magyar ifjisagi egyesiiletek alapitojaval és orszagos elnoké-
vel. Bubni¢ atadta ifjusagi egyesiileteit a Kalot vezetdségének, a titkarokkal
egylitt, azzal a feltétellel, hogy kotelesek szlovak és német osztalyt nyitni a
megfeleld titkarsagokkal. Amikor ugyanis ,,visszatértek Szent Istvan koro-
najahoz”, ,,viragzo szlovak ifjusagi egyesiiletek jottek at”. Ezeket a Kalotban
fenn is tartottak.

Kozben Kassan Gjraindult az un. ,,szlovjak™ mozgalom tisztan politikai cél-
zattal, hogy igy két taborra, szlovakra és szlovjakra osszak a népet.” Mindezt

szlovaksagat minél erésebben a magyar kulturdhoz, politikahoz kivantak forrasztani.” A kiegyezés
utani kormany is igyekezett még jobban elszigetelni nyelvében és identitdsaban az északkeleti var-
megy¢k szlovaksagat a nyugatiaktol. Jozef Repaszky, a Kassa melletti Enyicke plébanosa a hatvanas
években elsoként kezdeményezte a helyi nyelvjaras bevezetését az oktatasba. A hetvenes évek elején
a minisztérium elrendelte, hogy a valddi keletszlovak, azaz szepesi, sarosi, zempléni nyelven kell
kiadni a tankonyveket. A XX. szazad elejére a régio szlovak intelligenciaja szinte teljesen elmagyaro-
sodott, a nemzeti vezetok nem mutattak kiilongsebb érdeklédést a teriilet irant. A keleti szlovak, azaz
szlovjak nyelv f6 ideologusa, Gejza Zsebraczky egyenesen veszélyesnek tartotta az irodalmi szlovak
kiadvanyokat, mert altaluk az itteni nép a nemzettudat hatasa ala keriilhet. A tomeges Amerikaba
vandorlas kovetkeztében, a szabadabb amerikai viszonyok, az ottani gytilések hatdsara azonban
lassan kialakult egy ontudatosabb réteg, akik kozil sokan haza is koltoztek. Csehszlovakia meg-
alakulasa utan keleten mégsem erdsodott lényegesen a szlovak ontudat. S6t, 1918. december 11-én
Dvortsak Viktor Kassan kikialtotta a Szlovjak Koztarsasagot. Az 1938 utani magyar fennhatdsagban
a szlovjak nyelv zavartalan fejlédésének lehetdségét lattak. 1941-ben Kassan Dvortsak Gy6z6 Saros
megyei folevéltaros és hivei vezetésével megalakult az Ojcizna egyesiilet. Keletszlovak nyelvtant,
szotart ¢és tankonyveket kivantak kiadni — f6 céljuk volt a szlovjak ontudat erdsitése, a szlovjak
nyelv bevezetése az iskolakba. Ez utdbbit azonban a kormany és a helyi intelligencia nagy része is
ellenezte. Bévebben: ABRAHAM Barna, A szlovdksdg torténelmi torésvonalai: konfesszionalizmus és
regionalizmus, in Hungaroszlovakologia (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007) 141-206. A kelet-
szlovéak régid nemzetfejlodésérdl 1asd: HoLoTik, Ludovit (szerk.), K slovenskému ndarodnému vyvinu
na vychodnom Slovensku 1848—1918 (Kosice 1970); ELIAS, Michal (szerk,), Vychodné Slovensko
v literarnych dejinach (Martin 1971); TAITAK, Ladislav, Vychodné Slovensko ako regiondlny feno-
mén, in Historicky casopis 49 (2001) 2/307-329.
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az ifjusagi egyesiiletek orszagos titkara inditotta, és munkajaban a féispan és
a kormany is tamogatta.®

Kerkai Jend SJ, a Kalot orszagos titkara értésére adta az ifjusagi egyesii-
letek szlovak titkarsaganak, hogy a szlovjak mozgalmat bantani nem szabad,
tehat Abauj varmegye teriiletén a Kalot szlovak osztalya nem szervezheti az
ifjasagot, hacsak nem szlovjak nyelven. Kovetkezetesen a Szent Adalbert Tar-
sulat sem szervezheti Abauj varmegyében a szlovak katolikusokat, mert azok
szlovjakok. ,,Ez pedig végelemzésben annyi, hogy a totok két részre szakad-
nak Magyarorszadgon: a) szlovakokra és b) szloviakokra. Mar ebbdl is latni,
milyen korlatolt, tisztdn csak politikai elgondolasbdl ered a megkiilonbozte-
tés. — De még lehetetlenebb ez, ha meggondoljuk, hogy Abauj varmegyében
a tétok az ¢ hivatalos irodalmi nyelviiket hasznaltak még a békebeli magyar
idékben is a templomaikban és egyesiileteikben. A szloviak nyelv nem 6nallo,
csak tajszolasa a tot nyelvnek. A nép ezt hasznalta s hasznalja, amint a magyar
és német nép kozott is sokféle tajszolas van. — De kinek jutna ma eszébe, hogy
ezt irodalmi nyelvvé emelje, vagy kinek jutna eszébe, hogy ezen tajszolassal
beszEloket ne tartsa magyaroknak? Csodalkozom, hogy a miniszterelnokség
II. tigyosztalya engedett a Dvortsak ur vagy a féispan ur altal timogatott Szi-
lagyi-féle elgondolasnak.”

Bubni¢ kérte a miniszterelnokot, sziintesse be ,,ezen bontd akciot”, tudassa
a varmegyével, hogy teriiletén a Kalot szlovak osztalya (Sdruzenie katolicke;j
mladeze) szervezeteit felépithesse, kozolje a varmegye vezetoségével, hogy
a beliigyminiszteri jovahagyassal megalakult Magyarorszagi Szent Adalbert
Tarsulat (ugyancsak a szlovakok kozott) megalakithassa szervezeteit és ter-
jeszthesse kiadvanyait, fontolja meg jol, hogy bevezessék a ,,szloviak tajszo-
last” az iskolakba és templomokba, és ne engedélyezze azt, ill. vonja meg ta-
mogatasat a fotisztelendd Szilagyi ur szerkesztésében megjelend laptdl, amely
ezt a ,,szentistvani, nemzeti szempontbol lehetetlen eszmét szolgalja”, és ren-
delje el, hogy ,,ezen mozgalommal hagyjon fel és szolgalja a Magyarorszagon
€16 szlovakok magyar nemzeti s allami szellemben val6 életét”.! Bubnic ko-
telességének érezte a miniszterelnok figyelmének felhivasat erre akkor, ,,ami-

A keletszlovak nyelvjarasok elsé tudomanyos foldolgozasa: CzZAMBEL, Samo, Slovenska rec¢ a jej
miesto v rodine slovanskych jazykov (Tur¢. sv. Martin 1906); ujabb 6sszefoglalasuk: BurFa, Ferdinand,
Sarisské ndrecia (Veda, Bratislava 1995); TAITAK, Ladislav, K otdzke vyddvania ucebnic vo vychodo-
slovenskom nareci, in Nové obzory V1 (1964) 47.

8 Michal Bubni¢ levele Bardossy Laszlonak, 1941. majus 17., MPRKL 1. doboz, Ir. 4.

° Uo.

10 U0.

" Uo.

12 Tomek Vince levele a Magyar Kiralyi Budapesti Rendérfékapitanysag Allamrendészeti Osztalyanak,
1940. augusztus 26., MPRKL 1. doboz, Ir. 4.
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kor még mindig reméljiik, hogy szlovak népiink visszatérhet Szt. Istvan kiraly
koronaja ala. Meggy6z6désem, hogy nem szabad mesterséges ¢€s haszontalan
éket verni magyarok és szlovakok kozé”. Kéri, hogy a szlovjak mozgalommal
kapcsolatban hallgassa meg Dr. Tomek Vince piarista rendi tanacsos nézetét,
Lakinek hiiséges hazafias érziiletéhez nem fér kétség. — O arra a vidékre val6
és ismeri ezen mozgalmat csirdjatol fogva.”!!

,»A Felvidék visszacsatolasa alkalmaval tobb szlovak kozség keriilt vissza
Magyarorszaghoz. Ennek a szlovak anyanyelvi lakossagnak nagy része tagja
a Szlovékia teriiletén miikodd Szent Adalbert Téarsulatnak, melynek székhelye
Nagyszombat. ... Fécélja a szlovak anyanyelvii katolikus hivek megfelel6 val-
lasos irodalommal és sajtétermékekkel vald ellatasa. Vagyis a Szent Adalbert
Tarsulatnak a feladata azonos az itteni Szent Istvan Tarsulatéval. Attol a céltol
vezérelve, hogy a visszacsatolt szlovaksag ne legyen kiilf6ldi Tarsulatnak tag-
ja, elhataroztak a magyarorszagi szlovak katolikus munkatarsak egy hasonld
kultar célkitiizésii, de 6nallo egyesiiletnek megalakitasat.”!?

Bubni¢ piispok a rozsnyoi szeminarium volt teologiaprofesszorat és az egy-
hazmegye papjat, Dr. Jozef Ambrust bizta meg, dolgozza at a Szent Adalbert
Tarsulat szabalyzatat a magyarorszagi viszonyoknak megfelelden. Ambrus
politikai okok miatt nem tudta befejezni a munkat.

A legnagyobb problémat a kormanyzati jovahagyas megszerzése jelentette.
Olyan személy kozbelépésére volt sziikség, aki jol ismeri a magyar vezetd
koroket és megfelelden tud targyalni velitk. A nehéz feladatot a nagyszombati
SSV igazgatdja, Jan Postényi vallalta. Azzal érvelt a megfeleld szerveknél,
hogy Csehszlovékia idején a nagyszombati SSV latta el a szlovakiai magyar-
sagot magyar nyelvli imakonyvekkel, tankdnyvekkel és egyéb irodalommal.
Létrehoztik a Szent Agoston Térsulatot!® is, és a budapesti Szent Istvan Tarsu-
lat akadalytalanul kiildhette vallasos targyt kiadvanyait az orszagba.

Pataky Tibor a magyar kormany kisebbségi tigyekkel foglalkozo allam-
titkara azzal a feltétellel engedélyezte a tarsulat megalapitasat, hogy a mun-
kalatokat Serédi Jusztinian biboros hercegprimas esztergomi érsek feliigyeli,
és a magyar kormanynak is tetsz6 igazgatot valasztanak. Bubni¢ Alexander
Horékot, a rozsnyo6i egyhazmegye papjat javasolta.'4

13 A katolikus egyhazzal tortént megallapodas eredményeként hozhattak létre, mivel a pozsonyi Or-
szagos Hivatal és a pragai Iskola- és Miivelddésiigyi Minisztérium nem torvényesitette a Szent Pal
Tarsasagot. A galantai székhelyU tarsulat 1933—1945 koz6tt volt — a rozsnyoi pilispokség résztulajdo-
naban 1év6 Sajo-Vidék Nyomda és Kiadovallalat mellett — az elcsatolt teriiletek magyar nyelvi kato-
likusainak konyvkiaddja. Els6sorban a magyar tannyelvi katolikus iskolakat lattak el magyar nyelvii
tankonyvekkel. Alapité elnoke Franciscy Lajos nyitrai kanonok, késobbi elndke Bognar Gergely
gitai plébanos volt. V. Szent Agoston Téarsulat, in Magyar Katolikus Lexikon X1I (Budapest 2007).

4 MARKOVIC 179-180.
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Serédi Jusztinian 1940. majus 30-an kelt levelében kérte Tomek Vince pia-
rista hazfonokot, legyen az alakuld Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulat el-
noke. EInok csak az lehet, irta, aki birja a magyar kormany bizalmat, és rendel-
kezik szlovak nyelvismerettel. Sokan ajanlottak a széles szlovak-magyar kap-
csolatrendszerrel rendelkezd Tomeket. Az elndknek csak a legfobb iranyitast
kell végeznie, az adminisztrativ munkat az orszagos igazgato fogja intézni.

A ,Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulat” feladata, hogy ,,az itten ¢16 ka-
tolikus szlovakokat katolikus iranya konyvekkel és szellemi iranyitassal ellas-
sa”. A beliigyminisztérium kérésére a fovédnokséget Serédi vallalta.!> Miutan
Tomek tudatta, hogy eleget tesz a felkérésnek,!® Serédi megbizta, vegyen részt
az alakulo6 kozgytilés eldkészitésében, és képviselje is 6t, a helyi ordindriust.
Az eldkészitd munkat és a kozgylilés megtartasat dr. Jozef Ambrussal egyiitt
kell végeznie, akit mar értesitettek, hogy jelentkezzen Tomeknél.!”

A piarista rendfénoki tanacsos 1940. augusztus 26-an irasban kérte a M.
Kir. Budapesti Rend6rfékapitanysag Allamrendészeti Osztalyatol az alakuld
gyllés megtartasanak engedélyezését. Az alakulo kozgytilést mar 1940. feb-
ruar 20-an és 1940. februar 27-én is bejelentették, majd 6sszehivtak, de az
intézkedéseket vissza kellett vonni, mert az egyesiilet neve koriil nehézségek

15 Serédi Jusztinian 3702/1940 sz. levele Tomek Vincéhez, 1940. majus 30. (676/1940 ikt. sz. jun. 1.),
MPRKL 1. doboz, Ir. 4.

16 Tomek Vince levele Serédi Jusztinianhoz, 1940. junius 8., MPRKL 1. doboz, Ir. 4.

Serédi Jusztinian 4093/1940 sz. levele Tomek Vincéhez, 1940. janius 12., MPRKL 1. doboz, Ir. 4.

A Tarsulat alapszabalyaiban azonban mar ,,Mad’arsko” helyett az ,,Uhorsko” elnevezés szerepel: ,,A

tarsulat neve: Spolok sv. Vojtecha v Uhorsku — Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulat” (SSVU):

MPRKL 1. doboz, Ir. 4.

19 VIIL ker. Szentkiralyi utca 28.; 9 6rakor szentmise az egyetemi templomban, 10 6rakor kozgytlés,
amelyet Dr. Serédi Jusztinian biboros-hercegprimas megbizasabol Dr. Tomek Vince nyitott volna
meg. Ezt tidvozlé beszédek, az alapszabalyok felolvasasa és elfogadasa, a tisztikar megvélasztasa,
inditvanyok, majd a befejezés és a papai himnusz kovette volna. V6. Tomek Vince levele a Magyar
Kiralyi Budapesti Rendérfokapitanysag Allamrendészeti Osztalyanak, 1940. augusztus 26., MPRKL
1. doboz, Ir. 4.

20 Meghivo a Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulat alakuld kozgyilésére, MPRKL 1. doboz, Ir. 4.

21 Névsor a jegyzokonyv szerint: Michal Bubni¢, Dr. Vincent Tomek, Dr. Jozef Hudec, Cudovit Zak,
Dr. Vojtech Dyma, Dr. Har¢ar Anton, Dr. Stefan Kaifer, Anna Vidomska, Alzbeta Novotna, Dr. Maria
Dzidkova, Stefan Hagara, Jozef Gajdos, Jozef Zemba, Anton Kudik, Leopold Stefanik, Jan Loksa,
Gejza Ronc¢ék, Ladislav Saucin, Karol Lévay, Ladislav Sotak, Pavel Horvat, Elemir Kelner, Jan
Sutanek, Karol Ernst, Andrej Rybar, Frantisek Bartosek, Jan Cernak, Matej Micek, Jan Blocha, Dr.
Alexander Vajlok, Frantisek Stein, Frantisek Hormiak, Frantisek Bandor, Jozef Belovi¢, Jan Bacik,
Ladislav Stofko, Vojtech Caha, Helena Spacirova, Viktor Vozar, Jan Ravasz, Karolina Hasko, Jan
Vrba-Novomestsky, Jan Zigo, Jozef Trahly, Stefan Durica, Anna Faberova, Samuel Antonova (sic!),
Alzbeta Petrusova, Viliam Tvrdofi, Otto Satek, Jan Bako, Jozef Hledik, Frantisek Hucik, Stefan
Buran, Stefan Pagko, Vavrinec Kostolani, Jozef Kelemen, Vladimir Hribik, Anton Kelemen, Emilia
Boglarova, Andrej Kocian, Michal Potemra, Alexander Horék, Michal HroSo.
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mertiltek fel. A hercegprimas ¢s az illetékes minisztériumok kozds megbe-
sz¢lése és elhatarozasa utan az egyesiilet helyesbitett neve, hogy kiilonbdzzék
a szlovak nagyszombatitdl: ,,Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulat, Spolok
Svitého Vojtecha v Mad’arsku™.'®

Az iilés kovetkezo tervezett idopontja 1940. szeptember 12. délel6tt, hely-
szine a Szent Istvan Tarsulat nagy tilésterme lett volna Budapesten.!® A Tarsu-
lat alakulo kozgytlésére végiil hat honappal késobb, 1941. marcius 4-én kertilt
sor. Elsdsorban a szlovaksag megbecsiilt képviseldit vartak a jeles alkalomra,
a papsag, a katolikus értelmiség, a pedagdgusok soraibol. A kozgytlés iilé-
sét szentmise eldzte meg a ferenceseknél,® utana ,,64 tobbnyire vidéki egyén
jelenlétében™?! megtartottak az alakuld kozgyiilést, amelyen Tomek a 4093/40
sz. ,,magas megbizds” alapjan képviselte a biborost. A kozgyiilés elnokének
Michal Bubni¢ piispokat kérte fel. Elfogadtak a Tarsulat alapszabalyzatat, ame-
lyet Alexander Horak szlovakul, Tomek Vince pedig magyarul fel is olvasott.

OD PRIPRAVNEHO VYBORU SPOLKU SV. VOJTECHA V MADARSKU

POZVANIE

na zakladajice valné shromazdenie Spolku sv. Vojtecha v Madarsku.

S radostou fdctive oznamujeme, Ze diia 4. marca 1941 o 9. hod. dopo-
ludnia bude zadrzané v Budapesti v miestnosti Ustredia Katolickej Akcie
(Ferenciek-tere 7.)

ra - A4
ZAKLADAJUCE VALNE SHROMAZDENIE
Spolku sv. Vojtecha v Mad’arsku.
PROGRAM:
1. 0 9. hod. Bohosluzby u. Pp. Frantiskanov.
2. 0 10. hod. Zakladajuce valné shromazdenie.
a) Z poverenia J. Em. Primasa Arcibiskupa Dr. J. Serédiho otvori valné shromazdenie
vdp. Dr. Vincent Tomek, provincidlny radca Piaristov v Budapesti.
b) Privety a pozdravy. (Prosime vopred zahlasit.)
¢/ Precitanie a prijatie stanév.
d) Volba funkcionérov.
e/ Voné navrhy. (Prosime vopred zahlasit)

O pol 13. hod. spoloény obed.

Na toto zakladajice valné shromazdenie ¢o najictivejsie povolavame predovsetkym vysokoddstojné
kinazstvo, uéitel'stvo a ostatnii katolicku inteligenciun, ako aj zastupcov nasho slovenského pospolitého l'udu.

V Budapesti 15. februara 1941.

Za pripravny vybor SSV v Madarsku
Dr. Vincent Tomek v. r. Aleksander Hordk v.r.

Kiadja dr. Vincent Tomek. — Stephaneum, Budapest. Felelds : ifj. Kohl F.

1. dbra. MEGHIVO A TARSULAT ALAKULO KOZGYULESERE, 1941. MARCIUS 4.
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A Magyaroreségi Scent Adalbert Téreulat
Vo

A térsulat neve, székhelye §s mikBdési terillete.
1' 5'

A térsulst neve: Spolok sv Vojtecha v Uhorskn -
Uagyarorszdgl Sment Adalbert TArsulat.
Ssékhelye: Pudapent.

MikBdési terlilete: Magyarorsedg:

A _tdrgulat pecsdtie.

2. §.
A térsulat pecsétje: Szent Adelbert pispbk képe ezzel a felirat-
tal: Pedat Spollku sv. Vojtecha v Uhorskn - Magyarorszdgi Saent
Adalbert tdrasulst pecsdtje.

A térsulat nyelve.

3. 6.
A thrsulat nyelve n szlovdk és magyar nyelv.
A téroulat oflia.

4' ﬁ.

A tdraulat célja a magyarorsedgi sslovikek k¥rében o keresstény
katholikus mliveltaég terjesstése, A tdrsulat teljesen politika-
zentes és altruista,
A _téroulat mikidése,

5. §.
A térsulat a 4, §-ban meghatérozott keretben mitvelSdéei milk¥dését
{rodalnd és tudoményos suakosztdlyokban fejtd ki, és pedig gyuit
irodalsi és katholikus omlékeket, kiad és terjesst a kbsnép és a
mlivelt osztdlyok réasére katholikus szellexll kBnyveket, iratokat,
ima és tankd taeptd » Tolyéi kot, egyhd éozetl tér-
gyskat, még pedig villslatal révén, anelyek a kivetkesfk:

a, tagodgi kUnyvek kisdfhivatala
b. térsulati kinyvek raktéra

. kinyvnyomda
d. kbnyvtér
e. kinyvkereskedds

2a. &bra. A MAGYARORSZAGI SZENT ADALBERT TARSULAT
(SPOLOK SV. VOIJTECHA V UHORSKU) ALAPSZABALYAI?

22 A tarsulat nyelve a szlovék ¢s a magyar, célja pedig a magyarorszagi szlovakok kérében a keresztény
katolikus miiveltség terjesztése. A tarsulat teljesen politikamentes és altruista. Miikodését irodalmi
¢és tudomanyos szakosztalyokban fejti ki, irodalmi és katolikus emlékeket gytjt, katolikus szellemii
konyveket, iratokat, ima- és tankoényveket, naptarakat, folydiratokat, egyhazmiivészeti targyakat ad ki
és terjeszt a koznép és a miivelt rétegek részére. Mindezt vallalatai révén teszi: tagsagi konyvek kiado-
hivatala, tarsulati konyvek raktara, konyvnyomda, kényvtar és kényvkereskedés. A tarsulat bevételei
a tagsagi dijakbol, adomanyokbol, esetleges hagyomanyokbdl és alapitvanyokbol, a vagyonbol és
a tarsulati vallalatokbdl befolyd jovedelmekbdl és gyiijtésekbdl szarmaznak. A tarsulat fovédnoke
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. MENO A SIDLO SPOLKU
" A OBVOD JEHO POSOBENIA

1. §
Meno Spolhu je: Spolok sv. Voj-
toeha v Uborsko Magyarorszadsi -

Szent Adalbert Tirsulat.
Sidlony spolku je: Budapest,

Ubvod ‘spolhovej pischnostis Ul -

show

PECAT SPOLKU.
: 28
Poiat spolku  vyobinzuje sv. Voj-
teeha s tymte ndpisom : Peéaf Spolka
sv, Vojtecha v Uborsku — Magyarors
seigi Szent Adellert Tirsulat pecsétie,

USTANOVENIE SPOLKOVES RECL
3, 8
Redou  spolku  je reé slovinskd
malarski,
CIEL SPOLKT.

1. &
CieTony spolliu jo sirenie krestanshos

datolicke] kultiry medezi Slovikmi v -

Uhgprsku, Spolok joo nepoliticky a pe-
varohkovy.,

POSOLBNOSY STOLKT.
B §

Spolok  svejun hultirng &anost cb-
modeenit 4. S-om  previdea  lterir-
nymi a vedeekymi  pracovoymi cd-
vhormi a to : shiem liteidrne a katolie-
I’ prenfitnosti, wydiva a rozSiruje v
katolickom duchu pisané huiby, spisy,
arodlitebné kuizky o uéchniee, kalea-

cdiire,  Fasopisy, eirkevuo-umeleelé a
nilwzenski predmety pre Tud o inteli-
gencin cestou svojich, podnikoy, ktogé
L1184 &

Vo;techa v Uhorbku

a) vydavitelstyo podielovich b,
= 1) shlad spolkovych Lnik,

¢) knihtlagiarei,

d) knjzniena

o) lknibhkupeetve.

= PRIIMY SPOLKUL
. 6. §

Prijiy spolku st elenské prispeve
hy, pripadné pos nstvi a zikluding,
vitaiok zo spolkevyel podnikoy @ 2o
skierok, -

OCURANCOVIA hi‘O LET.

7§
Hlwvnym sehrincon spolku je Kojes
fi-Primas  Uhorska, ochrameand i
]1ri31|1.%11b katoliehi  biskupi, htorgm
prislichajic vietky priva élenov a vi-

bornikov.
CLENSTVO. .
8§ %
Spolok md eestnyeh, ~ wakladafdeich
a rindnyeh Elenoy, £
9§ .
Costud #lonovi ti, hiorgeh vyvoli
valnd  slhromagilo na  ziklade icn
zislul na nivreh viboru,

1. &

Zukladajiei kiori
obetujio v prospeels spollin ruz niavidy
200.— P e

1L &
elenom spoiku moze hyt
W prdvia,
W je Svejpravay
,  ktory s ow

Itiaduy ny

uhorshy
sprivy spolhu priblisi o zaplati odrasa

statny

4.~ Pengo zapisného, Olrem tobo
viedoy Elen je povuny gaplatif recay
Elemsky: - prispevok, vysku kieriho s

2b. 4bra. A MAGYARORSZAGI SZENT ADALBERT TARSULAT
(SPOLOK SV. VOITECHA V UHORSKU) ALAPSZABALYAI

Magyarorszag hercegprimasa, védnokei az illetékes megyéspiispokaok, tiszteletbeli, alapitd és rendes
tagjai vannak. Az elnokot és az alelnokot harom-harom évre vélasztjak. Az igazgatot a valasztmany
valasztja, s egyéves sikeres miikodés utan véglegesitheti. Papnak és szlovaknak kell lennie, és csak az
egyhazi hatdsaga engedélyével allhat a tarsulat szolgalataba. A titkar az igazgatot helyettesiti, gondos-
kodik a tarsulat kényvtarardl és az egyleti kiadvanyok korrekturajat végzi. Feloszlas esetén a tarsulat
minden vagyonat az esztergomi egyhazi fohatdsagnak kell atadni gondozasra, amely azt tovabbitja mas
hasonld célu szlovak egyletnek, tehat a vagyon csak szlovak katolikus irodalmi célokra fordithato.
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Tomeket elndkké, Dr. Jozef Hudec nagysuranyi gimnaziumi igazgatot alel-
nokké, Andrej Kocian budapesti nyugalmazott hivatalnokot ellenérré valasz-
tottak. A valasztmany valasztasanal mar ,,bizonyos nehézségek” meriiltek fel.
Az osszeallitasnal ,.t.1. egyrészt legjobb meggy6zddésiinket kovetve a legtelje-
sebb politikamentességre torekedtiink?® s mas részt pedig a zavartalan mikodés
érdekében is melléztiik a kormany szemében nem grata persona, s belevettiink
néhany olyan egyént, akit a miniszterelnokségen ajanlottak”. A résztvevok ko-
ziil sokan nem voltak megelégedve a listdval. Michal Bubni¢ felszélalasa utan
azonban ,,egyhangulag keresztiilment a hivatalos lista”. A valasztmany tagjai:
Jan Baréth ujloti plébanos, Cézar Cer zirci cisztercita, Frantisek Dospiva polyi
plébanos, FrantiSek Toman rozsnyoi koérhdzigazgatd, Karol Ernst melleki és
Vladimir Hribik bodonosi plébanosok, Bertrand Huska szombathelyi domon-
kos szerzetes, udovit Zak verebélyi esperes, Leopold Stefanik barsfiissi plé-
banos, Stefan Buran nagysuranyi tanar, Dr. Anton Haréar kassai teoldgiai tanar,
Vojtech Blaskovi¢ rackereszturi és Julius Grobon hernadcsanyi tanitok, Jozef
Melicher varsanyi foldmiives, Pavel Miko abaszéplaki tanit6, Dr. Rajmund
Mucha 6haji orvos, Rudolf Andrisz komjati plébanos, Karol Polak totmegyeri
tanitd, Gejza Roncak bodonosi tanité és Jozef Zemba budapesti hazgondnok
lettek. A jegyzOkonyvet Michal Potemra joghallgato (a kés6bbi neves bibliog-
rafus és torténész, a kassai tudomanyos konyvtar munkatarsa)®* vezette.?

Az alapszabalyokat benyujtottak a beliigyminisztériumba, amely azokat
1941. aprilis 24-én a 253836/1941 VIl-a. sz. alatt jovahagyta.

1941. majus 6-an 6sszehivtak az els6é valasztmanyi gytilést. Megvalasztot-
tak a tisztikar még hianyz¢ tagjait, Alexander Horak, aki mar eddig is vitte az
ugyeket, igazgato lett, Michal Potemra titkar. Megbeszélték a koltségvetést, a
taggytjtés modozatait, megallapodast kotottek a nagyszombati SSV megbi-
zottjaval, Dr. Viktor Dusek tarsulati alelnokkel. A megallapodas 1ényege, hogy
a Magyarorszag teriiletén laké 5564 tarsulati tag (annak idején Nagyszombat-
ban fizetett) belépési dijat, 6sszesen 20 000 P-t térit a nagyszombati tarsulat
konyvekben, és kamatmentesen kélcsonoz még 5 000 P-t az indulashoz.?6

,,Jovabbi munkaprogramunk konyvkereskedés nyitasa, konyveknek Nagy-
szombatbol vald behozatala és a taggylijtés koriil csoportosul. A konyvkeres-
kedés, az iroda és a konyvraktar céljaira a belvarosi ferencesek bérhazanak

2 A ,szlovjak-probléma” ellenstlyozasara tobben képviselték a keleti megyéket.

24 Bivebben: Kosické historické zosity [Kassai Torténeti Fiizetek] (szerk. Stefan Elias) 15 (2005).
2 JegyzOkonyv, 1941. marcius 4., MPRKL 1. doboz, Ir. 4.

20 Jegyzokonyv, 1941. majus 6., MPRKL 1. doboz, Ir. 4.

27 Tomek Vince jelentése a biborosnak, 1941. majus 9. kézirat; MPRKL 1. doboz, Ir. 4.

28 93/1941 sz. korlevél, MPRKL 1. doboz, Ir. 4.
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udvaraban (IV. Ferenciek tere 7.) — az Actio Catholica mellett vettiink bérbe
helyiséget” — irta Tomek a biborosnak szant beszamoldjaban.?’” A berendezke-
désre egy honapot szantak, ¢s megkezdték a konyvkereskedés engedélyezteté-
sét. Szamitasaik szerint csak az 1942. évi naptart adhattak ki, a tobbi konyvet
Nagyszombatbdl akartak behozni, aminek feltétele a miniszterelnokség cen-
zurdja volt. ,,Ott azt az igéretet kaptuk — folytatta a Tarsulat elnoke —, hogy
amennyiben Eminenciadnak ¢s nekik egy-egy konyv ellen nincs kifogasuk,
illetve amennyiben egy-egy konyv a magyar viszonyoknak megfeleld atalaki-
tast nyer, a behozatalnak nem lesz nehézsége.” Ima- és énekes konyvekre volt
a legnagyobb sziikség, ezért a nagyszombati Szent Adalbert Tarsulat legmaga-
sabb szinvonall ilyen konyveit nyujtottdk be a miniszterelnékségre mindjart
ajanlva is a sziikséges atalakitdsokat. Tomek Vince ehhez a biboros nagylel-
kuiségét kérte. A legrovidebb idon beliil meg akartdk kezdeni a mar meglévd
rendes tagok mellé az 0j és alapitd tagok gytijtését is.

Tomek a tovabbi munkahoz is kérte a biboros ¢s a magyar piispoki kar
hathatos és megértd segitségét, tovabba azt, hogy a soron kévetkezd korlevél
hivja fel a féegyhazmegye szlovak katolikus papjainak figyelmét a Tarsulat
megalakulasara, ill. , kegyeskedjék folszolitani oket, hogy segitsék a vezetd-
séget a tagok szervezésénél és forduljanak minden katolikus szlovak konyv
beszerzése alkalmaval a Tarsulathoz, illetve annak konyvkereskedéséhez”.

Tomek el6revetitette beszamoldjaban, hogy az 0szi plispokkari konferencia
elott ujra ir majd, és kérni fogja, ajanlja dket a ,,Nagyméltdsag Puispoki Kar”
joindulataba. Végiil tolmacsolta az alakulo kozgyiilés és a valasztméany halajat
,,azért a magas tamogatasért, mely nélkiil a Tarsulat aligha johetett volna Iétre”.

A Téarsulat szabalyzatanak elfogadasat az 1941. majus 12-én az Alexander
Horak altal szétkiildott szlovak nyelvii korlevél?® adta hiriil. Megkdszonte az ad-
digi munkat, és kétszeres lelkesedést kért. Az uj tagoknak szo616 jelentkezési lap
mellékelésével Horak mindenkit csatlakozasra biztatott, hiszen ,,ebben az évben
20 000-en kell lenniink”. A beiratkozasi dij 4,- P., a tagsagi dij kb. 1,- P., amiért a
tagoknak évente egy kalendarium ¢és két szlovak nyelvi katolikus konywv jart.

Az 1943 juniusdban inditott Dobry pastier (J6 Pasztor) c. hitbuzgalmi folyo-
irat?® tanusaga szerint a Tarsulat 1944 januarjara mintegy 10 000 tagot (koztik
95 pap) szamlalt.>

29 A lap az Actio Catholica és az SSVU hivatalos kozlonye (1943—1944). Felelds szerkeszto és kiado:
Mihalovics Zsigmond, a Kat. Akcid orszagos igazgatdja. Foszerkesztd: Dr. Tomek Vince. Fémunkatars:
Alexander Hordk. Az egyhazi engedély szama: 3183/1943, Esztergom 1943. IV. 19. Az allami enge-
dély szama: 749/1942 M. E. III. Bpest, 1943. IV. 26. Utcai terjesztés: B. M. 199.364/943/VII. Globus
Nyomdai Mtintézet R. T. Budapest, VI., Aradi u. 8. Felelds: vitéz Margittay Antal igazgato.

30 Dobry pastier 2 (1944) 2/2.
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skoksk

Tomek Vince egy késdbbi kozgyiilésen’! a kovetkezoket mondta: ,,Nem
sziikséges bemutatnom 6noknek a Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulatot.
A katolikus kozvélemény ismeri ezt a — vallasi-kulturalis — élet fajat, isme-
ri gylimoéleseit. Ezért most csak egyetlen kiilonleges tulajdonsagat szeretném
kiemelni. Kulonleges tulajdonsagat, amire a kovetkezd gondolatfiizér figyel-
meztet: ha arra gondolok, hogy véddszentiink, Szent Adalbert j6 pasztor volt,
aki életét adta juhaiért, ha arra gondolok, hogy a tavalyi esztendd legnagyobb
eseménye szamunkra masodik havilapunk, a Dobry pastier [J6 Pasztor] meg-
sziiletése volt — valahogy kénytelen vagyok arrdl beszélni, hogy Térsulatunk is
’jo pasztor’ és tovabbra is az akar lenni. ... J6 pasztor, hiszen ... ’az irott sz¢’
segitségével ... ’dvja juhait a farkasok kozott’ ... Tarsulatunk a szétszéledt
szlovak-katolikus juhokat keresi. ... Van konyvesboltunk, konyveket adunk ki,
van havilapunk, kényvtarunk ... a térkép, amelyen gombostiik jelzik egyesii-
leteinket ... tanusitja, hogy juhainkat mindeniitt keressiik, ahol szlovak szot
— a Szentlélek értékes ajandékat — hallani, ahol *Dicsértessékkel” koszonnek.
... Tarsulatunk vezeti juhait. ... Ismeri oket, és Ok is ismernek benniinket.” A
Tarsulat j6 pasztor, és az is akar maradni, els6sorban a fiatalok szamara, mert a
fiatalsag jelenti a jovot. ,,Koziiletek mindenki szerezzen legalabb egy 1) tagot,
kiilonosen a fiatalok kozott. ... Ultessetek fakat Szent Adalbert kertjébe.”

31 Spolok sv. Vojtecha je ,,dobrym pastierom” [A Szent Adalbert Tarsulat ,,jo pasztor”], MPRKL 1.
doboz, Sk. 10.
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+++ BEKE MARGIT

Madarasz Istvan kassai megyésplispok
(1884—-1948)°

TANULMANYAI ES ELOMENETELE PUSPOKI KINEVEZESEIG

Nagyszombatban sziiletett 1884. julius 10-én. Sziilévarosaban tanult és érettsé-
gizett.! A tehetséges tanuld a papi hivatas irant érzett vonzalmat, és az Esztergo-
mi Féegyhazmegye névendékei kozé kérte felvételét. Teologiai tanulmanyokra
a bécsi egyetemre kiildték, és a Collegium Pazmaneum névendékeként felsl-
totte a szeminaristak kék szinti reverendajat. gy végezte el az egyetemet 1901
és 1905 kozott, amikor még Maszarovits néven szerepelt (1907-ig), ezért ne-
vezték szlovak szarmazasunak. A Bécsben toltott évek alatt a PAzmaneumban
tarsai voltak tobbek kozott Hasz Istvan késoébbi tabori plispok és Buzalka Mi-
haly, akit késébb szintén plispokké szenteltek.

Mivel teoldgiai tanulményai befejeztével a kdnoni kort nem érte el, 1905-ben
hitoktatoként kezdett dolgozni Budapesten. 1907. januar 3-an szentelték pappa,

* A tanulmany a 2010. oktdber 29-én Satoraljatjhelyen a foplébania-templom felszentelésének 150.
és bovitésének 100. évforduldja alkalmabodl rendezett tudomanyos konferencian elhangzott eldadas
atdolgozott formaja.

! BEKE Margit, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsdaga 1892—2006 (Budapest
2008) 446-447. Tovabbi irodalom Madarasz Istvanrél: GULYAS Pal, Magyar irék élete és munkai
XVIII (Budapest 1999) 272. c., U6, Magyar iréi dalnévlexikon (Budapest 1956) 301; VICZIAN Janos
(szerk.), Katolikus sajto Magyarorszdgon 1990-ig (Budapest 1995) 178; TakAcs Emma, Madardsz
Istvan, in Magyar Katolikus Lexikon VIII (Budapest 2003; tovabbiakban: MKL) 227-228, arc-
kép is; Schematismus venerabilis cleri archidioecesis Strigoniensis 1917, 352-353; Schematismus
venerabilis cleri archidioecesis Strigoniensis 1928, 146; Schematismus venerabilis cleri dioeceseos
Cassoviensis 1944, 91; Schematismus venerabilis cleri Agriensis 1975, 163; Circulares litterae
archidioecesis Strigoniensis 1905 (tovabbiakban: Circ.) 194; Circ. 1907, 61; Circ. 1909; 150; Circ.
1915, 108, 166, 184; Circ. 1920, 24; Circ. 1926, 11, 34; Circ. 1928, 42; Circ. 1932, 32; Circ. 1933,
50; Circ. 1939, 54; Orszaggyiilési almanach 1939, 412, arckép is; Keresztény magyar kozéleti alma-
nach II (szerk. Hortobagyi Jend; Budapest 1940) 642; Egyhazi Kozlony (1913) 16, arckép is; Nemzeti
Ujsdg (1935) aprilis 22.; Pesti Hirlap (1939) julius 22.; Vildg (1948) augusztus 11.; FAZEKAS Istvéan,
A bécsi Pazmdneum magyarorszagi hallgatoi 1623—1918 (Magyarorszagi Didkok Egyetemjarasa az
Ujkorban 8) (Budapest 2003) 3758. sz.
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meghagyva hitoktatdi tevékenységében. 1909-ben lett kaplan Budapest—Ta-
banban, ¢és ugyanettol az évtol a IV. kertileti felsé leanyiskolaban és gimnazi-
umban hittanari és hitszonoki feladatot latott el.

Csernoch Janos hercegprimas (1912—-1927) 1915-ben Esztergomba rendel-
te kozponti aulai szolgalatra levéltarosnak és szertartonak. A szokasos rang-
létran 1920-ban Iépett elore titkarként. Csernoch biboros bizonyara érdemeire
val6 tekintettel terjesztette fel a Szentatyanak papai kamarasi cimre, amit meg
is kapott. 1926-ban elnyerte a zami apati cimet is. Még ebben az évben a pri-
mas kinevezte a budapesti bazilika plébanosanak.

Azjabb eldrelépés mar az Gj hercegprimads, Serédi Jusztinian (1927-1945)
idejében tortént. 1928. szeptember 12-én kezdte meg szolgalatat a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium I. Ugyosztalyan mint miniszteri tanacsos. En-
nek torténetét éppen Beresztoczy Miklos irta meg, aki Madarasz utddja lett.”
Ez az tigyosztaly, amelynek az élén katolikus papok alltak, 1867 ota intézte a
katolikusokra vonatkozo ligyeket. Madarasz Istvant 1935-ben Iéptették el6 mi-
niszteri osztalyfonokké. Ezt a tisztséget, mely a helyettes allamtitkari pozicio-
nak felelt meg, 1939-ig, plispoki kinevezéséig toltotte be.? 1936-ban a manilai
Eucharisztikus Kongresszuson a magyar zarandokok vezet6jeként vett részt. A
minisztériumban t6lt6tt évekrol Beresztoczy Miklds igen elismerden szol. Ma-
darasz egységes tisztviseldi kozszellem kialakitdsan fairadozott a minisztériumi
tisztségviselok korében, és sikertilt igazi kollegidlis viszonyt kialakitania. Ba-
rati osszejoveteleket szervezett, ami kellemes egytittlét mellett biztositotta azt
is, hogy sulyos kérdésekrol feszteleniil tudjanak beszélni. 1928-t61 minisztere
volt Klebelsberg Kuno, Ernszt Sandor, Karafiath Jen6, Hoéman Balint, Teleki
Pal, majd Gjra Homan Balint.* Beresztoczy fontos tevékenységei kozé sorolja
a vallasiigyi jogszabalyok Osszegyiijtését. Ennek egyik eredménye 6nalld ko-
tetének megjelenése Valldasvaltoztatas magyar kdzjogi szempontbdl cimen.> A
vallasiigyi torvények mellett folytatta el6dje munkajat a rendeletek és hataro-
zatok gyijtésével.

A tarsadalmat és els6sorban a nagyjavadalmasokat, koztiik az egyhaziakat
erdsen érintette az 1936-os foldreform. (1936: XXVIL. tc. Ez eldirja, hogy 25
év alatt 400 ezer holdat telepitenek be, a juttatottak a foldet megveszik, és a vé-
telar 30 %-at elore fizetik.) Ennek targyaldsakor Madarasz mindig szem eldtt

2 BERESZTOCZY Miklos, A Magyar Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium katolikus (1.) iigyosztalya-
nak torténete 1867—1947 (Budapest 1947) 90.

3 BALOGH Margit — GERGELY Jend, Egyhdzak az ujkori Magyarorszdagon 1790-1992. Kronoldgia (His-
toria Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 1) (Budapest 1993) 198.
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tartotta a szegényeket, és kiilonosen a tobbgyermekes csaladokat szandékozott
elényhoz juttatni. Arra azonban vigyazott, hogy az egyhdz intézményeinek
fenntarthatdsaga ne sériiljon a foldreform kovetkeztében.

Az iskolaiigy vonalan is mindig a katolikus elveket igyekezett érvényre
juttatni, amit késobb piispoksége alatt is folytatott.

A Habsburg-haz tronfosztasa utan silyos kérdésként mertilt fel a fokegytri
jog gyakorlasa. Az 6 idejében szentesitette az orszaggyiilés az 1937: XIX. tor-
vénycikket, amelynek 6. §-a kimondta, hogy a korméanyzo a fékegyuri jogot
nem gyakorolja. Ezekben az tigyekben a Szentszékkel folytatott targyalasokat.
Neki koszonhetd a katolikus egyhazkozségi szervezetet jogi alapokkal vald
alatamasztasa. O folytatott targyalasokat a torvényhatosagok kegyuri jogaival
kapcsolatban, igy az 1930: XVII. és az 1934: XII. tc. megalkotasanal is. Ebben
deklaraltak, hogy a kegyuri jog a polgarmesterhez tartozik, kivéve a bemutata-
si jogot, amit egy 6 évre valasztott kegyuri bizottsag gyakorol.

Madarasz Istvannak kdszonhetd az a beliigyminisztériumi rendelet 1933-
ban, amely elrendelte, hogy templomi kérmenet és egyhazi tinnepélyek koze-
Iében az istentisztelet idejére bezarjak a kocsmakat.

A lelkészek szamara fontos eredménynek szamitott az, hogy az Orszagos
Tarsadalombiztositasi Alap ellatasi korébe kertiltek.

Beresztoczy szerint ,,régészeti gyonyorliség” az esztergomi és székesfehérva-
11 asatdsok eredménye, amelyekhez Madarasz allamsegélyt tudott biztositani.t

Az 1938-as kettds Szentév, Szent Istvan haldlanak 1900. évfordulodja €s a
Nemzetko6zi Eucharisztikus Kongresszus el6készitésében az Actio Catholicaval
karoltve — hivatalbdl — kozremiikodott, mégpedig igen alddsosan.” A kongresz-
szus nagy sikert konyvelt el. Ezzel kapcsolatban Madarasznak sikeriilt elérni
Szent Istvan emlékének térvénybeiktatasat (1938: XXXIII. tc.).

Még piispoki kinevezése el6tt, a kultuszminisztérium osztalyvezetdjeként
érintette 6t két torvény megalkotasa. A tengelyhatalmak altal a magyar allam-
testhez visszacsatolt felvidéki részek tigyében 1938. november 13-an kihirde-
tett 1938: XXXIV. torvény kimondja, hogy a felvidéki teriileteket egyesitik
az orszaggal. Az 1939. junius 23-an kihirdetett 1939: VI. térvény leszogezi a
Karpatalja egyes részeinek visszakertilését. Az ezekkel kapcsolatos kérdések
egyhazjogi €s koltségvetési feldolgozasat Madarasz végezte el.?

4 BERESZTOCZY 90.
> Budapest 1938.
¢ BERESZTOCZY 94.
7 Uo. 91.

8 Uo. 91.
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PUSPOKSEGENEK KORULMENYEI

Madaraszt jo kvalitast plispoki személynek tartotta Serédi Jusztinian, hiszen
mar 1933-ban Fetser Antal gyori piispok halala utan 6t is jelolte, de ekkor Breyer
Istvant nevezték ki.® Majd Rott Nandor 1939. marcius 3-an bekovetkezett hala-
la utan a veszprémi piispokség élére jelolte Madaraszt, de Toth Tihamér nyerte
el e piispokséget.'® Végil XII. Pius 1939. julius 19-én kassai megyésplispok-
ké nevezte ki, €s egyidejiileg a magyar részi Szatmari Egyhazmegye aposto-
li adminisztratorava. Ez utobbi feladatot 1941-ig latta el. Késdbb, 1942-ben a
hercegprimas alkalmasnak talalta 6t Zichy Gyula érsek haldla utdn a kalocsai
érseki szék betoltésére, de ekkor Grdsz Jozsef nyerte el az érsekséget.

Serédi Jusztinian szentelte ptispokké 1939. augusztus 24-én a budapesti Szent
Istvan-bazilikaban, ahol éveken at plébanos volt. Kassai székfoglalasa 1939. szep-
tember 16-an tortént. SzEp piispoki cimerében a Magvetd Krisztus alakja lathato,
aki a szant6foldon éppen vet, mogotte harmas halmon koronabol kinévo kettds
kereszt, valamint székesegyhdzanak, a kassai domnak képe. Jelmondata: CREDO
AMO AGO." Kassai piispoksége az igen mozgalmas politikai és haborus viszo-
nyok kovetkeztében nem mondhato zavartalannak. Ismeretes, hogy 1920-ban a
trianoni békediktatum utan Kassa a Felvidékkel egytitt Magyarorszagtol elkertilt.
Az 1938. november 2-i elsé bécsi dontés kovetkeztében a Felvidék déli része
visszakertiilt Magyarorszaghoz (koztiik Kassa, Ungvar, Munkécs).

A Kassai Egyhdzmegye majdnem teljes egészében visszakeriilt, a székva-
rossal egyiitt. A Dioecesium fines kezdetli bullaval a Szentszék az addigi magyar
részi Kassai és Rozsnyoi Apostoli Adminisztraturdkat megsziintette, és beosz-
totta az illetékes piispokok joghatosaga ala 1939. oktdber 5-¢tdl.1? A rovid €le-
tii Kassa-Rozsny6i Apostoli Adminisztratura, amelyet addig Serédi Jusztinian
kormanyzott, ezzel megsziint.'> A Szlovakidban maradt 96 plébaniabdl allo
Kassai Egyhazmegye teriiletébdl a Szentszék apostoli adminisztratirat szer-
vezett Eperjes székhellyel, és Carsky Jozsefet nevezte ki apostoli adminiszt-
ratornak.'* Az egyhazmegye 94 plébanidja a székhellyel egyiitt keriilt vissza
Magyarorszaghoz, de szerencséjiikre a plispokség teljes vagyona is idekertilt.

® SALACz Gabor, 4 fokegyuri jog és a piispokok kinevezése a két vilaghaboru kozott (Dissertationes
hungaricae ex Historia Ecclesiae XVI) (Budapest 2002) 162.

10 SALACZ 164.

" PL Serédi Jusztinian, Maganlevéltar S 11. Kassai Gt, Madarasz Istvan levele. Magyarul: hiszek, sze-
retek, teszek.

124 magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzokonyvei I-III (Dissertationes
Hungaricae ex Historia Ecclesiae XII-XIV) (sajto ala rendezte, szerkesztette, bevezetd tanulmanyt irta:
Beke Margit; Miinchen-Budapest-Koln 1992—-1996; tovabbiakban: MKPK jkv.) II, 217, 1. b. pont.
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A kassai piispok egyuttal apostoli adminisztratora lett a két szatmari apostoli
adminisztraturanak, az ungvari és mérki helynokségeknek is, amelyeket vika-
riusai utjan kormanyzott, ¢és a pilispokség vagyonabol dotalt.!

Kassan a reformatus Szabo Lajos tiszteletes személyesen ismerte a plispo-
kot, és Kassa ,,felszabadulasanak™ évforduldjan a hadtestparancsnoksag palo-
tajaban egy tinnepélyes fogadason talalkozott vele.!® Ekkor szoba hozta, hogy
szeretne a Szentfoldre ellatogatni. A plispok, aki jart a Szentf6ldon dva intette
attol, hogy zarandokcsoporttal menjen, mert akkor csak azt lathatja, amit nekik
megjeldltek. Innen tudjuk, hogy Egyiptomban is jart a plispok, és zarandokla-
tardl ilyen rossz véleménye volt.

A mésodik bécsi dontés kovetkeztében 1940. augusztus 30-an, Eszak-Erdély
egy része (Székelyfold, Nagyvérad, Kolozsvar, Szatmar) is visszakeriilt Magyar-
orszaghoz, benne a teljes Szatmari Egyhazmegye, igy a szatmari helynokségek is
visszakeriiltek az eredeti plispokségiikhdz. Visszakeriilt a Varadi Egyhazmegye
is, 9 plébania kivételével. A két egyhazmegyét még 1930. junius 5-én a Szent-
sz€k a Solemni conventione kezdetii papai brévével aeque-principaliter egyesitet-
te Szatmar-Nagyvaradi Egyhazmegye néven, Szatmar székhellyel.!” 1941. junius
28-an a Szentszek kettévalasztotta, de mindkét piispokség apostoli kormanyzdja
Marton Aron gyulafehérvari piispok lett. A Szatmari Egyhazmegyét Pakocs
Karoly korményzasara, a Nagyvaradit Schriffert Béla kanonokra bizta.'®

Madarasz piispok Uj tisztségeket kapott a plispoki karban. Az 1940. oktdber
16-1 konferencidn a Magyar Katolikus Vallas- és Tanulményi Alapokat Ellen-
Orz6 Bizottsag tagjava valasztottak. Emellett a Katolikus Tantigyi Tan4csnak
és a Katolikus Iskolak Feltigyeldségének is elnoke lett.!” A plispokkari jegyzo-
konyvekben nyomon kovethetd az iskolak érdekében kifejtett lelkes €s alapos
tevékenysége. Ez kiterjedt a Tanacs szabalyzatanak megalkotasara, iskolai tan-
konyvek atdolgozasara, katolikus haztartasi gazdasagi tanfolyam és tovabb-
képzd tanfolyamok szervezésére.

Fontosnak tartotta egyhdzmegyéjében a vallasos lelkiilet apolasat. 1941.
november 18-atdl Serédi hercegprimas latogatast tett Kassan, Nyiregyhdzan és

13 Kissé részletesebben foglalkozik vele: BEKE Margit, Boldog Meszlényi Zoltan Lajos piispok élete és

haldla (Budapest 2009) 107-120; So0s Imre, 4 kassai, rozsnydi és szatmdri egyhdzmegyék magyaror-

szagi teriiletei, in Magyar Katolikus Almanach 1984 (szerk. Turanyi Lasz16; Budapest 1984) 768-769.

SALACZ 169-170.

15" Az 1940. marcius 13-i iilésen rendelkeztek igy. MKPK jkv. II, 238, 11.b. pont.

16 SzABO Lajos, Utolsé szalmaszal, (METEM—Kazinczy Ferenc Téarsasag, Budapest 2000) 122. EzGton
mondok halas koszonetet Czilli Maté Grnak, aki volt szives felhivni figyelmemet erre a konyvre.

17 SALACZ 172.

18 SALACZ 173.

19 MKPK jkv. II, 148-249, 261.
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Jaszon. A Primasi Levéltarban megtalalhaté ezeknek a napoknak a programja,
valamint néhany levél és fénykép. Erre az ttra elkisérte a fopasztort Boldog
Meszlényi Zoltan is. Vastton utaztak, els allomashelyiik Szikszo volt, ahol
Schell Péter Abauj-Torna varmegye ¢s Kassa varos féispanja és Pfeiffer Mik-
16s kassai kanonok fogadta oket. Kassara érkezésiikkor a leventezenekar jat-
szott, és diszszazad fogadta az érkezo primast. Itt megjelent Madarasz Istvan
plspok, vitéz Lakatos Géza altabornagy, hadtestparancsnok. A megyéspiispok
idvozolte Serédi hercegprimést, aki az tidvozlésekre igy vélaszolt: ,,Orom-
mel és nagy szeretettel siettem ebbe az dsi varosba, hogy egyfel6l az apostoli
utddot, a Ti szeretett megyéspiispokotoket, masfeldl pedig a magyar hazanak
ezt az Osi, szabad kirdlyi varosat meglatogathassam.”® Emlékeztetett arra,
amikor a Kassa-Rozsnydi Apostoli Adminisztratira élén allt, sohasem gondolt
ra, hogy teriiletét az érsekséghez csatolja, mert bizott abban, hogy a Kassai
Egyhazmegye feltamad. Boldog volt, megtapasztalva a ragaszkodast és szere-
tetet, ami résziikrdl aradt. A palyaudvarrol a Széchenyi-ligeten at fellobogozott
hazak kozott és zaszlodiszbe 61tozott itvonalon nyitott négyes fogat hintéban
a lakossag sorfala kozott vonultak a plispoki palotdba. A dom el6tt elhaladva
megszolaltak a harangok. A kassai székeskaptalan megjelent a primas tidvoz-
Iésére, majd ebéd kovetkezett. Michalik Sdndor mizeumigazgatd kalauzolta a
magas rangl vendégeket a kassai domban. Itt Serédi megkoszoriazta Réakdczi
fejedelem sirjat, a koszorun kék-fehér szalagok voltak. Majd a szeminariumba
latogattak el, ahol 47 szeminarista tartozkodott, koztiik 11 szatmari egyhdzme-
gyés. Masnap, november 19-én, szerdan, Szent Erzsébet tinnepén pontifikalis
nagymisét tartott a biboros a Szent Erzsébet titulusu domban, Madarasz ptispok
és Meszlényi Zoltan segédplispok részvételével.?! A diszebéd utan megtekin-
tette az oltaregylet kiallitasat, amelyet a legényegylet helyiségében rendeztek.
A jaszoi premontrei rend meglatogatasara elkisérte Serédit Madarasz pilispok
is. Majd megtekintették a kassai templomokat, gimnaziumokat. Nyiregyha-
zara is egylitt latogattak el, s természetesen a mariapdcsi kegyhelyen is lerottak
tiszteletiiket.?? Fennmaradt a levéltarban a jaszévari ebéd meniije is: eréleves,
jaszdi pisztrang, vadsertés jaszoi mdodon, toltott fehérsiilt martassal, juhtiros
galuska, siilt csirke salataval, tortak, gytimolcs, sajtok, feketekavé. Az italok

20 Nemzeti Ujsdg (1941) november 19.

21 Nemzeti Ujsdg (1941) november 20.

22 PL Serédi Maganlevéltar S I. 11. Kassai ut.

3 PL Serédi Magénlevéltar S 1. 11. Kassai Gt. Madarasz Istvan 1941. nov. 30-an kelt levele.

24 A Kassai Kozponti Oltaregylet rendezésében, Kassan, a Kat. Legényegylet nagytermében, 1941. évi no-
vember ho 16-t6l 20-ig, d.e. 10-1-ig, d.u. 3-7-ig megnyitott egyhazmiivészeti kiallitds anyaganak jegy-
zéke. Osszeall.: Aranyi Robert. Kassa 1941. PL Serédi Jusztinian. Maganlevéltar. S. 1. 11. Kassai tt.
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kozt: pataki tirmés, helmeci asztali, tokaji szamorodni, tokaji aszu és Torley
reservé szerepelt. A latogatast Madarasz piispok e sorokkal koszonte meg: ,,A
még nem teljesen kialakult és vajudo, sok ellentéttel tarkitott varosban nagyon
nagy fontossaggal bir. Sok kiizdelmen, nehézségen, csalédason és félreértésen
mentem keresztiil, de hala az Ur kegyelmével sikeriilt ezeket legyéznom. A
masik eredmény: a hivok és az egész varos megvigasztalasa, felemelése és
lelkesitése volt...ez élmény volt, ezt nem felejtjiik el soha.”?* Az is fennmaradt
Aranyi Robert igazgatd osszeallitasaban, hogy milyen targyakat allitottak ki a
legényegylet nagytermében. A kidllitds rendezésében és megnyitasaban kozre-
miikodott Madardsz plispok. A kiallitason lathatd volt egy eredeti orosz, fabol
faragott, 16 Krisztus-szobor, vitéz Szombathelyi Ferenc honvédvezérkari {0-
nok ajandéka. Emellett szdmos kozépkori miseruha, koztiik kinai apacamunka,
amelyet Fischer-Colbrie Agoston piispdk részére készitettek. A kiallitasi tar-
gyak kozott kiilondsen érdekes két hordocska. Az egyiket Fabri Istvan piispok
szentjobbi apatta avatasakor ajandékozta avatd piispokének, a masik — Aranyi
Rébert szerint — Bubics Zsigmond piispok ajandéka volt felszentel$ plispoké-
nek.?* Valészintlileg inkabb Fabry Ignacrél, Satoraljatjhely sziilottjérol lehet
sz0, akit 1852. november 30-an szenteltek kassai megyéspiispokké a kassai
démban.? Bubics Zsigmond pedig 1893. majus 12-t6l felszentelt kassai me-
gyéspuispokként tevékenykedett az egyhdzmegyében.

Nagyvarad visszatérte utan a plispok 1942. majus 3-tol 10-ig tartd Szent
Laszlo-tinnepséget rendezett, ahova az Actio Catholica zardndoklatot vezetett.
Majus 3-an Serédi Jusztinidn odakisérte a Szent Jobbot. hogy tiszteletiiket te-
hessék a szent ereklye elott.?’

Egy kassai eset kapcsan a plispoki kar tanacskozasan Madarasz Istvan fel-
vetette az 6smagyar keresztnevek mozgalmanak tigyét. Egy keresztényellenes
egyesiilet hitelrontd koriratot kiildott Kassan, és dsmagyar neveket ajanlott.?®
A piispoki kar az 1917-es CIC 761. kanonjara hivatkozik, hogy azt az utasitast
kell kovetni. Serédi Jusztinian szerint, ha a pogany neveket keresztény névvel
azonositjak, ezt a torekvést nem kell besziintetni.

Madarasz Istvan piispoksége idején bokros teenddi kozott is jo kapcesola-
tot apolt a pazmanitakkal. A pazmanitak pedig szeretettel koszontotték az j

23 Fabry Ignac (Satoraljaujhely, 1792. julius 28. — Kassa, 1867. junius 24.) kassai megyéspiispok. Sokat
aldozott iskoldkra, jotékony célokra és renovaltatta a kassai domot. V6. VICZIAN Janos, Fabry Ignac,
in MKL III, 466.

Bubics Zsigmond (Ozora, 1821. marcius 11. — Baden, 1907. majus 22.) 1893-t6l kassai megyéspiispok.
O maga is festett. Képgylijteményét a kassai muzeum 6rzi. VS. VICZIAN Janos, Bubics Zsigmond, in
MKLII, 56-57.

27 1942. marcius 11-i ilés: MKPK jkv. 11, 320, 4. pont.

28 1943. marcius 17-1 tlés: MKPK jkv. I, 368, 18. pont.
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apostolutodokat: Vos estis lux mundi cimmel koszontotték a két ujonnan kine-
vezett plispokot, Czapik Gyulat veszprémi plispokként és Madaraszt Istvant
kassai piispokként.?’ Magyary Gyula tollabdl idézem: ,,A kassai dom tisztelet-
reméltd, oreg harangjai 0j fépasztor fogadasara kondultak meg. Nincs az a volt
pazmanita a hatarokon innen s a hatarokon tul, aki ne ismerné e két nevet, me-
lyeknek viseldi tollal és az ékesszdlas fegyvereivel hirdették a magyar katoli-
cizmusnak a diadalma vilagnézetét... Az Alma Mater Pazmaniana az édesanya
boldogsagaval 6rvend két jeles fia plispoki tronusba valo emelésének.””3* Még a
portréjat is kozlik a kassai ptispoknek. A piispok is szivesen taldlkozik tarsaival,
igy az évente szokdsos pazmanita talalkozon 1940. oktober 6-an mar puspokként
jelent meg a 60 pazmanita korében a Karpatia kiilontermében.' 1941. oktober
4-én szintén a Karpatiaban talalkoztak 41-en.>> Hamvas Endre szerint a csaladias
1égkorben tortént talalkozo annak koszonhetd, hogy Pazmany szandéka szerint
ugyanabban a szellemben nevelddtek, és a k6zos mult, a kozos tradicié miatt
szent testvéri érzést taplalnak egymas irant. Kiilon 6rommel idv6zolték a sora-
ikbol kikeriilt wj piispokoket, koztiik Madarasz Istvant. O a pazmanita nevelés
Iényegérol beszElt, és harom pontot jelolt meg, amely a pazmanita szellem és
nevelés foglalata: 1. Buzditds a tudomanyos munkara. 2. Az europai érintkezési
formak szerinti nevelés. 3. A bajtarsias szellem ¢s a hazafiassag.

A kassai zsido deportalasok idején, 1944-ben egy kiildottség allt ossze,
amelyet Pfeiffer Mikos kassai nagyprépost vezetett, és a tagok kozott Tost Bar-
na kassai plébanos, Horthy Miklds jo embere, Vécsey bar6 kanonok, egy gorog
katolikus pap és Szabo Lajos kassai reformatus tiszteletes volt. Madarasz azért
nem ment veliik, mert félt az indulatossagatol, nehogy tobbet artson jelenlété-
vel.3* A renddrtabornoknal tiltakozasuk nem jart sikerrel. Majd év vége felé a
nyilasok a varosban listat allitottak 6ssze, hogy kiket fognak elhurcolni. Ezen
szerepelt Madarasz piispok is. November 11-én, szombaton Kassa felszabadu-
lasanak hatodik évforduldjan még istentiszteletet tartottak minden templomban.
November 15-én, szerdan az Gsszes keresztény felekezet papjai és néhany hiva-
tal vezetd embere Madarasz piispokkel az élen kovetségbe ment Tanito Béla ve-
zérOragy kassai hadtestparancsnokhoz. A piispok szolt arrol, hogy a visszavo-
nulé német és magyar csapatok esetleg robbantani szandékoznak Kassan. Aki itt
robbant, az a magyar torténelmet karositja meg, hiszen itt a kovek is kidltanak.
Azzal érvelt, hogy e kiildottség tagjai éppugy szeretik Kassat, mint egykor a
Salamon el6tt civddo nék koziil az igazi anya a gyermekét. A hadtestparancsnok

2 Pazmanita Tudésité az 1938—1939. évrol X111 (1939) 1-2 (tovabbiakban: PT).
30 PT az 1938-1939. évral X111 (1939) 1.

31 PT az 1940-1941. évrél XV (1941) 9.

2 PT az 1941-1942. évrél XVI (1942) 11-12.
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azt valaszolta, hogy mindent megtesz ennek érdekében, hiszen a varosban nin-
csenek katonai objektumok. Kijelentette, hogy a nyilasok altal 6sszeszedett tobb
szaz tizenhat éves gyermeket mezdgazdasagi célokra fogja kirendelni.>*

A németek, a nyilasok utan orosz csapatok kozeledtek Kassa felé december
masodik felében. Madarasz plispok még november 30-an korlevelet kiildott pap-
jainak, amibdl idézek: ,,Arra a kérdésre, mit tegyenek a lelkipasztorok a legna-
gyobb veszEly idején, a szent atya példajara hivatkozom, aki nem hagyta el a Va-
tikant, s az 6 utasitasat idézem Parochi administratores, capellani praesentibus et
imminentibus tempestatibus in sua parochia cum fidelibus maneant! Vagyis: Ma-
radjatok rendiiletlentil 6rhelyeiteken! Ne aggddjatok, ne hallgassatok és ne ter-
jesszetek rémhireket, hanem hiterdsen, buzgdé munkaban, Isten és Haza aldozatos
szolgalatdban vigasztalodjatok és vigasztaljatok Avilai szent Teréz tanacsaval:

Ne aggddj semmiért,
Ne riasszon semmi.
Minden elmalik,

Isten megmarad.

A tiirelem mindent elér,
Ha Isten veliink,
Megvan mindentink,
Isten maga elég!” 3

Madarasz Istvan piispok tovabbi sorsaba is erdteljesen avatkozott bele a torté-
nelem. 1945. februdr 27-én székvarosat kénytelen elhagyni a magyar papokkal
egyiitt. Errdl igy emlékezik meg Szabo Lajos: ,,A rdmai katolikus megyés piis-
pokat, dr. Madarasz Istvant és Kassa varos foplébanosat, Tost Barnabast tizték
ki a varosbdl. Madaraszrél gylilolkodve irtak lapjaik, hogy szlovak szarmaza-
sa ellenére is ,;magyaron” volt. Holott Madarasz mindig megkiilonboztetett
szeretettel bant a szlovakokkal, szlovak nyelvi istentiszteletet is engedélyezett
nekik, és maga is tobbszor prédikalt nekik szlovakul. De mennie kellett mégis,
mert ,,anyas” volt, vagyis 1938 novembere utan jott Kassara. Tost Barnabas
azonban Osi kassai csalad tagja, a kassai rdmai katolikus egyhaz szolgalataban
lett, hosszu évtizedek utan, aggastyan. Az els6 szlovak uralom alatt egy ideig
Kassa polgarmesteri tisztét toltotte be, jol beszElt szlovakul, €s a kassai szlo-
vak katolikusoknak sokszor prédikalt szlovak nyelven... Vélték, hogy Ma-
daraszt és Tostot csak politikai szerepiik miatt tavolitottak el. Ok mindketten

3 SzABO 133.
34 Uo.148-149.
35 Uo. 153-154.
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tagjai voltak a magyar férendihdznak. Azonban nem igy tortént.”3¢ Masnap
mar folytattak a tobbi magyar kitelepitését.

Madarasz Hejcére koltozott, és ettdl kezdve a magyar részi Kassai Egyhaz-
megye székhelye e varoska. Az 1774-ben Fellner Jakab épitész altal tervezett
szEp puspoki kastély kapolnaja és kertje volt tantja a piispok hazi fogsaganak,
ahol a szamtizetés kenyerét ette. A koriilményeket nem feledtették Fech Janos
sz€p szobrai sem. A puispokkari konferencidkon ritkan jelent meg. Tavolma-
radasat ,,anyagi okokra”, , kiilonlegesen nehéz kozlekedési lehetdségeire”, ,,az
orvos rendeletére” valo hivatkozassal indokolta.’” Itt, Hejcén érte 6t a hazahi-
v6 sz6 1948. augusztus 8-an, életének 64., papsaganak 41., piispokségének 9.
évében. Foldi maradvanyat a satoraljaijhelyi templom fogadta be. Sirja f61¢
Krasznay Lajos készitette a marvanyoltart s a fesziiletet.?

Halala utan a piispoki kar elnoke, Mindszenty Jozsef hercegprimas 1948.
augusztus 27-1 értekezletiikon emelkedetten és szép szavakkal emlékezett meg
rola: ,,Itt hagyta kiizdelmei terét, s miutan papjainak és hiveinek fopasztori
tevékenységében és betegségében is épiiletes példat adott, elment az 6rokké-
valdsagba. A magyar sorsot kimagasloan képviselte, amikor Hejcén hordozta
azt a keresztet, amelyet mindannyian hordozunk.” Inditvanyozta, hogy emlé-
két jegyzdkonyvben orokitse meg a plispoki kar. A megemlékezést a kar allva
hallgatta végig, és az inditvanyt elfogadta.’

Madarasz Istvan személyében igazi fOpasztort veszitett az egyhaz és a tar-
sadalom. Gyorsan valtozo idokben nydjat mindvégig szerette nemzeti kiilonb-
ség nélkiil, és jelmondatahoz hiven hitt, szeretett és cselekedett.*

% Uo. 163.

371945. oktober 17.: MKPK jkv. 111, 61, 35.a. pont; 1946. jilius 20.: MKPK jkv. III, 104, 1947. februar
25-26.: MKPK jkv. III, 184, 27. p.; 1947. julius 25.: MKPK jkv. III, 216.

3% Boros Aniko Rozsa, Sdtoraljaiijhely. Romai katolikus templom (Satoraljaujhely 2010) 23.

3 1948. augusztus 27.: MKPK jkv 111, 397.

40 Madarasz Istvan miivei: 1. Apologetika vagy a katolikus vallas alapigazsdgainak védelme (irta Uhlyarik
Jend, atdolgozta Madarasz Istvan; Budapest 1907); 2. A budapesti IV. keriileti kozségi leanygimndzium-
ban a Boldogsdagos Sziiz és Alexandriai Szent Katalin partfogdsa alatt miikodo Maria-kongregdcionak
3. éves miikodése 190912 (Budapest 1912); 3. Apologetika tanulmany (Budapest 1912, hét kiadast
ért meg 1929-ig); 4. A fizikochemiai vitalizumus f6 képviselsi (Budapest 1912); 5. A modern materia-
lizmus és a teisztikus vilagnézet. Gyakorlati tanitas a kozépiskola 8. osztalyaban (Budapest 1912); 6.
Ostwald Vilmos energetikai monismusa (Klny. Religio; Budapest 1914); 7. Impressziok egyiptomi és
szentfoldi utamrol (Nagyszombat 1915); 8. Haeckel Erné monizmusdnak rendszere (Budapest 1915); 9.
Wervorn Miksa pszichomonizmusa. Székfoglalé (Budapest 1919); 10. Eletproblémdk (Budapest 1924);
11. Charles Dominic Plater SJ. Az angol katolikus mozgalom apostola (irta C. C. Martinadle, ford.
Madarész Istvan; Budapest 1925); 12. Eletproblémdk. Hitvédelmi eléaddsok (Budapest 1925-37); 13.
Optimizmus vagy pesszimizmus-e a kereszténység (Klny. Egyhdzi Lapok; Budapest 1937); 14. Vallds-
vadltoztatas magyar kiozjogi szempontbol (Budapest 1938); 15. A hdsiesség eszménye és a kereszténység
(Kassa 1942); 16. Madarasz Istvan kassai megyéspiispok nagybdjti szozata (Kassa 1944).
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A Kassai Egyhazmegye kozigazgatasanak
valtozasai 1918 és 1982 kozott”

»Quod illi soli licet pro temporis necessitate novas leges condere, novas plebes
congregare ... divitem episcopatum dividere et inopes unire.” igy osszegzi
VII. Gergely papa (1073—-1085) hires Dictatus Papae-janak 7. pontjaban a papa
egyediili jogat arra, hogy egyhazmegyéket folosszon, vagy egyesitsen. A rész-
egyhazak alapitasa, illetve a teriileti részegyhéazak hatarainak modositasa mind
a mai napig a legfobb egyhazi hatosag kizarolagos joga (vo. CIC 373. kan.).?
Az 1917. majus 27-én XV. Benedek papa (1914-1922) altal kihirdett és 1918.
majus 19-én hatalyba Iépett Codex iuris canonici a Corpus iuris canoniciben
talalhato forrasokat 6sszegezve ugy intézkedett, hogy rendes kortilmények ko-
z0tt az egyhazmegyét a megyéspiispok vezeti (vo. CIC [1917] 334 —§ 1), rend-
kiviili kortilmények esetén a papa az egyhdzmegye kormanyzdsat maganak
tarthatja fenn, az egész egyhazra kiterjedd legfobb, teljes, kozvetlen és egye-
temes hatalma alapjan.? Ilyen esetben — mely lehetett a hivatalban 1évo pilispok
betegsége vagy tartos akadalyoztatdsa; az egyhdzmegye sulyos eladdsodasa;
az allami hatosagokkal a székbetoltésekrol folytatott egyeztetések sikertelen-
sége; valamint az orszaghatarok valtozasanak kovetkeztében az egyhazmegye
integritasanak az elvesztése — a papa ideiglenes jelleggel apostoli adminiszt-
ratort bizott meg, aki a nevében kormanyozta az egyhdzmegyét, vagy egy-
hazmegyerészt. Az ideiglenes apostoli adminisztrator — aki lehetett felszentelt
plispok vagy pap — rendes helyettesitd hatalommal (potestas ordinaria vicaria)
rendelkezett.* Hivatalanak gyakorladsdban kozvetleniil az Apostoli Szentszék

*

Elhangzott Satoraljatjhelyen, 2010. oktober 29-én. Késziilt Romaban és Budapesten az OTKA K
73574-es programja keretében.

CASPAR, E. (ed.), Registrum Gregorii VII. (Monumenta Germaniae Historica, Epistolae II) (Berlin
1923) 55a.

ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7) (“Budapest 2005) 309-312.

CIC (1917) Can. 312 — Dioecesis canonice erectae regimen, sive plena, sive vacante sede, aliquando
Summus Pontifex ob graves et speciales causas Administratori Apostolico vel in perpetuam vel ad
tempus committit. V. Pius X, Const., Sapienti consilio (29 iun. 1908) § 1 n. 2.

BANK J., Egyhdzi jog. Az egyhazi alkotmdnyjog alapjai (Budapest 1958) 87-90.
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feliigyelete ala volt rendelve.’ A teriileti alapon megszervezett egyhazmegyék
torténelmi és kozigazgatasi indokok miatt — szem el6tt tartva a teriileten €16 krisz-
tushivok lelkipasztori ellatasat — kialakitott hatarai szamos esetben, a valtozo
allami hatarok miatt, mas orszag fennhatosaga ala keriiltek, igy a legfobb egy-
hazi hatdsag gyakran rakényszeriilt, hogy ideiglenesen biztositsa az adott egy-
hazmegy¢k kiilonb6zo allamok fennhatosaga alatt elhelyezked6 részein valo lel-
kipasztori szolgalat iranyitasat, vagy annak végleges megoldasaként modositsa
az egyhazmegye hatérait, figyelemmel az 0j allami koézigazgatasi hatarokra. Erre
a szamos szempontot egyszerre szem elott tartd kanoni folyamatra a 20. szazadi
Eurdpa egyik legosszetettebb példdja a ma-gyarorszagi egyhdzmegyék 1. vilag-
héaborut (1914-1918) kovetd helyzete. A kérdés végleges egyhazi kozigazgatasi
rendezését jelentdsen megnehezitette mind a két vilaghabort kozotti kiegyen-
stlyozatlan nemzetk6zi helyzet, mind a II. vilaghabort utani, K6zép- és Kelet-
Eurdpara kiterjedd egyhazellenes politikai kérnyezet. Ebbe a képbe illeszkedik a
Kassai Egyhazmegye miikodésének 1918 és 1982 kozotti iddszaka.

1. A KASSAI EGYHAZMEGYE STATUSZA

A Kassai Egyhdzmegye torténelme szorosan osszekapcesolddik az Egri Egy-
hazmegyéjével. Eszterhdzy Karoly egri plispok 1799. marcius 15-i halalat ko-
vetden tobb évig székiiresedés allt be az Egri Egyhdzmegyében, mig végiil
1804. augusztus 10-én VII. Piusz papa In universa gregis dominici cura kezde-
til bullajaval megalapitotta az Egri Egyhazmegye teriiletébol levalasztott Kas-
sai ¢s Szatmari Egyhazmegyéket,® €s ezzel egy idében a papa Egert érsekség
rangjara emelte.” Az jonnan Iétrejott egri érseki tartomany — amelynek elsd
érseke Fuchs Ferenc, korabbi nyitrai piispok lett — kiterjedt a Szepesi, a Rozs-
nyoi, a Szatmari és a Kassai Egyhazmegyékre.® A kassai piispokség 1945-ben
XII. Piusz papa (1939-1958) rendelkezése nyoman a nagyszombati érsekség
suffraganeusava valt,” majd 6tven évvel késobb, 1995. marcius 31-én II. Janos
Pal papa (1978-2005) érseki rangra emelte.'”

5 VERMEERSCH, A. — CREUSEN, J., Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad usum
privatum 1 (Romae 1924) 234-235.

¢ Benedictus X1V, pont. opt. max. Opera omnia et Bullarii Romani continuatio. Constitutionis Bullarii
VII/I (Prtati 1850) 596-602.

7 V6. MESZLENYI A., Az egri érsekség feldllitasanak, s a kassai és szatmari piispokség kihasitdasanak
torténete (Budapest 1938) 232-248.

8 SUGAR 1., Az egri piispokok torténete (Budapest 1984) 443.

o AAS 87 (1995) 776-777.
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II. A KASSAI EGYHAZMEGYE MAGYARORSZAGI RESZENEK EGYHAZI
KOZIGAZGATASI KERETEI 1918 UTAN

1. Az 1. vilaghaboru lezarulasaval a Kassai Egyhazmegye teriiletéb6l mind6sz-
sze 49 plébania maradt meg Magyarorszag kozigazgatasi hatarain beliil, mig
115 Csehszlovakia teriiletéhez tartozott.!! Mivel az Apostoli Szentszék — a
nemzetk6zi diplomacidhoz hasonloan — nem volt meggy6zddve az Europaban
ujonnan kialakitott politikai hatarok hossza tavu stabilitdsardl, igy a legfobb
egyhazi hatdsag a kiilonboz6 orszagok teriiletéhez kertilt egyhdzmegyerészek
ideiglenes kormanyzasarol igyekezett gondoskodni a kdnonjog altal rogzitett
— &s fentebb emlitett — keretek kozott. Ez alapvetden apostoli adminisztratorok
kinevezését jelentette a mas orszagok teriiletére atkeriilt egyhdzmegyerészek
tekintetében. Ezt azonban — éppen a bizonytalan kdzép-eurdpai politikai hely-
zet és az erds egyhazellenes megnyilvanulasok miatt — megeldzte egy rovid
id6észak, amely komoly diplomaciai eréprobat jelentett az Apostoli Szentszék-
nek, hiszen egyfeldl figyelemmel kellett lennie a magyarorszagi egyhazme-
gy€k integritasara és az inkardinalt papsag jelentds lelkipasztori tevékenysé-
gére, valamint anyagi kereteire (vo. egyhazi birtokok, kongrua), sét az eszter-
gomi érsek primasi joghatdsagara; masfeldl a szomszédos allamok részérdl
érkezd folyamatos politikai nyomadsra, amely kiterjedt mind az érintett egyhéz-
megyék hivatalban 1évé magyar megyésplispokeinek elmozditisara, mind a
modosult hatdroknak megfeleld 0j egyhazi kozigazgatasi struktara kiépitésére,
kiilénosen Csehszlovéakidban, Romanidban és Jugoszlavidban. A forrasok alap-
jan bizonyos, hogy a Szentszék ebben a kezdeti idoben elsddlegesen nem az
egyhazmegyék hatarainak modositasaban latta a megoldast. Ezt mutatja Roma
hatarozott ellenallasa a pragai érsek csehszlovak primasi joghatdsagra torténd
kinevezésének kezdeményezésével szemben.!? Az azonban egyértelmiivé valt,
hogy a haborit lezarod és a térség allami hatarait rogzitd békeszerzodést kove-
tden — amelynek alairasara 1920. junius 4-én keriilt sor a magyar kormany és
az antant hatalmak k6zott — mindossze hat hdnapig képes a Szentszek halogat-
ni az egyhdazi kozigazgatas atszervezésének a kérdését, melyben elsd 1épés az
apostoli adminisztratorok kinevezése lesz. XV. Benedek papa tobbszor — még

10 ... Novam Provinciam ecclesiasticam condimus Cassoviensem appellandam et eam archiepiscopalis
metropolitanae sedis fruentem dignitate iuribus priviliegiisque, quae complectetur Ecclesiam
eiusdem nominis et dioeceses Scepusiensem et Rosnaviensem.” IOHANNES PAuLus 1, Pastorali
quidem (31 mart. 1995): AAS 87 (1995) 776-7717.

Részletesen v6. BALOGH M. — GERGELY ., Egyhdzak az ujkori Magyarorszdagon. 1790-1992 (Buda-
pest 1993) 177-178; Magyar Katolikus Lexikon VI (Budapest 2001) 280-281.

12 SALACZ G., A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt (Dissertationes Hungarica

ex historia Ecclesiae I1I) (Miinchen 1975) 17.
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1920. marcius 17-én is — biztositotta a magyar plispokoket, hogy tekintettel
a zavaros kiil- és belpolitikai koriilményekre, ehhez a hathonapos id6szak-
hoz szigoruan tartja magat,’® azt kovetden ellenben, megfontolva a kényes
helyzetet, tovabba a hivok megnyugtatd keretek kozott torténd szentség- és
szentelmény-kiszolgaltatasban vald részesedésének siirgetd biztositasat, meg
kell tennie a megfeleld egyhazkormanyzati 1épéseket a Csehszlovakia teriile-
téhez tartozo teljes nyitrai, besztercebanyai €s szepesi plispokség, illetve azon
tovabbi egyhazmegyék tekintetében, melyek teriilete és birtokai két kiillonbo-
z6 allam teriiletén helyezkednek el. Ezek kozé tartozott a kassai is. 1919-ben
még gy tiint, hogy Fischer-Colbrie Agoston (f 1925), aki 1907-t1 vezette
megyéspiispokként a Kassai Egyhazmegyét, egyediili magyar piispokként él-
vezi a csehszlovak allami vezetés bizalmat, am ez a helyzet 1921-re teljesen
megvaltozott. Ennek ellenére — kiilondsen pedig Somssich Jozsef szentszé-
ki magyar nagykovet hathatés kdzbenjarasara — a Szentszék Fischer-Colbrie
Agostont egészen halalaig, 1925. majus 17-ig, meghagyta a kassai székben.
1925-t61 a Kassai Egyhazmegye csehszlovakiai részét mar apostoli kormany-
70 vezette, Csarszky Jozsef (T 1962) cimzetes pilispok személyében.

2. 1919 és 1937 kozott a Kassai Egyhazmegye Magyarorszaghoz tartozd ré-
szének kormanyzasat Payer Ferenc, satoraljaujhelyi apatplébanos latta el,'* a
Csehszlovakiai teriiletek tekintetében pedig — Fischer-Colbrie Agoston hala-
la utdn — Hartsar Istvan; mindketten piispoki helynoki mindségben.'> A kas-
sai plispoki titkdri tisztet Csarszky Jozsef apostoli kormanyz6 mellett Sopko
Istvan, mig a satoraljaujhelyi helynoki hivatal provikariusi és irodaigazgatoi
feladatkorét Vécsey Jozsef Aurél gyakorolta. A satoraljaujhelyi titkar Stumpf
Gyorgy volt.'® A Kassai Egyhazmegye magyarorszagi birtokainak a jovedelme

13 Saracz (1975) 18-20.

14 S00s 1., Az egri egyhdzmegyei plébdnidk torténetének dttekintése (Budapest 1985) 541.

15 Schematismus venerabilis cleri Dioeceseos Cassoviensis anno reparatae salutis 1934 (Cassoviae
1934) 4.

e Uo. 7.

17 SALACZ G., A fokegyuri jog és a piispokdk kinevezése a két vilaghdbori kozott Magyarorszdagon
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae XVI) (Budapest 2002) 161.

18 Prus X1, Ap. Const. Ad ecclesiasticis regiminis, in AAS 29 (1937) 366-367: Ad ecclesiastici
regiminis incrementum utilitatemque maxime confert Dioeceses ita circumscribere ut earum limites
cum Statutum Civilium finibus apte congruant: exinde enim fideles cum proprio Ordinario expeditius
et absque ulla difficultate quolibet tempore communicare valent. ... Territorium tum dioecesis Rosna-
viensis tum Cassoviensis, ad meridem Reipublicae Cecoslovacae intra fines civiles Regni Hungarici
iacens, ab ipsis dioecesibus dismembretur et in duas Administrationes Apostolicas, ad nutum Sanctae
Sedis, interim constituatur...

19 Circulares litterae dioecesanae anno 1937 ad clerum Archidioecesis Strigoniensis dimissae, 36. Nr.
3161.
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1932-t61 az esztergomi érsekséget illette, mivel a csehszlovak kormany zarol-
ta a féegyhazmegye Csehszlovakidban 1évé javadalmainak jovedelmét.'” XI.
Piusz papa (1922—-1939) 1937. szeptember 2-i apostoli konstiticioja nyoman'®
Serédi Jusztinian (1 1945) esztergomi érseket, Magyarorszag primasat bizta meg
a Sacra Congregatio Consistorialis 1937. szeptember 6-an kelt 298/935-6s ha-
tarozataval tovabbi intézkedésig a hazank tertiletéhez tartoz6 kassai és rozsnydi
egyhdzmegyei egység apostoli adminisztratorként torténd iranyitasaval.!” En-
nek a primas piispoki helynokén — Meszlényi Zoltanon — keresztiil tett eleget
1937. oktdber 5-t61 1939. oktober 5-ig.?0 Az elsd bécsi dontés kovetkeztében?!
1939-ben a Kassai Egyhazmegye eredeti egysége iddlegesen helyreallt. A
Szentszék 1939. jalius 19-én Dioecesium fines kezdetli bulldjaval megsziin-
tette a Rozsnyoi és Kassai Apostoli Adminisztratarat, Madarasz Istvant pedig
kinevezte kassai megyéspiispoknek, aki 1939. szeptember 16-an birtokba is
vette hivatalat.22 igy a piispokség miikodése 1945. februar 26-ig — a haborus
helyzet dacara — konszolidalodott. Vannak olyan vélemények, melyek valdszi-
ntsitik, hogy Serédi Jusztinian a bécsi dontéseket megel6z6 idészakban az
1933-as német konkordatum mintdjara> hasonld konkordatumtervezet eloké-
szitését kezdte meg a hataron tul kertilt magyar hivek lelkipasztori ellatasanak
atfogd rendezésére, ennek a befejezésére azonban a bécsi dontések kovetkez-
tében nem kertiilt sor.>* Az viszont tény, hogy Romaniaval tébbéves targyalas
utan 1927. méjus 10-én konkordatumot tudott aldirni a Szentszék, melynek for-
malddo szovegtervezetét egyeztették mind Csernoch Janossal (F1927), mind
Serédi Jusztinidnnal.> A II. vilaghdboru befejezddésével azonban jbdl Ma-
gyarorszag és Csehszlovakia kozott oszlott meg a Kassai Egyhazmegye tertii-
lete, melyet a csehszlovak részen ismét Csarszky Jozsef vezetett de iure 1962.
marcius 11-ig (de facto 1951-ig), Magyarorszagon pedig a Csehszlovakiabol

2

Zoltanum Meszlényi, canonicum E.M.S., eppum electum ad titulum Synopenum vicarium pro Admi-

nistraturis apostolicis ex partibus dioecesium Rosnoviensis et Cassoviensis in Hungaria constitutis

elegimus eo tamen cum termino, ut munus eius tantum post captam a Nobis possessionem Administra-
turarum modofatarum inciperet. Circulares litterae dioecesanae anno 1937,37. Nr. 3162; BEKE M., Az

Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Foegyhdzmegye papsdga 1892—-2006 (Budapest 2008) 483, 660.

SAMERSKY, S., Primat des Kirchenrechts: Eugenio Pacelli als Nuntius beim Deutschen Reich (1920-

1929), in Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 170 (2001) 5-22.

22 Schematismus venerabilis cleri Dioeceseos Cassoviensis anno reparatae salutis 1943 (Cassoviae

1943) 6.

2 AAS 26 (1934) 249-282.

2 V. RACz L., Allam és egyhdz a két vildghdborii kizti Magyarorszdgon a kdnonjogdsz Serédi
Jusztinian primdssdga kapcsan, in BARDOS 1. — BEKE M. (szerk.), Ministerio. Nemzetkozi Torténész
Konferencia eléadasai, 1995. mdjus 24-26. (Esztergom 1998) 39-50, kiilonosen 48-49.

5 ScHEHER ., 4 katolikus egyhdz jogi helyzete Romdnidban, in ANGYAL P. — BARANYAY J. — MORA M.

(szerk.), Notter Antal Emlékkonyv. Dolgozatok az egyhdazi joghdl és a vele kapcsolatos jogteriiletek-

rél (Budapest 1941) 965-984.
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kiutasitott Madarasz Istvan piispék Hejcérdl igyekezett korma-nyozni 1948-
ban bekdvetkezett halalaig. Temetésére a satoraljaujhelyi foplébanian kertilt
sor. Hejce mar 1920-ban felmertilt, mint a Kassai Egyhazmegye magyarorz-
szagi részének lehetséges kormanyzasi helye, amikor ugy tlint, hogy Fischer-
Colbrie Agostonnak tavoznia kell Csehszlovakia teriiletéré].26 Tost Barnabas,
a magyar teriiletek kassai kaptalani helynoke és egynttal rozsnyoi apostoli
kormanyzo, 1950-ben itt hozott 1étre szeminariumot a Kassai Egyhdzmegye
papi utanpotlasanak képzésére. Hozz4 kell tenniink, hogy a Magyar Katolikus
Piispoki Kar 1945. majus 24-i iilésén egyedi rendelkezés sziiletett arrdl, hogy
mivel a Kalocsai, Kassai, Rozsny6i €s Esztergomi Egyhdazmegye teriiletén az
orszaghatarok megvaltozasanak kovetkeztében az orszdgos ara-nyoknal jelen-
tdsen nagyobb szamu papsag talalhatd, igy ,.ezen egyhdzmegyék Ordinariusai
a paphiannyal kiizdé egyhdzmegyéken segithetnek.”?’

3. 1952. aprilis 19-én az Apostoli Szentszék 3065/1952-es szamu dekrétuma-
val az egri érseket hatalmazta fel a Szatmari, a Kassai és a Rozsnyoi Egyhaz-
megye magyarorszagi részének teljes jogu iranyitasaval.?® A fopasztor ekkor
Czapik Gyula (1943-1956) volt, aki 1951 és 1956 kozott egytttal betoltotte
a Magyar Katolikus Puspoki Kar elnoki tisztjét is, hiszen Mindszenty Jozsef
hercegprimast 1949-ben bebortonozték. A Kassai Egyhdzmegye magyarorsza-
gi tertiletének apostoli korméanyzdjaul Brezanoczy Pal (T 1972) kertilt kineve-
zésre, aki 1951-t6l irdnyitotta Hejcérdl a Kassai és Rozsnydi Egyhdzmegyék-
hez tartoz6 magyar teriileteket.?” Brezanoczy Pal, akit szoros szalak kotottek
Kassahoz, hiszen a Kassai Premontrei Gimndziumban érettségizett, 1959-t61
apostoli kormanyzoéi statuszban vezette az Egri Féegyhazmegyét. 1964. ok-
tober 28-an VI. Pal szentelte cimzetes piispokké, majd végiil 1969. januar
23-an megkapta az egri érseki kinevezést is. A Magyar Népkoztarsasag és az
Apostoli Szentszék kozotti Agostino Casaroli altal vezetett targyalasok 1964.
szeptember 15-én az un. részleges megallapodas alairasahoz vezettek, amely
tobb kérdést is érintve a Katolikus Egyhazzal val6 allami kapcsolatok viszony-
lagos konszolidaciojat célozta. A megallapodas kitért az egyhazmegyck piis-
poki székbetoltésének kérdéskorére és az egyhdzmegyék kormanyzasanak

26 SALacz (1975) 24.

27 BEKE M. (szerk.), 4 Magyar Katolikus Piispokkari Tandcskozasok torténete és jegyzokonyvei 1945-
1948 kozott (Dissertationes Hungarica ex historia Ecclesiae XIV) (Koln-Budapest 1996) 46.

8 Az Egri Féegyhdzmegye sematizmusa (Eger 1975) 164.

2 GERGELY J., 4 katolikus egyhdz Magyarorszagon 1944—1971 (Budapest 1985) 135-136.

30 Az Elnoki Tanacs 20/1951. torvényerejii rendelete.

31 SALACZ G., A magyar katolikus egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964) (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae IX) (Miinchen 1988) 174.
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szabadsagara is. Megjegyezziik, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart El-
noki Tandcsa mar 1951. julius 3-an deklaralta, hogy illetékesnek tartja magat,
és gyakorolni kivanja a magyarorszagi plispoki székbetoltéseknél a fokegytri
jogot.3® S6t, a 22/1957-es kormanyrendelet kifejezetten tartalmazta, nemcsak a
megyés- és segédpiispoki, hanem az apostoli adminisztratorok kinevezésének
magyarorszagi érvényességi kritériumaként is az allami hozzajarulas kikérését.
Ez példaul Brezanoczy Pal esetében kassai apostoli kormanyzoi kinevezése
eldtt nem tortént meg, bar a magyar kormany utélag megadta a hozzéjarulast.?!
Brezandczy Palt 1972. februar 11-én bekovetkezett haldla utan Bank Jozsef,
addigi vaci megyéspuispok kovette az egri érseki székben 1978. marcius 2-ig,
amikor — a sajat kérésére Vacra visszatérd Bank helyett®? — Kadar Lasz16 kapott
egri €rseki kinevezést. A hosszan tartd atmeneti helyzet 1982. majus 11-én ren-
dez6dott, amikor a Sacra Congregatio pro Episcopis 569/82-es hatarozataval
a Kassai Egyhazmegye Magyarorszagra es6 részét — a Rozsnyodi és Szatmari
Egyhazmegye hazai teriiletével egyiitt — az egri érsekséghez csatolta.’

OSSZEGZES

A Kassai Egyhazmegye helyzete nem volt egyediilallo az I. vilaghaborut ko-
vetden Magyarorszagon, hiszen a teljes egri, valamint esztergomi érseki tar-
tomanyt érintették a Magyar Kirdlysag dllamhataranak modosuldsai. Lathato,
hogy a legfobb egyhazi hatosag megfelelo koriiltekintéssel igyekezett kozigaz-
gatasi szinten kezelni a bizonytalan politikai helyzetbdl fakadd anomalidkat,
szem elOtt tartva a krisztushivok és az Egyhaz kozjavat. A kérdés végleges
konszolidacidja joval a II. vilaghaboru lezarédasa utan toértént meg, amikorra
kelldé nemzetkozi garanciak alltak rendelkezésre az egyhazi kozigazgatas stabil
rendezésére, melynek eredménye jelenik meg az 1984. évi szentszéki intézke-
désben, valamint a magyar egyhdzmegy¢k erre épitd, és az azt koveto tapasz-
talatokat figyelembe vevo 1993. majus 31-én tortént>* Gjrarendezésében.

32 V6. SzZUROMI Sz. A., Bdnk Jozsef érsek-piispok kanonjogdszi munkdja, in Jogtorténeti szemle (2009)
58-60.

3 S00s 1., A Kassai, Rozsnydi és Szatmari Egyhdzmegyék magyarorszdgi teriiletei, in TURANYI L.
(szerk.), Magyar katolikus almanach 1984 — Status generalis ecclesiae catholicae in Hungaria anno
Domini MCMLXXXIV (Budapest 1984) 768-769.

3% JoANNES PauLus 11, Hungarorum gens (1 mai. 1993): AAS 85 (1993) 871-876; v6. ERDO P., 4 may-
gyar és eurdpai egyhdazmegyék alakuldsa az utobbi tiz évben, in Magyar egyhaztorténeti vazlatok.
Regnum 10 (1998) 3-4/269-277.
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Uzenet a csaladoknak

~Kopogtatok az otthonotok ajtajan, g
mert taldlkozni szeretnék veletek!” =
Ha beengedjik &t, kézen fogja a
gyermekeket, s beszél nekik hajdani
gyermekkorardl. Aztan az édesapé-
hoz fordul, felhivja figyelmét a fele-
I6s atyasdagra, s a keresztény csa-
14df6 sajatos feladataira. Késébb az
édesanyat szoélitia meg: ,Héla ne-
ked, aki a vilagra jov6 gyermek széa-
maéra Isten mosolyava leszel, aki
els6 Iépéseit irdnyitod, gondjat vise-
led, mig felnd, és olyan pontot jelen-
tesz tovabbi életdtjan, ahové mindig
visszatérhet.” Végll szeretettel ha-
jol le az id6sekhez. Szavai nyoman
hisszik, s vele egyltt mi is valljuk:
»A csalad az Egyhaz atja”!
194 oldal, puhafedeles, B/6
Ara: 1500 Ft
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¢++s GALAMBOS ISTVAN

Kell-e a katolikusoknak kozéleti sajtd?

Egy szazados sajtokérdés és megoldasa

1. A KATOLIKUS KOZELETI SAJTO KERDESE
— A ,,LEGSURGOSB TEENDOK” EGYIKE

., Hidba épitiink templomokat, hidba tartunk missziokat,

2]

hiaba alapitunk iskoldkat, ha emellett elhanyagoljuk a sajtot.

X. P1us pAPA

Mar 1848-ban, a Religio és Nevelésben? a ,,legsiirgdsb teendok” egyikének ne-
vezte Kubriczky Andras ,,egy, a’ magyarhoni katholicizmus’ egyetemes érde-
keit képviseld politicai lap” mi hamarabbi” megjelenését. ,,E’ sziikség olly ki-
alto, hogy méltan kell csudalni mindekkorig 1étre nem jott. ... Lenni kell azért
lapnak, melly a’ politicai fergetegii korban, a’ kath. érdekeket a’ kozvélemény
forrongd elemei kozé vegyitvén, azokkal kibékitse ’s egyensulyba hozza.”
Kubriczky a Religio és Nevelést — legalabbis részben — alkalmasnak tartotta
volna a fenti igények kielégitésére, am a szerkeszt6 a cikk melletti széljegyzet-
ben vilagossa tette, hogy a ,,Religio és Nevelés katholikus egyhazi folydirat;
a’ mi tehat a’ kath. egyhazat érdekli, ’s a’ melly szempontbol érdekli, az mind
koréhez tartozonak tekintendé”. Ugyanakkor kifejtette, hogy a katolikus poli-
tikai lapot ,,hébben partolni ’s ajanlani senki nem fogja”, amennyiben az ele-
gendd ,,szellemi és anyagi késziiltséggel” rendelkezik, és megfeleld személyt
talalnak a vezetésére. Amig az 0j lap nem lat napvildgot — irja a szerkesztd
— az egyébként nehézségekkel kiiszkodd Religio és Nevelés sem foglalkozik
a kozélettel, 4m tovabbra is hirt ad ,,az egyhdz sorsardl”, a leglijabb egyhdazi
kérdésekrol, ,,az egyetemes egyhdz mozgalmairol”.

! Idézi: PROHASZKA Ottokar, A katholikus sajto foladatai, in Prohdszka Ottokdr dsszegyiijtott munkdi
22 (Budapest 1929) 93.
2 KUBRICZKY Andrés, 4’ legsiirgdsbh teenddk’ egyike, in Religo és Nevelés (1848) 2. sz.
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1848-ban ugyan még egyszer felvetddott ,,a katholikus iranyu politicai hir-
lap” 1étrehozasa,’ mivel ,,Magyarorszag megsziint katholikus és marianus or-
szag lenni”, &m a terv nem valosult meg, ennek ellenére tobb szempontbdl is
figyelmet érdemel. Egyrészt Kubriczky vilagosan latta a sajté véleményformald
erejét, masrészt az els6k kozott foglalkozott a katolikus kozéleti sajtod sziiksé-
gességével. Elképzeléseiben feltlinik a félszaz évvel késobbi sajtovita néhany
fontos eleme. Talan korat meghaladva fogalmazta meg, hogy ennek a lapnak a
vilagiakhoz is kell szolnia. Az 0j lap potencidlis olvasdtaborat — kortarsaihoz
hasonldéan — a katolikus vallasuakkal azonositotta. Ez talan naiv elképzelés,
ha arra gondolunk, hogy a mar meglévd katolikus lapok (az un. ,,jé lapok™) is
alig tudtak fenntartani magukat el6fizetdikbol. Ugyanakkor nem irt arrol, hogy
akar nem katolikusok is lehetnek a lap olvasoéi. A ,,jo sajté™ pangdsanak okat
abban latta, hogy mig ,,az ellenfelek” nem fizetnek elé a katolikus lapokra,
addig a katolikusok mads lapokat is olvasnak, s6t ismereteiket foként ezekbdl
meritik. A katolikus iranyu politikai hirlapnak — legalabbis a Religo és Nevelés
szerkeszt6je szerint — természetesen ,,jo lapnak™ kellett volna lennie, olyan
szerkeszt6vel, akinek ,,egyhdz iranti ragaszkodasa annak valodi szeretetébol”
fakad, aki ,,nem puszta kenyérkereset vagy politikai demonstracio kedvéért”
vallalja a munkat. Tovabba ,,a’ hitért élni ’s halni kész” 1¢lek, és ,,nem aljas,
jellemtelen, elado férfin”.’ A lapba kizarélag olyan kitiing tehetségek irhattak
volna, akiket jellemez a ,,a katholicizmus mélyebb ismerete”, a ,,meggy6zdodé-
sen alapul6 tigyszeretet”, valamint a ,,statustudomanyokban vald jartassag”.6

Magyarorszagon az elsé katolikus folydiratok az Egyhdzi Ertekezések és
Tudositasok (1820-1824), az Egyhazi Tar (1832-1839), az Egyhdzi Folyo-
iras (1832—-1834) voltak. Az 1841-ben megjelent Religo és Nevelés (1849-t61
Religio) és az 1863-t6l miikodd Magyar Sion (1869-t61 Uj Magyar Sion) mér
a tudomanynak és az irodalomnak is helyet adtak. Az elsd katolikus iranya
napilapot — melynek elsd szamat egy protestans egyetemi hallgatokbdl allo tar-
sasag nyilvanosan elégette — a katolikus ujsagiras meghatarozé alakja, Lonkay
Antal inditotta 1860-ban Idék Tanuja cimen. Ez a lap 1868-ban egyesiilt a
Torok Janos altal szerkesztett Pesti Hirnokkel és a tovabbiakban Magyar Hir-
nék néven jelent meg. Am sem ezek a lapok, sem a Magyar Allam, sem pedig
a Zichy Nandor altal alapitott, 1896-t61 megjelend Alkotmdny nem volt képes

3 Katolikus iranyu politikai hirlap. Religio és Nevelés (1848) 67. sz..

+,,J0 sajto”, ,,j0 lap” alatt a kovetkezd hatvan évben tobbnyire a katolikus lapokat értették a sajtokérdés
felvetdi.

5 KUBRICZKY Andras, in Religo és Nevelés (1848) 2. sz., a szerkesztd széljegyzete.

¢ Katolikus iranyu politikai hirlap. Religio és Nevelés (1848) 67. sz., a szerkesztd széljegyzete.

7 KosAry Domonkos (szerk), 4 magyar sajto torténete 11/2 (Budapest 1985) 358.
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maradéktalanul megvalositani a Kubriczky altal kitlizétt célokat. A katolikus
lapok 6sszes eléfizetdinek szama nem haladta meg az 6tezret. A Katholikus
Tdrsadalom fénykoraban 1600-2000, mig a Magyar Allam még ennél is keve-
sebb elofizetovel birt.” A keresztény értékrendet magaénak valld, 1895-t61 meg-
jelend irodalmi lap, az Uj Idék példanyszama az 1. vilaghabor elétt ugyan mar
harminc-negyvenezer kdzott mozgott — mialtal a legolvasottabb csaladi-szép-
irodalmi lapnak szamitott —, &m ez keriilte a vitat és a politikat.® A liberalis,
ktlonosen pedig a bulvarsajtd széles kort elterjedésével a kortars keresztény
gondolkodok szamara egyre aggasztobba valt, hogy a ,,jo lapokat” (a katolikus
hirlapokat) a kozonség nem keresi. Ezek a gondolkoddk ugyanis fokozato-
san raébredtek: a sajtd mintegy folytatja az iskolai nevelést, de tobbnyire nem
kiegésziti azt, hanem — nézetiik szerint — a javarészt egyhazi iskoldk eredmé-
nyeit is lerontja. A kozfigyelem ellenére a katolikus, elsédlegesen az egyhazi
korokben a keresztény sajto alatt kizarolag hitéleti sajtot értettek, s6t akartak
érteni; és sokan feleslegesnek és illetlennek talaltak a vilagias politikai sajto
keresztény valtozatanak megteremtését.

A katolikus sajto és kiildetéstudata

., Ezen fényes piedesztikon akarjuk mi a sajtot latni,
a tiizes nyelvek e felvildgositéo munkdjaban akarjuk mi a sajto részvételét.

BURJAN KAROLY

Mar Kubriczky is a liberalis lapokat hibaztatta a kozélet vallastalansaga és a li-
beralizmus rohamos terjedése miatt, a vallasellenes kirohanasokat pedig a szer-
kesztok tudatlansagaval magyarazta. Keresztény sajtot! Ez a kovetelés rendre
megfogalmazddott a katolikus gondolkoddkban és szerkesztOkben. Egyrészt
a mar meglévo sajtot kivantak kereszténnyé tenni, masrészt pedig — minden
eszkozzel — novelni akartdk a ,,jo lapok™ elofizetdinek szamat. Abbdl indultak
ki, hogy a vildgon és Magyarorszagon a katolicizmus a legelterjedtebb vallas,
ezért ha minden hivé ,,j6 lapokat™ (is) olvasna, a katolikus sajtd viragzasnak
indulhatna.!® Valojaban viszont éppen ennek ellenkezdjét figyelték meg: a

8 Rowmsics Ignac, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban (Budapest 2000) 88.

° BURJAN Karoly, Nemzetnevelés és a sajto, in Magyar Kultira (1916) 63—67.

10 Példaként hozta fel a Katolikus lexikon 1932-ben, hogy Hollandidban a kétmillio katolikus szamara
30 katolikus napilap jelenik meg, a német katolikus napilapok szama eléri a 400-at (a jelentosebbek
Kolnische Volkszeitung, Augsburger Postzeitung, Germania), vo. Sajto, in BANGHA Béla (szerk.),
Katolikus lexikon IV (Budapest 1932).
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— k6z6mbos vagy nem ritkan vallasellenes — liberalis sajtd volt népszerii az
orszagban, mig a katolikus lapokat még a hivok sem olvastak rendszeresen.
Ezért ugy vélték, hogy a ,,sajtokérdés legszogesebb s legborsosabb” feladata
,»a katholikus publikum megnevelése, a kath. sajto értékelésére”.!!

A katolikusok szdmara a sajto nem pusztan iizleti vallalkozas volt, hanem
kulturalis misszid €s az evangelizacio 0j eszkoze. A papnak be kell tehat von-
nia a sajtdt, irodalmat, jsagot, tudomanyt a lelkipasztorkodas korébe. ,,Arra is
figyelnie kell — s6t talan elsd sorban arra, mit olvasnak hivei: miné tjsagokat,
folyodiratokat a férfiak; mind regényeket s képes-lapokat a ndék; mind képes-
konyveket a gyermekek. A prédikalé széken, a gydntatdszékben, az iskolaban
és egyéb alkalmakkor beszélhet, s6t beszélnie kell olvasmanyokrol is épp ugy,
mint egyéb blinds vagy erényes cselekedetekrdl.”!? Mivel a sajtd a hit ter-
jesztésének és megerdsitésének egyik eszkoze, ezért a katolikus szerkesztOk
szamara a lapkiadas nem iizlet, hanem kiildetés. Az Gjsagiras nem tanulhato
mesterség, hanem valasztott hivatas, sot apostoli feladat. Az ijsagolvasas egy
katolikus szamara viszont lehet nem pusztan szdérakozas. Ezért ,,aki komo-
lyan katholikus”, az nem tekintheti dont6 szempontnak, melyik lap hozza a
,legfrissebb napitraccsot”, s melyik tud tigyesebben ,,szellemeskedni egy-egy
napi semmiségen”’; melyik ,,diiborog épen az 6 szaja ize szerint a *48’ és 67’
egetverd kérdéseiben”, a ,, Tisza- vagy Justhszidasban”, ,,a véderd ellen”; még
kevésbé, melyik tud ,,burkolt-szemérmetlenebb és modern-poganyabb” lenni
,,a la Pesti Hirlap €s Tsai...”.!3

Csak a hitélet fel6l nézve érthetd a Mdria-Kongregdcio fenti allaspontja.
A kozélet — egyébként kétségkiviil 1ényeges kérdései — mind eltorpiilnek a
kereszténység értékei és az tidvoziilés mellett. A katolikus olvasdnak eszerint
éppen azt kell keresnie, melyik lap keresztényebb, melyik erkélcsdsebb, me-
lyik tisztességesebb. Melyikbol szerezhet az ember ,,biztos tajékozast nemcsak
a politika csalitos labirintusaibol meg a kéjgyilkossagok és detektivfogasok
ezreir6l”, hanem mindenekel6tt arrol, hogyan dll Magyarorszagon s a nagy-
vilagban ,,a katholicizmus. Mi torténik az orszdg kath. szervezeteiben, a kath.
vilag kozéppontjaban és kozéppontjaiban; mit csindlnak piispokeink, nagyja-
ink, hitvalloink, vértanuink? Mik a fenyegetett pontok, hol szamit mireank is
a veszélyeztetett kozérdek; ki viszi a vagyonunkat; mit tesz, mit fur-farag, mi-
ben gonoszkodik az ellenség?”’14

" BANGHA Béla, Sajtoév, in Mdria-Kongregdcio (1912) 1/11. Kiemelés G. L.
12 MIHALYFI Akos, 4 sajté és a katolikusok, in Katolikus Szemle (1892) 10/10.
3 BANGHA (1912) 11.

14 Uo. Kiemelés G. 1.

15 Uo.
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Az idézetbdl vilagosan kitiinik, hogy a Mdria-Kongregdcio — nem egyediil
— a sajtot a hitélet oldalarol kozelitette meg. Az olyan elvarasok, hogy az olva-
sot ne érdekelje se a kozélet, se a detektivfogasok, csak a katolicizmus helyze-
te, és hogy ,,mit csinalnak piispokeink, hitvalloink, vértantink™ természetesen
tulzdak voltak, és egyértelmiien a mar meglévo katolikus (hitéleti) sajtd olva-
sasara buzditottak. A katolikus sajt6 feladatait a Katholikus Tdarsadalom cimt
folydirat korabbi jellemzése jol dsszefoglalta: ,,a magyar tarsadalom regenera-
lasa, a katholikus elvek, eszmék minél szélesebb elterjedése altal”.!
Hasonldképpen fogalmazott Burjan Karoly, aki szerint a katolikus
sajto feladata a ,,nemzetben szunnyado értékes lelki és testi energidkat nyu-
galmukbdl kilenditeni s azokat a keresztény nemzeti eszmények szolgalataba
allitani”, valamint ,,az embert 6nmagahoz, az emberhez, a Krisztus vére altal
megvaltott emberhez visszavezetni”.!®

Cuius pecunia, eius verbum

., Mindinkdbb hattérbe szorul a sajto, kiilondsen a napisajto neveld, oktato, vezetd szerepe,
és elérenyomul a hiradas, a tiszta tények minél gyorsabb és minél pontosabb kizvetitése.
Bekovetkezik majdan az id6, midén elmondhatjuk, meghalt a publicista, éljen a riporter!

A szellemi hatalmi eszkoz rovasdra ... erésbidik az ipari termék.” V7

SINGER ZSIGMOND, a Pester Lloyd foszerkesztoje

A szazadforduldn, a XX. szdzad elején ¢élte a hazai nyomtatott sajtd a fényko-
rat, ha a példanyszamokat és a megjelenés gyakorisagat tekintjik. A kézok-
tatas révén egyre gyarapodott az olvasni tudok szama, a varosok, kiilondsen
Budapest fejlodése pedig idealis koriilményeket teremtett a sajtonak, hiszen
az mindent — hireket, nyomdakat, terjesztoket és olvasokat — egy helyen talalt.
1868 és 1914 kozott a lapok példanyszama csaknem meghuszszorozdodott.!®
1870-ben a postan szallitott hirlapok szama 15,5 millié volt, 1905-ben mar 154
milli6.”” 1892-ben 734, 1906-ban 1878, 1913-ban pedig mar 2000 sajtétermék
jelent meg Magyarorszagon. A sajtd — kiilondsen az angolszasz allamokban
—mar a XIX. szazad végén az tizleti vilag részeként mitkodott, és a figyelem-
felkeltésre, a meglepd ujdonsagokra, a szenzacidkra alapozott a mind nagyobb

16 Idézi: KosARry 360.

17 1dézi: KOKAY Gyorgy — BuzINKAY Géza — MURANYI Gébor, 4 magyar sajto torténete (Budapest é.n.) 140.

18 Romsics 96.

19 KOKAY — BUZINKAY — MURANYI 137. A példanyszam csak a postan szallitott hirlapokra vonatkozik,
a févarosban eladottakra nem.
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példanyszam elérése érdekében. Mindennél fontosabb lett az érdekesség és az
aktualitas. Mig korabban a megjelend hirlapokat, még a napilapokat is tovabb-
adtak az emberek egymasnak olvasasra, s friss hirnek szamitott, ami abban a
honapban vagy azon a héten tortént, addig a szazadforduldn a hirek gyorsan
elvesztették aktualitasukat, és inkabb csak egy-egy csaladnak kinaltak olvas-
nivalot. A lapokat mar nem volt érdemes tovabbadni tavolabbi rokonoknak,
baratoknak, ismerdsoknek, mivel a hireket mar masnap, s6t gyakran még az-
nap ujabbak valtottak fel. Legfeljebb egy-egy cikket tettek el, adtak tovabb.
Az Gjsagolvasok nem csupan naponta, hanem naponta t6bbszor (kétszer, ha-
romszor) is friss hirekhez juthattak. 1883-ban, a tiszaeszlari per idején, melyet
Nyiregyhazan targyaltak, a fovarosi lapok a déleldtti targyaldsok anyagat mar
aznap délutan kozolték. A lapok foként tizleti megfontolasokbdl szerzddtették
ujsagirdikat vagy a népszerd, sok olvasot igérd irokat, koltoket.’ A fovarosi
kavéhazak mar megnyilasukkor hirdették, hogy hozzajuk valamennyi hazai
lap és folyoirat jar.?! Kavéhazbdl pedig Budapesten 1900 tajan mintegy 6tszaz
volt. A legelokelobbnek szamitd, 1894-ben megnyilt New York kavéhazban a
polcokon lexikonok sorakoztak, s az 6sszes Magyarorszagon megjelend nagy
napilap és kiilfoldi magazin rendelkezésre allt.?? 1910-ben csak Budapesten
huszonhét politikai napilap jelent meg, mig a nagyvarosokban tovabbi nyolc-
van. A hirszolgélat kozpontjaban, a févarosban mar a XIX. szazad végén meg-
épiiltek az els6 Gjsagpalotak, Brody Zsigmondé 1888-ban, Rakos Jen6é 1893-
ban, a Légrady Testvéreké 1894-ben, a Pallasé 1895-ben, az Athenacumé
1898-ban, a Globus¢ 1903-ban és a Vilagossag Nyomdaé 1909-ben, tobbnyire
a koruton vagy annak kozelében.?

Az olvasas szenvedélye benne volt a tarsadalom légkorében. Az emberek
naprol napra jsagot olvastak a reggelinél; regényt, ha unatkoztak, s szorakoz-
ni akartak; tudomanyos folyoiratokat, munkakat, ha az altalanos miiveltséggel
1épést akartak tartani. Reggel elsé dolguk volt az olvasas, és este ismét egy ol-
vasmany altatta el 6ket. Ha ez a sok olvasmany reggeltdl estig, naprdl napra a
katolikus vilagnézettel, meggy6zddéssel és hittel ellentétes — vélték a kortarsak
—, lehetetlen, hogy az olvasdk is ne legyenek ilyenekké.>* Ahhoz, hogy a kato-
likus napisajtd is jelentékeny hatast tudjon kifejteni a tarsadalomban, nagy olva-
sotaborra lett volna sziikség. A katolikus napisajto keresettségben azonban joval

20 Uo. 139.

,.Ha a fovarosban egy kavéhaz megnyilik, okvetleniil ott talaljuk a reklamtablajan, hogy az osszes
bel- és kiilfoldi lapok kaphatok.” XX. szazad eleji megallapitas, idézi: KOKAY — BUZINKAY — MU-
RANYT 143.

22 Romsics 96.

2 KUTFALVI Oszkar, Ujsdgpalotdk (Budapest 1991) 8.

24 MiHALYfi 7-8.

)
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elmaradt a liberalis lapok vagy a bulvarsajté mogott. Mig az Esti Ujsdg 70-80
ezer, a Budapesti Hirlap 54 ezer, A Nap 60-80 ezer, a Friss Ujsdg pedig 170-180
ezer példanyban jelent meg 1906-ban, addig a katolikus A/kotmdny mindossze 8
ezer, a Magyar Allam pedig 15 ezer példanyban latott napvilagot. 1910-re az Esti
Ujsdg hiiszezerrel tobb lapot adott el, mint 1906-ban, mikézben az Alkotmdny
példanyszama csupan ezerrel novekedett.?> A katolikus politikai sajtd jelent meg
a legkisebb példanyszamban, 1890-ben €s 1906-ban éppugy, mint 1910-ben.?

A magyar, kiilonosen pedig a fovarosi sajtopiacot a liberalis és a bulvarsajto
uralta, emiatt a katolikusok egyre inkabb lemaradtak a hirversenyben is. ,,Katho-
likus napilapjaink képtelenek folvenni a versenyt a liberdlis lapokkal; hogy
lapjaink unalmasak, tulsdgosan komolyak. Az a vad is ért mar minket, hogy a
hirszolgaltatasban nem vagyunk elég flirgék, mert: amit a mi lapjaink koz6lnek,
azt mar masutt, ha mindjart csak néhany o6raval is korabban olvastak. Eredeti ér-
tesiiléseink vajmi gyatrak. Hijaval vagyunk a modernségnek stb. Ezek a vadak
sajnos egytdl-egyig igazak.”?” A katolikus hirlapok gyakorta ,atvagtak” egy-
egy hirt mas lapokbdl, vagy az 1881-ben megindult Magyar Tavirati Iroda?®
tudositasait kozolték atiras nélkiil. igy még az is eléfordult, hogy a katolikus
lap a pécsi szabadtanitasi kongresszusrdl egy szocialista ijsagird beszamoldjat
kozolte, aki természetesen meg sem emlitette Prohaszka Ottokar és mas keresz-
tény felszolalok beszédeit.? 1908-ban a katolikus hirszolgélat céljaira létestilt
Katolikus Tuddsitd sem javitott szdmottevden a ,,jo lapok” mindségén, mivel
ezek szerkesztOségeiben csak feleannyian dolgoztak, mint mas lapoknal.

2. VITA A KATOLIKUS KOZELETI SAITOROL
— ,,MARAD SAITONK IN STATU QUO ANTE"3°

1907-ben két jelentdsebb sajtdval kapesolatos vita indult, illetve zajlott le rész-
ben a lapok szerkesztoségeiben és hasabjain, részben hivatalos férumokon. Az
elsd orszagos vita a ,,zugljsagirok”, a ,revolverezd ujsagirok™ ellen indult,
mig a masik a katolikus sajtokérdésrol szdlt.

2 KOKAY — BUZINKAY — MURANYI 171.

26 Lasd: 1. melléklet.

27 M. E., A magyar katolikus napisajté jelene és jévije, in Katholikus Szemle (1907) 9/949 (tovabbiak-
ban: 4 magyar katolikus napisajto).

28 A magyar hirszolgélat a legfontosabb magyar nagyvarosokban is tartott fenn irodakat. A nagyobb
lapok egy-egy jelentésebb rendezvényre vagy eseményhez sajat tudositot kiildtek ki.

2 A magyar katolikus napisajté 950.

30 Uo. 948.
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Az 1. vilaghabor el6tt tobbszor szoba kertiilt a sajtdszabalyozas szigorita-
sanak igénye, ¢s ebben a kérdésben nem csupan a politikusok, hanem a lap-
szerkesztok és az Gjsagirdk, illetve foglalkozasi kozosségeik is egyetértettek.
A szigoritast ¢s a sajtoszabalyozas altalanos megujitasat tulajdonképpen a to-
megsajto elterjedése indokolta, ugyanis ez olyan kérdéseket vetett fel, melyek-
re az érvényes jog nem tudott megfeleld valaszt adni.’! Egy latszolag fliggetlen
lapnak gyakran sokféle elvarasnak kellett megfelelnie. A gazdasagi rovat szor-
galmasan kozolte a bankokkal, véllalatokkal kapcsolatos hireket, ugyanakkor
éppen ezek a bankok, illetve vallalatok voltak az adott lap legnagyobb hirde-
tdi. A szerkesztd, ha valamelyik bankrol nem tetsz6 hireket kozolt, konnyen
elveszthette egyik fontos hirdet6jét. A bankok — mar az 1890-es években — a
tulajdonukban allo lap felelds szerkesztdjével ugy kototték meg a szerzodést,
hogy a kozgazdasagi rovat vezetdjét kozvetleniil a tulajdonos alkalmazza.
(Talan nem véletlen, hogy a legnagyobb magyar sajtomagnas, Miklés Andor
kozgazdasagi szerkesztoként kezdte.) A felelds szerkesztonek — akinek egyéb-
ként barmilyen kdzgazdasagot érintd kérdésben kotelezd volt egyeztetni a tu-
lajdonossal — maradt a lap ,,szellemi része”, a tobbi ujsagirok szerzddtetése.
A kozgazdasagi szerkesztok rendszeres juttatdsokban részesiiltek a bankok és
vallalatok részérol szolgaltatasaikért, ,,etikai vétségnek” csupan az szamitott,
ha ebbdl a jovedelembdl nem adott at bizonyos szazalékot a lapjanak. Rendz-
szeres tamogatast kaptak a kozgazdasagi szerkesztokon kiviil a lapszerkesz-
tok, maguk a lapok is, és természetesen nem csak tulajdonosuktol.’? A ,,zuguj-
sagirds”, a ,,revolverezo 0jsagird” a sajtd kis részét jellemz0d, 4m a korszakban
gyakran karhoztatott fogalmak. Az 0jsagiro, a szerkesztd a tudomasara jutott
adatokkal élhetett, és visszaélhetett. Egy cikk megjelenése vagy meg nem je-
lenése egyarant jelenthetett pénzforrast azoknak, akik nem riadtak vissza egy
kis zsarolastol. Beszélhetiink-e egyaltalan a lapok és az jsagirok fiiggetlensé-
gér61? Fogas kérdés, mint ahogy az is, elbocsathato-e az ujsagird, ha nem haj-
land6 meggy6zddésével ellentétes iranyu cikket irni? Mert ez utobbira bizony
nem egyszer volt példa. Azok a lapok, melyek a deéki ,,hazudni nem szabad”
szellemben irnak, nyilvanvaldan hatranyba keriilnek a gyakorta alhireket ter-
jesztd, botranyokat teremtd liberalis és bulvarlapokkal szemben — hirdették a

31 Sipos Balazs, 4 politikai ujsdagirds mint hivatdas. Nyilvanossdg, polgari sajto és a hirlapirok a
Horthy-korszak elsd felében (Budapest 2004) 62.

32 KOKAY — BUZINKAY — MURANYI 148. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1916-ban 195 napi- és
hetilapnak juttatott kisebb-nagyobb Gsszegeket. Bovebben: uo. 148.

33 Tiz jo tandcs a sajtopartolds modjardl, in Maria-Kongregdcio (1911) 7/236-237.

3 GERGELY Jozsef, A katolikus sajtopdrtolds orszdgos szervezése. Tanulmdny a katolikus sajtotermé-
kek tervszerii terjesztésérdl. Fobb részleteit a pécsi VI Katolikus nagygyiilésen eléadta, in Egyhazi
Kozlony (1907) 35. sz.
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katolikus lapok szerkesztoi és szerzdi. A katolikus szerkesztok a revolverezést
a hazugsag szinonimajaként is hasznaltak. A revolverezés szamukra egyenld
volt a hazugsaggal; ¢ fogalommal a hazud6 szennylap jelzdjeként talalkoz-
hatunk.?* Azt megirni, ami tortént, ugy, ahogy tortént és lehet6leg katolikus
szempontbol értékelni — foglalhatnank 6ssze a katolikus lapok allaspontjat.
Az, hogy bizonyos népszertii lapok nem irnak mindig igazat, ¢s érzékelhetéen
keresztényellenesek, 1907-ben régota nem volt ujdonsag. Sziikségesnek tilint
hat az ,,igazmondo”, , katolikus szelleml” sajtdo megerdsitése, 1étrehozasa.

1907-ben Gergely Jozsef tartott eldadast a katolikus sajtopartolas orszagos
szervezésérdl €s javaslatot tett egy katolikus sajtopartolo egyesiilet 1étrehoza-
sara3* | Es ez egyszer nem a pusztaba kialtd szava hangzott el a nagygyilé-
sen, mert az ott elmondott beszéd visszhangra talalt széles e hazdban.”?’ Mar
az eldadas helyszinén hétezer korona gyiilt dssze a ,,katholikus sajtopartolo
egyesiilet™¢ céljaira, és az eldadas hamarosan megjelent az Egyhdzi Kozlony
hasabjain. ,,Naprol-napra olvasunk a sajtopartold egyesiilet céljaira érkezd
adomanyokrol, mindennap halljuk, hogy itt is, ott is varva-varjak a sajtopartolo
egyesiilet megsziiletését, amely, mire e sorok megjelennek, mar meg is alakul,
megkezdi miikodését.”3” A Katolikus Sajtoegyesiilet fovédnoke Prohéaszka
Ottokar lett, aki szamos irdsaban tért ki a katolikus sajté tigyére, felismerte
annak jelentdsségét és szerepét a modern tarsadalomban. A Prohaszka vezette
Katolikus Sajtoegyesiilet valt az egyiittgondolkodas ¢s a vitak legfobb foruma-
va. Az egyesiilet Iétrehozasaval €s miikodésével kapcesolatban megtjult a Koz-
ponti Sajtovallalat megindulasaig tarto vita a katolikus sajtd sziikségességérol,
feladatairdl, mitkodésérol és biralhatosagarol.

Kell-e a katolikusoknak sajto?
,,A sajtora nézve, csak kétféle eshetdségiink van:
vagy szolgalatunkba dllitjuk, vagy tirjiik, hogy széttaposson benniinket...”

BANGHA BELA

Prohaszka megfogalmazasa szerint a sajté a modern vilag idegzete. Eszmé-
ket, gondolatokat ez az idegrendszer vezet a tomegbe, a kozvéleménybe. A
sajto nagy hatalma irdnyzatokat tud életre hivni, partokat tud felszinen tartani,
mindent lerombolni és mindent fenntartani,?® , kiilon szdndék nélkil szugge-

3 A magyar katolikus napisajto 948.

3¢ Uo.

37 Uo.

3% PROHASZKA Ottokar, A4 Katolikus Sajtoegyestilet érdemei, in Alkotmdny (1909) majus 19. = Prohdszka
Ottokar dsszegyiijtott munkai 22 (Budapest 1929) 70.
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ral az ujsag a maga létezésével”.?* A magyar keresztény tarsadalmat — irta a
Maria-Kongregdcio — ,,harom sajtoorganum tartja hatalmaban: a Pesti Hirlap,
az Ujsag és a Pesti Naplo. ... Uriemberek nem restelik a Napot, az Estet, a
Friss Ujsagot villanyoson vagy utcan olvasni. Ezzel szemben terjeszteniink
kell azt a ... felfogast, hogy ezeket a lapokat Griember nem veheti kézbe,”*
mivel az ujsagolvaso ,kritika és ellenallas nélkiil vesz magaba mindent, amit
az ujsag, hogy higgye, elébe ad, nem kutatva az ird végzettségét, szandékat,
jellemét”.#! A kortarsak szamara tehat vilagossa valt: katolikus kozéleti sajtora
igenis sziikség van, &m arrol mar megoszlottak a vélemények, hogy a katoli-
kus napilapoknak érdemes-e felvenni a versenyt a liberalis lapokkal. ,,A szer-
kesztdk felelete, ... hogy adjatok pénzt, toborozzatok eldfizetOket és mi majd
szerkesztlink nektek olyan lapot, mely kivansagaitokat és igényeiteket ki fogja
elégiteni.”* A megoldast tehat sokan el6fizetok toborzasaban, a katolikus la-
pok terjesztésében lattak, am felmeriilt az is, hogy tizleti szellemre van sziik-
ség: ,,Reklamozzuk mi is lapjainkat, de foleg szerkessziik élénken lapjainkat
és mindent megnyertiink.”43

Jo lapok — rossz lapok

,,A modern vilagnak nem a szive pogany, hanem a nyelve. ... ma a tomegeket az ujsdagirék
agya és keze idomitja és iranyitjia, a tomegeket,

nemcsak a Hatelemis Janosokat és Bugris Pétereket,

hanem az akadémikus képzettségii, a nagysdgos és méltosdgos tomegeket is... "+

BANGHA BELA

J6 lapoknak a katolikus szoéhasznalatban mar 1848-t61 fogva kovetkezetesen a
katolikus lapokat nevezték. Ilyen lapok voltak elészor is a hitéleti, masodszor
pedig a katolikus kozéleti ujsagok. Hogy mitdl jo egy lap? A kérdéssel foglal-
kozo katolikus szerzok, szerkesztok els6sorban az egyhaz tigyéhez valo ragasz-
kodast, az igazmondast (,,el kell arasztani az orszagot oly hirlapokkal, melyek

3% NOTTER Antal, Az ujsdgolvaso lélektana, in Mdria-Kongregacio (1911) 215.

40 KORODI KATONA Janos, Széljegyzetek. A katolikus sajto elémozditdsanak mddjai, in Maria-Kongre-
gacio (1911) 228.

4 NOTTER 216.

2 A magyar katolikus napisajto 950.

4 Uo. 949.

4 BANGHA Béla, 4 kozszellem valldstalansdga és a sajto, in Magyar Kultura (1917) 1. 222.
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igazat irnak™®) és a keresztény szellemet emelték ki, mint a jo lap jellemzoit.
Ilyen hirlapnak szamitott az Alkotmdny, az Uj Lap, az Elet, a Mdria-Kongre-
gdcio vagy a Kis Pajtas. 1907-ben jelent meg el6szor valodi kovetelményként
a hirszolgaltatas gyorsasaga, mindsége, az ,.¢lénk szerkesztettség”, valamint
az alaposabb munka, ami alatt ,,azt (kell) érteni, hogy az illetd élvezhetobb
formaba Ontheti a legszarazabb anyagot; datirhatja, foldolgozhatja a sajat mun-
kakorébe vagd eseményeket s nem kénytelen beérni azzal, hogy a forrasul
szolgald kényomatos gyalazatos és szaraz nyelvezettel megirt kozleményeit
a maga eredeti formdjaban nyujtsa olvasdinak (azaz ujsagirdi tolvajnyelven :
egyszerlien ’leadja’”.*¢ Bangha Béla 1911-ben pedig mar megemlitette, hogy
,JO lenne egy erds anyagi alap”.4’

A jo lapokkal ellentétparban emlegették ugyanezek a szerzok a ,,rossz”,
Hellenséges”,* | liberalis”, ,,hazudo”, ,keresztényellenes™ lapokat, mint Az
Est, a Friss Ujsdg, a Figaro, a Pesti Hirlap, a Pesti Naplé, a Tolnai Vildglapja,
sOt a Nyugat.>® Azt, hogy a ,,jo lapok™ kevésbé fogynak, mint a rosszak, a kato-
likus szerkesztok sem tagadtak. Ennek okat azonban elsdsorban a tarsadalom
vallastalansagaban, illetve a katolikusok érdektelenségében lattak. A szerkesz-
tok ugy vélték, hogy tamogatasra, eléfizetokre van sziikségiik, nem kritikara.
Allaspontjukat jol tiikrozi Korodi Katona Janos alabbi véleménye. ,,A magyar
katholikusok egyetlen nagyobb lapja az Alkotmany. Azt szoktak ... mondani
rd, hogy gyenge. Tessék elobb elodfizetni, eldfizetdket gytlijteni, sét dolgozni
bele, akkor van joguk a kritikara.””s! Ez a javaslat azonban, a katolikus lapokat
ér6 mindenféle kritika merev elutasitdsa és a tarsadalom biralata valdszintileg
nem sokat lenditett a sajtoligyon, am Korddi Katona Janos véleménye nem
mondhaté egyedinek a korszakban. Bangha Béla 1911-ben még ugy vélte,
hogy arra lenne sziikség, hogy ,,ne jarassunk, olvassunk rossz lapokat”, illetve,
hogy ,,olvassuk, szeressiik katholikus lapjainkat, legyiink elnézéek gyengesé-
geikkel szemben is”.>?

4 BANGHA Béla, Kozéleti érvényesiilésiink és a sajto, in Maria-Kongregdacio (1911) 7/222.
4 A magyar katolikus napisajto 950.

47 BANGHA (1911) 222.

4 Uo.

4 A Katholikus Sajtoholgybizottmany Kis Kozlonye (1913) éprilis 13., 4.

30 Tiz jo tandcs a sajtépdrtolds modjarol 236-237.

51 KORODI KATONA 228.

2 BANGHA (1911) 222.
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A katolikus sajto nehézségei

,,A katholikusok nem tehetnek oly sokat sajtojukert,
hogy még tobbet ne kellene tenniok! >

XIII. LEO PAPA

A ,rossz lapokkal” ellentétben a katolikus lapok alig fogytak. A keresztény
értelmiség eleinte tehat nem magukban a lapokban, hanem a tarsadalom ala-
csony erkolcesi-vallasi szintjében latta a hibat, és csak késébb kezdték komo-
lyabban megvizsgalni a katolikus Ujsagok fogyatékossagait. A katolikus na-
pisajto szerkesztdségeiben, nyolc-tiz ember dolgozott, inkabb lelkesedésbdl,
mint a hitvdny honorariumért, elvégezve azt a munkat, amit , liberalis lapok-
nal kétszerte, haromszorta tobb fizetésért 20-40 ember végez”.5* Igy a kato-
likus lapoknal egy ujsagironak harom-négy rovatot kellett ellatnia, mig mas,
népszerlibb Gjsagoknal ,,egy emberre egy rovat jut, csak nagyritkan kettd”.>
Emellett hianyoztak a sajat tudositok is, emiatt ,,az a szegény katholikus zsur-
naliszta, akinek egymagaban kell t6bb rovatot vezetnie ... kénytelen bizony
nem egy dolgot mas lapokbdl atvenni, miinyelven atvagni, anélkiil, hogy azt a
katholikus lap szellemében atirhatna”.>¢

A katolikus lapoknak mindenckelétt eléfizetokre lett volna sziikségiik,
aminek azonban igencsak hijan voltak. Egy 1907-es tanulmanyban’’ — amely
a Katholikus Szemlében jelent meg — a hatalmas eldfizet6i tabort jeloli meg a
szerz6 mint az ,,élénk szerkesztés” legfobb feltételét. ,,.De olyan eldfizetokbdl
akik tantorithatatlanul ragaszkodnak egyik vagy masik katholikus lapunk-
hoz, azt foltétleniil jaratjak, még pedig a rendes eléfizetési aron. Nem
kivannak kedvezményes arakat, nem tesznek kifogasokat sértett hitisag-
bol; szdval egy olyan eléfizetd gardara van sziikség, melyre az illetd lap
foltétleniil szamithat.”>® A tanulmany legalabb hétezer eldfizetdt tartott
sziikségesnek, fejenként 28 koronaval, ami kerekitve 200 000 korona évi
bevételt jelentett volna. Ha emellett a hirdetésekbdl — két oldallal szamol-
va — naponta mintegy 100 korona nett6 bevétel varhato, ez ujabb 30 000
koronat jelentett volna egy évben. Figyelembe véve a hirdetések bizony-
talan voltat, mindez 6sszesen évi 220 000 korona bevétel. Ebbol — vélte

33 1dézi: A magyar katolikus napisajté 958.
4 Uo. 950.

53 Uo.

6 Uo. 951.

37 Ua.

5% Uo. 953.
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a szerzd — mar fenntarthaté a kiadohivatal, egy allando hirszolgalat, jut
papirra, nyomdara, és még mindig elegend6 pénz (4000 korona) marad a
szerkesztoségi tagok fizetésére (atlagosan havi kétszaz korona fejenként).
Egy ,,12 oldalas lap eléallitasai ara (7000 példany) 350 korona; a 16 olda-
las lapé 400 és végiil a 20 oldalas lapé 450 korona...”°

A hétezer ,.tantorithatatlan” eldfizeté azonban hidnyzott, mivel ,,a kozon-
ség nem hajland6 zsdkban macskat venni és arra az alldspontra helyezkedik,
hogy inkabb fizet eld olyan lapra, mely varakozasainak mar ma megfelel, mint
olyanra, mely igéri, hogy majd 6 is meg fog felelni”.5

A katolikus sajté elémozditdsanak médjai

,,...a sajtotol fiiggnek a valasztasok, a sajto dllitia dssze a parlamenteket,
a sajto alkot torvényeket, csindl irodalmat és szinhdzat... !

DR. EBERLE JOZSEF, 1917

Az eldfizetési kedv novelését a ,,katholikus sajtopartold egyesiilet”, azaz
a mar emlitett Katolikus Sajtdegyesiilet igyekezett elérni. 1911 marci-
usaban a Mdria-Kongregadcio sajtoszamot adott ki, amely teret nyujtott
a sajtokérdés megvitatasara. Kemenes Kdaroly indulatos bevezet6jét, dr.
Notter Antal egyetemi tanar cikke kovette az Ujsagolvaso lélektanarol. A
megfogalmazott javaslatok koziil érdemes kiemelni Bangha Béla cikkét
(Kozéleti érvényesiilésiink és a sajto), illetve Korddi Katona Janos ,,szél-
jegyzeteit”, aki szerint a ,,katholikus sajtopartolast gy az egyes kongre-
gacidkban, mint a katholikus csaladokban fokozatosan kell 1étrehozni”.¢>
,»A katolikus sajtod elomozditasanak™ lehetséges modjairdl a Mdria-Kongre-
gacio 1911. évi marciusi szama fogalmazott meg javaslatokat.

Ezeknek a tanacsoknak tobb gyenge pontja volt. Megvaldsitasuk esetén
sem volt varhatd az el6fizetok szdmanak jelentds novekedése, raadasul igen
kinos helyzetekbe hozhatta azokat, akik pontrél-pontra be akartdk volna tar-
tani e szabalyokat. Kérdéses, mennyire volt hatékony a ,,rossz lapokat” olva-
s0 ismerdsok onérzetes megrovasa, kioktatasnak is vélheto ,,figyelmeztetése”

3 Uo.

%0 Uo. 949.

61 EBERLE Jozsef, A4 sajtokérdes a vilaghabori fényében, in Magyar Kultira (1917) 1. 49-59 (dr. Eberle
Jozsef eldadasa a Katolikus Sajtoegyesiilet fovarosi Holgybizottsaganak januar 7-iki miisoros tinnepén).

02 KORODI KATONA 228.

63 Lasd: 2. melléklet.
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arrol, hogy mit olvashat és mit nem egy miivelt ember és egy tisztességes
nod, a jo lap tiintetdleg torténd lapozgatasa vagy a Pesti Naplora hivatkozok
megmosolygasa ,,szané felsébbséggel”. A hirdetések szama pedig nem a
megdorgalt kereskeddk 1élekszamaval volt egyenesen aranyos, hanem elsdsor-
ban a példanyszammal. Ezek a javaslatok ugyanis nem a lapokban keresték
a fogyatékossagokat, hanem a tarsadalomban. Mégis vitathatatlan, hogy el-
indult a parbeszéd, az egyiittgondolkodas a katolikus sajtd kérdésérdl elso-
sorban a Mdria-Kongregdcioban és a Magyar Kulturaban. Prohaszka Ottokar
a sajtoszabadsagrdl,** Konig Antal a sajtdpropagandardl irt,% Burjan Karoly
pedig a sajtd és a pénzvilag dsszefliggésérol (,,a profitéhes sajtonak tobb koze
van a kamatlabhoz, a kettds konyvvitelhez, mint a kultirdhoz’’°).

A sajtopartolds kongregacidokban, csaladokban torténd terjesztését
tette valésadgossa Bangha Béla, aki 1911 decemberében a Katolikus Saj-
téegyesiilet gyilésén tartott beszédet a katolikus sajtopartolas kérdésé-
rél. Beszédének hatasara 1911. december 27-én 1étrejott a Katholikus
Sajtoholgybizottsag, amely ,,kiillonb6z6 kath. napi-, szépirodalomi és hit-
buzgalmi lapokra az elsd év folyaman 1147 eldfizet6t gylijtott”, és tevé-
kenysége révén ,,224 keresztényellenes lappal kevesebb jart a killonb6zo
csaladokhoz”.%7 1913-ig két ropiratot adott ki, tovabba két sajtonagygyii-
1ést rendezett a fovarosban. A Sajtohdlgybizottsag 1912. marcius 25-én
tartotta els6 rendes kozgytlilését. Ahogy sajat lapjukbol, a Katholikus Saj-
toholgybizottsag Kis Kozlonyébol kidertl, februdrig az Alkotmdnynak
118, az Uj Lapnak 340, az Eletnek 36, a Mdria-Kongregdcionak 180, a
Nagyasszonyunknak 30, a Kis Pajtdsnak 35, a Zdrdanknak pedig 30 j
eldfizetdt szerzett.®®

A Sajtéholgybizottsag tobb mint kettészaz tagot toborzott a Katolikus
Sajtoegyesiiletnek, 1913. majus 17-én pedig Mariaremetén sajtozaran-
doklatot rendezett. Ugyanebben az évben november 27-én a Mdria-Kong-
regdcio nagygyulésén sajtoszakosztalyi és holgybizottsagi értekezletet
tartott, aminek hatasara tovabbi holgybizottmanyok alakultak Sopronban,
Veszprémben, Debrecenben, Miskolcon, Nagyperkatan, Pécsett, Mor-vi-

% PROHASZKA Ottokar, 4 sajtoszabadsdg, in Alkotmdny (1911) januar 30. = Prohdszka Ottokar dssze-
gyiijtott munkdi 22 (Budapest 1929) 95-99.

%5 KONIG Antal, Sajtdpropaganda, in Mdria-Kongregdcio (1911) 7/22-23.

% BURJAN Karoly, 4 sajtokérdéshez, in Magyar Kultiira (1913) 11. 226.

7 A Katholikus Sajtoholgybizottsdag Kis Kozlonye (1913) aprilis 13., 4.

% Uo. 5.

% Uo. 16.

0" A Katholikus Sajtoholgybizottsag Kis Kozlonye (1915) marcius 15., 16.
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déken, Temesvarott, Székesfehérvarott, Bajan, Egerben, Szombathelyen,
Pozsonyban, Gydrott, Esztergomban, Kalocsan, Készegen, Nagyvaradon.
Ezek tagjai ,,vasuti allomasokon, kavéhaz ¢és vendéglokben, tézsdékben,
az utcan kovetkezetesen” kérték az ,,Alkotmanyt, Uj Lapot vagy mas ke-
resztény ujsagot”.® A Katholikus Sajtohdlgybizottsag Kis Kozlonyének
masodik szama mar 1915. marcius 15-én, a vilaghaboru alatt jelent meg.
Az ebben megjelent ,, Tizparancsolat sajtéholgyek szamara a haboru ide-
jén” olyan tandcsokat fogalmazott meg, mint példaul ,,ne mulassz el jo
alkalmat: amikor csak jo olvasmanyt vihetsz a sebestiilteknek, tedd meg”,
vagy ,ha haboruba induld csapatokrél tudsz, menj oda, ossz ki koztiik
imafiizeteket, érmeket, stb., ha valami csomagot kiildesz a harctérre, ah-
hoz is pakolj hozza mindig imafiizeteket, szentképeket is”.”°

A Katolikus Sajtoegyesiilet, illetve a Katholikus Sajtéhdlgybizottsag
mitkddése mar valamiféle eléremozdulasnak tekinthetd a katolikus sajtod
igyében, am mindkét szervezetnek mégis az volt talan a legfontosabb
érdeme, hogy rairanyitotta a figyelmet a sajtokérdésre.

A vilaghéaboru alatt, ha kisebb intenzitassal is, de folytatdédott a sajto-
vita, Prohaszka Ottokar beszédeiben,”! illetve irdsaiban’? idonként kitért
a katolikus sajtokérdésre, €s a Katholikus Sajtoholgybizottsag is folytat-
ta mikodését. A kiillonb6zd szerzOk a haborts idékben még fontosabb-
nak érezték a sajtd kuldetését, mivel az ,elsésorban nem iizlet, hanem
az egészségesen fejlodo nemzeti életnek nagy misszio betoltésére rendelt
szerve, a nemzet vallasi, erkolcsi és értelmi mivelésének eszk6ze™.”

A sajtokérdésrol folytatott eszmecsere 0j lendiiletet azonban csak az utolsé
két haborus évben vett, elsdsorban a Magyar Kultira hasabjain.

71 Lasd: PROHASZKA Ottokar, A Pdzmdny-egyesiilet kozgyiilésén. A katolikus sajto feladatai a habori
utdn, in Prohdszka Ottokadr dsszegyiijtott munkdai 18 (Budapest 1929) 278-281 (beszéd); U0, 4 kato-
likus sajto esélyei, in Prohdszka Ottokar osszegyiijtott munkdi 22 (Budapest 1929) 104-107 (beszéd
a Katolikus Sajtoegyesiilet kozgytilésén).

72 PROHASZKA Ottokar, A mi sajtonkért, in Szent Csalad (1916) november = Prohdszka Ottokadr dssze-
gyiijtott munkdi 22, 137-139; U0, A sajtoé mint vilaghatalom, in Alkotmany (1915) januér 30. = Pro-
haszka Ottokar dsszegyuijtott munkai 22, 120—123; U0, A katolikus sajto elhelyezkedése, in Prohdszka
Ottokar dsszegyiijtott munkai 22, 146—149.

73 BURJAN Karoly, Nemzetnevelés és sajto, in Magyar Kultira (1916) 63.
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3. A KOzZPONTI SAITOVALLALAT MEGALAKULASA
— A SAJTOKERDES MEGOLDASA FELE

,, Tobb szazezer korondra rug az az dsszeg, melyet mi katolikusok évrdl-évre
a tengerentuli katolikus misszioknak jelentenek. Nem volna-e célszerti,

ha egyszer sajat hazankat is misszios orszag gyanant kezelnék és az idegen
teriiletek javara szant adomanyokat mindenekeldtt az itthoni poganysag
visszaszoritasara hasznalndk fel? 7

DRr. EBERLE JOZSEF, 1917

1917. janudr 7-én dr. Eberle Jozsef tartott el6adast a Katolikus Sajtoegyesii-
let fovarosi holgybizottsaganak janudr 7-ei ,,mlisoros linnepén”. Szavai Oria-
si visszhangot valtottak ki, eldadasat hamarosan a Magyar Kultira is k6zol-
te.” Eberle kijelentette, hogy ,,elhibazott dolog volna a keresztény ujsagot”
pusztan az eldfizetésekbdl, illetve hirdetésekbdl eredd jovedelemre alapitani.
Az eléfizetdk jelentds gyarapodasa, ,rakényszeritené a kiadokat a romlott
tomegizléshez vald alkalmazkodasra”, és ,,nagyon is feszélyezné az elfogulat-
lan szerkesztést”.”® Mindezek alapjan Eberle szerint a ,,hoditoképes keresztény
publicisztika csak ugy képzelhetd el, ha az anyagilag tehetds keresztény korok
részérol jelentékeny kiilon szubvencidra tdmaszkodhatunk™.”?

Az elképzelés 1ényege tehat az volt, hogy a liberdlis lapokhoz hasonloan,
melyek gyakran részesiiltek az iparvallalatok, bankok tdmogatasaban (elég, ha
a mar emlitett kozgazdasagi szerkesztokre gondolunk), a katolikus lapokat a
tehetds katolikusoknak kell anyagilag segiteni. Eberle felvetette azt is, hogy
célszerl lenne a kiilfoldi keresztény misszidkra forditott pénzt, az ,,itthoni po-
ganysag visszaszoritasara” felhasznalni.”® Ez tulajdonképpen mar egy masik
javaslat, amely nem a ,,tehetds keresztény korok™”, hanem a szélesebb keresz-
tény kozvélemény tdmogatasanak megszerzését jelentette volna. Eberle gon-
dolatai nem maradtak visszhang nélkiil, a sajtokérdés vitaja végre elmozdulni
latszott a holtpontrol.

1917. marcius 5-én a kovetkez6 olvasoi kérdés jelent meg a Magyar Kulturd-
ban: ,,Miért oly vallastalan a kozélet...?”” Bangha Béla szerkesztd valaszaban ki-
fejtette allaspontjat: ,,A modern vilagnak nem a szive pogéany, hanem a nyelve.

74 EBERLE 58-59.

s Uo.

76 Uo. 57.

7 Uo.

78 Uo. 58-59.

7 BANGHA, A4 kozszellem valldastalansdga és a sajto 222.

80 BANGHA Béla, 4 katolikus sajto kérdeése, in Magyar Kultira (1917) 1. 241-289.
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...Kétségtelentil azért, mert a kifelé valo allasfoglalast s a kozvéleményt ... ne-
kiink az 0ijsagok gyartjak.” A sajté jelentdsége Bangha szerint oly nagy, hogy ,,ma
a tomegeket az ujsagirok agya és keze idomitja és iranyitja. a tomegeket nemcsak
a Hatelemis Janosokat és Bugris Pétereket, hanem az akadémikus képzettségii, a
nagysagos és méltdsagos tomegeket is.””® Arra a fel nem tett kérdésre, hogyan
lehetne ezen a ,,nagyon szomord” helyzeten valtoztatni, a kévetkezd szamban,
A magyar katolikus sajto kérdése cimii tanulmanyaban adott valaszt,® melyet a
Katholikus Sajtoholgybizottmany késébb kiillonnyomatban is kozzétett.®!

A tanulmanyban Bangha Béla megfogalmazta, hogy ,,a kath. sajtokérdés
megoldésa alatt mi nem értjik ... azt az alamizsnarendszert, mellyel a kiilon-
b6z0 oldalrdl eredt sajtokezdeményezésket némi anyagi és erkolesi timogatas-
ban részesitjiik”. Ezzel mintegy elvetette Eberle otletét a ,,tehetds keresztény
mondta, hogy a katolikus ujsagoknak minden téren fel kell vennie a versenyt
a liberalis lapokkal, ugyanis a sajtd a felnottek iskolaja. Ha a katolikus lapok
nem olvasottak, a ,,tovabboktatasnak ezt a munkéjat” masok végzik el. Olyan
keresztény lapra van sziikség, mely ,hirszolgalatilag, irodalmilag, stilus, ér-
dekesség, gyorsasag, szemfiilesség, jolértesiiltség, magas latokor, elevenség s
nem utolsé helyen fiiggetlen szokimondas dolgdban a legmagasabb szinvona-
lon all”,® mivel a kozonség ,,nem a jo, nem az elfogadhato lapot keresi, hanem
a legjobbat, a legjobban szerkesztettet” .3

Tulajdonképpen ez a tanulmany inditotta el az a folyamatot, amely végiil a
Kozponti Sajtdvallalat megalapitdsdhoz vezetett. A kovetkezd hetek, hdnapok
vitdi ennek a tanulménynak az allitdsaival foglalkoztak, megismételték, bi-
zonygattak, vagy éppenséggel tamadtak azokat, els6sorban a Magyar Kultira
hasabjain. Az Elet szerkesztéje, Andor Jozsef szerint e tanulmény ,,rég almo-
dott almokat keltett életre”,® egy ,,egyszerli falusi pap” ezer koronat kiildott
a tanulmany ropiratban torténd terjesztésére. Az Alkotmdny szerkesztoje, Turi
Béla majus 6-ai vezércikkében foglalkozott a tanulmannyal, és felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy ,,abrandokban nem szabad €Ini”, mivel ,,minden ilyen terv
a sziszifuszi munka kinjai k6zott megsziiletett eszme”, nem is lehet hat tébbet,
jobbat tenni, mint ,,a meglévonek hona ala nyulni teljes erével”.8 Turi Béla
valdszintileg tartott attol, hogy az Alkotmdnynak sziikségszerien meg kellene

81 BANGHA Béla, A magyar katolikus sajto kérdeése (klny. Magyar Kultira; Kat. Sajto-hslgybizottmany,
Budapest 1917).

2 BANGHA, A katolikus sajto kérdése 243.

8 Uo. 243-244.

8 Uo. 243.

85 1dézi: BANGHA Béla, Pdrtsajto vagy katolikus sajto?, in Magyar Kultira (1917) 1. 451.

8 Idézi: uo. 451.
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osztania az amugy sem éppen népes elofizetdi taborat egy uj katolikus lappal.
»A Magyar Kultiranak lelkesitd cikkei az er6k még nagyobb megosztasara
fognak vezetni, ahelyett, hogy legalabb egy katholikus lapot emelnénk ver-
senyképes szinvonalra.”®” Minthogy Turi a katolikus sajtot, beleértve az Alkot-
manyt a néppart sajtdjaval azonositotta, felvetette, hogy egy katolikus lap talan
még a néppartot is gyengitené.

Bangha Béla a Magyar Kulturdban, a Pdrtsajto vagy katolikus sajto?®?
cimi cikkében igyekezett eloszlatni ezeket az aggodalmakat, és ismét kiallt a
sajtokérdés fontossaga mellett, tovabba kijelentette, hogy a katolikus sajtonak
meg kell szélitania a nem katolikusokat és nem néppartiakat is. Dr. Kriiger
Aladar Hozzdszolasok a magyar katolikus sajto kérdéséhez® cimii cikkében
Banghatdl fiiggetleniil valaszolt, visszautasitva Turi Béla érveit. Maga Bangha
Béla a katolicizmus legelsd teenddjének® nevezte a sajtokérdés megoldasat, a
Kozponti Sajtovallalat megalapitasat. 1918 elején pedig bizakodasanak adott
hangot: ,,Az 0jsziil6tt esztendének a béke, valasztoi jog €s autondmia mellett
a legkimagaslobb és legértékesebb adomanya az erds keresztény sajtdé megte-
remtése lesz.”®! Turi Béla az Alkotmdnyban®? ekkor ismét aggodalmait fejezte
ki megismételve, hogy az esetleges anyagi erdket nem szétforgacsolni kell,
hanem a mar meglévo katolikus sajto tamogatasara kell forditani, ezenkiviil
kifogasolta a tervezett Kozponti Sajtovallalat partok felettiségét is. Blaskovics
Ferenc reflektalt® az Alkotmdany felvetéseire. Szerinte nem sziikségszert, hogy
a katolikusoknak egyetlen napilapjuk legyen, s6t tobb kiilonbozd lapra van
sziikség (kiilon ,,Inteligens-Blattra”, és kiilon az egyszeriibb polgarsag sza-
mara), hogy minden olvasot elérjenek. A néppart meggyengiilésétol vagy a
sajtovallalat életképtelenségétdl sem tartott Blaskovics, hiszen az ,,nemcsak
artalmara nem lenne a néppartnak és az Alkotmanynak, hanem ellenkezbleg
oly korokbol, melyek ma téliink teljesen idegenek nevelne nekik kézonséget”.
,»Mindezeknél fogva — fejezte be cikkét — a Kozponti Sajtdvallalat Részvény-
tarsasagot teljes szivembdl tidvozlom, részvényeinek tomeges jegyzését a leg-
melegebben ajanlom.” Az Alkotmdny ugyan megismételte ellenérveit,®* am
egyre kevesebben osztottak a lap aggodalmait és egyre tobben biztositottak
tamogatasukrol a Kozponti Sajtdvallalatot.

87 1dézi: BLASKOVICS Ferenc, Hozzdszolasok a magyar katolikus sajto kérdéséhez I, in Magyar Kultira
(1917) 1. 503-505.

88 Magyar Kultira (1917) 1. 451-458.

8 KRUGER Aladar, Hozzdszoldsok a magyar katolikus sajto kérdéséhez II, in Magyar Kultira (1917)
1. 498-502.

%0 BANGHA Béla, A magyar katolicizmus legelsd teenddje, in Magyar Kultiira (1917) 1. 556.

°l BANGHA Béla, Mit varunk 1918-t61?, in Magyar Kultira (1918) 71.

2 Alkotmany (1918) januar 13.
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4. A GYUJTESI AKCIO
ES A KOZPONTI SAJITOVALLALAT RT. MEGALAKULASA

JAprilis 15-én mérlegre keriil a keresztény magyarsdg: megértette-e a legsiirgetébb
teenddit, akar-e élni, akar-e erds, versenyképes, diadalmas keresztény sajtot? >

BANGHA BELA, 1918

1918. januar 15-én ,,szétmentek a felhivasok egy erételjes keresztény sajto-
mozgalom érdekében létesitendd részvénytarsasag”, a Kozponti Sajtovallalat
»~megalapitdsa tigyében”.”® A részvénytarsasag alapitasi tervezetét a Magyar
Kultura 1918. évi 2. szama kozolte. Eszerint a Kozponti Sajtovallalat célja
,hirlapok, folydiratok s egyéb sajtdtermékek kiadasa és terjesztése, tervezett
tartama 60 év”.%7 A részvénytarsasag alaptokéjét harommillié koronara tervez-
ték, amelyet szazhuszezer darab egyenként huszondt korona névértékre szolo
részvény kibocsatasaval kivantak 6sszegytjteni. A részvényjegyzés zardnapja
1918. aprilis 18-a volt. Ha kevesebb, mint kilenc részvényrdl volt szo, a teljes
Osszeget azonnal, ha kilencnél tobb, de negyvennél kevesebb részvényrodl, a
felét jegyzéskor, a felét pedig 1918 aprilis 15-¢ig kellett befizetni. Negyvennél
tobb részvény jegyzése esetén még 1918-ban, de négy részletben kellett telje-
siteni a befizetést. Az elso részletet (harminc szazalék) jegyzéskor, a masodikat
(htsz szazalék) aprilis 15-€ig, a harmadik részt (huszonot szazalék) jalius 15-
éig, a fennmarado6 részt pedig (huszondt szazalék) oktober 15-€ig kellett befi-
zetni. A huszonot koronds névértéket hamarosan huszonhat koronara emelték
az alapitassal kapcsolatos koltségek miatt. A részvényjegyzést népszerlisitd
cikkek, felhivasok, reklamok®® igen hatékonynak bizonyultak.

Az alapitok kozott talaljuk természetesen a Magyar Kultura szerkeszto-
jét, Bangha Bélat, az Elet szerkeszt6jét, Andor Jozsefet, tobb egyetemi tanért
(dr. Angyal Pal, dr. Bernolak Nandor, dr. Bleger Jakab, dr. Kmety karoly, dr.
Bochkor Mihaly), dr. bard Vécsey Aurél teoldgiai tanart, dr. Baranyay Jusztint,
a cisztercita rend foiskolajanak igazgatojat, dr. Kriiger Aladar tigyvédet, tobb
forendihazi tagot (bard Batthyany Strattmann Lészld, grof Széchényi Emil),
dr. Leopold Antalt, a hercegprimasi iroda igazgatdjat, Kriston Endre kanono-

9 Braskovics Ferenc, Partfeletti sajto. Reflektdlas az Alkotmdany f.évi janudr.13-an a megalapitando
Kozponti Sajtovallalat r.t. ellen, in Magyar Kultira (1918) 1. 122.

9 Vo. Erdsitsiik a néppartot!, in Alkotmany (1918) januar 24.

% BANGHA Béla, 4 keresztény sajtomozgalom sorsdontd napjai, in Magyar Kultiira (1918) 282.

% BANGHA Béla, Tizenkét millio a keresztény sajtorészvénytdrsasdagnak, in Magyar Kultira (1918) 529.

97 A Kozponti Sajtovallalat rt. alapitdsi tervezete, in Magyar Kultira (1918) 235.

% Lasd: 3. melléklet.
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kot, az egri érseki iroda igazgatdjat és Veszprém megye foispanjat, valamint
dr. Rainpreht Antalt.”

Arészvényjegyzés tehat elkezdddott, és a szervezok megallapithattak, hogy
,,a keresztény magyarsag nagyszeri megmozdulasa liiktet ki a levelek szaza-
ibol, melyeket a Kozponti Sajtdvallalat rt. szervezd irodaja nap-nap mellett
kap”.19 Azért még el kellett oszlatni néhany tévhitet. Bangha Béla kijelentette:
,»Nem all, hogy a Kozponti Sajtovallalat lapjait szerzetesek fogjak szerkeszte-
ni.”!%" A haborus nehézségek ellenére meglepden gyorsan dsszegyiilt az alap-
téke. ,,Most mar az a kérdés: mennyi lesz a jegyzés, helyesebben tuljegyzes,
és mekkora alaptokével indulhat meg tényleg a vallalat.”'%? A szervezok ugy
vélték, a nagyobb alaptdke biztosabb pénziigyi alapot jelenthet. Az alaptd-
ke haromszorosan lett tiljegyezve, emiatt az 1918. jinius 12-én tartott elsd
kozgyiilés kimondta az alaptoke felemelését harommilliorél, tizenkét millid
koronara, ami komoly sikernek szamitott, hiszen a Katolikus Sajtéegyesiilet
gyljtése ,,10 évi fennallasa ota sem 1épte tal az 1 millio koronat™.'%3

A részvényjegyzés tehat sikerrel, méghozza minden varakozast folillmuld
sikerrel zarult, raadasul ,,a keresztény sajtomozgalom zaszlaja alatt eltlintek
a partkiilonbségek: népparti és munkaparti, alkotmanyparti és fiiggetlenségi
érzelmi emberek taldlkoznak itt, és eltiinnek bizonyos fokig a hitvallasi kii-
lonbozetek is, a katholikusokkal egyiitt vannak azok a protestansok is, akik
elsdsorban keresztények nem pedig antikatholikusok akarnak lenni”.!%* A rész-
vénytarsasag vezérigazgatdja Baranyay Lajos lett, részvényeinek tobbségét
pedig Zichy Janos grof és a kirdlyparti Karolyi Jozsef grof birtokolta. SzEkha-
za Budapesten, a Honvéd utca 10-es szam alatt volt.

5. A KOzPONTI SAJTOVALLALAT ELSO LAPJAI

A katolikus sajtokérdés, ami ekkor mar inkabb keresztény sajtokérdéssé valt, a
Kozponti Sajtovallalat megalakulasaval nem oldddott meg. A haboras nehéz-
ségek miatt a lapalapitds amigy sem lett volna egyszeri, &m a vallalatot egyéb
megrazkodtatasok is érték: ,,a forradalmak pénzpocsé€kolasa, az oldh meg-
szallas, az orszag feldaraboldsa s a nemzetre szakadt egyéb csapasok™.!% Ezek

% A felsorolas nem teljes.

100 Folyik a részvényjegyzés, in Magyar Kultira (1918) 235.

101 BANGHA Béla, 4 keresztény sajtomozgalom sorsdontd napjai, in Magyar Kultiira (1918) 285.
12° Folyik a részvényjegyzés 235.

103 BANGHA, Tizenkét millio 529.
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miatt ,,az egybegylilt hatalmas Osszeg értéke az eredetinek piciny hanyadara
csokkent”, raadasul ,,a forradalmarok keze koziil a ’hatarozottan ellenforradalmi
jellegli’ tokének csak koriilbeliil a felét sikertilt biztos helyre”!% menteni. A hely-
zetet tovabb rontotta, hogy ,,a terrorlegények betortek irodainkba, széthordtak az
Osszes faradsagosan elkésziilt iratokat s szinte csak az eredeti részvényjegyzési
ivek maradtak keziink kozott, amelyeket vallalatunk néhany lelkes holgyalkal-
mazottja szinte élete veszélyeztetésével elrejtett és pincékben eldsott™. 107

A forradalmak 6sszeomldsa utan, 1919 szeptemberében a Kozponti Saj-
tovallalat meginditotta ,,a Nemzeti Ujsag-ot mint reggeli, az Uj Nemzedék-et
mint déli lapot, az Uj Lap-ot (az Orsz. Kat. Szévetséggel, mint tarstulajdonos-
sal egyetemben) mint népujsagot s a Neue Post-ot (késObb Pester Zeitung) mint
a németnyelvii lakossagnak sz6l6 orgdnumot. Emellett folyoiratokat adott ki,
konyvesosztalyt alapitott.”!9® Ezeken kiviil a korszak egyik legnépszertibb ird-
ja, Herczeg Ferenc szerkesztette az 1919-t6l a sajtovallalat kiadasdban induld
Képes Kronikat. A Kozponti Sajtdvallalat (K.S.V.) 1920-ban még két lapot
inditott, a Magyar Jogi Szemlét, illetve az Egyhdzi Lapok cimii folydiratot. (Az
elébbi kéthetente, az utdbbi havonta egyszer jelent meg.)

Az, hogy a Kozponti Sajtovallalat atvészelte a forradalmakat €s tjra tudott
indulni, annak a toretlen lelkesedésnek volt kszonhetd, ami a keresztény sajto
ugyét 6vezte. A sajtovallalat tokéjét el lehetett tiintetni, irodait fel lehetett dal-
ni, iratait meg lehetett semmisiteni, am az erds keresztény sajtd eszméje fenn-
maradt, és az 1944-ig miikod6 Kozponti Sajtdvallalat hamarosan virdgzasnak
indult. A kiadasaban megjelent Uj Id6k valésziniileg a magyar sajtotorténet
legnépszerlibb kozéleti keresztény lapja volt. Ebben a munkdmban azonban
csak a katolikus kozéleti sajtd kérdésének megoldasaig kivantam eljutni, a
Kozponti Sajtovallat és lapjainak torténete kiilon tanulmanyt érdemelne.

% Uo. 531.

105 BANGHA Béla, A mi sajtonk, in Magyar Kultira (1921) 355.
106 Uo.

97 Uo. 356.

108 Uo. 355.
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET. A legfontosabb lapok példanyszamai 1890-1910
(ezer példany)'®

1890 1900 1910

A Nap 50-80 80-90
A Nemzet 6,2
Alkotmany 8 9
Az Ujsag 28 58
Budapest 25 45 45
Budapesti Hirlap 28,8 54 65
Budapesti Napld 22 15
Egyetértés 16 38
Esti Ujsag 70-80 80-100
Friss Ujsag 170-180 170-180
Keresztény Magyarorszag 3
Kis Ujsag 15 170-180 150-180
Magyar Allam 6,8 15
Magyarorszag 35 46
Neues Pester Journal 28.5 34 54
Népszava 2022 35
Pester Lloyd 15 18 15

Pester Lloyd Abendblatt 21 18
Pesti Hirlap 26,9 54 60
Pesti Naplo 8,4 32 45
Uj Lap 15-20 30-35

2. MELLEKLET. Tiz jo tandcs a sajtopartolas modjarol,
in Mdria-Kongregacio (1911) 7/236-237

., Tiz jo tandcs a sajtopdrtolas modjarol
1. Ha elolvastad a j6 lapot, ne dobd el, hanem add tovabb.

2. Ha egymagad nem birsz eldfizetni jo lapra, alljatok 6ssze ketten-harman, s
ugy rendeljétek meg

109 KOKAY — BUzZINKAY — MURANYT 171.
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3. Ha valamely cikk vagy tuddsitas megragadja figyelmedet a jo lapban, fi-
gyelmeztess ra masokat is: hatha 6k is kivancsiak lesznek a lapra.

4. Ha vasarolsz, féleg nagyobb dolgokban figyelmeztesd a kereskedot, hogy
te csak olyanoknal szoktal venni, akik keresztény lapban hirdetik magukat
s kérj ra bizonyitékot, hogy 6 is megteszi.

5. Vasarolj eldszeretettel azoknal, akik hirdetéseikkel gazdagitjak a jo lapo-
kat s ilyenkor hivatkozzal e kortlményre.

6. kavéhazban, éttermekben, varoszobakban kérd allanddan és kovetkezete-
sen a jo lapokat, még pedig nem kolduld, hanem 6nérzetes hangon és kelj
ki ellene felhaborodassal, ha rossz lapokat akarnak raderészakolni.

7. Rodd meg onérzetesen, ha ismerdseid rossz lapokkal szennyezik be kezii-
ket, s figyelmeztesd Oket, hogy miivelt ember Estet és Vilagot, tisztességes
n6 Figardt, Tolnai Vilaglapjat és Nyugatot nem olvashatja, a tobbi revol-
verez0, hazudozd szennylaprol nem is szolva.

8. A j6 lapot olvasd nyilvanosan, sot tiintetdleg, ha pedig valaki jelenléted-
ben a Pesti Hirlappal vagy Pesti Napldval kérkedik, mosolyogd meg egy-
ligylségét szano felsobbséggel.

9. Kérj a lap kiadohivatalatol mutatvanyszamokat, s helyezd el azokat tobb
nap egymas utan jo hazakban.

10. Allj be a Sajtéegyesiiletbe, kérd el annak felvilagosito fiizeteit a sajtokér-
désrol, s azoknak tartalmat kozold minél tobb ismerdséddel.”

3. MELLEKLET. Jegyzett-e mar keresztény sajtorészvényt?,
in Magyar Kultira (1918) 5/boritdbelso, a Tartalomjegyzék alatt

Jegyzett-e mar keresztény sajtorészvényt?

» Akarja-e a keresztény magyarsag gazdasagi, kulturalis és erkolcsi talpraalli-
tasat? Akarja-e a semitokracia megsziintetését? Akarja-e, hogy ne idegenek
¢s itthoni ellenségek javara folyt 1égyen annyi draga, piros vér a vilaghabo-
raban?

» Ha igen, vegyen részt a Kozponti Sajtovallalat r-t. megalakitasaban.

» Jegyezzen 26 koronas részvényeket és szervezze, terjessze az akciot ismero-
sei korében. Mar csak néhany hét van hétra!

* Minden erre vonatkozo felvilagositast megad a Kozponti Sajtovallalat r-t.
szervezd irodaja Bp. IV. Haris-bazar 1.”
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Megrepedt Farkasrét 300 éves 1¢lekharangja

A farkasréti Keresztes Szent Janos-temetékapolna harom harangja a habora-
ban elpusztult.! 1952-ben a Farkasréti temet6 igazgatosaga elhatarozta a romos
templom elbontasat. Elvittek minden vasat, értékes, miivészi vasajtokat és a
harom Osszetort harang darabjait, amit a lelkészség kés6bb ujra akart ontetni.?
1945-1952 kozott csak a kis 1élekharangot Iehetett hasznalni. A temetén kiviili
Szent Agoston-kapolna’ a Budavari Nagyboldogasszony-templom Zsigmond-
kapolndjanak kis harangjat kapta meg* (ez lett késobb a Mindenszentek-temp-
lom kisebbik harangja). A harangot Szlezdk Laszl6 aranykoszorus harangon-
té mester javitotta ki, majd hozz4 vald haranglabat készitett (a Hegyalja uti
oldalon allt), amihez a faanyagot Ruszndk Dezs6 adomanyozta. A Zsigmond
harang sulya kb. 75 kg,> atmérdje 45 cm, €s harom abra lathatd rajta: egy
1HS, egy MARIA monogram, valamint Szent Jozsef a gyermek Jézussal. A da-
tum nélkiili harang felirata: GOSS MICH IOHANN NUSPICKHER IN OFEN

Az egyik harang Mddos Ferenc ajandéka volt, Szlezak Laszl6 harangénté mester keze munkdjat dicsérte,
és 1938 karacsonyan szolalt meg eloszor. V6. Budapest—Farkasrét, Mindenszentek Plébania Levéltara.
Historia Domus. 1. doboz; Urban Gusztav, A Budapest-Farkasréti egyhazi élet els6 25 éve. 1931-1956
(kézirat, Budapest 1962) Mégis felépiil a templom Farkasréten, 49—50. A masik két harangot valoszi-
niilleg a fovaros adomanyozta. V6. Budapest-Farkasrét, Mindenszentek Plébania Levéltara. Historia
Domus. 1. doboz; Urban, i.m., A temet6templom s a temeton kiviili 4j sziikségkapolna harangjai, 123.
PL 1664/1952.

Az egyhazkozség 1952-ben elhagyta a romos temetdkapolnat, és az egykori Kolling vendéglé épii-
letét alakitottak at misézohellyé. Budapest—Farkasrét, Mindenszentek Plébania Levéltara. Historia
Domus. 1. doboz; Urban, i.m., 155.

Katay Béla ker. esperes, apat, varplébanos adoméanya. A harang 1952. augusztus 30-an szoélalt meg
eloszor. Budapest—Farkasrét, Mindenszentek Plébania Levéltara. Historia Domus. 1. doboz; Urban,
im., A temetdtemplom s a temetdn kiviili 1j sziikségkapolna harangjai, 123-124.

Schudich Anna, az Ontédei Mtizeum munkatarsanak a kozlése.

W

IS

©



vee KOZLEMENYEK

Mg

1. kép. A BUDAVARI NAGYBOLDOGASSZONY-TEMPLOM ZSIGMOND-KAPOLNAJANAK EGYKORI HARANGJA A
SZENT AGOSTON-SZUKSEGKAPOLNA HARANGIAKENT 1952-1977 KOzOTT (Budapest—Farkasrét,
Mindenszentek Plébania Levéltara. Képanyag. 1. doboz)

(Ontott engem Johann Nuspickher Budan). A felirat alatt korben diszités latha-
t0.¢ Johann Nuspickher csaszari agyu- és harangonté mester 1680-ban még Salz-
burgban miikodott. 1686 vagy 1690 utan érkezett Budara, s lett a torok utani
varos els6 harangontdje. 1713-ban halt meg Budan vagy Pesten.” A halalozasi
éve kétséges, mert 1717-ben ontdtte — utolsé harangjainak egyikét — a szent-
endrei reformatus templomban (korabban a romai katolikus Vartemplom tor-
nyabdl szolt) talalhato harangot.® 1977-ben a sziikségkapolna helyén elkésziilt
a Mindenszentek-templom, ekkor lett a harang a templom I¢lekharangja,’ és
ott is maradt 2010-ig. 2010-re azonban a I¢lekharang megrepedt, igy egy nevét
elhallgatd hivé uj harangot csinaltatott. Ezt Gombos Miklds Orbottyani ha-
rangontd mester készitette, ¢s 2010. junius 20-an Tempfli Jozsef nyugalma-
zott nagyvaradi piispok aldotta meg. A harang 56 kg, atméréje 445 mm,
hangja ,,A”, abraja Biblia és egy gyertya, valamint a koronas magyar cimer.

¢ Bird Aurél felmérése. 2010. janius 9.

7 Di0s Istvan (f6szerk.), Magyar Katolikus Lexikon 1X (Budapest 2004) 861. Lasd még: PAtay Pal,
Régi Harangok (Corvina Kiado, Budapest 1977) 19.

8 V6. http://harang.magyartemplomok.hu/szentendre.html 2010. jinius 11.
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2. kép. A MINDENSZENTEK-TEMPLOM MEGREPEDT LELEKHARANGJA
(A BUDAVARI NAGYBOLDOGASSZONY-TEMPLOM ZSIGMOND-KAPOLNAJANAK
EGYKORI HARANGJA) 2010-BEN (Fotd: Hegediis Zsolt)

Felirata: DF. ISTEN DICSOITESERE, AZ ELHUNYT HIVEK UDVOSSEGE-
RE, SZOLJON EZ A HARANG. BP-FARKASRET MINDENSZENTEK PLE-
BANIA RESZERE, ONTOTTE GOMBOS MIKLOS HARANGONTO MESTER
ORBOTTANBAN. 2010.° A régi megrepedt 1élekharangot haranglébra tették,
amely a plébanian keriilt elhelyezésre.!!

® Mindenszentek templom terve. A bejarati (nyugati) homlokzat terve 1973-ban. Budapest—Farkasrét,
Mindenszentek Plébania Levéltara. Templom, urnatemetd, kozosségi haz tervei.

10 Gombos Miklos kozlése. 2010. junius 6.

' Dr. Szederkényi Karoly plébanos kozlése. 2010. junius 16.
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3-5. kép. A MINDENSZENTEK-TEMPLOM
MEGREPEDT LELEKHARANGIA
2010-BEN, RESZLETEK
(Foto.: Hegediis Zsolt)
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Okatolikus' mariavitdk® Sashalmon

A II. vilaghabort utan Sashalmon is megjelent olyan egyhazi kezdeményezés,
mely a Rémai Katolikus Egyhaz pozicioit kivanta atvenni.’

Elozmények

Sashalmon, illetve korabbi nevén Ehmanntelepen 1915 utan felépitettek egy
munkatdbort hadifoglyok szdmara. Az 1. vilaghabort utdn a hadifogolytabort

I Kik az okatolikusok? Az 1870-ben tartott I. Vatikani Zsinat ellenzéke, akik nem fogadtak el a zsina-
ton kimondott, a papa primatusat tartalmazo dogmat. Magyarorszagon az elsd okatolikusok a szazad-
fordulon jelentek meg, szervezett egyhazkozosségiikrdl 1930 ota tudunk Budapesten. Ennek lelkésze
dr. Dedak Vidor tigyvéd volt. 1939-ben megjelent egy fiatal mariavita lelkész is, Csernohorszky Gyula
személyében, akit 1945 novemberében Lengyelorszagban piispokké szenteltek. Itthon megkezdte
egyhazszervezete kiépitését. Szervez6 korttjait azonban botranyok kisérték. 1947 végén egyhazat
feloszlatta, 6 maga visszavonult. V6. SASVARI, Okatolikusok, in Histéria (1992) 3. sz.

2 Mariavitak: lengyel szekta, mely a Felicia Kozlowska (1862—1921) altal alapitott ndvérk6zosségbodl
(1888), ill. papi kozosségbol (1893) alakult. A kozosség célja az Oltariszentség és a Sziizanya tisz-
teletének megujitasa és a szocialis kérdések megoldasa volt. 1904-ben megtagadtak toliik az egy-
hazi jovahagyast, de Kozlowska folytatta tevékenységét, ezért 1906-ban kikozositették. 1907-ben
Kozlowska uj egyhazat alapitott. Egy okatolikus érsek plispokot szentelt a mariavitaknak, akik az
utrechti unié egyhazaihoz csatlakoztak. 1924-ben tévtanitasaik miatt innen is kikozositették Oket.
1935-ben két agra szakadtak, egy ,,0katolikus” €s egy ,.katolikus” agra. Mariavitdk, in Magyar Kato-
likus Lexikon VIII (Budapest 2003).

3 1945 utan a mariavita okatolikusok szervezkedni kezdtek, tobbek kozott Sashalmon is. Tébb botra-
nyos esetet kovetden a beligyminiszter 1947. december 31-i hatéllyal betiltotta a mariavitak miiko-
dését. A sashalmiak lelkésze, Csunderlik Pal — felvéve a Valerian piispok nevet — megprobalta meg-
menteni a kozosséget, és Fiiggetlen Keresztény Katolikus Egyhaz néven 1ij egyhazat alapitott. Ebbe a
szervezddésbe ,,botlott bele” Nemes Dezs6, s mivel az MKP Politikai Bizottsagatol el6zo levelére va-
laszt nem kapott, ezittal csak Révai Jozsefhez cimezte sorait: ,,Kedves Révai elvtars! Marcius 18-an
beadvannyal fordultam a Politikai Bizottsaghoz az egyhazi reakci6 elleni harc kérdésében. Esetleges
nemzeti demokratikus egyhdzi reformmozgalom kérdését, illetleg ennek sziikségességét vetettem
fel. Kozvetlen valaszt nem kaptam, ... azért fordulok ismét a politikai bizottsaghoz e kérdésben,
mert tudomasomra jutott egy folyamatban levo egyhazi reformmozgalom, melyrél jelentést teszek és
konkrét utasitast kérek. ... A mozgalom célja Fiiggetlen Katolikus Egyhaz teremtése, s beadtak kérel-
miiket alapszabalyuk jovahagyasara. Van egy hét tagli egyhazi tanacsuk (nem papokbol), mely maga
valasztja piispokéiil a mozgalom kezdeményezdjét: Csunderlik Valeriant. Van négy lazan szervezett
egyhazkozségiik, két templomuk, tobb vidéki kapcsolatuk. ... kezdeményeztek Sashalmon fuggetlen,
nem romai katolikus, hanem keresztény katolikus mozgalmat.” Lasd: BALoGH Margit, Elvetélt for-
dulatok az egyhdzpolitikaban: Kisérletek a nemzeti katolikus egyhdz megteremtésére, in Evkonyv. Az
1956-0s Magyar Forradalom Torténetének Dokumentdacios és Kutato Intézete (fel. szerk. Bak Janos;
Budapest 1992) 227-241.

Tovabbi forrasok: Vaci Plspoki Levéltar I.1. Acta Parochiarum Sashalom, 1947-1948 kozotti ido-
szak dokumentumai és a Sashalmi Krisztus Kiraly plébania Historia Domusa.
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atalakitottak allami lakdteleppé, ahova a Budapestrdl kilakoltatottakat koltoz-
tették. 1921-ben Nagy Imre Led lett az ehmanntelepi lelkész, akinek els6 tutja a
lakotelepre vezetett, ahol egy kis kapolnat hozott 1étre. (Nagy Imre Ledt 1926-t61
Kiillés Ede valtotta, aki 1948-ig miik6do6tt Sashalmon.)

1938-ban szegénygondozo ndvérek (Szent Ferenc-rendi apacak) telepedtek
le ezen a teriileten, akik 1939-ben szegényhazat létesitettek. A kapolna a sze-
gényhaz épiiletében miikodott. Késobb, 1946-ban a Szent Ferenc-rendi apacak
eltavoztak, €s helyiikbe karmelita ndvérek érkeztek. A vaci piispok a karmelita
névérektdl megvonta a kordbban adott kedvezményeket, késébb a misézést is
megsziintette a kdpolnadban minden mas, a kdpolnaval kapcsolatos szertartassal
egyiitt. A rendi ruha viselését megtiltotta, nem ismerte el 6ket szerzetesrendnek.
Az Allami Lakotelepi Szeretethiz még aznap levélben kérte a piispokot: ,,Mint-
hogy azonban emlitett kivaltsagokat nemcsak nevezett névéreknek és az eldttiik
miikodd Franciskana apacaknak méltoztatott megadni, hanem tudomasunk sze-
rint el6z6leg is méltoztatott az itt telepitett lakossagnak, ... alazattal kérjiik, hogy
a kapolna kivaltsagait nekiink a jovében is engedélyezni méltoztassék. ..

A telepgondnok (aki egyben az MKP korzeti titkara is volt) kifogésolta a
vaci plispok dontését, és a kifogasara adott plispoki valaszt: ,,a rend és nyu-
galom fenntartdsa, illetve helyredllitdsa érdekében én, mint a magyar népjo-
1éti minisztérium feligyelete ala tartozd sashalmi allami lakételep gondnoka,
a sashalmi magyar kommunista part korzeti titkara, lakossdgom nevében a
leghatarozottabban kovetelem a telepi kapolnabol elvitetett Szentség legstir-
gdsebb vissza rendelését... 1400. fényi lakossdgom, mely tulnyomo részben
kommunista, — de nem vallastalan, — felvan zudulva emiatt. A reakcidsok fel-
hasznalva a helyzetet bevetették a kdztudatba, hogy a kommunistak vitették el
a Szentséget. ... Tisztelettel kérem szives siirgds intézkedését Piispok Urnak,
mert amennyiben ez nem kévetkezne be, én, hogy a kdvetkezményekért a fe-
lelésséget elharitsam magamrdl, kénytelen lennék a felettes hatosagomnak a
népjoléti minisztériumnak jelentést tennem, s azt hiszem ez nem redm vetne
arnyat, hanem az Egyhdzra, mert milyen szinben tiintetné fel az Egyhazat az
a tény, hogy a kommunista part tagjai kérik vissza hozatni a Szentséget és az
egyhaz vezetdi ellenzik ezt... telepgondnok, korzeti titkar.””s

4 Vaci Egyhazmegyei Levéltar (tovabbiakban VPL) I.1. Acta Parochiarum Sashalom. 7240/1947 és
6506/1947.

5 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 4697/1947. 1947. jalius 9.

6 VPLL.1. Acta Parochiarum Sashalom 169/1947. 1947. augusztus 4.

7 VPLL.1. Acta Parochiarum Sashalom 5524/1947.

8 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 5524/1947. A roplap szévege: ,,Megalakult a magyar nemzeti
Mariavita okath. egyhaz. 1. Katholikus, de fiiggetlen a papatdl. 2. Nincsen egyhazado. 3. Nem kertil
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A véci piispok 1947. augusztus 4-i utasitasa ez volt: a plébanos kisérje fi-
gyelemmel, ,,hogy a Szeretethazban tovabb miik6do vilagi személyek ne hord-
janak szerzetes 61tozékre akarmiben is emlékeztet6 egyenruhat, hanem kizaro-
lag vilagi 6ltozetet és hogy szerzetesn6i elnevezéseket vagy megszolitasokat
ne hasznalhassanak. Mivel az allami lakételepi kapolna elsésorban ... az alla-
mi lakdtelepi hivek lelkipasztori ellatasat segitette eld, megengedem, hogy a
kapolna-helyiséget Ujra hasznalatba vegy¢k ¢s ott misézzenek, sot azt is meg-
engedem, hogy a kapolndban allanddan 6rizzeék a legméltdsagosabb oltariszent-
séget, de csak abban az esetben, ha ott biztositani tudjak hetenkint legalabb
egy szentmise tartdsat.”s

Killés Ede plébanos 1947. augusztus 19-én jelentette a vaci plispoknek
ezen utasitasa végrehajtasat.’

A mariavitak megjelenése

,,Vasarnap értesitett egy egyszerl telepi nénike arrdl, hogy 2 mariavita pap,
egy volt alapaczaval, ki szintén a Mariavitak kozé Iépett, latogattak a telepi
hiveket és jelezték, hogy atveszik a MADISZ vezetését s ott fognak leteleped-
ni. Koczkas ur tegnap felkeresett s bemutatott egy roplapot, melyet a hospitald
Mariavita papok a telepen osztogattak ...”% — irja Kiillds Ede 1947. augusztus
19-én a vaci puspoknek. ,,Koczkas ur hiriil hozta azt is, hogy mar mintegy
3000 alairast is gyljtottek az 0j szakadar szekta szdmara s a kozségi elolja-
rosagnal is eljartak letelepedési engedély érdekében. A kozségi eldljardsag a
dontést a valasztas utani idére halasztotta...” — irja a plébanos.

A mariavitak megjelenését jelzo plébanosi levélre a vaci piispok a kdvet-
kezoképpen reagalt: ,,Nem gondolom, hogy megjelenésiik a jo hivek korében
nagyobb zavart tudna okozni, mégis Esperes- Plébanos Ur minden alkalmas
lelkipasztori eszkozzel igyekezzék befolyasukat csokkenteni. Leghelyesebb,
hogy ha azon a teriileten, ahol 6k mozgolodnak, stirli csaladlatogatasokat vé-
gez hitoktatd kaplanjaval egytitt és igy a kozvetlen lelkipasztori érintkezéssel
Orzi meg hiveinek hliségét a hithez. Kisérje a szektaridnusok mikodését nagy

pénzbe a Szentmise. 4. A papok és piispokok szerzetesek. 5. Ervényes és valosagosan felszentelt
apostoli jogfolytonossaggal bird piispok az Egyhaz vezetdje. 6. Az Egyhaz feje: Jézus Krisztus.
Minden vasrnap magyar Szentmise van a Szent Agoston kolostorban délelstt 10 érakor. Vegyes
héazassagban €lsz? Jojj a nemzeti Egyhéazba. Kitagadott egyhazad? Jojj a nemzeti Egyhdzba. Magyar
Szentmisét akarsz? J&jj a nemzeti Egyhazba. Mindenben segit rajtad a magyar nemzeti Mariavita
okath. Egyhaz, Budapest, Benczur utca 37.”

® VPL L.1. Acta Parochiarum Sashalom 5524/1947, 1947.augusztus 19.
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figyelemmel és amennyiben a mariavitak terjeszkedése tényleg nagyobb ara-
nyokat 6ltene, varom jabb jelentését.”!?

A plébanos a mariavitakkal kapcsolatos tjabb informaciojat — miszerint
,,az allami lakotelepen mariavitak akarnak vasarnap reggel jonni. Kisegiteni
nem tudok, Kapolnat be kell zarni.” — taviratban elkiildte a piispoknek, amire
a vaci puspok dontése a kovetkezd volt: ,,Harom misére engedélyt adok, ka-
polnat bezarni nem lehet.”!!

A mariavitak 1947. szeptember 20-an a sashalmi rk. plébanost megkeresték
leveliikkel, amiben hivatalosan kozlik nemzeti katolikus plébéania alapitasat:
»CSERNOHORSZKY érsek Urunk kegyes parancsara értesitem, hogy a sas-
halmi barakklakok kiildottsége a mai napon megjelent hivatalomban és azzal
a kéréssel fordultak, hogy nemzeti katolikus papot kérnek a maguk részére
és kijelentették, hogy a barakk teriiletén sem rk. papra, sem rk. szentmisére
nem reflektalnak a mai naptél kezdve. ... Felkérem, hogy Ersek Urunk Oe-
minenciajanak ezen dontésérdl felettes Egyhazi Hatosagat mielobb értesiteni
sziveskedjék.”!?

A mariavitdk letelepedése Sashalmon

A sashalmi rk. plébanos tajékoztatta a vaci piispokot: ,,...a mariavita papok f.
ho 20-an déleldtt bevonultak az allami lakotelepre. ... figyelmeztettek egyes jo
hivek, hogy Csernohorszky mariavita érsek masodmagaval jarja a kozosséget,
lesiettem a telepi kdpolndba s felhoztam onnan a legm.oltariszentséget a pléba-
niatemplombea. ... alighogy a lakoteleprdl tdvoztam megjelentek ottan nevezett
papok s be akartak menni a kapolnaba. Mivel az ott m{ikodo apolondk ellen-
allottak, sikeriilt kozben még az ott levo ruhakat és szegényes felszereléseket
is megmenteni. Midon a telepgondnok hazaérkezett, hivatkozva arra, hogy az
épiilet allami, s felette az allam disponal, megnyitotta az iiresen maradt kapolna
ajtajat ... Vasarnap mar linnepélyes istentiszteletet is tartottak... Fajdalommal
latom, hogy terjeszkedési terveik még Rakosszentmihalyra is atnytlnak, hol
noviciatust szandékoznak nyitni. Bent Sashalom kozségben nehezebben sikertil
elérniok valamit, mert a hivek hithiiek €s jobb moduak az all.telep lakdinal.”!?
A vaci pispok Rajk Laszlé miniszterhez irt oktdber 1-jei levelében a ko-
vetkezdket kérte: ,,A sashalmi lakotelep katolikus hivei ... ismételten fordultak
hozzam, hogy biztositsam tovabbra is lelkipasztori ellatasukat, amir6l azonban

10 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 5524/1947, 1947. augusztus 23.
" VPL L.1. Acta Parochiarum Sashalom 6506/1947.
12 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 6506/1947, 1947. szeptember 20.
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nem tudok gondoskodni az allami lakételep gondnokanak erészakos, 6nkényes
és az egyhaz szabadsagat biztosito torvényekkel nem t6r6do eljarasa miatt.
... Nem hiszem, hogy ez az eljaras Miniszter Ur helyeslésével talalkoznék és
tudtaval tortént volna, mert ez széges ellentétben all nemcsak a térvényekkel,
de a kormanynak és Miniszter Ur partjanak is sokszor hangsulyozott allas-
pontjaval. Eppen ezért kérem Miniszter Ur azonnali intézkedését, a hatalmaval
onkényeskedo telepgondnok megfékezését és a kapolnanak a katolikus egyhaz
részére torténd visszaadasat...”'

A partpolitika latszolag engedékenyebb lett a sashalmi mariavita iigyben

Mletékesként Olt Karoly népjoléti miniszter valaszolt a vaci piispoknek Rajk
Laszlo beliigyminiszterhez irt levelére 1947. oktober 25-¢én: ,,Megallapitottam
a vizsgalat soran, hogy az allami lakdtelep gondnokanak semmi tevoleges sze-
repe nem volt abban, hogy a Nemzeti Kat. Ersekség lelkipasztorai az allami
lakotelepen 1évo kapolnat birtokba vették. ... Ezzel szemben a vizsgalat soran
megallapitast nyert, hogy azaltal, hogy folyo évi majus havaban a karmelita
apacak fonokndjével kapcsolatos tigyek miatt Kiillos Ede helybeli esperes-plé-
béanos az oltariszentség eltavolitdsara és a misézés besziintetésére kapott utasi-
tast, valamint azaltal, hogy a telep lakossaganak kérelme az oltariszentség vissza-
szallitdsardl és a misézés biztositdsardl nem nyert gyors elintézést. ... A panasz
megvizsgalasa utan, figyelemmel egyrészt a katolikus hivok lelki sziikségleté-
nek kielégitésére, masrészt a rom. kat. egyhdz miikodéséhez fiiz6dd fontos ér-
dekekre, egyidejlileg gondoskodtam arrdl, hogy a sashalmi allami lakotelepen
1év6 kapolna a rom. kat. egyhaz részére szertartasi célokra visszaadassék és ott
arom. kat. egyhaz szerinti misézés biztosittassék. Felkérem ennélfogva Plispok
Urat, sziveskedjék azonnal gondoskodni az oltariszentség visszaszallitasardl és
a misézes végzéséhez megfeleld lelkipasztor siirgods kijelolésérol.”!s

Meég egy kisérlet
1947. oktdber 29-én a sashalmi r.k. plébanost felkereste egy kiildottség az al-

lami lakoteleprdl, €s kozolték kivansagaikat, amit jegyzOkonyvbe is vettek:
,-.-.kijelentik, hogy nem ohajtanak teleptikon sem rk. papot, sem rk. kapolnat

13 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 6506/1947, 1947. szeptember 21.
14 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 6506/47, 1947. oktober 1.
15 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 6506/47, 1947. oktober 25.
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és rk. lelkigondozast, hanem megmaradnak az altaluk valasztott Nemzeti Ka-
tolikus Egyhaz papjai mellett. ... Bejelentik, hogy valamennyien csatlakoztak
a lakotelepen hivatalosan is megalakult Nemzeti Katolikus Szent Csalad Egy-
hazkozséghez ... a mai naptol kezdve az Egyhazi Fohatosag ne kisérletezzen az
allami lakotelepen, mert minden nyugtalansagért a felelosséget elharitja a telep
lakossaga magatdl arra, aki azt eldidézte, ill. eldidézi. ... a mariavitakat a telep
lakossaga kérte a telepi lelkigondozasra, melyben semmiféle partnak, tarsadal-
mi egyesiiletnek vagy hivatalos személynek koze nincsen. A kiildottség kivan-
sdgara ezen jegyzOkonyvet megkiildom a vaci egyhdzmegyei Fohatdsagnak,
Magyar Népjoléti Miniszternek, egyet pedig hivatalomban helyezek letétbe.”!¢

A (mariavita) vég kezdete

Ugyancsak a rk. plébanos jelentette, hogy ,,november 15.-én volt a sashalmi
allami lakotelep jonnan késziilt kultirhazanak felavatasa. ... A meghivottak
a misor utan meg lettek vendégelve s a szesz fejiikkbe szallvan, veszekedés
tamadt a mariavita papok €s a kozonség kozott ... meglepetve hallottam, hogy
kénytelenek lesznek nemsokara a telepet elhagyni, annyira elfordult toliik a
nép. ... kozolte velem a kaplan ur, hogy a mariavita plébanos magahoz kérette
Ot s toredelmesen megvallvan a tortént botranyt, vissza akar térni a rk. egyhéz-
ba. SOt a mariavita plispok nem mer tébbé kijonni a telepre s ... elmenetelre
gondolnak ... lesiettem a telepi gondnokhoz és felhivtam figyelmét arra, hogy
amég ott 1évo kegytargyakra, az egyhdzkozség igényt tart és azt semmiképpen
sem hajlandd a mariavita piispok részére atengedni. ... Egyébként — mond-
ta — neki nincs tudomasa arrél, hogy a mariavitak elhurcolkodnanak. Midén
megmondtam neki, hogy az ott miikodo lelkész magahoz kérette a kaplan urat,
azonnal elhivatta 6t az irodajaba és feleldsségre vonta. ... Kérdésemre, hogy
mi tortént a multkori kultarhdzavatasnal, beismerte, hogy nagyon csunya eset
adddott el6 s az emberek beleuntak a mariavitizmusba, s jelenleg az allami la-
kotelep 3 partra szakadt. Az egyik part teljes materializmust hirdet s nem akar
tudni semmiféle vallasrol. A masik part vissza akar térni a rk. egyhazhoz, mig
a harmadik part a mariavita piispoktdl fiiggetlen egyhdzkozséget akar alkotni,
mely hajland6 lenne a rk. egyhdzhoz visszatérni, ha meg lenne engedve to-
vabbra is, hogy papjaik magyarul misézzenek, ndstilhessenek, partgytilésekre
jarhassanak €s szocialis téren szabadon mitkodhessenek, az egyhaz altal vald
minden politikai iranyzattdl mentesen.”!”

16 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 6506/1947, 1947. oktober 29.
17 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 8353/1947, 1947. november 25.
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A vaci plispok azonnal valaszolt: ,,Felterjesztését tudomasul veszem és an-
nak alapjan felszdlitom Esperes Urat, hogy ha a mariavitdk az allami lakote-
leprol elkoltoznek, azonnal kezdje meg ott a misézést.”!?

Az események a rk. egyhdzon beliil (igy Sashalmon) sem multak el nyomtalanul

December 5-én a rk. plébanos jelentést irt a ,,sashalmi pastoracid nehézségei-
r6l”. A véci piispok elhelyezte kaplanjat, és helyébe mast kiildott. Panaszolja,
hogy amikor az 0j hitoktatot Sashalomra helyezte a piispok, ,.teljes szabadsa-
got” kért a plébanos részérél a hitoktatd szamara. Ugy érzi, ennek kovetkez-
ményeként az ala-folérendeltség felborult. A plébanos ugyanebben a levelében
a mariavita ligy Ujabb fejleményérdl is jelentett: ,,Egyébként ma jutott tudo-
masomra, hogy a népjoléti miniszter lezaratta a mariavitak kapolnajat s dacara
az alapacak és a kaplan ur nagy téritdi munkajanak, gytjtik lent az alairasokat,
mellyel egy fiiggetlen demokratikus egyhdzat kivannak létesiteni. Az ottani
egyik apaca, — agy hallom Nagyméltosagod tjabb congregationak ismerte el
Oket —, allitolag azt a kijelentést tette, hogy ezt az iranyzatot szivesebben nézi
el Nagyméltosagod, mint a mariavitizmiust ... A mariavita papot a kaplan ar
mar 4 izben kereste fel s mindenféle allassal kecsegtette, ha az egyhazba visz-
szatér, mondja az ottani mariavita plébania vezetdje. ... Egyébként kész enge-
delmességgel fogadom Nagyméltdsagod azon intézkedését is ha a kaplan urat
bizza meg teljesen a mariavitak elleni munkaval.”!®

Kiillés Ede egyhdzdn beliili helyzete meggyengiilt

A vaci piispok gyors és hatarozott reakcidjaban kozli: ,,Helyesen teszi Espe-
res Ur, hogy derék kaplanjanak a lelkipasztorkodasban teljes szabadsagot ad.
Helyeslem, hogy a kaplan kijar a telepre és az ottani veszélyeztetett hivek-
kel foglalkozik. ... Semmiféle ottani apacakezdeményezést nem ismertem el
kongregécionak...” Nehezményezi, hogy az esperes esetenként nem tartja be
az utasitasait. Stoladijat is tobbet kért, mint az ¢ utasitasa szerint kellett volna.
nFigyelmeztetem, hogyha még egyszer egy fillérrel is tobbet kér a hivektdl

. mint amennyit engedélyeztem, slirgényileg fogom felmenteni a plébania
vezetésétol. ... A kassai piispok trral beszéltem. O biztosit esperes urnak egy
szerény lelkipasztori helyet, amint azt Esperes Urnak meg is mondta. J volna,

18 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 132/1947.
19 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 8793/1947, 1947. december 5.
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ha ezt az ajanlatot elfogadna, a kassai egyhazmegyében talan jobban tudna a
fopasztornak engedelmeskedni, mint itt.””2°

Olt Karoly népjoléti miniszter december 21-én Gjabb levelében eldszor ki-
fogasolja, hogy 6 hidba intézkedett a vaci plispok oktdber 25-én kelt levelében
foglaltak kapcsan, a piispok az 6 kéréseinek nem tett eleget, a kapolna azota is
zarva van. Hivatkozik a kdzelgd karacsonyi tinnepekre, majd k6zli, hogy egyi-
dejileg ,,atszarmaztatja a kapolna kulcsait”. A levél kovetkezményeként mar
Horvath Janos adminisztrator jelent a plispoknek: december 25-én szentmisét
mutatott be a kapolnaban, és a népjoléti miniszter altal kiildott kulcsokkal a
kapolnat kinyitni nem lehetett. Mds kulcsokat kiildtek fel a Népjoléti Minisz-
tériumba, és a kapolnat a formalis lezaras, 1947. oktober 25. utan is hasznaltak
egyrészt a mariavitak, masrészt, azok tdvozasa utdn, a toliik leszakadt fiigget-
len egyhaz.?!

Utovédharcok

A sashalmi plébaniara 1948. aprilis 25-én kelt levél érkezett a ,,Fliggetlen Ke-
resztény-Katolikus Egyhdz Orszagos Tanacsatol” (Budapest-Sashalom): ,,Er-
tesiilésiink alapjan a romai katolikus egyhaz magatartasdban bizonyos demok-
ratikusabb tonus mutatkozik. ...s6t utanozza a Fiiggetlen Katolikus Egyhéaz
gyakorlatat: mar ingyen eskettet, temet, keresztel stb. ... Sashalmi viszonylat-
ban a r. kat. papsag teljesen megvaltoztatta magatartasat a Fligg. Kat. Egyhaz
miikodése ota (teljesen megvaltozott a néppel szemben). Ingyen szolgalja ki
a szentségeket, nem koveteli a stdlat. ... Masik baratsagos gesztus a r. kat.
Egyhaz magatartasaban a Fiigg. Kat. Egyhazzal az volt, hogy rom. kat. egyhaz
papjai felfigyeltek, hogy a Fiigg. Egyhaz modern beallitottsagban és szocia-
lis szellemben, 6sszhangban a demokraciaval nagy krisztusi missziot végez
... csak egyetlen céljuk van: rabirni j6zanabb, demokratikusabb politikai ma-
gatartdsra a rém. kat. papsagot és pedig az evangélium szellemében. Ha ezt
elértiik, elértik a célt. ... a vaci plispok megbizottja Horvath Jozsef 6t izben
ktlonbozd igéretekkel hivta P. Csunderlik Valért a fiiggetlen kat. egyhaz piis-
pokét vissza a rom. kat. Egyhazba. Horvath azt a feleletet kapta: nem téritésre
van itt sziikség, hanem a r. kat. papsag okos és jozan helyzet felmérésére és
magatartdsuk megvaltoztatdsara. ... Ennyi volt tehat a feladat, pl. Sashalmon.
Mivelhogy a rom. kat. papsag a telepet elhagyta [valdjaban nem hagyta el,
hanem a Petdfi Sandor Iskola tantermébe helyezte dt a kdpolndt — szerz3] és

20 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 8793/1947, 1947.december 13.
21 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom, 1948. 4prilis 15.
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igy teljesen békés vallasi élet keletkezett Sashalmon, nincs sziikség itt tovabb
fenntartani a plispokségiinket. A piispokséget tehat mi is harom hdnapon beliil
Sashalmon megsziintetjiik és Budapestre helyezziik at ... A tovabbfejlodés és a
rom. kat. egyhaz 6szinte demokratizalédasa még kozelebb hozhat egymashoz
benniinket, s6t, ha a népi demokraciaval a rom. kat. egyhaz teljesen k6zos plat-
formot talal és dszintén a nép baratjava valik, nincs kozottiink tovabb semmi
ktlonbség és a kozos Ut igy biztosithato. ... jegyz6™??
A sashalmi dkatolikus mariavita megtelepedési kisérlet ezzel a végére ért.

+++ GAAL ENDRE

Cséfalvay Pal emlékére*

Cséfalvay Pal protonotarius kanonokot, esztergom-vizivarosi plébanost bu-
csuztatjuk. A Zsidokhoz irt levélben a szent szerz6 igy inti a hivo kozosséget:
,»Emlékezzetek meg eloljarditokrdl, akik Isten szavat hirdették nektek. Gon-
doljatok életutjuk végére, €s kovessétek dket a hitben” (Zsid 13,7). Cséfalvay
Pal, amikor a papi hivatast valasztotta, eloljaroként Isten igéjének és népének
szolgalatat vallalta. Es tette ezt azzal a meggy6z6déssel, amire a szent szerzd
utal: ,,Az Ur oltalmaz engem, nem félek. Ember mit arthat énnekem?” (Zsid
13,6; v6. Zsolt 118,6) Egész papi ¢letét és miikodését atjarta a hit és remény:
Az Ur oltalmaz engem — ember mit arthat énnekem?

Dunakilitin sziiletett 1934-ben kilencgyermekes csalad tagjaként. Hogy sok
testvére volt, egyértelmlien megnyilvanult egész életében. A kozosség, annak
gondozasa, apolasa életeleme volt. Tudott mindig nagylelki, befogadd lenni,
barkivel hozta is 6ssze az élet. Papi hivatasa az egyhazi iskolak sorozatdban
tudott kibontakozni — nem sajat kedvtelésébol, hanem az akkori torténelmi
helyzet tiltd, megsziintetd hatarozatai miatt. Végiil is Budapesten, a Kozponti
Szeminariumban €s a Hittudomanyi Akadémidn késziilt fel a papsagra.

1958. junius 15-én szentelték pappa Esztergomban. Tanulmanyai folytata-
sa a szentelés utdn még a Hittudomanyi Akadémidra szolitotta, de az 1959-es
nevezetes allami foloszlatds nemcsak a tanulmanyok befejezésétol, de a papi
miikadéstol is eltiltotta. Igy kantorként kereste kenyerét, joindulati plébano-

22 VPL I.1. Acta Parochiarum Sashalom 3246/1948, 1948. majus 22.
* A2010. december 13-an elhangzott bicstztato beszéd szerkesztett véltozata.

141



vee KOZLEMENYEK

sok batorsaganak, segitokészségének koszonhetéen. Megélte ifjukoraban: Az
Ur oltalmaz engem, ki arthat énnekem?

A helyzet enyhiilésével megsziint az allami tilalom, igy kiilénb6z6 Eszter-
gom kornyéki plébanidkon kaplani szolgalatot teljesithetett. Késébb, amikor
Csillaghegyre kertilt kaplannak, egyéni levelezoként joakarok kozbenjarasara
elvégezhette az ELTE miivészettorténet szakat, s 1972-ben miivésztorténész
diplomat szerzett. 1973-ban kinevezést nyert a Keresztény Muzeum ligyveze-
tdi posztjara. Ettdl kezdve akadalytalanabb lett életutja. 1974-76 kozott Lékai
biboros ur Parizsba kiildte, ahol f6leg kiegészitd miivészettorténeti tanulma-
nyokat folytatott. Itt szov6dott baratsag kozte és Philippe Barbarin kozott, aki
ma biboros, lyoni érsek. Hazatérve Parizsbol, immar mint a Keresztény Muze-
um igazgatoja és a Bazilikai Kincstar miivészettorténésze, minden erejével az
egyhazmegyei gylijtemények felviragoztatasan kezdett dolgozni.

A muzeum és a kézonség kapcsolatat elmélyitendé 130 kiallitast rende-
zett a keresztény miivészet szolgalataban. Csucsteljesitményeként értékelhetd
a Vatikanban 2001-2002-ben rendezett kiallitds a magyar kereszténység ezer
évérol, melyet Budapesten is megismételtek. Igen sok tudomanyos és népsze-
rlsité tanulmannyal hivta fel a figyelmet a keresztény hit miivészi értékeire,
joggal kovetelve figyelmet az egyre inkabb hitetlenné vald vilagban, mert a
szépség Istenhez tud vezetni! Szdmara a miivészet nem csupan az emberi kife-
jezddésének nemes, értékes eszkoze volt. A miivészetben a hit és Isten-ismeret
jogos jelenlétét hirdette, ezért nem riadt vissza a kiizdelmektdl. Mert hitt ab-
ban, hogy az Ur oltalmazza 6t, ember nem arthat neki.

Emberi mércével mérve kiizdelme sok elismerést aratott. 1980-ban a Mi-
nisztertanacs kivalé munkaért érdeméremmel tintette ki. 1989-ben Glatz Ferenc
miivel6édésiigyi miniszter a Mora Ferenc emlékéremmel ismerte el faradoza-
sait. 2004-ben a koztarsasagi elnok, Madl Ferenc a Magyar Koztarsasagi ér-
demrend tiszti fokozataval tisztelte meg. Esztergom varos sem volt érzéketlen
munkdassaga irant, 2002-ben a Keresztény Muizeum egyiittesét Pro Urbe dijjal
jutalmazta, 2005-ben Babits Mihaly dijat kapott az 6nkormanyzattol. Halala
elétt nem sokkal, 2010 szeptemberében pedig sztil6helye, Dunakiliti diszpol-
garava avatta.

Ennyi emberi elismerés fényében azt gondolhatnank, hogy mindez betdltotte
az életét, megelégedéssel toltotte el. De nem! O mindig hii maradt papi kiilde-
tés¢hez, amit Szent P4l ugy fogalmaz a 2. Korintusi levélben, hogy ,,a belsd
ember naprol napra megtjul benniink ... csak ne a lathatokra, hanem a latha-
tatlanra forditsuk figyelmiinket” (2Kor 4,16.18). Tudomanyos, szervezé miiko-
dése mellett, mindig nagy figyelmet szentelt papi szolgalatara, a kozosség Epi-
tésére. Bar sok tudomanyos tarsasag tagja volt (Orszagos és Féegyhazmegyei
Muvészeti Bizottsag, Régészeti Tarsulat, Balassa-tarsasag, Pilinszky-tarsasag),
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személyes odahajlassal fordult a rabizott kozosség, a vizivarosi plébania hivei
felé, amikor 1982-ben, a paphiany okan, plébanosnak nevezték ki. Lehetdséget
biztositott a fiatalok hivé onkifejezésének, a gitaros vallasi zenének. Hitbeli erd-
sitéssel is rendelkezésiikre allt. Megfiatalitotta, érdemes, odafigyeld fiatalokkal
az egyhazkozségi tanacsot is. Tudott — rengeteg feladata mellett — az igényes
lelkeknek imak6zosséget szervezni. Igyekezett a nagyobb egyhazi tinnepeken
szeretetlakomat szervezve egybegytjteni a hiveket, mert tudta, hogy az egy-
begyjtés Krisztus messiasi kiildetésének Iényeges jegye. Es ebben kiilondsen
érvényesiilt a sokgyermekes csaladbol szarmazo, megértd, befogadd szerete-
te, nyitottsaga. A kozosségerdsités mellett ra harult a vizivarosi templom és a
Szent Istvan-kdpolna renovaldsdnak nem kis terhe, amit a szépség sugarzasat
szem el6tt tartva oldott meg. Valdban nem a lathatora, hanem a lathatatlanra
tekintés mozgatta. Ez vezette akkor is, amikor a felndvekvo papi nemzedéke-
ket a szakralis miivészetre oktatta.

Amikor éppen a nyugalomba vonulas gondolata foglalkoztatta, akkor tort
rd a végzetes betegség, el6szor a remény igéretével, majd a gyogyithatatlansag
nehéz terhével. Akkoriban egy beszélgetésiinkkor azt mondta: sok mindent at-
gondol az ember, sok mindent most masképp él meg. Es ez azt jelentette, hogy
még inkabb belekapaszkodott a lathatatlanba, az 6rokbe! Szinte utolso lehe-
letéig ragaszkodott a szentmise mondasdhoz — a kozosség vigaszara — tudva,
hogy onnan jon az tidvosség, az 6rok élet reménye.

A foldi életért valo emberi kiizdelemben, az erdtlenség oraiban a Szatmari
Irgalmas Novérek gondozo befogadésa segitette. Isten dldja meg érte Oket!
Hiszem, hogy kiildetésiiknek ez a szelete Isten dicsOségére €s kozosségiik erd-
s6désére valik az tidvosség rendjében.

A halallal val6 vivodasok napjaira gondolva koszoniink el Cséfalvay atyatol
azzal a reménnyel, ami az 6v¢ is volt, s amit Szent Pal igy fogalmaz meg: ,ha
foldi satrunk leomlik, Istent6l kapunk lakast, 6r6k mennyei hajlékot” (2Kor 5,1).
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X HArKoO, Jozef — KOMORNY, Stefan, Dém. Katedrdla sv. Martina v
Bratislave [A Dém. A pozsonyi Szent Marton-székesegyhaz] (Luc,
Bratislava 2010) 603 pp.

Hatalmas, 35%25 c¢cm méretii, 600 oldalas, tobb mint 4 kg sulyu, gyonyori
képeskonyv, egyben torténelmi-miivészettorténeti monografia sziiletett Jozef
Halko atya és Stefan Komorny fotomiivész munkaja nyoméan. A pozsonyi
Dom, a koronazotemplom 2008. februar 14-t61 XVI. Benedek papa Slovachiae
sacrum és Cum concathedralis kezdetii dekrétumaval az Gjonnan 1étrehozott
Pozsonyi Féegyhdzmegye székesegyhdza, a Szlovak Koztarsasag fétemplo-
ma, a fovaros meghatarozé szimbdluma. Tornyan megujult fénnyel ragyog
Regnum Hungariae Szent Korondja. Joggal, hiszen a kirdlysagnak ez az egyet-
len ma is Istent szolgald temploma, amelyben a legtobb uralkodot koronaztak.

A kotet egyértelmiien az igazsagot szolgalja, és mint ilyen, a keresztény
egység tanusagtétele a kozismerten ellentmondasokkal terhelt szlovak-magyar
Osszefliggésrendszerben is.

A konyv szévegének szerzdje €s a kiadvany osszeallitdja 1997-t61 a po-
zsonyi magyarok papja, a Komensky-egyetem hittudomanyi karanak docense,
2008-t6l a féegyhazmegye sajtdszolgalatanak vezetdje, az érsek szovivoje.
2009-2010-ben kezdeményezte, vezette, koordinalta a Dom szentélye alatti
kutatasokat, PAzmany Péter sirjanak feltarasat. A pozsonyi Lourdes-barlangrol
és a Kék templomrdl szlovakul és magyarul kiadott képeskonyv-monografiai
voltak az els§ elokésziiletek a mostani nagymonografiahoz. A csehszlovak sza-
kadar katolikus egyhaz l1étrehozasanak kisérletérdl az 1950-es években szintén
két nyelven hozzaférhetd kotete is rendelkezésre 4ll a politika rontdsainak fel-
ismerés¢hez.

A kotet eldszava Stanislav Zvolensky érsek-metropolita koszontdje, no-
vember 15., Hétfajdalmt Szlizanya, Szlovékia patronaja tinnepére keltezve.
A fOpasztor, a féegyhdzmegye segitsége nélkiil a konyv nem jelenhetett vol-
na meg. Zarszénak is tekinthetjiik a Lu¢ kiadd megjegyzését: ,,A kiado tisz-
teletben tartotta a szerzo eljarasat, aki a szlovak torténelem magyarorszagi
(uhorsky) korszakabodl szarmazd személynevek atirasakor megorizte a magyar
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helyesirast.” Jozef Hal'ko eredeti dokumentumokra, levéltari forrasokra, egy-
kort sajtohirekre, igen nagy mértékben magyar szakirodalomra tamaszkodik.
A monografia sz6vegében mindeniitt, ahol ezt a tudomanyos pontossag megki-
vanja, Pozsony torténelmi szlovak elnevezését, a Presporokot hasznalja. Eltér a
szlovak kiadvanyok réziimé-gyakorlatatol is. A szlovak nyelvii 6sszefoglalot itt
anémet, a magyar, az angol és a francia koveti. Es nem csupan a sorrend beszé-
des, hanem a magyar beiktatasa is. A tanusagtétel, a példaadas folytatodik.

A szerzbpar egyiittmiikodésének eredménye a fotok altal feltart részletek,
a rejtett kincsek: ,,A szoveg €s a kép ebben a konyvben valamiféle harmadik,
oszthatatlan mindségbe 6tvozodott, hogy kolesonds hatdssal kiegészitsék egy-
mast: a kép ugyanis nemegyszer szobeli magyarazatot kivan, €s hasonlokép-
pen a sz6 titkat gyakran éppen az alkalmas illusztracié tarja fel.” A szerzék
kérdései kivétel nélkiil Iényegre tornek: ,,Mir6l vall a husz méter magas bolt-
ivek szimbdlumainak szimfonidja, és kire utalnak a cimerek?” Anton Hykisch,
kortars szlovak ironkat idéztem a Magyar Sion el6z6 szamaban: ,,...Ott van
Csehorszag cimere... Ott meg a morva... Hunyadi Matyéas ezeket az orszago-
kat is meg akarta szerezni. Es amott fenn, egészen folsttiink a kettds kereszt
a harmas halmon. Magyarhon cimere — suttogta MiSo. A fenét. Hianyoznak
az arpadsavok. Ez Hungariae superioris cimere. Felsomagyarhoné? Nyilvan.
Szlovakiaé. Nem félelmetes ez, fink? Fogjatok be a szatokat! Nem latok sem-
mit, szinte egészen fekete. Csodalkozol? Ezeréves por. Ki tisztitana meg a torté-
nelmi szlovak cimert? Hagyjatok abba, sziszegi Laco. Gottwald elvtars néhany
nappal Sztdlin temetése utdn halt meg. Isten malmai... Mikor ragyognak fel
Ko6zép-Eurdpa orszagainak torténelmi cimerei a Szent Marton-dom boltivein?
Mikor szélal meg az Gsszes harang a koronazdvaros fol6tt? Mikor 1épnek eld
a megfeketiilt képekbol a kétezer éves egyhaz fényes ornatusai? A templom
jobb sarkaban Donner lovat Szent Martonnal félénk aprilisi nap arnyékolja...”
Stlyos az 6rokség, de van remény a kibontakozasra.

Es a hasonlé mélységii kérdések sorjaznak tovabb: ,Mi a kiildetése a Lippert-
oltarnak, és mire valé a stallumokon példaul a dudélé majom plasztikaja? Es kit
temettek a szentély ala €s a tobbi domi kriptaba? Milyen indokkal kertilt Donner
Szent Marton-szobra fél évszazadra a templomon kiviilre, és mivel indokoltak
az imadkozo6 Ferenc Jozsef dombormiivének eltavolitasat? Milyen ismert sze-
mélyiségeket kereszteltek itt, kiket adtak ssze, és kik 1épték at a kiiszobot?
Mikor és miért hallgatott itt Bethlen Gabor evangélikus prédikacidkat? Mikor
kotottek hazassagot szovjet géppisztolyok drnyékaban? Milyen sorsuk volt az
orgonistaknak és muzsikusoknak és maganak a Dom orgonajanak? Es miért
éppen Alamizsnas Szent Janos kapolnaja elott imadkoznak oly 6sszeszedetten
az emberek? Mit rejtett a 85 méter magas domtoronybdl restauralasra levett
korona? Mit mondott itt 1995 nyaran a boldog emlékezetii II. Janos Pal?”
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A szakirodalomban ismeretes, hogy a Dom regotizalt féoltara a Szent Jobb
ereklyetartojanak hatasara késziilt, a kanonoki stallumok zenél6 allatfigurainak
dudalé majma a paraznasagra ¢s az 6rdogre figyelmeztet. A Koronazétemplom
cimi fejezet a Szent Koronaé, a torony csticsan. 1846. november 25-én kertilt
a helyére a 164 cm magas masolat, 120 cm széles parnan. 1905-ben lebocsatot-
tak, Gjraaranyoztak, majd a 167 kg sulyu terhet ismét visszahelyezték a torony
tetejére Ot platina villamharitoval, amiket Romer Floris készitett. Kevésbé
ismert a korona tovabbi sorsa. A mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben uj-
raaranyoztak, de allvanyzatrol, nem eresztették le a foldre. Erre 2010-ben ke-
rilt sor, és hivatasos hegymaszok végezték, akik torténelmi eseménynek élték
meg a 45 percig tartd munkét. Az tireges fémparnan 16vésnyomok latszottak,
amik szarmazhattak még a ,,cseh legionariusok altal hasznalt osztrak-magyar
ismétlopuskaktol. A cseh 1égidsok eldszeretettel likvidaltak a letiint monarchia
jelképeit” — irja a szerzo kivalo fotok kiséretében. ,,Lehettek azonban 1945
aprilisaban orosz vagy német talalatok is, a harmadik gyanu pedig az 1968.
évi szovjet megszallok, akik vagy mesterlovészt, vagy titkos radidadot akartak
eltavolitani a Dom tornyarol.” A koronat azutan megtisztitottak, kijavitottak és
2010. szeptember 27-én nagy tomeg jelenlétében visszahelyezték a toronyra, a
hagyomanyosan megdontott kereszttel.

A Péazmany-siremlék cimii fejezetet Knauz Nandor képe nyitja, a tudds
démi plébanos, prépost, konyvtaros és levéltaros, aki a biboros sirjat is fel-
taldlta a székesegyhazban. Komlossy Ferenc prépost képe a Padzmany-sirem-
1€k okan disziti a kotetet, hiszen neki koszonhetd elsésorban Rigele Alajos
dombormiive: Knauz és Komlossy érdemei még inkabb kiemelik Pazmany
jelent6ségét Pozsony varosa szamara, amit a mai utédok is hiien tolméacsol-
nak. Rigele miialkotasanak kozéppontja a Kalauz 1613. évi kiadasa a biboros
bal kezében. Szerzonk méltan emeli ki a Pazmany-féle Esztergomi ritualét is,
amelyben az elsé szlovakul nyomtatott szoveg talalhatd, s e nyelv erdsségét
tanusitja, hogy ezen késziilt a Kalauz els6 forditasa. Rigele alkotasat Csernoch
Janos biboros Ieplezte le 1907. junius 7-én, Dudek Janos pap-professzor pedig
biiszkén jelentette ki, hogy Pazmany éppen pozsonyi dolgozdszobdjabol in-
tézte az orszag dolgait. Jozef Hal'ko nagy dolgot miivelt ebben a fejezetben is.
Finoman érzékeltette Pazmany jelentdségét a szlovdak miivelodésben, ugyan-
akkor nem szakitotta ki a magyarorszagisdg kotelékébdl. E helyiitt kerit sort a
Pazmany-sir feltdrdsanak tinnepélyes bejelentésére, amit 2010. januar 23-4n,
Alamizsnas Szent Janos {innepén Stanislav Zvolensky pozsonyi €rsek végzett.
A Halko-koétet tanusitja, hogy a torténelmi 6rokség ezuttal jo kezekbe kertilt.
Az 1j féegyhazmegye jol safarkodik a toérténelem adta értékekkel.

A gazdag magyar szakirodalombodl hianyzo személyiségek és események
is aranyos szerkesztésben kaptak helyet. Ilyen a Dém kriptarendszerében el-
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temetett Krman Daéniel evangélikus szuperintendens, akit pozsonyi bortonévei
végén a jezsuitik allitélag katolikus hitre téritettek. O volt II. Rakéczi Ferenc
htiséges, szlav tudata tdmogatoja. Ilyen Jozef Ignac Bajza, az els6 szlovak re-
gény alkotoja, aki szembekeriilt a szlovak nemzeti mozgalom meghatarozo sze-
mélyiségeivel. Rudnay Sandor esztergomi érsek, aki maga is tamogatta a szlo-
vak tigyet, kanonokka nevezte ki a nehéz természetii Bajzat, aki ezért nyugszik
a Dom alatt. Roéla is olvashatunk a Magyar Sion 2009. évi 1. szamaban, miként
Donner Gyorgy Rafael Szent Marton-szobrardl ugyanott. A XX. szdzad elsd
fele meghatarozé egyéniségének, Andrej Hlinka csernovai plébanosnak is van
nyoma a Dém alatt: ,,2003 nyaraig allt a kanonokok kriptajaban — kozvetleniil
Jozef Ignéac Bajza sirja el6tt ... Hlinka ... koporsdja. A koporsdba beleldttek,
bélését atszurkaltdk 1968 augusztusdban a szovjet megszallok, akik egyébként
tobbszords razzidik soran 810000 akkori koronas kart okoztak az egész Doém-
ban.” (311. p.) Hasonldan erdszakkal tették tonkre az I. vilaghabora alatt ké-
sziilt hadi oltart 1920-ban, amikor kalapaccsal szétverték az imadkozé Ferenc
Jozsef szobrat.

Kiilon fejezetben mutatja be a szerzé a Dém tornyaba vezetd utat, a kano-
nokok tanacstermével, a sekrestyével, a mai kincstarral, gyonyorii képek és a
helyiségekhez, targyakhoz kapcsolddo tudomanyos adatkozlések kiséretében.
Egykoru felvételek illusztraljadk a Dom zenei életét, foként Albrecht Sandor te-
vékenységét, majd az uj orgona megaldasat 2010. julius 4-én. A szerzOparosnak
gondja volt olyan eredeti részletek megorokitésére is, mint a torony draszerke-
zetét gyartd cég tablaja, a harangok abrai és feliratai, és természetesen a 2000.
év november 11-én megaldott 1 harangok képes és irott dokumentacidja.

A templom kiilsejét leird fejezetbe helyezték a szerzok II. Janos Pal papa
a felujitott északi kapun belépd jeles személyiségek felsorolasat. Kiilonleges
szerepe van ebben a részben a délkeleti tampilléren talalhato szarvasagancs-
nak, amit a paleontoldgia dskori lenyomatnak feltételez. A plébaniai levéltarbol
szarmazo régi fotd mellé Jozef Hal'ko megtalalta Nagyfalussy Istvan Szarvas-
agancs a pozsonyi démon cimi versét. Az érsekujvari koltd miive 1937-ben
jelent meg a Szlovenszkoi magyar irok antologidjaban. A szlovak miiforditas
cime: Jeleni paroh na presporskom dome.

A tudomanyos pontossag, a fotdmiivészet eszkozeivel is felcsillantott titkok
minduntalan jelenlévdvé teszik a transzcendencidt. A kotet dsszedllitdjanak
nemes pasztoracios mddszerét még a kotetzard szaraz kronoldgia is sugarozza:
mit, mibdl és hogyan sorol be az 1204-td] napjainkig tarté eseménysorba.

Folyoiratunk olvasoi — mint azt emlitettem — mar ismerhetnek részleteket
a kotetbol. Jozef Halko munkajabol katolikus kozosségiink sugarzik. A Dém
kozo6s kinesiink. Magyar forditasanak kozzététele elsérendl fontossagu szol-
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galat békességet teremtd igyekezetiinkben. A pozsonyi érsek szovivojének
miive akkor lenne teljes, ha ugyanaz a szellemiség és képanyag magyarul is
olvashaté lenne.

A magyar nemzet térténetében is felbecsiilhetetlen érték a pozsonyi Dom.
Az esztergomi bazilika hasonlo érték a szlovak nemzet torténetében is. A tor-
ténelem tanulsdgai szerint mindkét istenhdza k6zos nemzeti zardndokhely
lehetne. Mar e tény 6nmagéért beszél: mindkét nemzet Anyaszentegyhazunk
kebelében nevelkedett. Hal'ko gyonyori konyve ezt a felismerést sugalmazza
és szolgalja Stefan Komorny mély humanizmussal, szeretettel athatott miivé-
szi fotdival egylitt.

Kdfer Istvan

HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

s+ +  Kulturne dejiny 1 (2010)

A Kultiirne dejiny (Miivelddéstorténet) évente kétszer megjelend recenzalt tu-
domanyos folyodirat. Kiad6: a Rézsahegyi Katolikus Egyetem Verbum nevi
kiadoja. Témakore a szélesebb értelemben vett torténelem, szocioldgiai, filo-
zofiai, teoldgiai, mitvészettorténeti, nyelvészeti kapcsolddasokkal valamennyi
torténelmi korszakban. Vizsgalddasi teriilete hangstlyosan a kozép-eurdpai ré-
g16. Az 4j periodikum a 2007-2009 kozo6tt megjelent Ruzombersky historicky
zbornik (Rozsahegyi Torténeti Gylijtemény) folydirattd alakitasa. Szlovakul,
csehiil, lengyeliil, angolul k6z6] irasokat, egyéb nyelvekbdl forditasban. A hat-
sO boriton magyar nyelvi tajékoztato is helyet kapott.

Az \j periodikumnak gazdag hungaroszlovakoldgiai anyaga van. A tanul-
manyok kozott szerepel Szavatije érsek tevékenysége az elsd Csehszlovak
Koztarsasaghoz csatolt, majd 1939-t61 Magyarorszaghoz visszakeriilt Karpat-
aljan, a kozépkori szepességi torténeti antropoldgia historiografiaja, gazdag,
ujabb magyar hivatkozasokkal. Michal Slivka kismonografia terjedelmi és
igényli dolgozatanak példaértéki alapallasa: ,,Szamos iddsebb szepességi tor-
ténész pragmatikus hozzaallasa a forrasalapokhoz.” Ez a kovetendd ut.

Oromteli interju olvashaté a folyoiratban Ivan Chalupeckyvel, a Szepesség
tudés kutatdjaval és népszertisitdjével. Igy foglalja ossze Szepes kiilonleges-
ségét: ,,... Kevés régié akad Eurdpaban is, amely olyan siirli varosi agglome-
racioés halozattal rendelkezne... s a varosi polgar mar bizonyos mértékig sajat
kultarara és identitasra torekszik... Szepesben mar a XIX. szazadban, de azt
megel6zden is jo néhany kozépiskola volt... a hires késmarki Evangélikus Li-
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ceum, a két 16csei, az evangélikus és a katolikus, a podolini piarista és az
igldi gimnazium. Melyik varmegyének volt harom tanitoképzoje? 1900 koriil
jott 1étre faipari iskola Iglon és fémfeldolgozod Golnicbanyan, vagyis a sze-
pesiek kulturalis fejlettségének valoban megvoltak a gydkerei a miivelddés-
ben. Jonéhany folydirat is megjelent itt mar a XIX. szdzadtol. Locse adta ki a
Zipser Botet, 1gl6 a Szepesi Lapokat, Késmark a Karpathen Postot...” Szamos
teleptilésnek van sajat monografiaja, €s olyan falvak is, ,,...amelyekben azeldtt
németek €ltek tilnyomo tobbségben, €s ma teljesen 1) a lakossag, érdeklddnek
multjuk irdnt”. Folytatja miikodését a még Magyarhonban alapitott Szepesi
Torténelmi Tarsulat is.

Gazdag hungaroszlovakolégiai ismeretek sorjaznak a folyoirat recenzids
és annotacios részében: Jolsva és a jolsvai uradalom a kozépkorban, a Piae
fundationis és jelent6ségiik a kora tijkori magyarorszagi tarsadalomban, Andre;j
Hlinka személyisége, a Studia Historica Tyrnaviense VIII. kotete stb. Az 1j
folyodirat tudomanyos igényességét ¢s szellemiségét jelzi a Matica slovenska
Historicky zbornik (Torténeti Szemle) 2009/2. szamanak ismertetése.

A periodikum harmadik részében kozlik Bystrik Bugan Mojzis Uhorsky a
jeho bratia v kontexte slovenskych dejin (Magyarhoni Mozes €s testvérei a szlo-
vak torténelem kontextusaban) cimil irasat. A Magyar Sion 2007/2. szamaban
Nagy Marta tanulmanya 0sszegezte a nalunk Magyar Mozesként szamon tartott
ortodox szentet, ezért kiillonosen érdekes a Matica-periodikumban megjelent
iras kritikaja testvér-folyoiratunkban. 1dézziik szo szerint: ,,...a szerzd kozli,
hogy nemzetiink egyik els6 kanonizalt szentje volt, "Kelet-Szlovakiabol® szar-
mazott, és 983—1043 kozott €lt. A szerzo forrasmagyarazata kiilonos, mivel kér-
déses, tekinthetjiik-e ezt a szentet az els6 ’szlovak’ szentek egyikének.”

A Kultirne dejiny keresztény szemléletétol idegen a Jan Bobak szerkeszté-
sében megjelend folyodirat szellemisége. A szemlézd Mariana Gordiakova meg
is jegyzi, hogy a Matica periodikuma pozitivumai ellenére az egyes iradsok
szinvonala ugyancsak fligg ,,a forrrasok interpretaciojatol”.

Erdekl6désiinkre tart szamot a folydirat ,,annotacios” rovata az Gj kony-
vekrdl: ,,A tatar betorés torténeti elbeszélés a szornyl eseményekrél, amelyek
sok szenvedést hoztak Magyarhon kirdlysag lakosainak és az egész orszagot
a romlés szélére juttattdk.” Az antoldgia Richard Marsina és Milo§ Marek
Osszedllitasaban, a Szlovak Tudomanyos Akadémia kiadasaban (Bratislava,
2008) latott napvilagot. A kozépkorral kezdddik Tomas Janura: Vidéki nemesi
székhelyek Lipto megyében, és igencsak kozos témank lehetne az a ,.kollektiv
monografia” is, amit Frank Vitazoslav Sasinek, a XIX. szazad legjelentdsebb
szlovadk torténésze cimmel adott ki 2007-ben a Matica slovenska. Annal is
inkabb, mivel Sasinek katolikus papként feldolgozta a mai Magyarhon kez-
deteinek torténetét is. Jelentdés hungaroszlovakoldgiai vonatkozasok vannak
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Zuzana Lopatkova Martin Kollar (1853—1919) és Michal Stehlik Csehek és
szlovdkok 1882—1914 cimt koteteiben.

Tanulsagos informacidkat ad a folydirat ,,Hirek, beszamolok™ cimii zard
része is. 2010 februarjaban nemzetk6zi néprajzi konferenciat rendeztek Sona
Kovacevicova tiszteletére. Magyarorszagot Bartha Elek eléadasa képviselte
,»A helyi identitasok és a revitalisztikus kultura” cimmel, 2010 aprilisaban
pedig Ostravan rendeztek dokumentum-konferenciat ,,Egyhaz és etnikum a
torténelemben” cimmel, ugyancsak magyar részvétellel a Szegedi Tudomany-
egyetemrél (P. Kiss Attila, Abraham Adam).

A magyar-szlovak szellemi Osszefiiggésrendszer eddigi legjelentdsebb,
konkrét egytittmiikodési lehetoséget nytjtd két folyodirata a Magyar Sion és
a Kulturne dejiny kiildetést teljesit a 2006. junius 29-1 engeszteld szentmise
megbocsatod szeretetében. A tudomanyos felfedezések értelmezése, interpre-
talasa azonos inditéktl mindkét szép kiallitast folyodiratban. Ivan Chalupecky,
Szepes tudos professzora mindkét periodikum allandé munkatarsa.

s s+ Dejiny Trnavskej univerzity 1635—1777, 1992-2010 [ A Nagyszomba-
ti Egyetem torténete 1635-1777, 1992-2010] (szerk. Jozef Simon¢ig,
Alzbeta HoloSova; Typis Universitatis Tyrnaviensis, vydavatel'stvo
Trnavskej univerzity v Trnave, Trnava 2010) 370 pp.

Pazmany Péter egyetemeinek mai 6rokosei koziil a Nagyszombati Egyetem
Nagyszombatban — Trnavska univerzita v Trnave — hivatalos cimet viseli. Az
alapitas jeles évfordulojat, a 375. esztenddt a Tirna-parti varosban is megiin-
nepelték, tudomanyos konferenciaval, nagy 1étszamu magyarorszagi vendég-
eléadoval és egy reprezentativ innepi kiadvannyal. A két évszam-par azonnal
jelzi az 1777. évi Budara helyezést, majd az 1992. évi folytatast. Ebbdl ered a
furcsa név is, a ,,nagyszombati Nagyszombatban™ hiszen a budapesti ELTE és
a SOTE, valamint a PPKE is tulajdonképpen ,,nagyszombati”. Csak a magyar-
orszagiak egyszeriien az 1635. évtdl szamitjak magukat.

Az ,6segyetem” €s mai utddai kozott értd egyiittmitkodés alakult ki — Paz-
many szellemiségének megfelelden. A mai nagyszombati utddnak tetézettek a
gondjai. Meg kell kiizdenie az 1777-1784 kozotti un. Kirdlyi Akadémia utdn
1992-ig tarto trrel, st a jelen politikai erdviszonyok nem mindig kedvezo
alakulasaval. Annak ugyanis sokan nem oriilnek, hogy a mai nagyszombati
egyetem Pozsony és a Rozsahegyi Katolikus Egyetem kozott kiilonos helyet
igényel maganak a szlovakiai felsdoktatasban. Raadasul teszi ezt erételjes
magyar kozremiikodéssel, hiszen az alapitdo Pazmany Pétertdl napjainkig nem
kertiilhetd meg az egykori orszagkdzosség. A jubileumra igen szép kiadasban
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jelentették meg Bitskey Istvan Pazmany-monografiajat szlovak forditasban.
Nem csoda, hogy az iinnepi konferencia nyelve a szlovak és a német volt, s
az univerzitas felgjitott dsi lobogdjanak Patrona Hungariae koriratat Patrona
Universitatis Tyrnaviensisre véltoztattik. Jozef Simongi¢ professzor hésies
harcot folytat az egyhazat és a hungarus hagyomanyokat ferde szemmel né-
z0kkel szemben. A szlovak nemzeti elem tilhangstlyozasa ezt a célt szolgalja.
Ebben is rokonok vagyunk, hiszen a szlovdkok szdmadra ,,Uhorsko” mellett
kinos és emészthetetlen Patrona Hungariae nekiink csak ,,magyar”-ra, ,,Ma-
gyarorszag”-ra fordithato.

A kotet bevezet6jében Jozef Simon¢i¢ ,,a szlovak nemzeti torténelem ékes-
ségének, a miivelddéstorténet nem eléggé megbecsiilt igazgyongyének™ ne-
vezi a 375 éves egyetemet. Ennek helyrehozasara hoztk létre az Ustav dejin
Trnavskej univerzityt, A Nagyszombati Egyetem Torténetének Intézetét. Az
intézet évkonyveket és az tinnepi évfordulo jeles kiadvanyait publikalta. ,,Sa-
jat” egyetemtorténete még nem késziilt el, ezért a jubileumi kotetbe atvették
Vendelin Jankovi¢ 1995-ben megjelent 6sszefoglald tanulmanyat. Ebben a
rendszervaltas kozelségérol arulkodik az a sajatsagos osztalyszempont, misze-
rint Pazmany ,,...csak kozép-nemesi szdrmazasu volt, az uralkodo rendi nemzet
tagjanak tartottak, és hajlott arra a gondolatra, hogy az uhorsky [,,hungarus”]
nemzetet a magyar nemzettel azonositsa...” (12.p.). Néhany bekezdéssel ké-
s6bb: ,,Pazmany a kor uralkodo rendi ideologidja szellemében a magyarorszagi
rendi nemzet tagjanak érezte magat, amelybe minden kivaltsagos egyén bele-
tartozott, tekintet nélkiil arra, milyen nyelven beszélt. Mindazonaltal 1ényébdl
eredden kedvezett a magyar etnikumhoz tartozdknak... ami nyilvan nemesi
szarmazasanak kovetkezménye...” (14—15.p.). Egyébként a magyar szakiroda-
lomra, 0 levéltari kutatasokra is hivatkozé munka, j6 6sszefoglalas.

A Simongi¢ professzor altal a Budara helyezés szépségtapaszanak nevezett
Kiralyi Akadémiat (1777-1784) ebben a koétetben tekintik elészoér nagyszom-
bati tigynek, hiszen hamarosan Pozsonyba helyezték at, és ebbdl keletkezett az
Erzsébet-egyetem. Az egyes karok torténetét Richard Marsina, Juraj Dolinsky,
Miriam Laclavikova, Adriana Svecova és Stefan Kopecky irta. Kiilén tanul-
manyok foglalkoznak a didkokkal és professzorokkal, az egyetem intézmé-
nyeivel (nyomda, konyvtar, levéltar, obszervatérium, gydgyszertar, botanikus
kert) és az épiiletekkel. Az 1992. évi tjraalapitds néhany bekezdésnyi anyaggal
a Jogi Kar torténetét koveti és az Orvosi kar historidjaban talalhato6 a legkeve-
sebb magyar forras, mivel a szerzének itt mar gazdagabb szlovak szakiroda-
lom allt rendelkezésére.

A kotet zardtanulmanya az 1992-ben Iétrejott mai egyetem bizony viharos
torténete. Szamunkra itt elsdsorban a ,,katolikus egyetem iigy” pontos isme-
rete sziikséges, ami teljes mértékben feltarul Marian Manak tanulmanyaban.
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Természetesen politikai kérdésrol volt sz6. A Meciar-kormanyzat mas egye-
temet akart Nagyszombatban, s ennek ellensulyozasara katolikus egyetemmé
akartak alakitani a 17. szazadi, PAzmany-hagyomanyt vallalo intézményt. Ez a
kiizdelem is politikai csoportok kozott zajlott, s a leginkabb érdekelt katolikus
egyhaznak szinte statiszta szerep jutott. Az akkori kormanyzat célja ugyanis
az volt, hogy a katolikussa valassal lejarassa a ,,szlovak Romat”. Részt vallalt
ebbol az oktatasi miniszter is, aki a jezsuitak kezébe addssal vélte az egye-
tem kompromittalasat. A kereszténydemokrata mozgalom egyik szarnyanak
vezetdje szorgalmazta, hogy Szlovakia Puispokkari Konferenciaja vallalja az
egyetem katolikussd alakitasat. A piispoki kar nem akart a politika eszkozé-
vé valni, ezért a rektor csak az egyetem keresztény orientdcidjat, nem pedig
,reprofilaciojat”, még kevésbé ,transzformacidjat” fogadta el. Ezzel ugyanis
1995-ben megsziintették volna az 1992-ben alapitott egyetemet. Annak ellené-
re, hogy az egyetem keresztény elkotelezettsége nyilvanvalo volt, a kormany-
zat megalapitotta a varosban a masodik egyetemet is Cirill-Metod Egyetem
néven, hogy ezt alakitsak katolikus egyetemmé. Ezt a kisérletet a szlovak piis-
poki kar visszautasitotta. Az 1998-as kormanyvaltas utdn ismét a Nagyszom-
bati Egyetem kapta volna a katolikus egyetemmé alakulas lehetdségét, de az
intézmény szenatusa, a biztonsagos mikodést féltve, egyértelmii biztositékokat
kért az egyhaztol. Csak a teoldgiai kar volt feltétel nélkiil az 4talakitas mellett.
Még 1999-ben a Katolikus Egyetemek Nemzetk6zi Szovetsége tarsult tagsa-
got ajanlott a Nagyszombati Egyetemnek annak ellenére, hogy elnevezésében
nem szerepel a ,,katolikus”, de statitumadval, hagyomanyaival és mikodésével
teljesitette a katolikus egyetem kritériumanak kovetelményeit. A megegyezes
tovabbi probalkozasok utan sem jott 1étre az egyetem ¢€s a piispoki konferencia
kozott, az egyetem ugyanis féltette idokozben szerzett 31 akkreditalt szakjat és
3000 hallgatojat a katolikus egyetemmé alakulas biirokratikus folyamataitol,
mivel a felsdoktatasi torvényben ilyenfajta atalakulasi lehet6ség nem volt. A
plispoki kar 1999 méjusaban végleg eldontotte, hogy a szlovak katolikus egye-
tem és székhelye Rozsahegyen lesz, mégpedig a Zsolnai Egyetem Kateketika-

Az igen sz¢ép kiallitasu, nagy formatumu kotetben szamos eredeti dokumen-
tum fotdja, sok szines illusztracio talalhato, és ezuttal magyar nyelvi 6sszefogla-
las is. Ennek egy mondata igy hangzik: ,,Az egyetem megalakulasat koveto elsd
nehéz iddszakot, amikor az egyetemet megsemmisités fenyegette egyes politikai
korok részérdl, az egyetem atvészelte, megtartotta keresztény profilaciojat, meg-
novelte az akkreditalt szakok szamat, boviiltek egyrészt a kiilfldi egyetemekkel
vald kapcsolatai, masrészt sajat tudomanyos intézeteket 1étesitett.”

Az egyetem mindeniitt PAzmanyra emlékezik. A fobejaratnal az elso rektor,
Anton Hajduk emlékmiivének részeként az egyetemi épiiletek makettjét karja-
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ba 6lel6 érsek dombormiive, majd az eltérben kényveken nyugvo mellszobra
fogadja a belépot.

o0 MIkszATH Kalman, Slovenski roddci [Tot atyafiak]
(Horniaci a Horniaky III) (val. Kiss Gy. Csaba, Karol Wlachovsky,
ford. Karol Wlachovsky; Vydavatel'stvo Marenc¢in PT Obcianske
Zdruzenie tradicie a hodnoty, Bratislava 2010) 268 pp.

A szlovakoldgia, a szlovaksagtudomany hungarus és magyar elemeit targyald
hungaroszlovakoldgia tiikortudomanya a hungaroldgia, a magyarsagtudomany
hungarus és szlovak elemeit elemz6 szlovakohungaroldgia. Vizsgalddasi terii-
lete a két etnikum egymas mellé keriilésétdl napjainkig tart — mondjuk Balas-
si Balinttol Madach Imrén, Jokai Moéron, Gardonyi Gézan at egészen Duba
Gyulaig, Dobos Laszloig, Zavada Palig: a reneszansz vilag tobbnyelviisége,
Balassi irasos megnyilatkozasai szlovak jobbagyairol és kornyezetér6l, Ma-
dach Civilizatora, Jokai Gazdag szegények, a Pal utcai fiuik Jan6i, Gardonyi
Egy szal drotjanak drétosa, a szlovakiai magyar irok, legutobb Grendel Lajos
szlovak vilaga és Zavada Jadviga pdrndja.

A fordité Karol Wlachovsky életmlive a Mikszath-sorozat, Kiss Gy. Csaba
ért6 valogatasaval. Mikszath egészen kiilonleges helyet foglal el a szlovakohun-
garoldgidban, hiszen a szlovak irodalomban is alig akad olyan mély néplatasu
ird, mint a Nagy Paloc. Mikszath szlovak népismerete, népabrazolasa az évez-
redes magyar-szlovak szimbidzis nosztalgikusan realista felidézése. Kiillonosen
is vonatkozik ez a Beszterce ostromara, a mult biivkoérében €16 grof meghitt
viszonyara a szlovaksaggal. Ez pedig a magyarosodo és magyarositd Magyar
Kiralysagban Mikszath irasmuvészetének latszolag konnyed anekdotazasaban,
szellemes, de sosem bantd ginyolddasaban megnyilvanuld orszagsiratasa. S
ebbdl a 14tdszogbdl Mikszath nem ,,magyarikum” a szlovak miivelddésben,
hanem a hungarus/uhorsky konnyes hattyudala, ami egyforman sajatja a ma-
gyar és a szlovak nemzethagyomanynak. Wlachovsky és Kiss Gy. Csaba szol-
galata eléviilhetetlen értékli a magyar-szlovak szellemi 6sszefiiggésrendszer
tudomanyos, miivészeti, de mindenekeldtt az igazsagkeresés szeretetre inditd
bemutatasaban.

Kdfer Istvan
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XX SZEKELY Janos, A Konyvek Konyve (Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2010) 190 pp.

Nagyszer(i, ugyanakkorigen nehéz feladatot vallalt az Esztergom-Budapesti Foegy-
hazmegye ¢s a Szent Istvan Tarsulat: egy k6z0s, tizenkét kotetes hittankonyvesalad
megjelentetését. A sorozat szervesen illeszkedik a magyar oktatasi rendszerhez, és
jol alkalmazhat6 valamennyi hazai s hataron tali iskolatipusban.

A hidanypdtlo tankonyvesalad 6todik osztalyosoknak késziilt kotete A Kony-
vek Konyve — Bevezetés a Biblia vilagaba cimmel Székely Janos munkéja. A
didkok negyven lecke alatt ismerkedhetnek meg a Szentirdssal. Az 6szovet-
ségi fejezetekben roviditett, egyszertsitett idézetek segitik a 10-11 éveseket,
az Ujszovetségi részben azonban mar eredetiek a szovegrészletek. A szerz6 az
idézetek elemzése helyett inkabb érdekes torténetek segitségével aktualizalja
a Biblia mondanivalgjat. Példait a mindennapi életbdl és a gyerekek altal is is-
mert személyek életébdl veszi. Megelevenedik I1. Janos Pal, Apor Vilmos vagy
éppen a sajat életét a gyermekéért felaldozd édesanya is. Nem kertili ki a ké-
nyesebb eseményeket sem. A didkok megismerhetik David kiraly Betsabéhoz
fiz6d6 kapcsolatat, férje meggyilkolasanak részletes koriilményeivel egytitt.

A fejezetek végén talalhato feladatok elsdsorban k6zos beszélgetésekre épiil-
nek a sziilokkel, tanarokkal. Ily médon a hittan nem a sok hazi feladatot igényld
tantargyak egyike lesz, hanem csaladi beszélgetés témaja. Ez pedig igazi célja.

A Konyvek Komyve lebilincseld olvasmany azoknak is, akik — életkortol
fiiggetleniil — rendelkeznek Szentirdsi ismeretekkel. Illusztralja ezt néhany
irodalmi példa: Kosztolanyi Dezsd Hajnali részegség cimi verse (5.p.), Ba-
bits Mihaly, Pilinszky Janos, Mahatma Gandhi tantsaga, Gardonyi Géza Iras a
Bibliaba cimii verse (9.p). Olvashato Toth Arpad Esti sugarkoszortja (24.p.),
Rabindranath Tagore (30.p.), Babits Mihaly Zsoltar gyermekhangra (84.p.),
Reményik Sandor Ne itélj (127.p.) és Gulyas Pal Az evangélium elé c. verse
(186.p.). Nem kevésbé gyonyora Sik Sandor Naphimnusz-forditasa (18.p.). De
talalunk tuddsokat is — Albert Einstein, Max Plank, Friedrich von Weisicker.

Szerzonk felndttpasztoracidjat is sejtetik aldozat-torténetei a vak édesapa-
rol (38.p.), az elsd boldogga avatott ciganyrdl vagy a paralimpiara késztld
féllabu fia képe.

A tankonyvcsaldd tanithatdsagat és hasznalati értékét nagyban noveli 6nal-
16 honlapja, melyen mindenki megtaldlhatja a szdmadra fontos informacidkat. A
tanarok munkajat segitik a tanmenetek, az orai segédanyagok, amit barki fel is
tolthet, igy a hitoktatok egymas orait is szinesithetik. Szerveznek egész tanéven
ativeld internetes vetélkedot is. A sziiloket pedig segitik abban, hogy otthon gya-
rapithassak gyermekeik ismereteit, sot gyakorlofeladatokat is adhassanak.

Sebé Balazs
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soe FULOPNE ERDO Maria,
Beszélgetés Istennel (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010) 107 pp.
+ 8 melléklet
Isten szava (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010) 183 pp.
A Mennyei Atya gyermekei (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010) 199 pp.
Elet a hitben (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2010) 183 pp.

A Szent Istvan Tarsulat 0j hittankonyvsorozata olyan sikeriilt kiadvany, amely
nem csupan szandéka szerint, hanem megvalosult forméjaban is a gyermekeket
szblitja meg. A négy kisiskolasoknak sz416, egymasra épiil6 kotet sorrendben a
kovetkezd témakat targyalja: elsd osztalyban Isten, az imadsag, a templom ¢és
a szentmise mibenlétét, masodikban a Szentiras legfontosabb fejezeteit, har-
madikban az Egyhdzzal kapcsolatos alapfok ismereteket, mig végiil negyedik
osztalyban a hit- és erkolestan kérdéseit.

Szamos elénye koziil talan a legfontosabb, hogy valoban a gyermekek nyel-
vén, szamukra érthetd és jol értelmezhetd formaban kozli a hit legalapvetdbb,
leglényegesebb tudnivaldit, ismerteti a gyakorlati hitélet elemeit, ,,eszkozta-
rat”. Mindezt egyrészt attekinthetden és vilagosan, masrészt bajos és Iényegla-
td rajzok segitségével teszi. Sajnos a 4. kotetben a tobbi évfolyamra olyannyira
jellemz6 egyszert és gyermekkozpont fogalmazast esetenként hianyolnunk
kell. Helyenként sziikséges lehet oldani, a gyermekek szdméara arnyalni a meg-
fogalmazasokat, ill. érdemes végiggondolni, hogy feltétlentil sziikséges-e ép-
pen a hittandran bizonyos kifejezések bevezetése.

Kiilon lelemény a valamennyi kotetben a fejezetek végén talalhato rajzos
Osszefoglald, amely megismétli a leckék illusztracioit. Sajnos egy sajtohiba
folytan a masodikos konyv elsé fejezetének rajzai felcserélodtek, erre egy-
részt tanitaskor kiilon figyelmet kell majd forditani, masrészt a reménybeli 2.
kiadasnal lehet6ség lesz a javitasara. Mind a négy konyv egyben munkafii-
zetként is mikodik. A leckék felépitése hasonld: a témat abrazold kép alatt
tomoren megtalalhato az G ismeret, amelyet a tiloldalon mar rogton vagy gya-
korlati kérdések, vagy az anyag részletes kifejtése kovet, de minden esetben
olyan feladatok is, amelyek szinte azonnal elmélyitik az ujonnan tanultakat. A
konyvsorozat legnagyobb erénye talan éppen az, hogy mar a legkisebb gyer-
mekek esetében is mindig arra torekszik, hogy az elméleti tudnivalokat minél
hamarabb beépitse a tanuldk gyakorlati hitéletébe, so6t, végso soron, életvitelé-
be. Mindezt anélkiil, hogy folosleges részletezéssel terhelné dket.

A példasan kovetkezetes felépités mellett a rendszeres visszacsatolas, is-
métlés is elmélyiti a tanultakat, egyrészt egy-egy koteten beliil, masrészt a ko-
tetek kozott is, és nem csupan utalds szintjén, hanem akar teljes szovegrészek
Uj szemponti megismétlésével és felidézésével is.
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A Fulopné Erdé Maria altal fogalmazott, szines, kedvesen illusztralt kote-
tek a négy alsos évfolyamban kivanatos ismereteket tartalmazzak, de batran
ajanlhatjuk 6ket az iskolai osztalyoktdl fiiggetleniil is olyan gyermekeknek,
akik most talalkoznak el6szor a katolikus hittel.

Hegediisné Gdaspari Katalin

s e+ FEzeréves multunk. Tanulmdanyok az erdélyi egyhdzmegye torténelme-
rol (szerk. Marton Jozsef €s Bodo Marta; Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest — Verbum, Kolozsvar 2009) 319 pp.

A tanulmanykoétet a Gyulafehérvari Féegyhazmegye ezeréves fennallasa al-
kalmabdl jelent meg. A kotet tanulmanyai az ezeréves Erdélyi Egyhazmegye
eseményeivel, az ahhoz kapcsolodo kérdésekkel foglalkoznak.

Jakubinyi Gyorgy, a foegyhdzmegye érseke tanulmanyaban a Biblia szam-
szimbolikdjaval foglalkozik, arra keresi a valaszt, hogy mit jelent a millenni-
um a Biblidban.

Marton Jozsef nagyprépost, az egyhaztorténet egyetemi tanara a Gyula-
fehérvari Féegyhazmegye (1932-ig ,,erdélyi plispokség”) torténetét ismerteti.
Foglalkozik az alapitassal, az egyhdzmegye szervezeti kiépiilésével, a szerze-
tesrendek megjelenésével, majd az egyhdzmegyét érint6 problémakkal: a torok
betoréseivel, a reformacié megjelenésével, a Habsburg érdekkorok tevékeny-
ségeivel, az erdélyi rendeknek a katolikus plispokség szétziuzasara iranyulod
intézkedéseivel, a ,,vallasszabadsaggal”, a restauracié és a dualizmus kérdése-
ivel. A 20. szazad jeles piispokei: Mailath Gusztav Kéroly, Marton Aron és Ja-
kab Antal a legnehezebb idokben is — amikor a katolikus egyhaz nem szerepelt
Romaniaban a jovahagyott tizennégy vallasfelekezet kozott — elérték, hogy a
hitélet er6sebb volt, mint a demokracia éveiben.

Vizkelety Andras azt mutatja be, hogy milyen hatasok érhették abban a kul-
turalis kornyezetben Szent Erzsébetet, ami a thiiringiai udvarban 1200 koriil
fogadta.

A jezsuitdk kora ujkori erdélyi tevékenységérdl szdl Gabor Csilla tanul-
manya. A jezsuitdk Bathori Istvan fejedelem meghivésara érkeztek Lengyel-
orszagbol. Tobbszor kiutasitottak dket, majd visszatérhettek. A szerz6 17-18.
szazadi részleteket vizsgal, esettanulmanyokat ismertet.

Tanczos Vilmos erdélyi és moldvai példak alapjan az archaikus népi imad-
sagokban és az egyhazmiivészetben megjelend szenvedd Krisztus alakjaval
foglalkozik.
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Ferenczi Sandor levéltari iratok alapjan bemutatja az 1716—1753 kozott
kozigazgatasilag ujjaszervezddd egyhazmegyét és az erdélyi egyhazmegye
papsagat.

V. Ecsedy Judit ismerteti Batthyany Ignac 1785 és 1798 kozott Gyulafehér-
varon miikodé nyomdajat. A nyomdara sziikség volt, mert alapitasakor csak két
katolikus nyomda, a kolozsvari és a csiksomlydi ferences nyomda miikdott.

Hollé Laszlo az erdélyi egyhazmegyékben vizsgalja az egyhazkozségek
papvalasztd jogat, amely mar a reformacid eldtt is ismeretes volt.

Az 1848-as forradalom idején az Erdélyi Egyhazmegye és a forradalom
sorsa egybefonodott. Tamasi Zsolt az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc két évének torténetében vizsgalja az egyhazmegye helyzetét e korban.

Gal Laszlo az erdélyi iskoldzas helyzetét mutatja be a felvilagosult ab-
szolutizmus koraban. A torok fiiggdség utan Erdély a Habsburg Birodalomba
integralddott. A bécsi udvar az 1777-ben megjelent Ratio Educationistol sza-
mitva fliggetlenitette egyre inkabb az oktatast az egyhazi hatastol. I1. Jozsef az
egész kozoktatast allami intézménnyé tette. Kiegészitette a Ratio Educationist,
minden részletkérdést szabalyozott. Kénytelen volt azonban Erdély szamara
egy enyhébb szabalyozast, a Norma Regidt alkalmazni.

K4joni Janos ferences szerzetes a Székelyfold 17. szazadi sokoldalu tudo-
sa. Nyomdaalapitd, nyomdasz, torténetiré és botanikus. Zeneszerzoként, or-
gonistaként és orgonakészitoként nagyon sokat tett a zene teriiletén is. Didsi
David tanulmanya Kéjoni Janost mint dallamgyijtét mutatja be.

Dr. Eréss Alfréd munkdassagaval Farkas Zoltdn tanulmanya foglalkozik. Dr.
Eross Alfréd piispok sokoldalu tehetséggel megaldott teoldgus volt: teoldgiai
tanar, kolto, iro, szerkeszté. Kivaldan rajzolt, szavalt, kitind nyelvérzékkel
rendelkezett: megtanult németiil, francidul, latinul, olaszul, angolul. Rengete-
get olvasott, sokat jegyzetelt.

Bodé Maria tanulmanyaban a két vilaghaboru kozti erdélyi katolikus és
iskolai szinjatszast mutatja be. Els6sorban azt vizsgalja, hogyan jelent ez meg
a Napkelet cimU lapban, a Hirnok tikrében €s a Jobardt hasabjain.

1927-ben a Vatikan és a roman allam konkordatumot kotott. E konkorda-
tum sziiletésével, megkotésével, sorsaval foglalkozik Noéda Mozes. A konkor-
datumnak egy torténelmileg uj korban kellett térvényes keretet biztositania a
katolikus egyhdz és intézményei szamara.

Lukacs Imre Robert a két vilaghabort kozott Erdélyben lefolyt romai és
gorog katolikus ritusvitaval foglalkozik. Az 1917-es Codex luris Canonici
szerint csak a Szentszék engedélyével lehet egyik ritusbol a masikba attérni.
Az 1923-ban megjelent alkotmany a gorog katolikus hiveket roman nemzetisé-
glinek kivanta tekintetni, a magyar anyanyelvi hiveket is. Ezért ezek Mailath
plspok felhatalmazasaval felvették a latin ritust. A gorog katolikus plispokok
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kétségbe vontak ezt a ritusvaltoztatast. A Keleti Kongregacié a vitat ugy zarta
le, hogy a ritusvaltoztatas engedélyezését az orszag nunciusara bizta.

A 20. szazad folyaman az erdélyi katolikus-protestans viszony kényes
pontja a vegyes hazassagok szabalyozasa. Néhany levéltari dokumentumot
vizsgalva taglalja ezt a kérdést Zamfir Korinna. Kitér tanulmanyaban a vegyes
hazassag egyhazjogi szabalyozasaval 6sszefliggd felekezetkozi és személyes
konfliktusokra.

Bereczki Silvia az erdélyi romai katolikus egyhdz helyzetének alakulasaval
foglalkozik a kommunizmus idején. Bemutatja a vallasi elnyomds szakaszait
és jellemzdit. 1948-ban a kormany felmondta a Szentszékkel kotott konkorda-
tumot, az egyhdzak vagyonat, az egész taniigyet Romdnidban is 4llamositot-
tak, s6t megjelent a vallasi felekezetek ltalanos helyzetére vonatkozé térvény,
amely az egyhazak minden szervezeti, miikodési, gazdasagi tevékenységét al-
lami ellendrzéshez és jovahagyashoz kototte. Létrejott a békepapsag, Marton
Aron piispok és sok pap bértonbe keriilt. Méarton Aron szabadulasa, majd hazi
fogsaga idején is mindent megtett egyhazaért. A helyzet sulyosbodott a nyolc-
vanas években. Az 1989-es politikai rendszervaltas 01j korszakot nyitott az er-
délyi katolikusok szamara is.

Olah Zoltan az erdélyi katolikusok altal végzett szentiraskutatasokkal fog-
lalkozik. Id6érendben és tevékenységi teriiletiik szerint ismerteti a kutatokat.

A Nagyvaradi Egyhdzmegye Biblia-szakértdit Kovacs F. Zsolt mutatja be.

Nagy Jozsef tanulmanyéaban a Katolikus Magyar Bibliatarsulat 1étrej6ttének
kortilményeit és tevékenységét ismerteti. Az 1994-ben megalakult, nonprofit
egyesiiletként bejegyzett tarsulat modszertani szeminariumokat, bibliai alap-
kurzusokat, 1996-t61 pedig bibliai taborokat szervez felnéttek, fiatalok és gye-
rekek szamara. 2000-ben a tarsulat bibliakdzpontot nyitott Marosvasarhelyen.
Az utdbbi években csak papok szamara is szerveznek biblias talalkozokat.

Czékli Béla

s++  FEgyhazi gyijtemények szolgaltaban. A gyulafehérvari millenniumi
konferencia tanulmanykotete (szerk. és ford. Bernad Rita; Verbum,
Kolozsvar 2010) 318 pp.

Az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése (EKE), a Magyarorszagi Egyhazi Levél-
tarosok Egyesiilete (MELTE) és az Egyhazi Muzeoldgusok Egyesiilete (EME)
évente tartott kozgyiiléseit konferencidkkal koti egybe. 2009-ben, a Gyulafe-
hérvari Féegyhazmegye alapitasanak ezredik évében a harom szakmai egyesii-
let kivételesen egy idoben és egy helyen rendezte meg ezt a talalkozot.
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A kotet a konferencian elhangzott tizenoét eléadast adja kézre magyar és
roman nyelven. A bevezetd eldadas roviden ismertette a jubilaldé egyhazmegye
torténelmét, majd az eldadok bemutattak az erdélyi romai katolikus, reforma-
tus, evangélikus és unitarius egyhazak gytiijteményeit.

I[leana Darja, a Batthyaneum igazgatondje beszElt a Batthyanyi Ignac altal
alapitott konyvtar torténelmérdl és kincseirdl. A gylijtemény a gyulafehérvari
Batthyany Konyvtar és csillagvizsgald utdda. A konyvtar alapitdsa utan — bar
vasarlasok nem torténtek — tovabb gyarapodott az erdélyi piispokoknek, pa-
poknak, az egyhazmegyei iskoldk tanarainak valamint mecénasoknak kdszon-
hetden. A gyljtemény jelentdsen gazdagodott, amikor 1912-ben Grof Mailath
Gusztav Karoly erdélyi plispok kezdeményezésére értékes targyak keriiltek a
Batthyaneumba. Ekkor az egyhazmegye plébaniairol hoztak ide miikincseket.
A konyvtar legértékesebb munkait (kéziratok, dsnyomtatvanyok és értékes ok-
manyok) egy biztonsagos ¢s fertdtlenitett térben helyezte el a piispok. Ezt a
helyiséget attol fogva Kincstarnak nevezték. A plispok a korabbi és az ekkor
Osszegyllt kincsek bemutatasara kiallitast rendezett, és ehhez kapcsoloddan
megszervezték a Gyulafehérvari Tudomanyos Napokat. Errdl az eseményrol
Doina Hendre Bir6 szamolt be a konferencian.

Sz6gi Laszld és Bernad Rita a Gyulafehérvari Romai Katolikus Féegyhaz-
megye levéltarairol, a levéltari anyag 0sszegyUjtésérol és rendezésérdl szoltak.
Az Erseki és Fékaptalani Levéltar anyaga értékes forrasokkal szolgal Erdély tor-
ténete szempontjabdl. A levéltar rendezésében Magyarorszagrol érkezett szakem-
berek is részt vettek. Sor keriilt a Kolozsvaron talalhatd Erdélyi Katolikus Status
levéltaranak és Gyulafehérvaron a szeminariumi levéltar anyaganak a rendezé-
sére is. A Gyulafehérvari Féegyhazmegyei Levéltar tobb gytijtékdzpontot hozott
1étre Gyulafehérvaron, Szamosujvaron, Sepsiszentgyorgyon, Marosvasarhelyen,
Gyergyoszentmikloson, Székelyudvarhelyen, Csikszeredan és Kolozsvaron, aho-
va begylijtotték az egyhazmegye értékes levéltari anyagat. A gyujtélevéltarakra
azért volt sziikség, mert a gyulafehérvari levéltar nem tudta volna befogadni az
Osszegyllt egy kilométernyi okmanyhalmazt. Molnar B. Lehel beszamoloja sze-
rint az Erdélyi Unitarius Egyhaz eddig 20 gyiilekezetbdl gytijtotte be a levéltari
anyagot. Thomas Sindilariu beszamolt a Honterus gytilekezet levéltaranak torté-
netérdl, munkajardl, Sipos Gabor pedig a reformatus levéltariigyet tekintette at,
valamint foglalkozott az erdélyi konyvtaros- és levéltarosképzéssel is.

Tobb eldadas is foglalkozott az egyhdazmegye miikincseinek felmérésével,
a templomokban talalhato értékes darabok szambavételével; a magyar 6tvos-
ség 15.-20. szazadbol vald remekeivel, butorokkal, oltarokkal, szobrokkal. H.
Kolba Judit és T. Németh Annamaria a gyulafehérvari mitargyak leltarozasat
ismertette, Tamas Iring6 és Kovacs Maria-Marta Az Erdélyi Reformatus Egy-
hazkertlet klenodiumainak és textilidinak leltarozasarol szolt.
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A varadi és szatmari katolikus piispokségek teriilete a trianoni dontés utan
alaposan megcsonkult. 1944 és foleg 1948 utan minden tekintetben sorvadasra
itélték oket. Konyvtaraik, régi konyvallomanyaik, mind a piispoki, a kaptala-
ni, a szeminariumi gyijtemények, mind a szerzetesrendi, az iskolai és a plé-
baniai kényvanyagok részben megsemmisiiltek, részben allamositottak doket.
Csak kis részben maradtak meg eldugott vagyontargyakként. Emédi Andras
végezte el e két plispokség konyvanyaganak az §sszegylijtését és rendezését,
¢és 6 szamolt be a konferencian errél a munkardl. A Véradi Egyhdzmegye 6sz-
szegyllt konyvallomanya a székesegyhdz sekrestyéje és egyik kapolnaja fe-
letti kilenc teremben kertilt elhelyezésre, ebbdl hdrom teremben a Nagyvaradi
Egyhazmegyei Miiemlékkonyvtar. A szatmari piispokség ugy dontott, hogy
begytjti €s egyesiti a teriiletén 1évo plébaniak és szerzetesrendek még meg-
maradt konyvanyagat a felujitott piispoki palotaban 1étesitendé Egyhazmegyei
Miemlékkonyvtarba. A két miiemlékkonyvtar magyarorszagi tamogatassal és
szakmai segitséggel jott Iétre.

Czékli Béla

R SARKOZY Péter, Roma mindnydjunk kozds hazdja. Magyar emlékek
Romdban — Magyarok emlékei Romarol (Romanika kiado, Budapest
2010) 264 pp., 250 kép

Sarkozy Péter, a romai La Sapienza dsi, nagyhiri egyetemének immar harom
évtizede professzora, hosszu évek 6ta ontja a pompds tanulmanyokat, kotete-
ket Italia és Magyarorszag 1000 éves kozvetlen kapcsolatardl, magyar és olasz
nyelven egyarant. A jelen kotet fécime idézet Laszai Janos gyulafehérvari ka-
nonok, jeles humanista, a romai Szent Péter-bazilika magyar gyontatojanak
Rémaban, a Santo Stefano-templomban 1évo 1523. évi siremlékérdl: ROMA
EST PATRIA OMNIUM FUITQUE.

A kotet feddlapjan a laterani bazilikaban lathatd, nagyméretd fehér mar-
vany emlékmi részlete lathatd, amely II. Szilveszter papat dbrazolja, amint
1000-ben kiralyi koronat €s apostoli kettds keresztet ad Istvan magyar feje-
delem kiildétteinek. Ez az esemény jelentette a Magyar Kirdlysag nemzetkozi
elismerését. Az emlékmiivet 1909-ben Frakndi Vilmos cimzetes piispok, tor-
ténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia alelnoke, a Romai Magyar Torténeti
Intézet 1895. évi alapitoja allittatta I1. Szilveszter papa kenotafja f61é. Maga az
a tény, hogy a magyar allamalapitas 1000. évforduldjanak emlékmiive Roma
fétemplomaban, a CAPUT ET MATER OMNIS ECCLESIAE hajdjaban helyet
kaphatott, a magyarsag 1000 éves europai és romai jelenlétének és tekintélyé-
nek nagy elismerése. Az emlékmivet tizsoros latin donacids felirat zarja.
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A kotet 11 fejezetébol az elsd 6t a magyarok ezeréves romai jelenlétének
Réma magyar intézményeinek még ma is lathatd vagy abrazolasokban, feljegy-
zésekben megragadhato épitészeti, képzomiivészeti emlékeit mutatja be kelet-
kezésiik idérendjében, egészen napjainkig. gy megismerjiik a Szent Istvan ki-
raly altal a Szent Péter-bazilika mellett alapitott magyar zarandokhaz alaprajzat
és metszetét, amelyet 1026-ban mar emlit a papai oklevél. Hamarosan atadta a
papa a kozeli Szent Istvan protomartir tiszteletére szentelt templomot is a ma-
gyaroknak. Itt, a , platea hungarorum” teriiletén magyar plébania létesiilt, ami
arra utal, hogy nemcsak zarandokokként jelentek meg a magyarok, hanem al-
land¢ lakosok is voltak Roméban. A templom ¢és a zarandokhdz 1776-ig, kozel
800 éven 4t fennallt. Ekkor a Szent Péter-bazilika mai sekrestyéjének épitése
miatt bontottdk el a magyarok vendéghdzat. El6tte azonban tobbszor végeztek
rajta felajitasokat, amelyek koziil az 1497. évi emelkedik ki, amikor II. Ulaszld
kiraly megbizottja, Bodroghi Fiilop reneszansz stilusban alakittatta at.

1404-t81 a magyar alapitasu palos szerzetesrend is megtelepiilt Rémaban.
Elébb a Tiberis-parti San Salvatore in Onda templom volt az 6vék, a mai Via
Giulia elején, majd a San Lorenzo in Damaso templom Roma szivében (1448—
54 kozott). 1454-ben kaptak meg az 6si, V. szazadi Santo Stefano Rotondo
templomot a Celius dombon, amelyet az el6z6 évben restauréltatott V. Miklds
papa. 1448-t6l a magyar palosok végezték a magyarok lelki gondozasat Roma-
ban. A templom melletti kolostorban alapitotta 1579-ben Szanto Istvan jezsuita
gyontatd a Magyar Kollégiumot, amelyet a kdvetkezd évben egyesitettek a né-
metek kollégiumaval. Ettél kezdve mindmadig a Santo Stefano-templom a két
nemzet papndvendekeit befogadd kollégium kezelésében van. Csupan a latin
elnevezés adta abc-sorrend miatt hivjak az intézményt Collegium Germanicum-
Hungaricumnak. Magyarul az abc-sorrend szerint magyar-német kollégiumnak
kellene nevezni. 1580-ban helyezték el a templom kdzepén allo pillérre az em-
1¢ktablat, amely hirdeti, hogy az oltart Isten dics6ségére az Istensziild, az apos-
tolok és mas szentek mellett, Szent Istvan, Imre és Laszlo magyar kiralyok tisz-
teletére szentelték fel. 1582-ben az oltar koril alacsony falat emeltek, amelyen
Pomaricio Szent Istvan elsd vértantl életét festette meg. Az utolso képen a szent
megjelenik Saroltanak, ¢és hiriil adja fia sztletését és névadasat. Az oltarkerités
kulsd falat Szent Imre, Szt. Laszl6 és Margit allo alakos dombormiive ¢kesiti. A
XVI. szazadban a Kollégium vezetdsége szamara tehat egyértelmii volt, hogy a
templom az elsé magyar szentek védelme alatt 4ll.

1517-ben Laszai Janos gyulafehérvari kanonok, jeles humanista k6lto lett a
Szent Péter-bazilika magyar gyontatéja. O, aki néhany évvel korabban 1512—
13-ban Gyulafehérvarott a székesegyhdzhoz pompés reneszansz kapolnat
épittetett, Romaban is partolta a miivészeteket. Siremlékét is maga tervezte.
1523-ban Rémaban a pestis ragadta el. A siremléket, amelyet minden bizony-
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nyal magyar szobrasz készitett, Brodarics Istvan, II. Lajos kiraly romai kévete
és Gyongyosi Gergely a palos rend perjele helyezte a templom kozép-részére,
az oltar mogé. A templom jelenlegi, évtizedek ota folyd régészeti kutatasa és
miemléki helyreallitasa soran ezt a siremléket eredeti, kozponti helyérol elmoz-
ditottak, és tavolabb helyezték a padldzatba. Sarkdzy professzor évek ota kiizd
irasban és szoban Laszai kanonok siremlékének az eredeti helyre vald visszahe-
lyezéséért. Hissziik, hogy siker fogja koronazni tudomanyos érvelését.

A magyar kiralyok rémai latogatasairol — foképpen a XIV-XV. szdzadban
— az italiai torténetirok nagy tisztelettel és csodalattal tudositanak. Ezek koziil
Nagy Lajos kiraly 1350. évi szentévi zarandoklatat és Zsigmond kiraly 1433.
évi csaszari korondzasat ma is jeles miivészi alkotds 6rzi. Nagy Lajos kiraly
kozel 1000 s kiséretével latogatta végig a hét ,,nagy” romai bazilikat. Szal-
lashelye a laterani palotaban volt. A Szent Péter-bazilika altemplomaban, a
Szt. Veronika kapolnaban ma is lathatjuk az 1627-ben Giov. Batt. Ricci altal
festett freskot, amelyen Nagy Lajos térden allva hodol a bazilika ereklyéje,
a Veronika-kend¢ elétt. Zsigmond kiraly romai koronazasat a bazilika bronz
fokapujan abrazolta a kor jeles szobrasza, Filarete. Ezt a pompas bronzkaput
athelyezték az 1506-t6l épiild jelenlegi Szent Péter-bazilikaba is, ahol ugyan-
csak ez a fékapu. A harom dombormi a kiraly és nagyszamu lovas kiséretének
megérkezését, magat a korondzast, majd a papa ¢és a megkorondzott Zsigmond
kivonulasat dbrazolja az Angyalvarbol. Matyas kirdly romai latogatasardl nincs
adatunk, de tudjuk, hogy a Campo dei Fiori és a Via Pellegrino sarkan a fia-
tal kiraly lovas képe volt lathatd, amelyet — minden valdsziniiség szerint — a
jeles kortars, Andrea Mantegna, Janus Pannonius baratja festett. A Matyast
megkoronazo esztergomi érsek, Széchy Dénes primas romai palotaja a Corso
elején, a mai Doria-Pamphili palota helyén allt. Bakocz Tamas primas, amikor
mint papajeldlt 1513-ban fényes kisérettel Romaba jott, a Piazza Colonnan, a
Palazzo Chigiben, a mai miniszterelnokségi palota elédjében lakott. Az 6 bibo-
rosi temploma a San Martino al Monte bazilika volt, a Santa Maria Maggiore
kozelében. Ezt az dkeresztény bazilikat 1500-1521 kozott Bakocz Tamas pri-
mas pompas reneszansz stilusban megujittatta, amelyet a barokk atépités sem-
misitett meg. Sarkozy professzor e kotetben ismételten felhivja a figyelmet,
hogy a magyar torténelemnek e neves épiileteit emléktablaval kellene jel6lni.

Matyas kiraly koveteként 1465-ben jelent meg Rémaban Janus Pannonius
300 pompas lovas kiséretében, hogy atadja az ujonnan megvalasztott papanak
kiralya koszontését, és elnyerje I1. Pal papa engedélyét az uj, teljes joghh ma-
gyarorszagi egyetem felallitasahoz. Par évvel késobb, 1475-ben Ujlaki Miklos,
Bosznia és Olahorszag kiralya zarandokolt Romaba. I'V. Sixtus papa elotti ho-
dolatat abrazolja a freskdkép a zarandokok szamara alapitott egykori vatikani
Szt. Lélek kérhazban (1484, Benedetto Bonfigli). Matyas kiraly vatikani hir-
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neve a XVII. szazadban is eleven volt, erre utal a Salone Sisto el6tti folyoson
Matyas kiraly konyvtarat abrazold freskokép a vilag leghiresebb konyvtarait
bemutaté freskok kozott.

A kotet kovetkezo 6t fejezet a magyar irdk, mivészek, tuddsok és szen-
tek romai emlékeit idézi fel. Itt hallunk az 1288-ban Szent Erzsébet tiszte-
letére épiilt Tiberis kozeli templomrol (ma: Sta Margherita ad Scala), a ma-
gyar humanistak Roma-élményérdl, Pazmany Péter biboros, esztergomi érsek
1632. évi fényes rdmai bevonuldsardl és emlékeirdl a cimtemplomaban, a San
Girolamo degli Schiavoniban, s jeles XVIII. sz4zadi koltonkrdl, a jezsuita
Faludi Ferencrdl, akit Sarkozy professzor 2005-ben 6nalléd kotetben méltatott.
A képzomiivészek koziil Ferenczy Istvan €s Szoldatics Ferenc, a zeneszerzok
koziil Liszt Ferenc romai évei kapnak a kétetben nagyobb szerepet.

A kotetet irodalmi antoldgia zarja, amely Jokai Mortol napjainkig tarja az
olvasé elé nagyjaink — Ady, Kosztolanyi, Babits, Szerb Antal, Fenyé Miksa,
Cs. Szab6 Laszlo, Sik Sandor, Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Vas Istvan, Ta-
kacs Zsuzsanna és masok — Roma-élményét.

Prokopp Maria

soe PINCKAERS, Servais Th., Katolikus erkdlcstan (Erkolcsteologiai
Konyvtar 9) (sorozatszerk. Tarjanyi Zoltan, ford. Odrobina Lészlo;
JEL, Budapest 2010) 142 pp.

Servais Th. Pinckaers (1925-2008) nemzetkozileg elismert, jelentds erkoleste-
ologus La morale catholiqgue cimmel 1991-ben megjelent milve most magyar
nyelven is elérhetd. A kotet a bevezetést kovetden nyolc fejezetben 1ényegre
toréen szol a katolikus erkodlestanrol: a bibliai gyokerek bemutatasa utan a kii-
16nb6z6 torténelmi korok szerinti problémavilagot, majd szisztematikusan a
szabadsag és boldogsag, a Szentlélek ¢s az 11j térvény, valamint a természettor-
vény &s a szabadsag témakorét targyalva, konyvvégi szomagyarazattal ellatva.

Az evangéliumi forrasok cimii I. fejezetben a kezdeti erkolestani katekézis-
r6l, a hegyi beszédrol, a Rdmaiaknak irt levél ,,paraklézisérol”, a tobbi erkolesi
tanitast tartalmazo szovegrdl (1Kor, Gal, Ef, Fil, Kol, 1Tessz, Jak, 1Pt, 1Jn) és
Szent Pal erkolcsi tanitasanak két pillérérdl olvashatunk.

ATI-V. fejezetek éltal az egyhazatydk (kiilondsen Szent Agoston) erkdlcs-
tana, a nyugati teoldgia klasszikus korszaka (Szent Tamas: a josag és az eré-
nyek erkolcstana), a modern kor erkdlesteologiai kézikonyvei (pl. Liguori
Szent Alfonz: Theologia moralis) és a 11. Vatikani Zsinat utani keresztény mo-
ralis ismertetésére kertiil sor, érintve a természettudomanyok ¢és az etika viszo-
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nyat, illetdleg az Snmagukban rossz cselekedetek és az egyetemes térvények
kérdését is.

Pinckaers a katolikus erkolcstant a gyokerekhez hiien és a megujulas kove-
telményeinek megfelelve adja el6: szoros kapcsolatban a Szentirdssal, a Szent
Hagyomannyal, az értelem altal megismert természettorvényre is figyelemmel.
Az igazi lelkiismeretrdl irja: ,,mindig igényes, miként az evangélium osvénye
keskeny és meredek — szemben a konnyti és széles uttal. Az igazi lelkiismeret
ugyanakkor azoknak, akik engedelmeskednek szavanak, olyan békét és 6ro-
met biztosit, melyet kiviilrél semmi nem zavarhat meg...”

A Szabadsag és boldogsag cimii VI. fejezetben a szerzo kifejti: ,,A mindségi
valasztas szabadsagabol egy olyan erkolcstani megkozelités kovetkezik, amely
kozvetleniil a tokéletes jo és a boldogsag vizsgalataval foglalkozik, mint ami don-
t6 kérdés az egész emberi élet iranyultsaga és kiilondsen az erkolesi mindségek
kialakitasa tigyében. Felépitésében azokra az alapvetd erényekre tdmaszkodik,
melyek megerdsitik a szabadsagot, tokéletesitik a cselekedetet, mindekdzben pe-
dig nem hanyagoljak el az ezekkel szembenall6 hibak, vétkek és blinok vizsgala-
tat sem. Kiegésziil tovabba a torvény neveld szerepének tanulmanyozasaval, s
olyan mtivé all 6ssze, melyben szilardan egyesiil a bolcsesség, a szeretet, olykor
a kényszer is, melyet a rossz elleni harc tesz sziikségessé. Eme szabadsagfelfo-
gas teljes Osszhangban van a keresztény kinyilatkoztatassal. Az igazsagra és a
jora vald természetes hajlam maganak Istennek a mive, aki sajat bolcsessége €s
josaga hasonlatossdgara formalja az embert, s belsd mesterként meghivja, hogy
novekedjék a teremtd szabadsagban valo részesedésben. Az Istennel valo kapcso-
lat veliink sziiletett és belsoséges; személyiségilink lényegehez tartozik, miként
a boldogsagra ¢és a szeretetre valo vagyakozas is. Ez a kapcsolat egyaltalan nem
mérsékli az ember szabadsagat, sokkal inkabb megalapozza azt: az ember minél
egyenesebb ¢s 6szintébb szivvel nyilik meg Isten miivére, annal inkabb megta-
pasztalja azt, hogy kiteljesedik bens6 szabadsaga, miként Szent Pal tanitja. Ennek
megfelelden konnyi Isten felszabadito tettérdl szamot adni, melyet a Szentiras
elbeszélése szerint a hivok szivében Isten a Szentlélek altal hajtott végre népe
érdekében.” ,,Az erkolcsnek és a boldogsagnak az 6rom kozvetitésével torténd
Osszeegyeztetése véleménylink szerint fontos feltétele a moralis megujitasnak.
Ha meg akarjuk szilarditani, szellemi természetiink Gjra felfedezése altal feliil kell
vizsgalnunk szabadsagrol vallott felfogasunkat. Ezen az alapon kezdhetjiik el Gijra
felépiteni a keresztény erkdlestant. Két kiinduldpontot javaslunk ehhez a mun-
kahoz: az Evangélium szellemének megfelelden engedjiik, hogy az erkolcstan
teriiletén is Gjra mitkodhessen a Szentlélek; majd pedig természetes hajlamaink
feltarasa révén erdsitsiik meg a természettérvény tanitasat.”

A Szentlélek és az 0 torvény cimi VII. fejezetben bemutatasra kertil, ho-
gyan fejti ki hatasat a Szentlélek a keresztény ember életében. Az evangéliumi
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térvényrol szdlva: ,,Bels6é avagy belénk oltott torvényrdl van szo, mely nem
mas, mint a Szentlélek kegyelme, melyet a Krisztusban valé hit révén kapunk
meg, s amely a szeretet altal fejti ki hatasat. Ebben rejlik legfontosabb eleme,
tovabba erejének, dinamizmusanak a forrasa.” ,,Az 0j térvény hasonlit a ter-
mészettorvényhez, melynek szintén bellil van a gyokere, s ez az 0j térvény
valik majd a Lélek altal belénk oltott szeretet szabalyava.” A fejezet kiilon
kitér a felebarati szeretetre, a hegyi beszédre, a szentségekre és az egyhazi
intézményekre.

A természettorvény és a szabadsag cimil VIII. fejezet keretében a jora vald
természetes hajlam, a 1ét megdrzésére vald természetes hajlam, a hazassagra
valo hajlam, az igazsdg megismerésére valo hajlam, a kozosségben valo életre
iranyuld természetes hajlam témakore, és a természettdrvénynek az erkolesi
nevelés szakaszai szerinti szerepe is elénk tarul.

Pinckaers konyvének konkluzidja: a virrasztd erkoéles. ,,Csipdtok legyen
felovezve és égjen a lampasotok. Hasonlitsatok azokhoz az emberekhez, akik
urukra varnak, hogy mihelyt megérkezik a menyegzordl és zorget, rogton ajtot
nyissanak neki” (Lk 12,35-36). ,,Virraszto szolgaként a katolikus erkdlcstan is
gondosan megbrizte lampéjat azota, hogy az Ur rabizta az Evangélium lang-
jat” — amihez e mivével is jelentdsen jarult hozza a neves szerzo.

Hamori Antal
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Beke Margit torténész, az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye
Egyhaztorténeti Bizottsdganak elnoke

Biré Aurél torténész, Budapest Fovaros Levéltaranak munkatarsa
Czékli Béla konyvtaros, a Foszékesegyhazi Konyvtar igazgatdja
Dorogi Ferenc mérnok, helytorténész, egyhaztorténész

Erdo Péter biboros, primas, teologus, kanonjogész, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagja

Gadadl Endre teoldgus, biblikus, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Vitéz Janos Karanak dékanja

Galambos Istvan, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténettudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgatdja

Hdamori Antal OESSH jogasz, kanonjogasz, levéltaros,
a Budapesti Gazdasagi Foiskola docense

Harmai Gabor teologus, biblikus,
az Esztergomi Hittudomanyi Fdiskola rektorhelyettese

Hegediisné Gaspari Katalin magyar-angol-hittan szakos kézépiskolai tanar

Kdfer Istvan irodalomtorténész, a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola
Hungaroszlovakoldgiai Kutatdcsoportjanak vezetdje, a Szent Adalbert
Kozép- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany kuratoriumanak elngke

Kordny Kornél, a Budapesti Corvinus Egyetem Elelmiszerkémiai
¢és Téaplakozastudomanyi Tanszékének nyugalmazott vezetdje,
egyetemi magantanar

Kuminetz Géza teoldgus, kanonjogasz,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak dékanja
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Zuzana Lopatkova torténész, a Nagyszombati Egyetem
(Trnavska univerzita v Trnave) Torténelem Tanszékének adjunktusa

Miskei Antal torténész, az Eszterhazy Karoly Foiskola docense

Prokopp Mdria miivészettorténész,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem professzora

Sebd Baldzs, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak torténelem-kommunikacié szakos hallgatdja

Sztakovics Erika, a Gal Ferenc Hittudomanyi Fdiskola
Hungaroszlovakoldgiai Kutatdcsoportjanak tudomanyos munkatarsa

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem. teologus, kanonjogasz, a PAzmany Péter
Katolikus Egyetem rektorhelyettese
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

eee 2010
oktéber 1-2. Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga
oktober 11. Miskei Antal torténész eldadasa ,,Szent Istvani-i
orokségiink” cimmel a ,,Keresztény gyokerek
¢és a boldog magyar élet” eldadas-sorozat keretében
oktéber 13. Magyar Aranykulcs Szévetség konferenciaja
oktéber 14-15. A Kozponti Statisztikai Hivatal, a Magyar Statisztikai

Tarsasag ¢s az MTA Statisztikai Bizottsaga tinnepi
konferencidja ,,A vilag statisztikaja — a statisztika
vilaga” cimmel

november 4-5. A Katolikus Karitasz tilése

november 12-14.  Neokatekumenalis kozosségek talalkozoja

november 18-20.  Orszagos katolikus ifjisagpasztoracios
tanulmanyi napok

november 19-21.  Morus Szent Tamas Akadémia, az Ifjusagi
Kereszténydemokrata Szovetség kozéleti képzése

november 24-26. ,»A romak felzarkozasa europai dimenzidban”
nemzetk6zi konferencia a Polgari Magyarorszagért
Alapitvany szervezésében.

december 3-4. Neurologiai konferencia a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem szervezésében

december 5. A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése

december 16. Az Esztergomi Kistérségi Tarsulas iilése

eee 2011

januar 21. Boldog Ozséb megemlékezés

januar 28. TDM (Tourism Destination Management)

szervezetek orszagos szovetségének alakuld tilése
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februar 3-6.

februar 9-12.
februar 11-13.

februar 11-12.
februar 18.
marcius 4.
marcius 5.
marcius 7.

marcius 13-19.
aprilis 3.
aprilis 7.
aprilis 8-9.
aprilis 14-16.
aprilis 15-17.
majus 10-11.
majus 20-22.

majus 26-28.

majus 29-31.
majus 31.

Nokonferencia a Regnum Christi mozgalom
szervezésében

A Fokolare mozgalom talalkozdja

Morus Szent Tamas Akadémia, az Ifjusagi
Kereszténydemokrata Szovetség kozéleti képzése
Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga
Ister-Granum Eurorégié konferenciaja

I. Magyar Zarandokut Konferencia

Paskai LaszIo biboros gyémantmiséje

Szent Adalbert esték. Kerekasztal-beszélgetés

a Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurdpa
Kutatasokért Alapitvany szervezésében ,,A visegradi
egylittm{ikodés 20 éve” cimmel. Résztvevok:
Helena Bambasova, a Cseh Koztarsasag nagykovete,
Roman Kowalski, a Lengyel Koztarsasag nagykovete,
Szesztay Addm, a Kiiliigyminisztérium Stratégiai
Tervezési Féosztajanak vezetdje, Peter Weiss,

a Szlovak Koztarsasag nagykovete.

Piarista tartomanyfénokség nemzetkozi konferencidja
A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium konferencidja
Orszégos kardiologiai konferencia

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

A Maltai Lovagrend lelkigyakorlata

Vallasturisztikai konferencia

A Hit és Fény kozosség tinnepi talalkozoja
magyarorszagi megalakulasuk 25. évforduloja
alkalmabol

Fiatal Higiénikusok VII. Féoruma. Konferencia

a Magyar Higiénikusok Tarsasaga Ifjusagi Tagozata-
nak szervezésében.

Fovédnok: Paller Judit mb. orszagos tiszti foorvos.
Védnok: Szentesi Zsuzsanna mb. megyei tiszti féorvos.
A Fokolare mozgalom lelkigyakorlata

A Communio Alapitvany konferencidja

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkarsagan,
a 06 33 541 939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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