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A katolikus autonémia torténetéhez

A II. autondémia-kongresszus 9-es albizottsdganak
miikddése és az erre tett piispoki észrevételek (1898)

A KATOLIKUS AUTONOMIAROL ALTALABAN

A katolikus autonomia kérdéskore kevéssé ismert a magyar torténelem vonatkoza-
sdban, ezért nem hidbavalo, ha egy kicsit megvilagitjuk, mi is ez valdjaban.

Az autondmia irdnti igény — legyen sz6 az egyhaz kiilsé vagy belsé ¢életérdl
— elsésorban akkor ergsodott fel, amikor alapvetd valtozasok keriiltek napirendre
az allam és a katolikus egyhaz kapcsolatrendszerében. gy tortént ez 1848-ban,
majd a kiegyezéskor, 1867-ben, illetve az 1890-es évek egyhazpolitikai vitainak
idején is.! Tehat a katolikus autonomia a XIX. szazad kozepétdl kezdve kisebb-
nagyobb megszakitasokkal meghatarozd torekvése volt mind az egyhazi, mind
pedig a vilagi hatalomnak.

Az autonomia gondolatanak felmeriilése erésen kotédik azokhoz a bizonyos
torvényi valtozasokhoz, amelyek 1848 tavaszahoz kapcsoldédnak.? Az aprilisi tor-
vények XX. tc. 2. §-a ugyanis kimondta a vallasi felekezetek teljes egyenléségét
¢és viszonossagat.? Ennek kdvetkeztében a katolikus egyhdz méltan kovetelte az al-
lami befolyastol mentes egyhazi vagyon kezelésének, a zsinattartasnak és az eldl-
jaro-valasztasnak a jogat, hiszen a protestansok mindezekkel mar rendelkeztek.*
Tehat a megvaltozott politikai koriilmények kozott egyre inkabb terjedében volt
az anézet, hogy a katolikus egyhaznak is vissza kell nyernie az allammal szembeni
onallosagat és onkormanyzati jogat.>

I SARNYAI Csaba Maté, Polgari dallam és katolikus egyhdz (1848. marcius-december). A katolikus
autonomia-torekvések megjelenése (Budapest 2002) 9.

2 Uo. 27.

3 Uo. 46.

4 Uo. 61.

5 Uo. 150.
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A katolikus autonoémia szervezetével, mikodésével, hataskorével kapcsolatban
azonban sok esetben nem volt egységes a piispokok allaspontja sem. A kardinalis kér-
dések kozé tartozott egész id6 alatt — a teljesség igénye nélkiil — a katolikus egyhazi
vagyon kezelésének kérdése, az oktatassal, a f6kegyuri jog gyakorlataval, a piispoki
kinevezésekkel és az egyhazi hierarchia védelmével és befolydsanak megdrzésével
kapcsolatos kérdések. Tovabba az is, hogy mennyi és milyen befolyasa legyen a vila-
giaknak az egyhazi kérdésekben, ligyekben. Természetesen voltak olyan kérdésko-
rok, melyek tekintetében az autonomiaval tobb jogot szerezhetett volna a katolikus
egyhaz, mint amennyit korabban birtokolt, de persze voltak olyanok is, ahol komp-
romisszumra kényszeriilt volna, és bizonyos jogok feladasara.

Ezek utan nézziik meg, hogyan is alakult a katolikus autonoémia kérdése az 1890-es
években egészen a Il. katolikus autonémiai kongresszus els szervezeti javaslataig.

HISTORIOGRAFIAI OSSZEFOGLALO

A katolikus autondémiai mozgalomroél és mindkét autondmiai kongresszusrol tobb
mi sziiletett. Voltak olyan irok, mint Torok Jend® vagy Szemnecz Emil,” akik ki-
mondottan az autonémiai mozgalom kialakulasaval és az els6 kongresszussal fog-
lalkoztak. A legtobb szerz6 azonban globalisan vizsgalta a témat, mindkét kong-
resszus eredményeit, ill. az autonémia kapcsan felmeriil§ problémas kérdéseket,
mint példaul az autondémia célja, a vallas- és tanulmanyi alapok, a fékegyuri jog stb.
tekintetében. Ilyenek voltak Salacz Gabor,? Melichar Kalman,” Radovics Lasz16,'°
Forster Gyula,'' Wenninger Matyas,'? Hanuy Ferenc'3 vagy Dudek Janos,'* de ide
sorolhatd Csorba Laszlo" is, aki példaul a vallasalap, és Kérészy Zoltan,'¢ aki a
fékegyuri jog nézdpontjabol kozelitett a témahoz.

A sajtot is foglalkoztatta az autonomia kérdése. Tobb lapban jelentek meg cik-
kek ebben a targyban, mint példaul kordbban az Idok Tanujaban, de emellett a
Magyar Sionban vagy a Religioban is, mely utobbi kiilon rovatot szentelt annak,
hogy nyomon kovethesse a katolikus autonomia eseményeit. Ugyanakkor létezett
egy iddszaki kiadvany is az autonomiarol ugyanilyen cimmel.

¢ TOROK Jend, 4 katolikus autonomia-mozgalom 1848—1871: adalékok a magyar liberdlis katolicizmus
torténetéhez (Budapest 1941).

7 SzeMNecz Emil, Katholikus autonémia: a katholikus autonomia multja, jelene s jévenddje és a fele-
kezetek autonom szabalyai (Budapest 1897).

8 SaLacz Gabor, Egyhdz és dallam Magyarorszagon a dualizmus koraban 1867-1918 (Miinchen 1974).

¥ MELICHAR Kalman, 4 katholikus autonomia Magyarorszagon (Budapest 1907).

10 RaDOVICS Laszlo, 4 katholikus autonomia szervezése (Budapest 1917).

! FORSTER Gyula, 4 katholikus autonomia térvényhozasi rendezésének kérdésérél (Budapest 1914).
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Az irok korében azonban nem volt til népszert a II. katolikus autonomiai kong-
resszus altal valasztott 27-es bizottsagnak 9-es albizottsaga altal készitett szervezeti
javaslat. Altalaban csupan emlitést tettek rola, hogy létezett, de behatobban nem
vizsgalodtak ebben a kérdésben. A piispoki levelezésrdl nem is beszélve, melyet
nagyrészt szintén mellézott az eddigi kutatds. A Religio megprobalt tudositani az
albizottsag munkajarol, ami tobbé-kevésbé sikertilt is, de megjegyezték, hogy tiszte-
letben tartottak a targyalasok bizalmas jellegét,'” és miutan az albizottsag hitelesitet-
te a javaslatat, és befejezte munkajat, kozolték, hogy ezt kdvetéen mar gyakrabban
fognak irni a katolikus autondémia ligyér6l.'® Az érdeklédés hianyanak valédsziniileg
az lehetett az oka, amiért Vaszary Kolos primas sem hivott dssze piispoki konferen-
ciat a 9-es albizottsag kedvéért, vagyis tudta nagyon jol, hogy ezt a javaslatot a 27-es
bizottsag még biralat ala fogja venni. Es mivel a 27-es bizottsag az, amelyet a kong-
resszus megbizott, érthetd, hogy ez a javaslat keriilt a kongresszus elé, nem pedig az
albizottsag munkalata, és talan ezért itélték ezt kevésbé fontosnak.

A piispoki észrevételekkel kapcsolatban pedig nagyon valdszinti, hogy ezek
sosem keriiltek Szapary Gulya miniszterelndk kezébe, hiszen a pilispoki kar nem
foglalt el egységes allaspontot a munkalattal kapcsolatban, amire a 9-es albizottsag
kérte, csupan a 27-es bizottsag javaslataval szemben. Feltehetéen csak Vaszary
Kolos primas szeretett volna tajékozdodni az egyhazi foméltdésagok véleményérol,
amikor kérte 6ket, hogy esetleges észrevételeiket tegyék meg a munkalatrol.

A 9-es albizottsag munkajaval tehat mostohan bantak a térténészek, nem szen-
teltek neki kell§ figyelmet, jollehet a II. kongresszus tekintetében ez volt az elsd
kidolgozott szervezeti javaslat, amely a 27-es bizottsag munkalatanak is alapjaul
szolgalt, ezért fontos 1épés volt a katolikus autonomia kialakulasa felé.

BEVEZETES: AZ AUTONOMIAI MOZGALOM ISMETELT FELLENDULESE

A katolikus autonomia megszervezése 1867 utan csigalassusaggal haladt elére. Az
1. autondmiai kongresszust kovetSen, 1870-71 utan ugyanis kozel 20 évnyi csend
borult az tigyre. Mégsem mondhatjuk azt, hogy az 1871-ig tartd6 kezdeményezé-

2 WENNINGER Matyas, 4 katholikus autonomia (Tovaros 1912).

13 HANuY Ferenc, 4 katholikus autonomia f6bb problémai (Budapest 1918).

14 DUDEK Jéanos, A katholikus autonomia fiiggd kérdései (Budapest 1912).

15 CsoRrBA Laszlo, 4 vallasalap ,,jogi természete” (Budapest 1999).

¢ KERESzY Zoltan, 4 katholikus autonomia kozremiikodése a fokegyuri jog gyakorlataban (Budapest 1912).
7 Katholikus Autonomia, in Religio (1898) I/51. jin. 25.

8 Katholikus Autonomia, in Religio (1898) 11/28. okt. 5.
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sek teljesen hidbavaloak voltak. Eredményesnek tekintheték abbol a szempontbdl,
hogy a kongresszust kovetden tobb helyen is autoném egyhazkdzségek jottek 1ét-
re, illetve a legfontosabb, az Erdélyi Egyhazmegye autonomidjanak kialakulasa
volt, mely késébb példaként szolgalt a 9-es albizottsadg munkalataihoz is."”

Az 1894/95-6s egyhazpolitikai torvények azonban ismét aktudlissa tették a ka-
tolikus autonémia kérdését, hiszen a kormany ettdl remélte a katolikusok elégedet-
lenségének enyhitését. Pauler Tivadar, Trefort Agoston, Csaky Albin vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszterek, Simor Janos hercegprimas, Schlauch Lérinc varadi plispok
azt javasoltak, hogy elszor az egyhazkozségi szervezeteket 1éptessék életbe, vagyis
a helyi autonomiaknal kezdjék meg a szervezet kiépitését. Ezzel szemben Ugron
Gabor orszaggyiilési képviseld azon a véleményen volt, hogy mivel a f6papok nem
veszik igénybe az egyhaz kormanyzataban a vilagiak segitségét, hanyagok.?

1890 decemberében az autondmia tigyében Csaky Albin vallas- és kozoktatas-
iigyl miniszter értekezletet tartott, ahol eladta allaspontjat, mely szerint egyelére
csak az egyhazkozségi szervezetek megalkotasa lehet célravezetd. Ezt azonban a
résztvevok nem fogadtak el. Ok ugyanis szervezé kongresszus osszehivasat és a
’71-es munkalatok ujrafelvételét akartak.?!

1893 végén a katolikus orszaggytilési képviseldknek végiil sikeriilt a kormanyt
utasitaniuk, hogy eszkozolje ki a kiralynal egy szervezd gy(ilés 6sszehivasat. Csaky
Albin kultuszminiszter ezutan kikérte a piispoki kar véleményét is, amely egy 50-
60 tagu, felében egyhazi, felében vilagi vegyes bizottsag kinevezését ajanlotta a
primas elndkletével. Ugy gondolték, feladata legyen javaslatot tenni a kongresszus
Osszehivasanak modjara, ill. mondjon véleményt arrol is, hogy mennyire hasznal-
hato fel a *71-es kongresszus munkalata. A piispokok maguk akartak a bizottsag
tagjait javasolni. Csaky Albin viszont a tagok ajanlasanak és a bizottsag 6sszehiva-
sanak a jogat is fenntartotta maganak, s6t modositotta osszetételét is.??

Ezutan 1894. februar 4-én Csaky Albin kultuszminiszter 20 vilagi és 10 egyhazi
tagbol allo bizottsagot neveztetett ki a kirallyal, amely még ebben a honapban 6sz-
szeiilt.2> Ugy hatarozott, hogy az 0j kongresszus az 1869-es valasztasi szabalyzat
alapjan hivando6 6ssze, majd pedig ez dontson az 1871-es munkalat felhasznalasa-
rol. A kormanynak viszont az egyhazpolitikai torvények targyalasa idején, 1894-ben
veszélyes lett volna egy katolikus kongresszus tartasa, ezért megprobalta elodazni a
dolgot. A katolikus képvisel6k kdvetelésére azonban kénytelen volt mégis eldre vin-
ni az tigyet. 1895. november 29-én Wlassics Gyula kultuszminiszter el6terjesztésére

9 SALACZ 46.

20 Uo. 115.

2 Uo. 115-116.

22 Uo. 116.

23 Ez az el6készitd bizottsag pontosan februar 24-¢n iilt dssze, a primas elndkletével. MELICHAR 122.
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a kirdly megengedte a kongresszus megtartasat, rendeletében pedig kijelentette,
hogy a ’71-es munkalatot az 0j kongresszusnak modositania kell.>*

Az id6pontot ekkor még nem hatarozta meg az uralkodo, hiszen kivancsi volt a
plispoki kar véleményére is, ezért utasitotta miniszterét, hogy elézetesen azt hall-
gassa meg, és ezutan tegyen elSterjesztést neki. A piispoki kar ekkor tigy gondolta,
hogy 1897-ben hivjak 6ssze az orszagos katolikus autondmiat szervezd gytilést. A
kormany is tamogatta ezt az allaspontot, majd a kultuszminiszter elSterjesztésének
hatasara kelt 1897. majus 14-i kiralyi leirat hat honapos hataridét jelolt meg a
kongresszus 0sszehivasara, amellyel a hercegprimast bizta meg.>

A TI. KATOLIKUS AUTONOMIAI KONGRESSZUS

1897-ben tehat Banffy Dezs6é kormanya is elérkezettnek latta az id6t, miutan a
millenniumi tinnepségek és az orszaggytilési valasztasok is lezajlottak, hogy 0sz-
szehivja az autondmiai kongresszust, amibe Vaszary Kolos primas és a piispoki
kar, illetve a beldliik alakult autondmiai bizottsag is beleegyezett, a kiraly pedig
engedélyezte azt 1897. majus 14-én.2

Vaszary Kolos primas és a plispoki kar viszont elhatarozta, hogy el6terjesztést
tesznek még a kongresszus iiléseinek megkezdése el6tt, mi lehet egyhazi szem-
pontbol az autondmiara ruhazhaté jogkor. A primasi meghatarozas lényege a
kdvetkezd volt: az egyhazban a kormanyzo hatalom a piispokoket és nem a vilagi-
akat illeti, az autonomia hataskorébe pedig csak azok a jogok tartozhatnak a kiraly
engedményébdl, amelyeket 6 mint fékegyur a minisztérium altal gyakorol, ill. az
allam altal raruhazott jogok és azok az tigyek, amelyeknek intézésére az autono-
mia a piispoki kar altal delegalhat6.?’

Akérdéssel amagyar egyhazi eliten kiviil a Szentszék is foglalkozott, és Rampolla
biboros személyében ki is fejtette véleményét. Vaszary Kolos primas ugyanis ko-
rabban felterjesztette a papahoz a *71-es munkalatot, amit magyarézott, de el is
itélt, majd megtette altalanos észrevételeit az autondmiarol, és megkisérelte az
egyhazi jogkor szétvalasztasat lelki és vilagi tigyekre. Rampolla biboros azonban
féltette az egyhaz tekintélyét, a plispoki jogok sérthetetlenségét. Nem helyeselte az
egyhazi jogkor szétvalasztasat sem lelki és vilagi tigyekre, és hangstlyozta azt is,
hogy a vilagiaknak semmi jog nem adhato lelki és fegyelmi ligyekben, a pilispoki

)

4 SALACZ 116-117.
25 MELICHAR 123.
26 SALACZ 118.

27 Uo.
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székek betdltésénél pedig a javaslattétel joga sem. Tovabba nem tlrhette a Szent-
sz€k, hogy a magyar katolikus egyhaz képviselete a nép altal valasztott vilagiakat,
papokat és piispokoket kozdsen illesse meg, mert ez az autonomidban is kizardlag
a plispokoket érinti.?8

Miutan ezeket az elékésziileteket is megtették, 1897. november 11-én végre
Osszeiilt a kongresszus.?” Ekkor Vaszary Kolos nyitobeszédében kozolte, hogy az
autonomia célja az, hogy az egyhaz kiilsé tigyeit, vagyonat, intézeteit, a nevelést
és oktatast, vagyis a vallasossag segédeszkozeit az egyhaz alkotmanyanak sérelme
nélkiil gondozza, ill. a katolikus dntudat erdsitésével most mar a tomegek részérdl
¢lvezze az egyhaz azt a tamogatast, amelyben korabban az allam részesitette.*

A kongresszus ezt kdvetSen vilagi elnokéiil Szapary Gyulat valasztotta meg,
majd megalakulasa utan egy kétharmadaban vilagi tobbségli 27-es bizottsagot je-
161t ki, ami pedig egy 9 tagu albizottsagot, hogy javaslatot tegyen az autondomia
szervezetére vonatkozolag.3!

ELOZMENYEK

A kongresszus altal megvalasztott 27-es bizottsag elsé tilését 1898. januar 11-én dél-
el6tt 10 orakor tartotta a férendihaz tanacstermében. Ekkorra hivta dssze ugyan-
is a bizottsagi tagokat Szapary Gyula’? vilagi elnok, amirdl levélben értesitette
Vaszary Kolos*® hercegprimast 1898. januar 5-én. Ekkor azt is jelezte, hogy a
bizottsagi tiléseken felesége stlyos betegsége miatt allanddan részt venni nem tud,
ezért ugy dontott, fel fogja kérni a bizottsagot arra, hogy egy helyettes elnokaot
valasszon addig, amig elndki feladatat ellatni nem tudja.*

Levelében emellett korvonalazta a bizottsag legfontosabb tennivaloit. Ugy latta,

r

hogy elséként azokat az iranyelveket kell meghatarozni, amelyeket a késébbiekben

28 Uo.

29 Salacz Gabor a kongresszus nyitoiilését november 17-ére datalta. Ez nem igy van, hiszen mind
Forster Gyula, mind Melichar Kalman megegyezik abban, hogy a kongresszus el6szor november
11-én iilt 6ssze, amit a kongresszusi jegyz6konyv is alatdmaszt. V6. FORSTER i.m.

30 Saracz 119.

31 Uo.

32 Szapary Gyula (1832-1905) politikus. A pesti egyetemen jogot végzett. 1861, 1865-1896: orszagy-

gytilési képviseld, a Deak-parthoz, majd a Szabadelvii Parthoz csatlakozott. Volt beliigy-, pénziigy-, koz-

munka és kozlekedési, foldmivelésiigyi, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter. 1890-1892: Magyar-
orszag miniszterelndke, egyuttal beligyminiszter is. 1894: kilépett a Szabadelvii Partbol az egyhaz-

politikai javaslatok miatt. Magyar Nagylexikon 16 (Budapest 2003).

Vaszary Kolos (1832-1915) esztergomi érsek és hercegprimas. 1885: pannonhalmi féapat, 1891-1912:

Magyarorszag hercegprimasa ¢s esztergomi érsek, 1912: érsekségérdl lemondott, majd ezt kvetéen

Balatonfiireden élt. BEKE Margit (szerk.), Esztergomi érsekek 1001-2003 (Budapest 2003) 379-385.
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kovetni fognak. Ezért tartotta sziikségesnek, hogy a hercegprimas mint a kongresz-
szus elnoke tegye meg a kell§ 1épéseket annak érdekében, hogy a bizottsag megis-
merhesse a kormany allaspontjat.’

A hercegprimas Szapary Gyula felkérésének eleget téve, mar 1898. januar 7-
én levélben fordult Wlassics Gyula®® kultuszminiszterhez, amelyben megkérte, le-
gyen szives a kormany hivatalos allaspontjat az autonomia kérdésében ismertetni
a 27-es bizottsaggal, annak munkajat megkonnyitendd.’” Wlassics Gyula ennek
a kérésnek a hatdsara mar januar 10-én a ,,kormanynak a rom. kath. autonémia
targyaban elfoglalt elvi allaspontjat feltiintet6 emlékiratot megfeleld példany-
szdmban” azzal a tiszteletteljes kéréssel kiildte meg a primasnak, ,,hogy azokat
bizalmas hasznalatra a tisztelt bizottsagi tagoknak rendelkezésére bocsatani mél-
toztassék”.3® Vaszary Kolos ezt kdvetéen még ugyanezen a napon kelt levelé-
ben ismertette Szapary Gyulaval Wlassics Gyula kultuszminiszter kérését, és az
emlékiratokat,’® ill. az 1871. marcius 29-én elfogadott autondmiai szervezetet és
rendszabalyokat 27 példanyban elkiildte neki.*

Ezutan az 1898. januar 11-ére, a férendihdz foldszinti tanacstermébe dsszehi-
vott iilésen meg is jelent az érintettek nagy része. Ulést azonban mégsem tartottak,
mivel Zichy Néandor bejelentette, hogy Szapary Gyula elndk, felesége betegsége
miatt Taksonyban tartdzkodik. Ezért az értekezleten Zichy Nandor inditvanyara
kimondtak, hogy az iilést bizonytalan id6re elhalasztjak, de még annyit megtettek,
hogy kiosztottak Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter emlékiratat a
tagok ko6zott, melyet Vaszary Kolos primas kiildott el a bizottsagnak.*!

Az elékésziiletek ellenére tehat a 27-es bizottsag az érdemleges targyalast nem
kezdte meg 1898. januar 11-én, amivel kapcsolatban Szapary Gyula sajnalatat fe-
jezte ki 1898. februar 3-an a hercegprimashoz intézett levelében. Egyuttal azt is
bejelentette, hogy a bizottsagot legkozelebb 1898. februar 15-ére hivta dssze, és
mivel felesége allapotaban javulas kovetkezett be, jelezte, hogy ebben az idében
elére lathatolag fel tud utazni Budapestre, és mindenképp tiszteletét fogja tenni
Vaszary Kolosndl is.*?

3 Primasi Levéltar, Esztergom (=PL) Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. jan. 5., s. n.

3 Uo.

3% Wlassics Gyula (1852-1937) jogasz, politikus. 1892—-1906: orszaggyilési képviseld, a Szabadelvii
Part, késbb az Alkotmanypart tagja. 1895-1903: vallas- és kozoktatasiigyi miniszter. 1906—-1933:
Kozigazgatasi Birdsag elndke. A férendihdz tagja, késébb elndke, majd a fels6haz tagja, és elndke.
Magyar Nagylexikon 18 (Budapest 2004).

37 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. jan. 7., s. n.

38 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. jan. 10., s. n.

3 Uo.

4 Uo.

Katholikus Autonomia, in Religio (1898) /4. jan. 12.

PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. febr. 3., s. n.
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fgy a 27-es bizottsag ismét dsszeiilt februar 15-én, és valasztott egy 9 tagh albi-
zottsagot, melyet az autondmia szervezeti javaslatanak kidolgozasaval bizott meg.
Vaszary mar februar 16-an levelet intézett Rudnyanszky Jozsethez, a katolikus ala-
pok ellendrzd bizottsaganak eléadojahoz a kovetkezo kéréssel: ,,Kegyeskedjék velem
e bizottsag hataskorét kozolni, hogy az irdnt a nevezett albizottsagot tajékoztathas-
sam.” Emellett hozzatette, hogy mivel a 9-es albizottsag februar 18-an délutan 3-kor
folytatja a tanacskozast, Rudnyanszky Jozsef a bizottsaganak tevékenységérol szolo
jegyz6konyveket hozza jutassa el legkésdbb az tilés megkezdésének napjan 12 oraig.
Vaszary a bizottsag azon igény¢t is kozolte az eléaddval, hogy ha lehetséges, sze-
mélyesen jelenjen meg az lilésen, és § maga tajékoztassa a 9-es albizottsagot.*

Rudnyanszky Jozsefet meg is hallgatta az albizottsag ,,azon kérdést illetdleg:
milyen befolyés adassék az Autonomianak az alapok és alapitvanyok kezelésére?”
De nem csak ez a témakor képezte a targyalasok alapjat. Megvitattak tobbek ko-
z6tt, hogy kdzremiikddjék-e az autondmia a f6papi javak atvételénél és atadasanal,
milyen befolyasa legyen az egyhazi javak kezelésére vagy feliigyeletére a java-
dalmas é¢letében, tovabba a fépapi kinevezéseknél, ill. milyen hataskorrel birjon
a kozép- és felsdiskolakra nézve. Ezek mellett a kérdések mellett teritékre kertilt
még az iilések soran az egyhazkozségek és a népoktatas ligye, valamint az egyhaz-
megyei alapok ¢és alapitvanyok kezelésének problémaja.*

A 9-es albizottsag igen koriiltekinten vizsgalodott ezekben a témakban. Meg-
hallgattak ugyanis a vallas- és tanulmanyi alapot ellenérzé bizottsag eléaddja mellett,
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium szakeldadoit, felhasznaltak a miniszter,
Wilassics Gyula emlékiratat, kikérték a piispoki kar véleményét is egyes kérdésekben,
ill. a targyalasok alapjaul szolgalt az erdélyi katolikus status szabalyzata is. Tanacs-
kozasai kezdetén azonban a 9-es albizottsag megallapodott abban, ,,hogy a felvetett
kérdések folotti targyalast bizalmas jelleglinek tekinti, — hogy tovabba a jelenlegi tar-
gyalast el6zetes eszmecserének tartja és az egyes kérdésekben a végmegoldast akkor-
ra tarja fenn, a mikor az 6sszes kérdések elézetes targyalasan atment”. %5

Ezeket a fent emlitett informacidkat ,,A katholikus autonomia elGkészitésére
Osszehivott kongresszus altal kikiildott 9-es bizottsdg eddigi tanacskozmanyainak
kivonatabol” ismerjiik.4¢ Ezt véleményem szerint Szapary Gyula készitette és jutatta
el Vaszarynak, amit igazol 1898. majus 11-én kelt levele, amelyben a kovetkezdket
irta: ,,Miként Herczegségednek mult hoban jelentettem egy nem komoly, de hosz-

4 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. febr. 16., s. n.
4 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898., s. n.

+ Uo.

4 Uo.

4 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. maj. 11., s. n.
4 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898., s. n.
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szasan tartd betegségem, mar hetek ota tart, reménylem azonban most mar vége
felé jar. Ezen koriilmény akadalyozott meg abban hogy husvét utan folytassam az
autonomiai 9es bizottsag iiléseit; — felhasznaltam azonban ezen idot arra, hogy ezen
bizottsagnak eddigi tandcskozmanyait rendszeresen dsszefoglaljam.”?

A 9-es bizottsag eddigi tanacskozésainak kivonata 4 db mellékletet tartalmaz.*
Szapary Gyula irta is fent emlitett levelében, hogy ,,ezen munkalatot annak mel-
lékleteivel” van szerencséje atkiildeni a primasnak.*® A levéllel egy helyen volt
a 2-es szamu melléklet, mig a levéltdl és a tanacskozasok kivonatatol kiilon a 2, 3
¢és 4-es szamtiak. Mivel ezek a mellékletek témaikban megegyeznek a tanicskoza-
sok kivonataban hozzajuk rendelt témakkal, és a 2-es szamtiak ugyanazok, ezért
minden bizonnyal ehhez tartoznak, amit a levél és a vele egy helyen 1év6é mellék-
let tanusaga szerint Szapary Gyula készitett. Ezen kivonat III. szamu kérdése a
kovetkezd: ,,Milyen befolyas adassék az Autonomianak az alapok és alapitvanyok
kezelésére?” A 2-es szamu mellékletet ezen kérdés kapcsan terjesztették be a ki-
vonat tantisaga szerint: ,,Ezen alapok és alapitvanyokra vonatkozo el6terjesztés a
27. alatt mellékelt emlékiratban foglaltatik.”*® Ami valoban igy van, hiszen a 2-es
szamu melléklet cime: ,,A vallas- és tanulményi alap”.’!

De ugyanez a helyzet a 3-as és 4-es szamu mellékletekkel is. Ezek a kivonat
értelmében ,,Az Autonomia hataskodre a kozép- és felsGiskoldkra” témakban ke-
riiltek csatolasra.”? Valoban ezen kivonathoz kell tartozniuk, hiszen a 3-as szamut
,,Emlékirat a kozépiskoldk ligyében”, mig a 4-es a jogakadémidkrol értekezik.’

Arra, hogy az 1-es szamu melléklet miért is hianyzik a csatolt anyagok koziil,
valaszt kapunk Szapary Gyulanak ugyanebbdl a levelébdl: ,,Az egyik az 17 szamu
melléklet hidnyzik mert annak példanyai Hovéanyi el6adonal vannak eltéve.”s*

De Szapary ezen irasabol az is kidertiil, hogy valoban kikérte a bizottsag a
piispoki kar véleményét két kérdésben is. fgy az I.-ben, vagyis ,,Milyen befolyés
adassék az Autonomidnak a f8papi kinevezésekre”, ill. a II. A) és B) pontja kap-
csén, azaz: A) ,,Kozremiikodés a f8papi javak atvételénél és atadasanal”, B) ,,Azon
kérdést illetSleg: adassék-e befolyds az Autonomidnak az egyhazi javak kezelésére
vagy feliigyeletére a javadalmas életében is?”. Mindkét esetben ugy dontétt a bi-
zottsag, hogy miel6tt végleg hatarozna, kikéri a piispoki kar véleményét is, aminek
megismerésére felkéri a bizottsag elnokét.>

4 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. m4j. 11., s. n.
50 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898., s. n.

51 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. apr. 3., s. n.
32 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898., s. n.

33 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. apr. 3., s. n.
3 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. maj. 11., s. n.
35 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898., s. n.
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Szapary eleget is tett ennek a megbizasnak, hiszen az 1898. majus 11-i levelé-
ben jelezte a primasnak, hogy szeretné megismerni allaspontjat, kiilondsen az I. és
II. pontban foglaltakkal kapcsolatban. Emellett mar eldre utalt arra is, hogy a 9-es
albizottsag tovabbi munkajat megkonnyitendd készitett egy szervezeti javaslatot,
de ezt az albizottsag még nem targyalta.>

Szapary gyakran informalta a primast a munkalatokrol. Ezt a fenti levél mel-
lett bizonyitja, hogy 1898. julius 6-an Vaszary tajékoztatasa céljabodl atkiildte neki
,,azon hatarozatok kivonatat, melyeket az autonomiai 9es bizottsag Julius 20.an és
folytatolag tartott iilésein hozott”. Ezek egyrészt az autondmia szervezetére vonat-
koztak, példaul az orszagos gy(ilés dsszeallitasara vagy az egyhazmegyei tanacsra,
masrészt az autondmia hataskorére, mint példaul a plispokok kinevezésére vagy az
alapokra és alapitvanyokra.’’

Emellett arra kérte a primast, hogy ha észrevételei volnanak a hatarozatokkal
kapcsolatban, akkor azokat mindenképp kozdlje vele, hogy esetleg érvényre juttat-
hassa dket. Tovabba tudomasara hozta, hogy ,.ezen és az el6bbi megallapodasok
alapjan, megbizatott Hovanyi el6ado Ur hogy a szervezési javaslatot készitse el,
hogy az September 12én a 9es bizottsdgnak bemutathato legyen” .58

Ebbdl a levélbdl is kideriil, hogy a 9-es albizottsdg juniusra munkéja nagy ré-
szét be is fejezte. Junius 20. és 22. kozott tartott tilésein a szervezeti javaslattal
kapcsolatos vezérelvekben ¢és témakban megallapodott, ezért Szapary Gyulat, a
9-es albizottsag elndkét, és Hovanyi Gyulat, a 9-es albizottsag eladojat felkérték,
hogy szdvegezzék meg az autondmia szervezetére és hataskorére vonatkozo mun-
kalatot az albizottsag eddigi megallapodasai alapjan.®

1898. junius 22-én azonban ezen kiviil még egy szlikebb bizottsagot is valasz-
tottak, amelyet azzal biztak meg, hogy az addigi megallapodasokat megfogalmaz-
za, hogy azt majd kész szovegezéssel lehessen a 9-es albizottsag elé terjeszteni
1898. szeptember 12-én. Azt is elhataroztak, hogy szeptember 12-ig nem tartanak
mar érdemleges tilést.®

Szeptember elejére Hovanyi Gyula el is készitette az autonémia szervezeti ja-
vaslatat, melyet a bizottsag targyalds ala vett.®! 1898. szeptember 12-én délutan

3¢ PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. maj. 11., s. n.

57 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. jul. 6., s. n.

8 Uo.

3 Katholikus Autonomia, in Religio (1898) I/51. jun. 25.

0 Uo.

61 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. szept., s. n.

2 Katholikus Autonomia, in Religio (1898) 11/22. szept. 14.

93 Katholikus Autonomia, in Religio (1898) 11/24. szept. 21.

6 PL Vaszary Cat. D/b. autondomia-iratok, 1898. szept. 23. okt. 1., s. n.

210



A katolikus autonomia torténetéhez ««+

4-kor Szapary elnokletével iilést tartottak a férendihaz tanacstermében, melyen
eléterjesztették Hovanyi Gyula munkalatat, és szét is osztottak a jelenlévok kozott.
Ezt kdvetden azonban arra az elhatarozasra jutottak, hogy Erzsébet kiralyné halala
miatt, a gyaszszertartasok befejezéséig nem tartanak iilést, ¢s a legkozelebbi tar-
gyalas 0sszehivasanak idejét a temetés utdn majd Szapary fogja meghatarozni.®

Szapary ezutan a 9-es albizottsdgot 1898. szeptember 23-an délutdn 4-re a
férendihaz foldszinti bizottsagi termébe hivta egybe.® Az albizottsag ezt kovetden
folyamatosan iilésezett szeptember 24-¢én, 28-an, 29-én és 30-an,** amikor is
délelétti értekezletén befejezte az eléadoi javaslat targyalasat, és néhany modosi-
tas mellett elfogadta azt.

Ezutan még egy értekezlet erejéig dsszeiiltek 1898. oktober 1-jén délelstt 10
orakor a férendihaz tanacskozasi termében az érintettek, ahol a munkalat hitelesi-
tésére kertiilt sor.%

A 9-ES ALBIZOTTSAG SZERVEZETI JAVASLATA

A Gr. Szapary Gyulanak, a 9-¢s albizottsag elnékének és Dr. Hovanyi Gyulanak,
a 9-es albizottsag el6adodjanak kézjegyével hitelesitett szervezeti javaslat négy
részbdl allt.o”

Az elsé rész az altalanos hatarozatokkal foglalkozott. Ezek rendelkeztek tobbek
ko6zott az autondmia szervezetének felallitasarol és hataskorérdl, természetesen a
kiraly fékegyuri és felligyeleti, ill. az egyhaz jogainak épségben tartasa mellett.s®

Ezt kovet6en a munkalat tovabbi részeiben a szervezend? testiiletek szervezetérdl
¢és hataskorérdl intézkedett. Ennek megfeleléen a javaslat masodik része az autondmia
szervezetérdl rendelkezett, amelyen beliil az elsé fejezet az egyhazkozségrol,
azon belill is els6ként az egyhazkodzségi gytilésrdl, majd pedig az egyhazkoz-
ségi tanacsrol. A masodik fejezet az egyhazmegyei tanacs felépitését vizsgalta.
Végiil az utolso szakasz az orszagos katolikus gytilésrdl és az igazgatotanacsrol
rendelkezett.®

%5 Katholikus Autonomia, in Religio (1898) 11/27. okt. 1.

% Katholikus Autonomia, in Religio (1898) 11/28. okt. 5.

97 A 9-es albizottsag szervezeti javaslatanak keltezése a kovetkezd: ,,Budapest, a 9-es albizottsagnak
1898. Mindszent hava 1-én tartott iiléséb8l.” Mindszent hava, mint tudjuk, oktdber. A szervezeti
javaslat levéltari jelzete november 1-jei, de ez ne tévesszen meg senkit. PL Vaszary Cat. D/b. auto-
nomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

% Uo.

% PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.
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A javaslat harmadik része az autonomia hataskorérdl értekezett, elészor is az
egyhazkozségi gyiilés, majd az egyhazkozségi tanacs, az egyhdzmegyei tanacs, az
orszagos katolikus gytilés, végiil az igazgatétanacs vonatkozasaban. A munkalat
utolsod része pedig vegyes hatarozatokat tartalmazott.”

A SZERVEZETI JAVASLATRA TETT PUSPOKI ESZREVETELEK,
A SZERVEZETI JAVASLAT UTJA

Miutan a 9-es albizottsag elkészitette javaslatat az autonémia szervezetére vonat-
kozodlag, ugy hatarozott, hogy véleményezés végett elkiildi mind a hercegprimas-
nak, mind pedig a kultuszminiszternek, miel6tt még a 27-es bizottsag targyalas ala
venné. Ennek végrehajtasaval az elnokot, Szapary Gyulat biztak meg, amirdl az
1898. oktober 1-jén kelt jegyz6konyvi cikkely is tanuskodik.”

Szapary eleget téve a fenti felkérésnek még ez év oktoberében levelet intézett
Vaszaryhoz azzal a kéréssel, hogy a 9-es albizottsag munkalatat ,,a nagyméltosagu
plispoki karral kozolni kegyeskedjék, és a nagyméltosagu piispoki kar véleményét
velem a bizottsag altal leendd targyalas czéljabol kozolni méltoztassék™.7?

Vaszary azonban ezen felhivasnak csak részben tett eleget. 1898. oktober 20-an
kelt levelében a plispoki kar tudomasara hozta, hogy megkapta Szapary Gyulatol, a
9-es albizottsag elnokétdl a kidolgozott szabalyzattervezetet azzal a kéréssel, hogy
azt a piispoki kar értekezlete elé terjessze, és megallapodasait a 9-es albizottsag
tudomasara hozza. Vaszary viszont ugy dontott, hogy mivel a 27-es bizottsag ezt
a szabalyzattervezetet biralat ala akarja venni, a piispoki tanacskozast elhalasztja
akkora, amikor a 27-es bizottsag befejezte a targyalasokat, és megallapitotta a sza-
balyzat végleges szovegét. De tajékoztatas céljabol a primas mellékelten elkiildte
a szervezeti javaslatot a piispokoknek azzal a kéréssel, hogy az ezzel kapcsolatos
észrevételeiket legyenek szivesek tudomasara hozni.”

7 Uo.

7 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. szept. 23., okt. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt. 20., 5527. sz.

Steiner Filop (1839-1900) székesfehérvari piispok. Gydri teoldgiai és jogakadémiai tanar, 1868: a

bécsi Augustineum tanulmanyi feliigyelGje, 1882: nagyvaradi kanonok. 1886: a Szent Istvan Tarsulat

alelnoke, 1890: székesfehérvari plispok. Katolikus Lexikon IV (szerk. Bangha Béla; Budapest 1933).

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 28., 5527/1898.

% Uo.

77 Tvankovits Janos (1846—1910) rozsnydi megyéspiispok. A gimnaziumot Szegeden, a teologiat Temes-
varon végezte. 1870: pappa szentelték, 1885: szeged-rokusi plébanos, 1891: vasarhelyi cimzetes apat,
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A PUSPOKI ESZREVETELEK

A piispdki kar nagy része reagalt a primasi felkérésre, és az egyes piispokok észre-
vételeiket mar 1898 oktéberében-novemberében megtették. A vélemények azon-
ban megoszlottak a 9-es albizottsdg munkalatat illet6leg. Nemcsak abban, hogy
mely paragrafusokat modositsak, esetleg hagyjak el, hanem abban is, hogy ez a
szervezeti javaslat vajon alapul szolgalhat-e a késébbi targyalasokon, vagy sem.

Aki egyértelmien elutasitdan nyilatkozott, az Dr. Steiner Fiilop,* székesfe-
hérvari piispok volt. O ugyanis tigy vélte, hogy ,.ezen szabalyszervezet ellenkezik
kath. anyaszentegyhazunknak Krisztus Jézustol nyert, s O cs. s apostoli kiralyi
felsége 4ltal a legf@bb kegyur altal is hangoztatott szervezetével”.”> Emellett han-
got adott abbéli 6romének is, hogy Vaszary elhalasztotta a piispoki tanacskozast
¢s nyilatkozatuk kibocsatasat a szervezeti javaslatrol, akkora, amikor mar a 27-es
bizottsag megallapitotta a szabalyzat végleges szovegét.”

Hasonl6 allaspontra helyezkedett a 9-es albizottsag munkalataval kapcsolat-
ban Ivankovits Janos”” rozsnyoi piispok. O is kijelentette, hogy nem hajland6 ad-
dig véleményt mondani a javaslatrol, mig azt a 27-es bizottsag nem targyalta. De
még ennél is tovabb ment, és egyenesen jogtalannak itélte az albizottsag eljara-
sat, mondvan: ,,Az albizottsag tllépte megbizatasa korét, a mennyiben az altala
megallapitott tervezetet nem a megbizd huszonhetes bizottsagnek terjesztette be,
hanem azt a magas piispoki kar és a kormény biralata ala bocsétotta.””

Voltak azonban, akik ezzel szemben egyértelmiien pozitivan itélték meg az
albizottsag munkajat. ,,Ezek alazatos megjegyzése mellett, miutan a kilenczes bi-
zottsag szabalyzat tervezetében a teljes joakarat s egyhazias érziilet kétségtelen je-
leivel talalkozom részemrdl a szabalyzat-tervezetet, a tovabbi targyalasok alapjaul
elfogadhatonak taldlom”™” — irta Schuster Constantin® véci plispok a primashoz
intézett levelében. Hasonloképpen vélekedett Fehér Ipoly®! pannonhalmi féapat
is: ,,A magam részérdl bator vagyok mégis mély tisztelettel kijelenteni, hogy a
kilenczes albizottsag javaslatat a tovabbi targyalasok alapjaul elfogadhatdnak tar-

1897: felszentelt rozsnyo6i megyéspiispok, 1904: lemondott a piispokségrdl. Magyar Katolikus Lexikon
V (Budapest 2000).

PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1899. jan. 16., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondémia-iratok, 1898. okt. 29., 5527/1898.

Schuster Constantin (1817-1899) vaci megyéspiispok. 1831: Privigyén belépett a piarista rendbe, a
teologiat Nyitran, majd Pozsonyszentgyorgyon végezte. A vaci, majd a piarista gimnazium tanara.
1840: pappa szentelték, 1877: kassai plispok, 1886: vaci piispok. Sokat adakozott. Magyar Katolikus
Lexikon XI (Budapest 2006).

Fehér Ipoly (1842-1909) féapat. 1858: belépett a rendbe, 1865: pappa szentelték, 1874: az esztergo-
mi gimnazium igazgatoja, 1892: pannonhalmi féapat, 1893: az Orszagos Kozoktatasi Tanacs alelno-
ke. Magyar Katolikus Lexikon 111 (Budapest 1997).
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tom.”$2 Ezek a kijelentések nem azt jelentették, hogy teljes egészében helytallonak
talaltdk az albizottsadg munkalatat, de ugy gondoltak, hogy némi valtoztatassal,
amelyeket javasoltak is, mar azza valhat.

Valyi Janos® eperjesi piispok is a fentiekhez csatlakozva ugy nyilatkozott a javas-
lattal kapcsolatban, hogy ,,a mi altaldban az autonomia tervezetének beltartalmat
illeti, az szervezés kiviteliinek tekinthetd, amennyiben az a kanonjog korlatain be-
liil mozog s majd minden vilagi vonatkozasu tigyet felolel” 34

Tehat a plispokok és a pannonhalmi féapat is — aki piispoki joghatosaggal bir a
maga teriiletén — megtették altalanos észrevételeiket az autondmiardl, és részlete-
sen kifejtették nézetiiket az altaluk problematikusnak itélt paragrafusokrol, termé-
szetesen Steiner Fiilopon és Ivankovits Janoson kiviil.

Az autonomiarol altalanossagban igen sok megjegyz¢€s sziiletett az egyhazi fomeél-
tosagok leveleiben. Talan az egyik legfontosabb kérdés is felmeriilt ezzel kapcsolatban,
vagyis hogy ,,vajon egyhazi szervezetiinkkel az autonomia alakulasa megegyeztethets-
€?”. Ezt Rimely Karoly®S besztercebanyai plispok vetette fel, amivel szemben eltérd
vélemények fogalmazodtak meg. Zalka Janos® gy6ri piispok mar magaval az auto-
némidval kapcsolatban fenntartdsokkal viseltetett, hiszen ugy gondolta, hogy ,,az édes
Udvézité megada foldi orszaganak, az egyhéznak a kormanyzatot. Nehéz e helyett
masfélét talalni, tilos helyébe mast berendezni”.8” Mivel Krisztus az egyhéz irdnyitasat
a hierarchiara, a plispokokre bizta, ezt pedig tiszteletben kellene tartani.

Ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg Rimely Karoly besztercebanyai piis-
pok, aki ugy gondolta, ,hogy vallasos 1égkorben igen, azon kiviil pedig csak kisérlet
fog maradni minden tdrekvés, miutan az autonomianak harmas fékelléke, az egyhazi
vagyon kezelése, a plispokoknek kinevezése, s az iskolaknak rendezése, a mely most
erds kézben van, abban meg is fog maradni”.3 Tehét csak az az autondmiaszervezet
fogadhato el a piispok r szamara, amely vallasos 1égkorben, vagyis az egyhaz érdeke-
inek és észrevételeinek figyelembevételével jon 1étre, foként az egyhazi vagyon keze-
Iésével, a plispokok kinevezésével és az iskolakkal kapcsolatos iigyek szempontjabol.

82 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

8 Valyi Janos (1837-1911) eperjesi piispok. 1870: ungvari teoldgiai tanar, 1882: eperjesi piispok, 1892:

papai tronallo és romai grof. SALACZ 258.

PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.

85 Rimely Karoly (1825-1904) megyéspiispok. A gimnaziumot Esztergomban és Pozsonyban végezte,
1842: a Pazmaneum novendéke, 1848: pappa szentelték, 1849: buda-krisztinavarosi kaplan, 1850: a
Pazmaneum prefektusa. 1852: Bécsben teologiabol doktoralt, az esztergomi szeminarium torténelem
és jogtanara. 1860: a Pazmaneum vicerektora, majd rektora, 1867: pozsonyi kanonok, 1889: pozsonyi
varosplébanos, 1893: besztercebanyai megyéspiispok. Magyar Katolikus Lexikon X1 (Budapest 2006).

86 Zalka Janos (1820-1901) gyd6ri piispdk, ird. Esztergomi teologiai, majd pesti egyetemi tanar. 1859:
esztergomi kanonok, 1867: gy6ri piispok. Szerkesztette a Katolikus Néplapot, a Keresztény Naptdart,
185659 kozott a Religiét. Onalld miive: Szentek élete, két tarsszerzével. Katolikus Lexikon IV (Bu-
dapest 1933).
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AZ EGYHAZI VAGYON KEZELESEROL

Ezek azok a kérdéskorok, melyek az autondmia hataskore kapcsan talan a legprob-
lematikusabbak voltak, hiszen az ezekhez fiz6d6 észrevételek alkotjak a piispdki
levelek nagy részét. Eppen ezért az egyik leginkabb vitatott paragrafus a 9-es sza-
mu volt.*

Tobbek kozott Rimely Karoly is kifejtette véleményét erre a szakaszra vonat-
kozdlag: ,,Részemrdl azt 6hajtom, hogy mondassék ki, hogy a mihez az egyhaznak
joga van, sajat vagyonahoz tudni illik, azt tényleg is kezelje, s az ki azt eddig ke-
zelte, az allam, adja is 4t azonnal az egyhaznak mint jogtulajdonosnak; az ’addig
mig’ az allam kezében annyit jelent mint *6rokké’, a 113., 114. § szerint megma-
radvan az egyhaznak tovéabbra is az “ellendrzés’.” A piispok ur gy latta, hogy
csupan az ellendrzés joga a vagyona felett az egyhdz szamara nem lehet kielégitd,
hiszen ezt mar korabban is gyakorolta. Egyediil elfogadhato a résziikrdl az, ha sa-
jat vagyonukkal mint jogtulajdonosok, sajat maguk rendelkeznek. Ugy vélte, nincs
elég hatarozottan kijelentve ebben a paragrafusban, hogy az allamnak igenis le kell
mondania a 9. §-ban foglalt alapokrdl és alapitvanyokrol a katolikus autondémia
javara, és azt, amig lehet, ezért nem is fogja megtenni.

De nemcsak Rimely Karoly fejezte ki aggalyait az illet6 szakasszal kapcso-
latban, hanem Dr. Valyi Janos eperjesi piispok is, aki a fentickhez hasonldan vé-
lekedett. Nem elégedett meg 6 sem csupan a feliigyeleti és az ellendrzési joggal,
hanem ugy gondolta, hogy az egyhazi vagyon kezelése az autonomia hataskorébe
kell, hogy tartozzon: ,,Nincs azonban figyelemmel, ki nem terjeszkedik arra, a mi
a vagyon gondozasanak lényegét képezi, tudniillik a kath. alapok és alapitvanyok
fliggetlen kezelésére. Nézetem szerint barmily nehéz koriilmények kozt is a va-
gyonkezelés ligye az autonomia keretébe bevonandoé volna; mivel anélkiil az csak
egy csonka és tokéletlen alkotasnak marad.”!

Egy kicsit masképp kozelitette meg ugyanezt a paragrafust Zalka Janos gyori
piispok. O ugyanis ugy vélte, hogy kiilonbséget kell tenni a katolikus nevelésre és

87 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 26., s. n.

89. §. A katholikus autonomia maganak vindikalja azon jogot, hogy a katholikus vallas-, tanulmanyi
és egyetemei alapok, valamint a katholikus nevelés- ¢és oktatasra tett alapitvanyok kezelése, az
orszagos katholikus gy(lés rendelkezése ald bocsattassék; addig mig ezen jogat érvényesitheti,
azt kivanja, hogy ezen alapok torzsvagyonanak sértetlen fontartasa és azok jovedelmének hova
forditasara befolyast gyakoroljon s ennek foganatositasa cz€ljabol ezen alapok koltségvetésének
¢és zéarszdmadasainak megallapitasara a jelen szervezet 110-114. §§-ai értelmében befolyjon.” PL
Vaszary Cat. D/b. autondémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

% PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 26., s. n.

ol PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.
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oktatasra létrehozott alapitvanyok kozott. Hiszen ha az alapitdé masra bizta alapit-
vanyat, akkor dontése tiszteletben tartando, éppen ezért ezen alapitvanyok kezelé-
sének az autonoémia hataskorén kiviil kell maradnia.”

Szintén a katolikus nevelésre és oktatasra létrehozott alapitvanyokkal kapcso-
latban gondolta Szabd Janos®® szamosujvari gordg szertartasu katolikus piispok,
hogy ez a paragrafus kiegészitésre szorul. O ugyanis tigy vélte, hogy ezek az ala-
pitvanyok, amelyeknek kezelése az orszagos katolikus gyiilés hataskorébe kertil
ennek a szakasznak az értelmében, nem helyi és egyhazmegyei, hanem csupan
orszagos kozalapitvanyok. Ez azonban véleménye szerint nem korvonalazodott
megfelelGen a szovegben, amit igen aggalyosnak érzett.*

De Szabd Janos tobb, a katolikus alapokkal és alapitvanyokkal foglalkozo egyéb
paragrafusra is megtette a maga észrevételeit. Ilyen volt a 70. §,% amely az egy-
hazkozségi tanacs hataskorérdl rendelkezett. Ezzel kapcsolatban Szabd arra a
hianyossagra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a 70. szakasznal a b) pont szerint az
egyhazkozségi tanacs ellendrzi a templomi és alapitvanyi vagyont nincs azonban
kifejezés adva annak, hogy ki kezeli és tigyeli fel azon vagyont™.% Ezen tul kifejtet-
te véleményét a 110. §-sal®” kapcsolatban is, mely az igazgatotanacs hataskorérol
intézkedett. Ezt a szakaszt nem tartotta eléggé egyértelmiinek, mert nem hatarozta
meg pontosan azokat az alapokat, amelyekr6l beszélt.*®

Ugyanigy itélte meg ezt a részt Fehér Ipoly pannonhalmi féapat is, de 6 a
110. §-ta 111.,%2 112.19 ¢és 113. §-okkal'®! egyiitt vizsgalta. Ezek az igazgatdta-
nacs feladatai kozé soroltak az egyhazi és katolikus iskolai célokra tett alapitva-
nyok koltségvetésének, zarszamadasainak és torzsvagyonanak ellendrzését. Fehér
ezek kapcsan kijelentette, hogy a ,,szovegezésbdl nem vilaglik ki kelléen, hogy mi
értendd az emlitett alapitvanyok alatt, vajjon csak a sz6 szoros értelmében vett €s
concret egyhazi és iskolai célokra tett, legtobb esetben pénzbeli alapitvanyok, a vagy

92 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

9 Szabd Janos (1836—1911) gordg katolikus megyéspiispok. A gimnaziumot Nagyvaradon, a teologi-
at 1853-t6l Romaban végezte. 1859: teoldgiai doktor, pappa szentelik, 1867: nagyvaradi kanonok,
1879: szamosujvari plispok. 1882: egyhazmegyei zsinatot tartott. Magyar Katolikus Lexikon XII
(Budapest 2007).

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.

,»71. §. b) Ellendrzi a templomi és alapitvanyi vagyont. (38. §.)” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-
iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.

o7 ,,110. §. A katholikus vallas- és tanulmanyi alap, valamint egyéb a jelen szervezet 7. §-aban fol nem
sorolt egyhazi és katholikus iskolai czélokra tett alapitvanyok koltségvetését évenkint megallapitja és
észrevételeivel egyiitt O Felségéhez, az apostoli kiralyhoz, mint a magyarorszagi katholikus egyhéz
f8kegyurahoz folterjeszti és errdl jelentést tesz az orszagos katholikus gyiilésnek.” PL Vaszary Cat.
D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.
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egyuttal az alapitvany legtagabb értelmében vett, egyhazi és iskolai czélokat szol-
galo vagyon is, tehat az egyhazi nagy javadalmak és tanitorendi birtokok is”.!02
Ezért § is pontositast javasolt.

Fehér Ipoly véleményéhez hasonldéan Szabo Janos egy ellentmondasra is fel-
hivja még a figyelmet, amely szintén az alapok és alapitvanyok pontositdsa miatt
meriilt fel. Ebben az esetben a 7. és a 112. §-okrol volt sz6. A 7. § ugyanis ki-
mondja: ,,Ezen autonomiai szervezet hataskdre nem érinti a megyés piispokok-
nek és a kaptalanoknak az utobbiak altal gondozott alapitvanyokra vonatkozo, a
canon-jogon és a kiralyi rendeleteken nyugvo jogat.”!% Szabd abbeli aggodalma-
nak adott itt hangot ismét, hogy a 112. § nem rendelkezik pontosan arrél, hogy
mely alapitvanyok tartoznak hozza.'® Ugy gondolta ugyanis, hogy ha ennek a
résznek a hataskdrébe az orszagos kozalapitvanyokon kiviil az egyhazmegyeiek
is beletartoznak, akkor ellentmondas alakul ki a két paragrafus kozott, hiszen a
7. arrdl rendelkezik, hogy a kaptalanok és a piispokdk altal kezelt alapitvanyokat
kivonja az autonomia feladatkorébdl.'%

Szabd a 7. §-sal kapcsolatban nem tett javaslatot a modositasra, viszont Fehér
Ipoly épp ezt a részt tartotta hidnyosnak. Egyrészt, mert a piispoki jogokat hidnyo-
san korvonalazta, ,,mert nem sz6l azon jogokrol, a melyek a piispokoket, nem csak
a kaptalanok altal, hanem egyes szerzetes testliletek és plébanosok altal kezelt ala-
pitvanyokra vonatkozolag is megilletik”.!% Masrészt, mert ,,nem sz6l azon jogok-
rol, a melyek a szerzetes rendfénokoket is megilletik a rendjok tagjai altal gondo-
zott alapitvanyoknal”.!97 Ezért a kovetkezd javaslatot tette: ,,E §. tehét ezzel lenne
kiegészitendd: *valamint, azon jogokat sem, a melyek a piispokdket és szerzetes rend-
fénokoket a rend tagjai altal gondozott alapitvanyokra vonatkozolag megilletik.””108

9

38

,,111. §. Akatholikus vallas- és tanulmanyi alap, valamint egyéb egyhazi és katholikus iskolai czélokra
tett alapitvanyok zarszamadasait évenkint megvizsgalja és észrevételeivel egyiitt O Felségéhez, az
apostoli kiralyhoz, mint a magyarorszagi katholikus egyhaz fékegyurahoz folterjeszti és errdl jelentést
tesz az orszagos katholikus gyiilésnek.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.
100 112. §. Ugyel a katholikus vallds- ¢s tanulmanyi alap, valamint egyéb egyhazi ¢s katholikus isko-
lai czélokra tett alapitvanyok trzsvagyonanak sértetlen épségben tartasara.” PL Vaszary Cat. D/b.
autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

,113. §. A katholikus vallas- és tanulmanyi alap, valamint egyéb egyhazi és katholikus iskolai
célokra tett alapitvanyok vagyonanak kezelését ellendrzi.” PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok,
1898. nov. 1., s. n.

102 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

103 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

104 Lasd. 100. jegyzet.

105 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.

106 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

107 U()‘

108 UO‘
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Az igazgatotanacsnak fentebb emlitett hataskore, ellendrzési joga mellett a 114. §
rendelkezett arrdl, hogy e testiilet ellendrzi a vallas- és tanulmanyi alap tdrzsvagyo-
nanak atvaltoztatasat, az ingatlan vasarlast stb. is.'” Bende Imre nyitrai piispok!'®
azonban nem értett egyet teljesen ezzel a szakasszal, mivel § gy gondolta, hogy az
igazgatdtanacsnak ne csak ellenérzési joga legyen, hanem az & elsédleges beleegye-
z¢se nélkiil ne lehessen a paragrafusban foglalt 1épéseket megtenni.!!!

Ezek mellett még egy igen problematikus paragrafusrol tett emlitést Szabo.
Ez a 119. § volt, amely arrél hatarozott, hogy az igazgatdtanacs hataskore kiterjed
a kaptalanok altal kezelt templomi, iskolai stb. alapitvanyok zarszamadasainak
nyilvantartasara.''> Szabo ezzel kapcsolatban annak a véleményének adott hangot,
hogy igenis pontosan korvonalazni kell, hogy miért tartsa nyilvan a kaptalanok
altal kezelt alapitvanyok zarszamadasait az igazgatotanacs, hiszen ezzel az intéz-
kedéssel sériilhet a piispokoknek ezen alapitvanyokra vonatkozo joga, amelyek a
7. § értelmében kikeriiltek az autonomia hataskore alol.!3

Mas szempontbol, a szerzetesrendek altal kezelt alapitvanyok feldl kozelitette
meg ugyanezt a szakaszt Fehér Ipoly. O gy latta ugyanis, hogy ,,az igazgatotanacs
csakis a kaptalanoknal kezelt templomi, iskolai, jotékonysagi és kozmiivel6dési
alapitvanyok zarszamadasait tartja nyilvan”.!" Ezért azt javasolta, hogy a 7. §
kapcsan tett észrevétel kovetkezményeként ezt a nyilvantartast ki kellene terjesz-
teni ,,a szerzetesrendek altal kezelt hasonld természetii alapitvanyokra is”.115

Tobbekhez hasonldan szintén a piispoki joghatdsag sériilését latta Bende
Imre nyitrai pilispok, egy masik, a 81. §-ban,''® amely az egyhazmegyei tanacs
hataskorérdl rendelkezve olyan alapok és alapitvanyok kapcsan biztositott beavat-
kozasi jogot mind az egyhazmegyei tanacsnak, mind az igazgatdtanacsnak, ame-
lyek a plispoki vagy kaptalani feliigyeleten kiviil mast nem tiirtek.!!”

A piispdki jogok védelme kardinalis kérdés volt tehat a levélirok szamara, és
nemcsak az egyhazi vagyon kezelése kapcsan emelték fel szavukat ennek tiszte-

109 114. §. A katholikus vallas- és tanulmanyi alap térzsvagyonanak atvaltoztatasat, ingatlan vasarlasat,
eladasat, elcserélését és haszonbérleti szerzédéseit ellendrzi.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-
iratok, 1898. nov. 1., s. n.

110 Bende Imre (1824-1911) megyéspiispok. A teologiat a Pazmaneum novendékeként Bécsben vé-
gezte. 1847: pappa szentelik, 1886: kalocsai kanonok, majd besztercebanyai megyéspiispok, 1893:
nyitrai megyéspiispok. 1910: kora miatt egyhazi joghatosagarol és a piispoki uradalmak folotti ren-
delkezési jogarol lemondott segédpiispoke javara, megtartva megyéspiispoki cimét. Magyar Kato-
likus Lexikon I (Budapest 1993).

1 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 20., 5527/1898.

12 119. §. A kaptalanoknal kezelt templomi, iskolai, jotékonysagi és kozmiivel6dési alapitvanyokrol
készitett zarszamadasokat nyilvéantartja.” PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

113 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.

114 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

115 UO.
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letben tartasa érdekében, hanem a tobbi, problematikusnak itélt téma tirligyén, igy
a plispoki kinevezések targyalasa soran is.

A PUSPOKI KINEVEZESEKROL ES AZ EGYHAZI HIERARCHIAROL

Az egyhazi vagyonnal kapcsolatban tehat nem hallgattak el véleményiiket a le-
vélirok, ahogyan a piispoki kinevezések ligyében sem. Ezzel a témaval a 108. §
foglalkozott.!®

Ezen szakasz kapcsan Rimely Karoly besztercebanyai plispok, bar elismerte,
hogy a piispoki és érseki székek ily modon valo betdltése esetén az egyhaziak tobb
befolyast nyernek a korabbinal, mégis fenntartasokkal viseltetett: ,,ezen kovetendd
eljarasban én nem vagyok képes mast latni, mint egy circulus vitiosust, habar meg-
engedem, hogy erdsebb befolyast nyerend az egyhazi elem, mint most; midén a
kijelelt egyén irant formaszer(ileg megkérdeztetik az orszag primasa”.!'

Vele szemben igen pozitivan iidvozolte ezt a szakaszt Valyi Janos eperjesi piis-
pok. O ugyanis Gigy gondolta, hogy ezen rész kidolgozasanal valdban figyelembe
vették az egyhazi szempontokat és érdekeket az albizottsag tagjai. ,,Az érseki és
plispoki székeknek ilyen modoni betdltése az apostoli korban és a kereszténység elsé
szazadaiban divo eljarasra emlékeztet, melylyel nagy részben megegyezd; a mikor
is az apostolok magok rendelték ki utodaikat és a szomszéd piispokok a papsag és
nép kdzremiikodése mellett, késébb ennek kizarasaval, jelolték, valasztottak az uj
plispokét, a kit azutan lelki tulajdonaira nézve megvizsgaltak és felszenteltek.”20

Bende Imre nyitrai piispok is egyetértett a paragrafusban foglaltakkal, csupan
egy-két kiegészitésre tett javaslatot. Ugy vélte, hogy a primas felterjesztése koz-
vetleniil a kirdlyhoz, a minisztérium kihagyasaval torténjék. Tovabba javasolta,

16 81. §. A kaptalanoknal kezelt templomi, iskolai, jotékonysagi és kozmiivel6dési alapitvanyok zar-
szamadasat atveszi és azokat piispoki jovahagyas utan tudomasulvétel czéljabol az igazgatotanacshoz
folterjeszti.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

17 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 20., 5527/1898.

118 108. §. Erseki szék iiresedése esetében az orszag Herczegprimasa (50.§.) altal meghivatnak az
érseki méltosagban 1évé érsekek és a megiiresedett érseki sz¢ék tartomanyahoz tartozo plispokok; kik
harom oly mélté egyhazi férfiut neveznek, kiket az érseki szék betoltésére érdemeseknek talalnak.
Piispoki szék iiresedése esetében az illetd érsek hivja meg a tartomanyahoz tartozo pilispokoket és
ezek neveznek harom oly mélté egyhazi férfiut, kiket a plispoki szék betoltésére érdemeseknek
talalnak. Az érseki tartomany ezen véleménye az orszag Herczegprimasahoz folterjesztends. Az
orszag Herczegprimasa mindkét esetben az igazgatdotanacsot is meghallgatja és ugy a plispokok, mint
az igazgatotanacs ajanlasat sajat véleménye kiséretében a ministerium utjan a legfébb kegyurhoz
folterjeszti.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

119 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt. 26., s. n.

120 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.
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mind a f6-, mind a székeskaptalanok meghallgatasat, elébbit az érseki, utobbit pedig
a plspoki székek betdltésénél.!?!

Egy gyakorlati észrevétel is elkeriilt ezt a szakaszt illetéen, melyet Zalka Ja-
nos gyori plispok vetett fel, méghozza az, hogy a meghivottak csak egyiittesen te-
hetik-e meg javaslatukat, vagy sem. Révilagitott ugyanis arra a problémara, hogy
ha valamely plispok oregsége folytan nem tud a meghivasanak eleget tenni, akkor
lehet&sége legyen javaslatat irasban elkiildeni, és ne kelljen feltétleniil személye-
sen megjelennie a tanacskozason.!??

Ezeken talmenden a levélirok egyike, Valyi Janos a kanonoki tisztségekkel
kapcsolatban is kifejtette véleményét. Errél ugyanis nem szolt a 9-es albizottsag
szervezeti javaslata, vagyis nem akarta azt az autonémia hataskorébe utalni. Ezt
Valyi teljesen jogosnak itélte, hiszen tigy vélte, hogy ha ez is az autonoémia felada-
tai koz¢ kertilt volna, ezzel csorba esett volna a plispokok jogan.!??

A munkalat ezeken felill rendelkezett az egyhazi javadalmasok székének
betoltésérdl is,'>* melynek kapcsan ugy hatarozott, hogy ,.a kiralyi kinevezés ala esé
szerzetesrendi apatsagok és prépostsagok betoltésénél az eljarads az igazgatotanacs
elndkének kozremiikodésével foganatosittatik™.'25 Itt hivta fel a figyelmet Fehér
Ipoly arra, hogy az eljards ,,modozatai koz¢ tartozik egyebek kozt a vélasztas utjan
valo jeldlés (candidatio) vezetéséhez kiralyi biztosnak kikiildése is”.126 Ezért azt ja-
vasolta a féapat, hogy a biztos kiildésének a lehetdségét célszerii lenne kiilon kiemel-
ni a paragrafusban, ,,nem pedig az ’cljaras’ nagyon altalanos fogalmaba rejteni, a
biztosnak hataskorét pedig belefoglalni a 118-ban jelzett szabalyrendeletbe™.127

A piispoki kinevezések mellett még egy nagyon fontos kérdés foglalkoztatta a levél-
irokat, mégpedig az, hogy vajon a 9-es albizottsag munkalataban az egyhazi hierarchia
nem sériil-e, ill. hogy annak minden tekintetben megfelel-e az autonoémia szervezete.
Zalka Janos levelében igen nagy szerepet szant ezen elvi kérdések targyalasanak:

,,Miutan azon iigyek, melyek az autonomia rendelkezése ala keriilnének, a kanoni
és magyar torvények szerént nagyrészt a plispokok joghatosagi intézkedése ala
tartoznak s tulajdonképen csak térvényes delegatio utjan juthatnak az autonomia
intézkedése ala: megfelel-¢ a piispokok hierarchiai allasanak, hogy

12

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 20., 5527/1898.

122 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

123 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.

124°109. §. Olyan szerzetesrendi apatsagok és prépostsagok székiiresedéseinek esetében, melyeknél
egyfeldl a jelolés a rendtagok valasztasa altal torténik, melyek masrészrél O Felségének, az apos-
toli kiralynak kinevezését igénylik, ugy a megiiresedett szék betdltésére iranyuld eljaras, mint a
megejtett jeldlésnek folterjesztése O Felségéhez, az apostoli kiralyhoz az igazgatotanacs elndkének
kozremiikddésével foganatosittatik, ki mind a jel6lést, mind a kiralyi kinevezését az igazgatotanacs-
nak bejelenti.” PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.
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1) a plispok az egyhazmegyei tanacsban csak szavazategyenl@ség esetében dontson,
maskor pedig a tanacsosok tobbségének hatarozatdhoz kotve legyen;

2) hogy a plispokok az orszagos gytilésnek csak olyan egyéni szavazdjoggal bird
tagjai legyenek, mint a gytilés egyéb egyhazi és vilagi tagjai, s ennek folytan

3) hogy a piispokdk kitéve legyenek annak az eshetdségnek, hogy a kanonjogilag
az 6 egyhazkormanyhatosagi jogkoriikbe tartozo tigyekben leszavaztassanak
azok altal, kik kanonjogilag egyhazi tigyekben, barmindk legyenek ezek, nekik
ala vannak rendelve;

4) hogy a piispokok egyhazi tigyek folott esetleg vilagi elnoklet alatt targyaljanak.

Mindezekre nézve nem tarthaté ellensulyozasnak azt a vétdjogot, melyet az

5. §. A plspoki kar részére fentart, mert ez csak az autonomianak szervezetileg
megallapitott hataskorét tullépd hatarozatokra vonatkozik.”!28

Zalka Janos eszerint sérelmezte els6ként azt, hogy a plispok csupan szavazategyen-
16ség esetén dontson az egyhdzmegyei tandcs iilésein, ill. ha erre nincs sziikség, akkor
kénytelen legyen a tobbség véleményét elfogadni. Errdl a 48. § dontott: ,,Az egyhaz-
megyei tanacs elndke, a megyés piispok, vagy annak helyettese csak a szavazatok
egyenldsége esetében dont.”'2° Zalka tehat gy gondolta, hogy ezzel a rendelkezéssel
sériil az egyhazi hierarchia, ezért errdl a paragrafusrol csupan annyit mondott, hogy
ilyen esetben ezutan nem a megyésplispok lenne az, aki iranyitja az egyhazat.'*°

Szabo is kifejezte ezzel kapcsolatban azt a meggy$z6dését, hogy ez a hatarozat
nem veszi figyelembe a piispoki jogokat €s tekintélyt, amikor kiszolgaltatja a piis-
pokdt a tanacstagok tobbségi dontésének, ill. véleménynyilvanitasat csak akkor
engedélyezi, ha szavazategyenldség alakul ki.'3!

Fehér Ipoly pannonhalmi féapat is foglalkozott a témaval, viszont mas as-
pektusbol kozelitett hozza, és inkabb a szavazas fontossagat hangsiilyozta. Ugy
gondolta ugyanis, hogy az elnok szavazzon minden felmeriil§ kérdésben, fejtse
ki véleményét, amellyel elkeriilhetévé valik az, hogy szavazategyenl6ség esetén
dontenie kelljen, hiszen szavazataval ezt mar megtette.!3?

Fentebb Zalka Janos ezeken til hangot adott annak a meggy6zd8désének is,
amely szintén ellenkezik az egyhazi hierarchiaval, vagyis hogy a munkalat nem

12!

o

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.
126 UO.

127 UO.

128 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

129 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

130 PL Vaszary Cat. D/b. autonoémia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

131 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.
132 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.
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tesz kiilonbséget az orszagos katolikus gytilésben a pilispokok és mas vilagi vagy
egyhazi képvisel6k kozott. Hiszen a pilispokdk is csupan olyan egyéni szavazdjog-
gal rendelkezd tagok, mint a tobbiek, aminek kdvetkeztében ki lesznek téve annak
az eshetdségnek, hogy olyan iigyekben, mely az § joghatosaguk ala tartozik, azok
szavazzanak ellentik, akik nekik vannak alarendelve.!33

Erre a lehetéségre mar Szabo is felhivta a figyelmet, mikor a 14. §'3 kapcsan
kifejtette, hogy ha minden autonomiai szervben a jelenlévd tagok érvényesen ha-
taroznak és minden valasztasnal viszonylagos szotobbséggel dontenek, akkor nem
biztositjak az egyhazi hierarchia befolyasat.!*

Zalka 0sszeegyeztethetetlennek itélte ezeken kiviil azt is, hogy a piispokdk egy-
hazi tigyekrdl ugy targyaljanak, hogy a tanacskozast vilagi elndk iranyitsa. Ezért
javasolta: ,,(58. §-ra.) Az orszagos kath. gyiilés elndke, a primas akadalyoztatasa ese-
ten is, egyhazi méltosag legyen, vesd 6ssze 50. §. ott ez mondatik és jol mondatik.”!3¢
fgy nem kellene a piispokoknek vilagi elnok vezetése alatt tanacskoznia. Hiszen a
hatarozat azt mondja ki, hogy ,,58. §. Az orszagos katholikus gyiilés sajat kebelébdl
6 évre vilagi elnokot valaszt, ki az orszag Herczegprimasanak akada-lyoztatasa ese-
tén elnokol. Vélaszt ezen kiviil 2 egyhazi és 4 vilagi jegyzdt, valamint haznagyot.”137
Ezzel szemben az 50. §-ban ez 4ll: ,,Az orszagos katholikus gyiilés elndke az orszag
Herczegprimasa. Ha az esztergomi érseki szék betdltve nincs, azon fépap, kire a
primasi teendSk haramlanak.”'3® Tehat ha az érseki szék nincs betdltve, vagy ha a
primas nem tud az iilésen részt venni, egyhazi méltosag helyettesitse 6t.

Ugyanigy itélte meg ezt a kérdést Bende Imre is. O igy fogalmazott: ,,Az 58-ik §-t
illet6leg a primas akadalyoztatasa esetén az tiléseken az elndkoljon, aki a primasi
sz€k tiresedése esetén a primasi teendSket végezni hivatva van.”'* Ezzel viszont

133 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

134 14. §. Jelen szervezetben minden testiiletben €s bizottsagban, hol ez irdant mas intézkedés nincs, a
jelenlevd tagok érvényesen hataroznak és minden vélasztds viszonylagos szotobbséggel torténik.”
PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.

136 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

137 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

138 U()‘

139 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 20., 5527/1898.

14062, §. Az igazgatd tanacs élén az orszag Herczegprimasa all, annak masod elndke az orszagos
katholikus gyiilés éltal valasztott vilagi elndk. (58. §.)” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok,
1898. nov. 1., s. n.

,03. §. Az igazgatd tandcs tagjai: az egyhazi elnok és vilagi masod elnokon kiviil az orszagos
katholikus gyfilés altal hat évre vélasztott 5 egyhdzi és 11 vilagi tag.” PL Vaszary Cat. D/b. auton6-
mia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

192 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 20., 5527/1898.

143 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt. 26., s. n.

14 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.
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ki kivanta egésziteni mind a 62.,'“ mind a 63. §-t,'*! hiszen igy el lehetne keriilni,
hogy megvaltozzék az egyhazi és vilagi képvisel6k aranya.'4?

A tagok létszdmaval kapcsolatban egy rovid megjegyzést Rimely Karoly is
fliz6tt a 63. §-hoz, mondvan: ,,s csakis a 63. §-ban nem értem, miért van 5 egyhazi
ellenében 11 vilagi tag”.'3

Az egyhazi képvisel6k szamat az 51. § c) pontja hatdrozza meg minden egy-
hazmegyére vonatkozolag. ,,51.§. ¢) Az egyhazmegyék részér6l a megyés aldo-
zopapok és az egyhazmegye teriiletén lako, de kiilon nem képviselt szerzetek al-
dozodpapjai (a.) altal sajat kebeliikbdl valasztott 33 egyhazi képviseld, jelesen: a
gy6ri egyhdzmegyébdl 1, a szamosujvari gor. szert. egyhdzmegyébdl 1 stb.”!4
Szabd Janos szamosujvari gorog szertartasu katolikus piispok e miatt az 1 egyhazi
képviseld miatt fejezte ki aggalyait.!*> Ugyanigy értetleniil allt Zalka Janos gydri
plispdk szintén az egyhazmegyéjére jutott 1 egyhazi képviseld szama el6tt.!46

Ezeket a fent emlitett problémakat probalta a javaslat ellenstilyozni az 5. §-sal,'¥
de Zalka véleménye szerint sikerteleniil, mivel vétojogot biztositott ugyan a pilispoki
kar szamara, de csak arra az esetre, ha az autondmia egyes szervei olyan hatdroza-
tot hoznanak, amellyel tallépnék hataskortiket,!*® és olyan iigyekbe avatkoznanak,
amelyek a 3. § értelmében , kizardlag az egyhazkorményzatot illetik”.!#

Az egyhaziak és a vilagiak szamaranyat illetéen Zalka ugy gondolta tovabba,
hogy egyértelmiien kifejezésre kell juttatni az S51. § a) pontjaban,'** hogy a piispo-
kok ne csak koadjutor altal lehessenek helyettesitheték, hanem mas helyettessel is,
hiszen ha ez nincs pontosan leszdgezve, az ismét problémat okozhat az egyhaziak
és vilagiak megoszlasat illetéleg.!!

14:

a

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.
146 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

1475, §. Azon nem vart esetre ha az autonomia valamely testiilete, vagy kozege oly hatarozatot hozna,
melylyel az autonomianak a jelen szervezet 3. §-aban az egyhaz jogara vonatkozolag megszabott
hataskorét tullépné: az orszag Herczegprimasa, mint az orszagos katholikus gyiilés elndke jogositva
van azt a magyar piispoki kar elé terjeszteni. Az ilyen hatarozat végrehajtasa a plispoki kar hataroza-
tanak meghozatalaig fiiggében tartandé. Ha a piispoki kar a hatarozatot az egyhaz jogaba titk6zének
nyilvénitja, a hatdrozat érvénytelen.” PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.
PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.

199 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

150 51. §. Az orszagos katholikus gyiilés egyhazi tagjai: a) A kalocsai, az egri s a gyulafejérvari és
fogarasi gor. szert. érsekek; a beszterczebanyai, eperjesi gor. szert., gydri, munkacsi gorg. szert.,
nyitrai, pécsi, székes-fehérvari, szombathelyi, vaczi, veszprémi, csanadi, erdélyi, nagyvaradi lat. szert.,
kassai, rozsnyoi, szatmari, szepesi, lugosi gor. szert., nagyvaradi gor. szert., szamos-ujvari gor. szert.
plispokak, (illetbleg az érsekek és piispokok coadjutorai); székiiresedés esetén a kaptalani helyno-
kok; a pannonhalmi fapat, a zirczi apat, a jaszoi és csornai prépostok és a kegyes tanitorend tarto-
ményi fondke, székiiresedés esetén a korméanyzo perjel, illetve a helyettes rendféndk.” PL Vaszary
Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.
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A helyettesités problémaja Fehér Ipoly pannonhalmi féapat levelében is fel-
meriilt. O ezzel a szakasszal kapcsolatban annak a sérelmének adott hangot, hogy
a 9-es albizottsag munkalata a pannonhalmi féapatot a rendfénokok kozé, €s nem
a piispokdk kozé sorolja, tehat figyelmen kiviil hagyja piispoki joghatdsagat, mi-
vel nem koadjutor vagy kaptalani helynok helyettesitheti, hanem mint a tobbi
rendfénokot, székiiresedés esetén a kormanyzo perjel. Itt a féapat azonban nem-
csak az 51. § a) pontjara hivatkozott,'>> hanem a 46. §-ra is, ahol ,,A megy¢s piispok
(illetve coadjutor) magat az egyhazmegyei tanacs iilésein barmikor helyettesitheti.
A pilispok (illetve coadjutor) helyettese ilyen alkalommal ugyanazon jogokat gya-
korolja, melyek a jelen szervezet szerint a piispokdt (illetve coadjutort) illetik.
Székiiresedés esetében a megyés pilispok jogat a kaptalani helynok, a pannonhalmi
féapat jogat a kormanyzo perjel gyakorolja.”'53

A pannonhalmi féapat viszont a fSapatsagi egyhazteriilet piispoki joghatosagu
kormanyzoja, az autondmia szervezetében — bizonyos kivételtdl eltekintve — ugyan-
azok a jogok illetik meg, valamint ugyanazokat a teenddket gyakorolja a maga terii-
letén, mint a megyéspiispokok sajat egyhazmegyéjiikben. Ezért, hogy ne kelljen ezt
mindig kiilon megemliteni, inditvanyozta Fehér, hogy egy magyarazo6 rendelkezést
iktassanak be az Altalanos hatarozatoknal a 14. és 15. § kozé: ,,0tt, a hol a jelen szer-
vezet megyés pilispokokrél, illetéleg egyhazmegyérdl szol, ez alatt a pannonhalmi
féapat, illet6leg a féapatsagi egyhazteriilet is értendd, a melynek t.i. a fapat plispoki
joghatdsagu kormanyzdja. Kivételt e tekintetben csakis a 108. 115. 116. 117. és 118.
§§-0k képeznek, melyek csupan a megyés piispokokre vonatkoznak.”154

Ezzel az 0j paragrafussal a felmeriilt problémas szakaszok mar csak csekély
modositasra szorultak. Fehér ebben az elSterjesztésében egyszerdsitette a 45. §-
t,'5 a46. § 2. bekezdését és az 52. § e) pontjat'> is tigy, hogy egyszertien elhagyta
beldliik a pannonhalmi f8apatra, ill. apatsagra vonatkozo kiilon részeket.'>’

Az 51. § a) pontjara vonatkozolag is megtette modositasi javaslatait a féapat.
Amellett, hogy magat a plispokok kozé sorolta, és koadjutorral, ill. székiiresedés
esetén a kdptalani helynokkel helyettesittette, a bencés rendnek is kiilon képvisele-
tet biztositott az orszagos katolikus gytilésen. Ez volt szdmara a masik sérté pontja

152 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

153 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

154 PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

155 45. §. Minden piispoki megyében valamint a pannonhalmi fGapatsag teriiletén a piispok, illetve a
féapat elnoklete alatt egyhazmegyei tanacs szerveztetik, mely az autonomiai szervezet hataskoréhez
tartoz6 egyhdzmegyei tigyeket intézi.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

15652, §. e) Az egyhdazmegy¢k részérdl, ide szamitva a pannonhalmi féapatsag teriiletét is, valasztott

112 vilagi képviseld, jelesen: stb.” PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.
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a munkalatnak, hiszen abban a bencés rend csupan rendféndke altal van képvisel-
ve, mint a tobbi tanito rend, de azok rendféndkei nem piispoki joghatosaggal bird
korményzoéi sajat egyhaztertiletiikknek.'>®

A plispoki kinevezésekkel, az egyhaziak és a vilagiak szdmaranyanak megval-
tozasaval, az egyhdazi hierarchia épségben tartasaval igen sokat foglalkoztak tehat
a levélirok. Ez érthetd is, hiszen meg akartak drizni addigi jogaikat, és az egyhazi
hierarchiaban elfoglalt allasukat, amikrél Ggy gondoltak, a 9-es albizottsag mun-
kalata nem tartja azokat kell6képpen tiszteletben.

AZ ISKOLAUGYROL

Az egyhazi vagyon, a piispoki kinevezések stb. mellett a katolikus iskolak kér-
dése is kozponti helyet foglalt el a piispdki levelekben. Rimely Karoly beszterce-
banyai piispok ezzel a témaval kapcsolatban sem volt talsdgosan bizakodo. ,,Az
iskolékat illetSleg az irany, melyet jelenleg az dllam kovet, és a tétlenség, mely
a katholikusokat megszallva tartja — egymas utan az dllam karjaiba tereli a kath.
elemi iskolakat, s a hatalom, melyet kezében tart, elnyomja a jobb csirakat, me-
lyeket a catecheticai nevelés ellazulasa amugy is nem kellgen fejleszt. Es hol van
a katholikus érzet, mely kath. iskolakat alakitson, fentartson napjainkban? — Ha
tehat mindeniitt az allam szabalyainak szemmeltartasaval jarhat el az autonomiai
egyhdz, ebben a nyereség nem igen leend nagyobb, mint eddig.”'>

Itt azonban magabdl a témabol kifolydlag tobb gyakorlati észrevételt tettek
a piispokdk. Ilyen volt példaul Valyi Janos eperjesi plispok megjegyzése a 38.
§-ra,'®0 amely az egyhazkozségi tanacs szervezetérdl rendelkezett. Valyi tigy gon-
dolta, hogy nem elegendd egy személy mind a templom, mind az iskola vagyona-
nak feliigyeletére, ezért fiiggetlentil attol, mekkora az egyhazkozség, ezeket a fel-
adatokat minden esetben két gondnoknak kellene ellatnia.!e! Hozzatette még, hogy
a gondnok hataskorét mar itt kellett volna korvonalaznia a munkalatnak ahelyett,

199 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 26., s. n.

160 38. §. Minden egyhazkozségben gondnok valasztandd. A gondnokot vilagi tagjai sorabol az egy-
hazkozségi tanacs valasztja; a megvalasztott gondnokot tisztében az egyhazmegyei tandcs értesitése
mellett a megyés plispok erdsiti meg. A gondnok feliigyel a templomnak és az iskolanak az egy-
hazkozségben létezé vagyonara és jelentését évenkint legalabb egyszer az egyhazkozségi tanacs elé
terjeszti. (70. §. b.) Kisebb egyhazkozségekben az egyhazkozségi tanacs megbizasabol a gondnok
végzi az iskolalatogatoi teenddket is. (73. §. A. és i.) Nagyobb egyhazkozségekben ezen hataskor
elkiilonithetd, vagyis egy gondnok valaszthato a vagyon-feliigyeletre és egy gondnok az iskola-fel-
iigyeletre.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

161 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.
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hogy a 39. §'2 rendelkezése szerint azt majd az orszagos katolikus gytilés altal 1ét-
rehozando szabalyrendelet allapitsa meg.'63

Hasonloképpen intézkedett a munkalat az egyhdzkozségi tanacs hataskorérdl
a 72. § a) pontjaban,'®* melynek értelmében az egyhazkozségi tandcsok az iskolak
ing6 és ingatlan vagyonat a szerint a szabalyrendelet szerint kezelik majd, melyet
az orszagos katolikus gytilés fog megalkotni. Valyi azonban itt is megjegyezte,
hogy mar korabban létre kell hozni ezt a szabalyzatot és beilleszteni az autondmia
szervezetébe, ill. az egyhazkozségi tanacsnak kellene késziteni az iskolak koltség-
vetéseit és a zarszamadasokat is.'%

Fehér Ipoly a 72. §-sal kapcsolatban nem latta annak egyértelmii kifejezésre ju-
tasat, hogy az itt megfogalmazott feladatok'® csak az egyhazkozség altal fenntartott
iskolakra terjednek-e ki. Ezért pontositast javasolt, hogy a piispokdk, tanitdé rendek
¢s maganszemélyek altal fenntartott iskolak jogai sértetlenek maradjanak.'’

Tehat ebben a kérdésben sem szakadhatunk el teljesen a piispokok intézke-
dési joganak, joghatésaganak épségben tartdsatol, ugyanis tobb ponton is ennek
sériilését lattdk az érintettek, vagy kevésnek érezték azokat a jogokat, amelyeket
az autonomia ezen kérdésben biztositott szamukra. Ez utobbirdl volt szo, amikor
Szabo Janos kifejtette véleményét a 10. §-sal kapcsolatban. O kevésnek tallta
azon intézkedéseket, melyeket ez a szakasz a plispokok szamara biztosit a katoli-
kus iskolak tekintetében, ' hiszen csupan a vallasoktatast, ill. az oktatas és nevelés
vallasi, hitéleti szempontjainak feliigyeletét tartotta fenn szamukra.!®

Ezzel a véleménnyel teljesen ellentétes allaspontra helyezkedett Fehér Ipoly. O
ugy vélte, hogy a javaslat a piispokok szamara biztositja az intézkedés jogat, tehat
ezzel egyetértett, csupan a piispoki jogok tisztazasat javasolta. Hiszen a vallasok-
tatasnal minden rendelkezés kizarolag a piispokoket illeti meg, de a tobbi targyban

102°.39. §. A gondnok hataskorét tekintettel a fennallo szabalyokra az orszagos katholikus gyiilés

altal alkotando szabéalyrendelet &llapitandja meg.” PL Vaszary Cat. D/b. autondémia-iratok, 1898.

nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.

164 72. §. Az egyhaztanacs hataskore az iskola vagyoni tigyeit illetSleg: a) Az iskola ingatlan és ingd

vagyondt ¢és jovedelmeit az orszagos kath. gyiilés altal alkotandé szabalyrendelet szerint kezeli.” PL

Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.

166 Az egyhazkozségi tanacsnak az iskola vagyoni ligyeire vonatkozo hataskorérdl rendelkezett. PL

Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 12., 5527/1898.

109 10. §. Ezen autonomiai szervezet mellett épségben tartatnak a piispokok részére a katholikus ele-
mi-, kozép-, f6- és szakiskolakban, valamint a tanito-, tanitoné- és kisdedovoné- (6vo) képzkben a
vallasoktatas és a katholikus tanintézetek minden fokozataban az oktatas és nevelés intézése ugy a
vallds, mint a hitélet szempontjabol.” PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.
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vald nevelésnél és oktatasnal csak a vallasi érdekek megovasa.!””

Valyi Janos hasonlé szempontbol mindjart két paragrafust érzett problémas-
nak. A 73. § a) pontjat, mely az egyhazkdzségi tanacs,'”! és a 84. §-t, mely az egy-
hazmegyei tanacs hataskorérdl rendelkezett.!”” MindkettSt elvetenddnek tartotta.
Az elébbit azért, mert ha a nép valasztja a tanitdkat, az a taniigy szempontjabol
karos lehet, hiszen igy konnyen alkalmatlan emberek keriilhetnek ebbe az allasba.
Marpedig ha a piispoknek egy ilyen személyt kell kineveznie vagy megerésitenie,
az mindenképpen sérti az § szabad intézkedési jogat, arrol nem is beszélve, ha az
illetd kantor, vagyis egyhazi szolga is lesz.!”

Valyi tovabba ugy gondolta, hogy ,,ha a cultus minister a kzz¢ tett palyazat
utan a folyamodok koziil egyet valaszt, még pedig a nép nélkiil valaszt s azt a
torvény értelmében kinevezi allami tanitonak, hasonloképen a plispok is a palya-
z0k egyikét kivalaszthatja a nép nélkiil és azt felekezeti tanitoul kinevezheti”.!'™*
Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a plispokok azon jogat, hogy a tanitokat
kivalaszthassak és kinevezhessék, sem korlatozni, sem pedig ettdl ket megfosz-
tani nem lehet, ezért elvetenddnek tartotta, hogy a munkalat ezt az egyhaztanacs
hataskdorébe utalta.!”

Valyi még egy kérdéses részre hivta fel a figyelmet a 73. § g) pontjaval kapcso-
latban,!7® ahol is meglatasa szerint nem jelentik ki pontosan, hogy a tankotelesek
névsorat ki allitja 6ssze. Ezért javasolta, hogy a szoveget igy modositsak: ,,az 6sz-
szeirt tankdtelesek névsorat az egyhazkozségi eloljarosagtol, mely azt 6sszeallitja,
atveszi és szigoruan feliigyel...”””

Valyi mellett Fehér Ipoly sem értett egyet a szervezeti javaslat ezen részé-
vel. O gy vélte, hogy nem elég vildgos a paragrafus, hiszen nem mondta ki
egyértelmiien, hogy az egyhazkozségi tanacs hataskore csak az altala fenntartott

170 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

171 Az iskola taniigyére nézve az egyhaztanacs hataskore a kovetkezd: a) Valasztja a néptanitokat. A

valasztasi jegyz6konyv megerdsités czéljabol az egyhazmegyei tanacs utjan a megyés pilispokhoz

folterjesztendd. Gondoskodik a néptanitok illetményeinek pontos kiszolgaltatasardl.” PL Vaszary

Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

,84. §. Az egyhdzmegyéhez tartoz6 néptanitoi, kantori allomasokra a palyazatot kitiizi.” PL Vaszary

Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.

174 U().

175 UO‘

176 73. §. Az iskola taniigyére nézve az egyhaztanacs hataskore a kovetkezd: g) Az 6sszeirt tankotele-
sek névsorat a kdzségi eloljarosagtol atveszi €s szigoruan feliigyel, hogy ezek az iskolaba, templom-
ba rendesen jarjanak; a mulasztok sziileit vagy gondvisel6it els6 izben meginti, azutan a mulaszta-
sok jegyzékét minden két hétben a kozségi eloljarosagnak a biintetések kiszabasa végett atadja, attol
a behajtott biintetés pénzeket atveszi.” PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

177 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.
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iskolakra terjed-e ki, vagy az egyes személyek, pl. a f6papok altal fenntartottakra
is. A féapat ugyanis ugy latta, hogy a 73. §-ban ,,vannak az eldsorolt pontokban
olyan intézkedések is, a melyek nem altalanosithatok. Ilyen pl. (a.) pontban) a
néptanitok valasztasa, tovabba (a 90. §-sal kapcsolatos 1.) pontban)!7® a tandij elen-
gedése, a melyek természetes jogat képezik minden iskolafentartonak.”!"

A tandij elengedésével kapcsolatban Fehér utalast tesz a 90. §-ra is.'8° Ez
ugyanis az egyhazmegyei tanacs hataskorébe utalja a tertiletén 1év6 népiskolakban
a tandij elengedését. Marpedig ezzel az intézkedéssel az iskolafenntartok jogai sé-
riilnek, amelyeket minden koriilmények kozott épségben kell tartani, ahogyan azt a
javaslat is kimondja. Fehér ramutat az ellentmondasra. A 90. §-ban az all, ,,hogy az
orszagos autonomia altal alapitand6 iskolakban maga szabja meg a tandijat, a 124.
§. 181 - szerint meg az Osszes kath. f6- és kdzépiskolaknal az iskola fentartoinak
jogai épségben tartatnak; mar pedig a tandij-szedés és -elengedés tagadhatatlantil
ezek kozé tartozik”.'82 Ezért a f8apat javaslata ez volt: ,,Megjeldlendd lenne tehat
a 73. §-ban, hogy miben terjed ki az egyhazkozségi tanacs hataskore a tertiletén
1év6 6sszes kath. népiskolakra és mibe szoritkozik csupén sajat iskolaira.” 8> A 90.
§-sal kapcsolatban pedig leszdgezte, hogy ,,az egyhdzmegyei tanacs legfolebb arra
lehetne hivatott, hogy megallapitsa a tandij maximumat™. '8¢

A 73. §-on kiviil Valyi a 84. §-sal kapcsolatban is tgy gondolta, hogy ki kell
hagyni a szervezeti javaslat szovegébdl. Hiszen a tanitok kivalasztasa és kinevezé-
se mellett a plispokat illeti meg az a jog is, hogy palyazatot irjon ki a megiiresedett
kantori ¢s tanitoi allasokra, nem pedig az egyhazmegyei tanacsot.'s

Voltak azonban olyan szakaszai is a munkalatnak az iskolakkal kapcsolatos
iigyekben, amelyekben a levélirok nem szlkiteni akartadk az autondémia hatas-
korét, hanem éppen kiszélesiteni. Ilyen volt a 123. §,'3¢ amely az igazgatotanacs

178 73.§. Az iskola tanligyére nézve az egyhaztanacs hataskore a kovetkezd: 1) Javaslatot terjeszt elé az
egyhazmegyei tanacsnak a tandij mérvének megallapitasa ¢és elengedése irant tekintettel a népiskolai
torvény rendelkezéseire, melyben a szegények tandijmentessége van kimondva.” PL Vaszary Cat.
D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

179 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

180°.90. §. Az egyhazmegye teriiletén katholikus népiskolak felallitasa, uj néptanitanitéi allomasok

szervezése, a katholikus népiskolakban a tandij mérvének megallapitasa és elengedése, a néptanitok

altal gyakorolhato mellékfoglalkozasok tekintetében hataroz és intézkedik.” PL Vaszary Cat. D/b.

autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

124, §. Ersekek, plispokdok, tanitorendek, varosok, kozségek, vagy maganosok altal fontartott

katholikus f6-, vagy kozépiskolaknal az iskola fentartoinak jogai épségben tartatnak, azonban ezen

iskolak katholikus jellegének fentartasara felligyel az igazgatotanacs és ezen felligyeletét kikiildott

biztos 4ltal gyakorolja.” PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

182 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

183 UO.

184 U().

185 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. dec. 6., 5527/1898.
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hataskorérdl rendelkezett. Ezzel a szakasszal kapcsolatban Bende Imre nyitrai
plispok annak a véleményének adott hangot, hogy ha a biztos ugy dont, mivel vala-
mi szabalytalansagot tapasztalt, hogy az érettségi bizonyitvanyt nem irja ala, az 6
meghallgatasat kdvetéen ne a kultuszminiszter, hanem az igazgatdtanacs dontson
a bizonyitvany kiadasarol.'s

Fehér Ipoly is foglalkozott a kérdéses paragrafussal, amit gy értelmezett, hogy
a 123. § szerint csak a kiralyi katolikus kozépiskolak, azaz a tanulmanyi alapbol
fenntartott kozépiskolak érettségi vizsgajara kiild ki biztost az igazgatdtanacs. Ezzel
nem értett egyet, hiszen igy a plispokok, tanitd rendek, varosok, kozségek és magan-
személyek altal fenntartott kozépiskolakba nem kiild ki senkit, igy itt az allammal
szemben nem gyakorolna ellendrzést az igazgatotanacs. Holott a 83.138 és 124. §'%
arrol rendelkezett, hogy ,,az egyhazmegyei tanacs év kozben az egyhazmegye teriile-
tén 1évo, az igazgatotanacs pedig az orszag dsszes Kath. iskolaiba kiild ki biztosokat,
a Kath. érdekek megovasa czéljabol”.'®0 Ezért felmeriilt Fehér Ipolyban a kérdés:
,»vajjon nem indokolt-e az igazgatdtanacs megbizottjanak legalabb facultativ jelen-
léte, valamennyi Kath. K6zépiskola érettségi vizsgalatan, féleg a varosok, kozségek
és magénosok altal fentartott és vilagi taner6kkel ellatott Kozépiskolakban?”1%!

A szervezeti javaslat tobbek kozott még az igazgatotanacs feladatanak tekin-
tette, hogy a kiralyi katolikus gimnaziumok igazgatoit ¢s tanarait kivalassza a meg-
feleld képesitéssel rendelkezdk koziil.'? Ezzel kapcsolatban megjegyezte Fehér,
hogy a 124. § intézkedik ,,a fépapok és tanitorendek gymnasiumaiban a tanerék
alkalmazasarol, a mi t. i. ezen iskolafentartoknak képezi kizarolagos jogat”.1%? Vi-
szont felhivta a figyelmet, hogy a varosok, kozségek és maganszemélyek altal

186 123.§. Akiralyikatholikus k6zépiskolak érettségi vizsgalatara biztostkiild, ki azirasbeli dolgozatokat
atnézi, a szobeli vizsgalatokon kérdéseket intéz, szavazati jogot gyakorol, a bizonyitvanyokat alairja,
alairasanak megtagadasa esetében a bizonyitvany ki nem adatik. Ily esetben a bizonyitvany kiadasa
irant a biztos meghallgatisa utdn a magyar kiralyi vallas és kdzoktatdsiigyi miniszter dont.” PL
Vaszary Cat. D/b. autondémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 20., 5527/1898.

188 83. §. Feliigyel arra, hogy az egyhazmegye teriiletén 1év6 katholikus f6-, kozép-, szakiskolak-
ban, néptanito-, néptanitond- és kisded-6vond (6vo) képzékben az orszagos katholikus gyiilés és
az igazgatd tandcs altal hozott hatdrozatok végrehajtassanak. Feliigyel arra, hogy azok katholikus
jellege fontartassék és e cz€lbol ezen iskoldkhoz plispdki jovahagyéssal vizsgalo biztost kiild ki.” PL
Vaszary Cat. D/b. autondémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

124, §. Ersekek, plispokdok, tanitorendek, varosok, kozségek, vagy maganosok altal fontartott
katholikus f6-, vagy kozépiskolaknal az iskola fentartoinak jogai épségben tartatnak, azonban ezen
iskolak katholikus jellegének fentartasara felligyel az igazgatotanacs és ezen felligyeletét kikiildott
biztos 4ltal gyakorolja.” PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

191 UO.

192 A szervezeti javaslat 122. §-a. PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

19 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.
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fenntartott gimnaziumokban a megvalasztott taneréket a kormany erdsiti meg tisz-
tiikben. De ez ,.kit fogna illetni jov&ben?” 194 — kérdezi, hiszen errdl nem rendelke-
zett a munkalat, ezért kiegészitésre szorulna.

Fehér a 103. §'% és a 104. §'°° kapcsan is kifejtette észrevételeit. Az elébbi
arrol rendelkezett, hogy szabalyrendeletet alkot az orszagos katolikus gytilés a
kiralyi katolikus kozépiskolak tandrainak fegyelmi tigyében. Ez azonban ellenke-
zett a 124. §-ban'?? foglaltakkal, mely Fehér szerint ,,indirect médon intézkedik a
fépapok és tanitorendek altal fentartott kozépiskolak tanarainak fegyelmi tigyérdl,
a mennyiben kimondja, hogy ezen iskolakban az iskola fentartok jogai épségben
tartatnak, a mely jogok kozé — tudvalevbleg — a fegyelmi hatosag is tartozik™.!9
Ugyanigy intézkedik ez a paragrafus a varosok, kézségek vagy maganszemélyek
altal fenntartott kozépiskolakrol is, de az 6 esetiikben ,,a tanarok folotti fegyelmi
hatosag mar nem tartozik az iskola fentartok jogai k6zé”.!”° Ezért azt javasolta a
féapat, hogy mivel ,,a varosok, kozségek és maganosok altal fentartott Kath. ko-
zépiskolak tanarainak fegyelmi tigyérdl nem torténik intézkedés sem a 103., sem a
124. §. ban, ez tehat potolandé lenne a 103. §-ban”.20

A munkalat a kirdlyi katolikus kozépiskolak esetében arrdl hatdrozott még,
hogy a tanuldk fegyelmi szabalyzatat is az orszagos katolikus gytilés allapitsa meg.
Erre vonatkozoélag a f6apat megjegyezte, hogy a fegyelmi szabalyokat terjesszék
ki a f6papok, tanitd rendek, varosok, kdzségek és maganszemélyek altal fenntar-
tott kozépiskolakra is, hozzatéve, hogy a megalkotasukra sokkal inkabb alkalmas
lenne az igazgatdtanacs, mint a sok tagbol allo és nagyobb horderejii kérdésekkel
foglalkozo orszagos katolikus gyiilés.?!

Ugyancsak az egységes eljarasra ¢és a pontatlan megfogalmazasra hivta fel a
figyelmet Fehér, amikor a munkalat 120. §-arol>? értekezett. Ez a szakasz ugyan-
is a katolikus alapokbol fenntartott iskolak tanrendszerérdl, rendtartasarol, tan-
konyveirdl stb. intézkedik. ,,Mivel a kath. alapok alatt ez id§ szerint rendesen a

194 U().

195 103. §. A kiralyi katholikus f6- és kozépiskolak tanarainak, valamint a népiskolak tanitéinak fe-
gyelmi és nyugdij tigyére vonatkozolag az allami torvények rendelkezéseinek és a szerzett jogok-
nak figyelembe tartisa mellett az igazgatdtandcs eldterjesztése alapjan szabéalyrendeletet alkot.” PL
Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

196104 §. A kiralyi katholikus f6 és kozépiskolak, valamint a népiskolak hallgatoinak, illetve tanu-

l16inak fegyelmi szabalyzatat az allami torvények rendelkezéseinek figyelembe tartasa mellett és az

igazgatOtandcs elSterjesztése alapjan megallapitja.” PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898.

nov. 1., s.n.

Lasd. 189. jegyzet.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

199 UO.

200 U().

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.
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A katolikus autonomia torténetéhez ««+

Kath. tanulmanyi és egyetemi alapokat szokdas érteni; mivel tovabba vannak va-
rosok és kozségek altal nem kath. alapokbdl, hanem a kdzségi jovedelmekbdl
fentartott, de azért kath. jellegii iskolék is; vannak tovabba fépapok és maganosok
altal nem alapokbol, hanem sajat folyd jovedelmeikbdl fentartott Kath. iskolak
is”,203 a f8apat tigy vélte, hogy ,.a tanitdsnak egységes szellemben vald berendezé-
se érdekében czélszerii lenne annak kijelentése, hogy a 120. §. intézkedése kiterjed
mindezen iskoldkra, valamint a tanitorendek altal fentartott iskolakra is”.204

A javaslat pontosan meghatarozta a katolikus f6- és kdzépiskolakra nézve az
iskolafenntartok jogainak védelmét is, amelyrdl a 124. § rendelkezett.?>> Fehér
ennek kapcsan megfogalmazta azokat a jogokat, amelyek megilletik Sket, igy ,,az
iskolat fentart6 javaknak és alapitvanyoknak kezelése, az iskola jovedelmének fel-
hasznalasa, koltségvetésének megallapitasa és jovahagyasa is”.26 Ezeknek gya-
korlasat azonban érinttették a 110-113. §-ok, amelyek ezeknek egy részét az igaz-
gatdtanacs hataskorébe utaltak. Ezért a f6apat kifejtette, hogy ,.kivanatos lenne, a
110-113. §-oknal mar érintett tiizetesebb meghatarozasa annak, hogy mi értendé e
§§-okban az egyhazi és Kath. iskolai cz¢lokra tett alapitvanyok alatt. E meghata-
rozéasnak nagyfontossagu folyomanyai lehetnek, melyek sarkalatos tételeit képez-
hetik az autonomiai szervezetnek.”2"?

De nemcsak Fehér Ipoly hivta fel a figyelmet az egyes fogalmak pontos meg-
hatarozasara, hogy a félreértések elkeriilhetéek legyenek, hanem Zalka Janos gydri
plispok is. Bar 6 a plébania, ill. egyhdzkozség kapcesan tette ugyanezt a 17. §-ra?®
vonatkozolag, hogy azok jogai és kotelességei nyilvantartassanak az egyhazkoz-
ség és az iskola szempontjabol.2®

Fehér Ipoly kimagasloan sokat foglalkozott a katolikus iskolakat érinté kér-
désekkel, de a levélirokrol altalaban elmondhatjuk, hogy nem siklottak el a téma
felett. Osszességében megallapithatjuk, hogy az egyhazi féméltosagok itt is to-
rekedtek arra, hogy az egyhazi érdekeket, a piispoki joghatosagot sértd részeket

202 120. §. A katholikus alapokbdl fontartott f6-, kozép-, tovabba elemi és szakiskolakra nézve a

rendtartast, a tanrendszert, a tantervet, a tanmenetet, szorgalmi id6t, sziinid6t, a tankonyveket és

tanszereket az allami torvények rendelkezéseinek és a piispokok részére a jelen szervezet 10-ik §-

aban fontartott jogoknak figyelemben tartasa mellett megallapitja. Az altala alapitand6 iskolaban a

tandijat megszabja. A szoros értelemben vett papi, zardai, egyhazi nevelésre azonban rendelkezései

ki nem terjednek.” PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

PL Vaszary Cat. D/b. autondmia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

204 U().

205 Lasd. 189. jegyzet.

206 PL Vaszary Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 14., 5527/1898.

207 U().

208 17. §. Minden romai katholikus plébania rendszerint (127. §.) kilon egyhazkozséget képez. A
fickegyhéazak akér kiilon, akar az anyaegyhazzal egyiitt alkothatnak egyhazkozséget.” PL Vaszary
Cat. D/b. autonémia-iratok, 1898. nov. 1., s. n.

209 PL Vaszary Cat. D/b. autonomia-iratok, 1898. okt. 28., s. n.
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megprobaljak javaslataikkal kikiiszobdlni. Egyesek felhivtak a figyelmet arra is,
hogy a katolikus iskolak esetében vigyazni kell, hogy az allam befolyasa kevésbé
érvényesiiljon, ezért bizonyos pontokon az autonémidra ruhazhaté jogkor kiszéle-
sitését javasoltak az iskolak ellenérzésére, feliigyeletére vonatkozolag, hogy az az
allam kezébdl az autondmia hataskorébe keriiljon at.

BEFEJEZES

Ezek mellett a kardinalis kérdések mellett azonban tobb levélird is foglalkozott
tobbek kozott a fékegytiri jognak és az allami szervek bevonasanak kérdésével. R6-
viden Osszefoglalva az egyhazi foméltosagok tiszteletben tartottak és elismerték az
uralkoddnak legf6bb feliigyeleti és kegyuri jogat, ill. a javaslat altal szamara bizto-
sitott jogkorokkel is egyetértettek. Sokkal inkabb arrdl volt sz6 ebben az esetben,
hogy valoban fiiggetleniteni akartak magukat az allamtol és a kultuszminisztertdl,
és azt szerették volna, hogy amely jogokat eddig & gyakorolt, az most mar az auto-
némia hataskorébe tartozzon, €s ezen szerv altal képviseltethesse magat a kiraly.

Ezen tulmenden még a valasztasokkal és egyéb gyakorlatias kérdésekkel is
foglalkoztak a piispokdk. Az ilyen jellegli hozzaszolasok zome a valasztasok mel-
lett a finanszirozashoz és a szervezeti javaslat felépitéséhez kapcsolddott. Ezek
ravilagitottak arra, hogy ezen kérdések is — foként a valasztasok és a finanszirozas
tekintetében — dontd fontossaguak, hiszen alapvetéen befolyasolhatjak az autond-
mia szerveinek sikeres miikodését.

Ezek voltak tehat azok a témakorok, melyeket a levélirdk érintettek. Ez azon-
ban nem egy egységes allaspont. Hiszen plispoki konferencia dsszehivasara még
most nem keriilt sor, ezért tlinnek az egyhazi foméltésagok véleményei sokszor tul
szertedgazonak, ¢és ezért fordulhatott eld az is, hogy egymassal teljesen ellentétes
észrevételeket fogalmaztak meg. Viszont ekkorra a f6szerep mar a 27-es bizottsa-
gé volt. A szervezeti javaslatnak ezutdn még hosszu utat kellett bejarnia a szentesi-
tésig, aminek részletes kifejtése egy masik tanulmany témaja lehet.?!°

210 Ttt fejezem ki koszonetemet Tusor Péternek, akinek segitsége nélkiil a jelen tanulmany nem johetett
volna létre, tovabba az esztergomi Primasi Levéltar dolgozdinak.
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