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Gondolatok Andrej Rubljov Oszovetségi
Szentharomsag ikonjanak ikonografiajarol

A keresztény hit kdzponti tanitdsahoz tartozik a Szentharomsag (gorogil: Tpiag,
oroszul: Tpouya, latinul: Trinitas) kérdése. A Szentharomsag-tanok altalaban a
kovetkezd allitasokra épiilnek: Egy Istenben harom személy van: az Atya, a Fiu és
a Szentlélek. Az egy Isten Jézus Krisztusban kinyilatkoztatta magat az embereknek.
Jézus Krisztus 6nkozlése és a Lélek elkiildése révén jelen van a torténelemben.

A Szenthdromsag kiemelkedé értelmez6i kozott talaljuk Nyugaton Szent Agostont,
Keleten pedig Nagy Szent Bazileoszt és dcesét, Niisszai Szent Gergelyt (Grégoriosz
Niisszenosz), akinek koponyaereklyéjét egyébként igen nagy tisztelettel 6rzik az
athoszi Iviron monostorban. Mar a korai id6kben a Szentharomsagban a teljes
egység ¢s szeretet megnyilvanulasat is lattak.

A keleti keresztény teologusoknak nagy fejtorést okozott, hogy hogyan is abra-
zoljak a Szentharomsagot, hiszen a harom személy koziil csak egy — a Fia — jelent
meg emberi alakban. Ezért azt az 6szovetségi jelenetet valasztottak, amelyben Ab-
rahdm harom férfitt lat vendégiil. Ezt a jelenetet Abraham vendégszeretetének is
nevezik (gorogiil: pilolevia, oroszul: cocmenpuumcmeo). ,,Az Ur megjelent neki
Mamre terebintjénél, amikor a meleg napszakban satra bejaratanal iilt. Folemelte
szemét, €s ime harom férfi allt el6tte” (Ter 18,1-2). E harom férfif, egyesek szerint
angyal! utal a Szenthdromsag harom személyére.

! Az angeologiai értelmezés egyik alapja a Zsidokhoz irt levél kovetkezd részletében rejlik: ,,Ne
feledkezzetek meg a vendégszeretetrdl, hisz ilyen modon némelyek tudtuk nélkiil angyalokat lattak
vendégiil” (Zsid 13,2). Ennek a gondolatnak erkdlesi értékére épiil egyébként a bizanci egyhéaz egyik
Jsi éneke, a nagybojt hatodik csiitortok reggelén énekelt idiomelonja: ,,J6jjetek mindny4jan testvérek,
még a vég elétt jaruljunk tiszta szivvel az irgalmas Istenhez! Ugyet se vessiink most megélhetésiink
koriilményeire, hogy csak lelkiinkre lehessen gondolnunk! Vessilk meg 6nmegtagadassal a falanksag
gyonyorét, s inkabb az irgalmat gyakoroljuk, mert azzal az Iris szerint egyesek titkon angyalokat
lattak vendégiil! Taplaljuk a szegények személyében azt, ki minket sajat testével taplalt!” V6. OrOSZ
Atanaz, Rubljov Troica-janak(patrisztikus) exegetikai és liturgikus hattere, in Ikonogrdfia kumenikus
megkozelitésben (szerk. Xeravits Géza; Papai Reformatus Teologiai Akadémia, L’Harmattan, Papa-
Budapest 2005) 105 (101-113). Jusztinosz (1 165) Parbeszéd a zsidd Trifonnal cimii munkéjaban is
arrél olvashatunk, hogy Abraham latogatéi angyalok voltak. V6. Patrologia Graeca 6, 596.
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A Szentharomsag-abrazolasok koziil kiemelkedik Andrej Rubljov Oszovetsé-
gi Szentharomsag ikonja,” mely kétségkiviil az ikonfestészet torténetének egyik
legcsodalatosabb alkotasa. Mar csak ezért is ill6, hogy foglalkozunk e kiilonleges
miremekkel. Az ikont valoszinileg 1411 koriil® festette a sokaig szentként tisztelt
és késObb szentté avatott mester.

Andrej Rubljov ikonjan csupan harom angyalt latunk egy asztal mellett {ilve,
melyen egy talpas diszkosz van az aldozati borju fejével. Az 6szovetségi borju az
ujszoveségi barany el6képe. Tehat a talpas diszkosz az eucharisztia szimboluma.

A kép ikonologiai vizsgalatanal a forrasokra és arra figyeliink, hogy melyik
angyal a Szentharomsag melyik személyére utal, hogy feltarjuk, vagy legalabbis
megkozelitsiik az ikon egyik 1ényeges gondolatat, melyet elsd ranézésre is megse;j-
tiink, a legbensdségesebb szeretd egység misztikus kifejezddését.

Rubljov Oszévetségi Szenthdromsag ikonjanak ikonografiai forrasai kozott az
els6 helyen kell megemliteni a Bibliat, de fontosak az egyhdazi himnikus koltészet,
az egyhazatyak miivei és mas egyhazi bolcseldk irdsai is.

Az Abraham vendégszeretetérdl szolo bibliai idézet mellett Szent Janos evangé-
lista irasai is figyelmet érdemelnek. ,,Legyenek mindnyajan egyek. Amint te, Atyam
bennem vagy, s én benned, ugy legyenek 6k is eggy¢ benniink, hogy igy elhiggye a
vilag, hogy te kiildtél engem” (Jn 17,21). ,,En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30).

Gabriel Bunge* a Szentharomsag-himnuszok jelentdségére hivta ol a figyel-
met, hiszen ezek nagy részét vagy legalabbis szellemiségét ismerhették a 14. és a
15. szazad forduldjan az orosz kolostorokban. Csak néhany példa:

Itt kell megemliteni, hogy a Szentharomsag angeologiai értelmezése és abrazolasa mellett a keleti
kereszténység korében megjelent még egy igen specialis ikonografiai tipus, a Paternitas, bar ez utobbi
viszonylag ritka. Ez az ikonografiai tipus Bizancbol szarmazik. Itt is — ahogy a Szentharomsag-
ikonoknal altalaban — problémat jelentett az elsé személy, az Atya antropomorf abrazolasa. Mig az
angeologiai értelmezésnél egy Oszovetségi jelenet felidézésével, az Abraham altal megvendégelt
harom ifji (angyal) abrazolasaval oldottdk ezt meg Oszovetségi Szentharomsag elnevezéssel, a
Paternitas ikonogafiai tipus ennél még bonyolultabb volt.

Ez az ikonogréfiai tipus harom fazisban alakult ki. A. Az Atyat sajatos, manapsag talan koriilmé-
nyesnek tiind modon jelenitették meg. Az Atya alakjat ugy abrazoltak, hogy a Fiuval helyettesitették
hivatkozva Krisztus szavaira: ,,En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30). Ugy is mondhatjuk, hogy
Krisztust oregemberként abrazoltak utalva az Atyara. A felismerhetéség érdekében Krisztus attribtitu-
mai megmaradtak. Nimbuszaban keresztet latunk, kezében pergamentekercset, khitonjan clavust. igy
alakult ki egy 1j ikonografiai tipus, mely az Oregkoru elnevezést kapta. B. E tipus a 11. szazad tajan
tovabb bonyolddott, s kiegésziilt a fiatal Krisztussal, vagyis Krisztus-Emmanuellel, akit az Oregkort
6lében helyeztek el. Igy keletkezett a Paternitas binitarius véaltozata. C. Ez a tipus késGbb trinitariussa
valt, kiegésziilvén a galamb alakjaban abrazolt Szentlélekkel.

A Paternitas ikonografiai tipusra jo példa egy 14. szazad végi novgorodi ikon, mely a moszkvai
Tretyakov Képtarban talalhato. Az ikonon egyébként a hésziilkhazmus hatasara még az Okeresztény kor
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,Midén kezdetben Adamot alkottad, Uram, igy szoltal a Benned
lako Igéhez, Irgalmas:
Teremtsiik 6t a sajat képiinkre! A Szentlélek is alkotoként volt jelen.
Ezért igy kialtunk Hozzad: Teremtd Isteniink, dicsGség Néked!
Végteleniil hatalmas Haromsag! Szerfolott nagy josagod
megmutatasara teremtetted az embert
Mint uralkodoi hatalmadnak porbdl késziilt egyediili képmasat,
Alkotd!”

,Josagod folytan teremtetted az embert, és sajat képedre alkottad.
Haromszorosan sugérzé Istenem, lakj bennem mint josagos
és irgalmas Isten.”

,,Hogy harmasfényi egy istenségedet embereknek
is kinyilatkoztathasd,
Sajat képedre formalvan el6bb megalkottad az embert,
Es mint emberszeretd neki értelmet, beszédet és lelket adtal.”

»~Amint képedre és hasonlatossagodra Iétrehoztal,
Isteni, mindenhat6é Haromsag, vegyitetlen egység,
Adj nekem bolcsességet és vilagossagot,
Hogy josagos, erds és tokéletes szent akaratodat teljesitsem!”s

)
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oszlopos szentjeit is megfestették kétoldalt. A novgorodi festészet valoszint, hogy a trinitarius Paternitas
tipust mar készen vette at a bizanci vagy a délszlav miivészetbdl. VO. LAZAREV, V., Egy novgorodi ikon
és az antitrinitarius eretnekség, in LAZAREV, V., Kozépkori orosz festészet (Magyar Helikon, Budapest
1975) 117-125, 183—185; JIA3APEB, B. H., 06 0001l Hos20podcKotl ukone u epecu anmumpuHumapues,
in JIA3APEB, B. H., Pycckas cpeonesexkosas srcusonucy (Hayka, Mocksa 1970) 279-291.

Az Andrej Rubljovrol és az Oszovetségi Szentharomsag ikonjarol szolo konyvtarnyi irodalombél
ezuttal csak egy antologiat és egy ujabb, a korabbi szakirodalmat is részletesen bemutat6 kitiing konyvet
emlitek meg. B3710PHOB, I'. 1. (cocTtaBurens), Tpouya Anopes Pyonesa. Aumonozus (MckycctBo, MockBa
1989); OCTAIEHKO E. f1., Anopeii Pyones. Ilaneonozoéckue mpaouyuu 8 MOCKOBCKOU HCUBONUCU KOHYA
X1V — nepeoit mpemu XV eexa, (Munpuk, Mocksa 2005).

A dataléssal kapcsolatos vitakrol 1d.: Ruzsa Gy., 4 régi orosz festészet kapcsolatai a kezdetektl a
XVI szdzad végéig (Balassi Kiado, Budapest 1998) 123.

BUNGE, G., 4 Szenthdromsdg-ikon (Orékségiink Kiadd, Nyiregyhdza 1994), az eredeti mi: Der
andere Paraklet: die Ikone der Heiligen Dreifaltigkeit des Malermdnhs Andrej Rubljov (Verlag ,,.Der
Christliche Osten”, Wiirzburg 1994).

Ezeket a Szentharomsag-himnuszokat Gabriel Bunge konyvébdl vettiik at. BUNGE 12. Ld. még:
KIRCHHOFF, K. — SCHOLLMEYER, Ch., Hymnen der Ostkirche. Dreifaltigkeits- Marien- und Totenhymnen
(Minster Westf. 1960).
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A 14. szazad végén ¢s a 15. szazad elején a jelentGsebb orosz kolostorokban ismer-
tek lehettek a korai keresztény gondolkodok miivei, s segitségiikkel a platonikus és
a neoplatonikus eszmék. Olvashattak Nagy Szent Baszileiosz, Szir 1zsak, loannész
Klimakhosz, Areopagita Dioniisziosz alkotasait. T6bb orosz kolostorban ugyan-
csak ismertek lehettek Damaszkuszi Szent Janos irasai is. Damaszkuszi Szent Janos
miiveit mar a 11. szazadban leforditottak, igaz ekkor még csak toredékesen.® E
mivek is inspiralhattdk Andrej Rubljovot, még akkor is, ha lehetséges, hogy egyi-
ket sem olvasta, miként talan a Szentharomsag-himnuszokat sem, de ezek szellemi-
sége ott volt az orosz kolostorokban.

Ismert lehetett loannész Klimakhosz egy-egy eszmefuttatidsa, mint példaul a
kovetkezd, melynek szemlélete jellemz6 volt a régi orosz kolostorokra: ,,most pe-
dig az elmondottak utdn megmarad eme hdrom mindent egybekotd és magaba
foglald: a hit, a remény ¢és a szeretet. Ezek kozott pedig legnagyobb a szeretet,
mivel igy neveztetik Isten.””

Radonyezsi Szent Szergij kiillondsen nagy miveltségli és nagy hatasu szerze-
tes volt. Valoszind, hogy 6 vagy legalabbis kdre nagymértékben alakitotta Andrej
Rubljov nézeteit. Radonyezsi Szent Szergij a Moszkva melletti Szentharomsag
monostorban élt. Andrej Rubbljov az 6 tiszteletére festette a Szentharomsag-ikont.
Errdl irott forrasok is tantiskodnak. A szent az egységrodl, a megértésrdl, az ossze-
fogasrol és a szeretetrdl prédikalt. Boles Jepifanyij még a 15. szdzad elején megirta
Radonyezsi Szent Szergij életrajzat. Ebb6l megismerhetjiik a szent jambor életét
¢és ezzel Osszefiiggésben jellemzd kedves kis torténeteket is. Ilyen példaul az, hogy
amikor kevés ennivaloja volt inkabb & €hezett, és az arra jaré medvének adott enni.
Azt is megtudhatjuk, hogy dcsmunkaval kereste kenyerét, de pénzt csak akkor fo-
gadott el, ha a munkat mar teljesen befejezte. Szent Szergij kiizdott az orosz foldek
egyesitéséért, a kolostori harmoniaért, de valoszinii, hogy elméleti, teologiai kér-
désekkel is behatoan foglalkozott. Eletrajziroja, Bolcs Jepifanyij bonyolult szam-
misztikai fejtegetésekbe kezd a harmas szammal kapcsolatban, és hangsulyozza,
hogy ,,...a harmas istenség harmas szentség, harom alakban harom személy az
egységes istenség, a szentséges Haromsag, az Atya, a Fiu és a Szentlélek...” 3

Tanulsagos megvizsgalni, hogy melyik angyal a Szentharomsag mely szemé-
lyére utal, még akkor is, ha nagyon hatarozott allaspontot nem tudunk kialakitani.

Elészor a dicsfényeket vizsgaljuk meg, majd az dltozékeket, a testhelyzeteket,
az arcokat, a hatteret és végiil az igen kiilonos térabrazolast.

Kisztus nimbuszaban keresztet szoktak elhelyezni, igy a keresztes nimbusz egy-
értelmdi utalas lenne Krisztusra. Am Andrej Rubljov ikonjan egyik angyal gléridjaban

¢ V6. AGAHACHEBCKUA, B. JI., Yuenue Hoanna Jamackuna 6 ghunocogpckom konmexcme Mockosckoil
Pycu, in Hayka u xyremypa Poccuu. Hacme I (non. pen. A. B. KoeryHoB u ap.; Camapckas
rocylapcTBeHHas akaaemus myteit cooduenus, Camapa 2007) 83-87.

194



Gondolatok Andrej Rubljov Oszovetségi Szentharomsag ikonjanak ikonografiajarél e+

sincs kereszt. Ennek legkisebb nyomat sem talaljuk. Ezért érdemes megvizsgalni a
kortars Szentharomsag-ikonokat ebbdl a szempontbdl. De ott, ahol a kortarsaknal ke-
resztes nimbuszt keresiink, vagy azt vessziik észre, hogy egyik angyal nimbuszaban
Ezek az analog emlékek tehat nem visznek kozelebb a megoldashoz. De — igaz,
igen ritkan — talalkozunk olyan abrazolasokkal is, ahol csak a kdzépsé angyal dics-
fényében van kereszt. [lyet latunk Feofan Grek 1378-as hires novgorodi freskéjan,
vagy a moszkvai Torténeti Miizeum két 15. szazadi panagidjan. Ezek a keresztes
nimbuszok tehat végiil is Krisztusra utalnak. Ez alapjan allithatnank, hogy Rubljov
ikonjan is a kdzéps6 angyal szimbolizélja Krisztust. De lehet, hogy a megoldas még-
sem ilyen egyszert. Feofan Grek freskojan a kersztes nimbuszos kdzépsd angyal ki-
terjeszti szarnyait a masik két angyal folé, ez a gesztus talan mégis az Atyat sejteti.

A problémat tovabb bonyolitja, hogy a vologdai Helytorténeti Muzeum un.
zlirjén Szentharomsag-ikonjan az Atyat kdzépen abrazoljak Atya felirattal ziirjén
nyelven. Am igen valoszinii, hogy ez a 14. szdzad végérsl szarmazo porovincialis
ikon nem lehetett hatassal Rubljovra.

Mar elsé latasra is folfigyeliink a kiilonb6z6 szinii ruhdkra. A bal oldali an-
gyal himationja &sszetett szinvilagu, alig latszo khitonja kék, a kozépsé angyal
sarga clavussal diszitett bibor khitont és kék himationt visel. A jobb oldali angyal
khiténja kék, himationja zold.

Az 6ltozékek szinei koziil mindenek el6tt a kék ragad meg. A kék festéket egyéb-
ként a lapisz-lazuli, vagyis a lazurkd nevii dsvanybdl készitették, amelyet Rubljov ko-
raban Afganisztanbol hoztak Oroszorszagba. A kék els6sorban az ég és a levegd szine.
A tisztasagra, az életre, a végtelenre utal. Areopagita Dioniisziosz a kéket a ,,1étez6k
misztériumanak” nevezte. Mindegyik angyal ruhajan megtalalhatjuk. A bal oldali an-
gyalén specidlis, mindkét ruhajan megvan. Osszetett szinvilagn himationjan a finom
ruhahajlatok kozott sejlik fel. Alig latszo khitonja pedig egyértelmiien kék szint. A
masik két angyalnal is figyelemre mélto a kék. A kdzépsének a himationja kék, mig a
jobb oldalinak a khitonja. {gy a bal oldali angyal ruhajanak szinvilaga 6sszegz6, talan 6
az Atya. A jobb oldali angyal z61d himationja a Szentlélekre utalhat, ha arra gondolunk,
hogy a z6ld a megujulasnak, az 6rok élet reményének a szine. Ehhez kapcsolodik az is,
hogy Areopagita Dioniisziosz szerint a zold a ,,fiatalsag és az életerd” szine. A kozépsd
angyal khitonja bibor szinfi. A bibor, mint ismeretes, a rdmai ¢s a bizanci csaszarok
szine. Csak a bazileiosz irhatta ala nevét bibor tintaval. A keresztény egyhdzi kultusz
atvette e reprezentativ jegyeket, de megtoltotte filozofiai-vallasi és specialis asszocia-
tiv tartalommal. Itt a bibor a Fitra, vagyis Krisztusra, Krisztus Kiralyra utalhat.

7 [CnoBa] MOAHHAUT'YMEHA CUHACKOUTOPBIJIECTBULA, Tpouye-Cepeuesanaspa(1898)Cinoso30,246.
8 Enuoanus IpEmyaproro, JKumue Cepeus, in Ilamsamuuku OpegHell NUCbMEHHOCIMU U UCKYCCMEA.
Boin. 58. (Cankr-IlerepOypr 1885) 18.
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Az 6ltozékek szinein tal a ruhak formajat is meg kell vizsgalnunk. A bal oldali
angyalt ruhajanak formédja is kiemeli. Himationjat nem félvallon hordja, ahogy
a himationt szokas, hanem kétvallon. Ez a ruhaviselet titokzatossagot, mintegy
megkozelithetetlenséget érzékeltet. Szinte beburkolodzik himationjaba. Ez megint
talan arra utal, hogy az Atya alakjat kereshetjiik e misztikus Iényben. A kdzépsd
angyal khitonjan sarga clavust latunk. Ez a khitonra varrt fiiggéleges textilsav
eredetileg a romai polgarok megkiilonbozteté jele volt. Ugy is értelmezik, hogy
viseldje kiilonleges messianisztikus feladatra hivatott. Gyakran ilyen ruhasavot
latunk az ikonokon a Megvalto khitonjan. fgy ezt Krisztusra vonatkozo, elég hata-
rozott jelzésnek foghatjuk fel.

Az 0ltozékek szinei és formai alapjan végiil is nagy valdszintiséggel allithat-
juk, hogy a bal oldali angyal a Szentharomsag harom személye koziil az Atyat
jelképezi, a kozépsd a Fiut, mig a jobb oldali a Szentlelket.

A testhelyzetek, a gesztusok értelmezése is kozelebb vihet e bonyolult kérdés
megvalaszolasahoz. A kdzépsé és a jobb oldali angyal egyarant a bal oldali angyal
felé fordul. gy arra gondolhatunk, hogy ez is azt erdsiti, hogy a bal oldali angyal
utal az Atyara. Rubljov ikonjaban ily modon folmeriil a Filioque-kérdés is. Isme-
retes, hogy ez a latin kifejezés szd szerint azt jelenti: ,,és a Fitol”. Ez annak az
allitasnak része, amely igy hangzik: A Szentlélek az Atyatol és a Fiutol szarmazik.
A nyugati teologusok az ujszovetségi szovegeket €s az egyhdzatyak irasait elemez-
ve jutottak erre a kdvetkeztetésre. Photiosz (7 951) konstantinapolyi metropolita
mas megallapitasra jutott. Szerinte Istenben a Szentléleknek csak egyetlen forrasa
van, az Atya. Természetesen Rubljov is ezt a nézetet koveti, ezt fogalmazza meg
képi vilagadban azzal — miként emlitettiik —, hogy a k6z¢éps6 angyal és a jobb ol-
dali angyal egyforma hangsulyt kap, egyarant a bal oldali angyal felé fordul. Ugy
is megfogalmazhatjuk, hogy a bal oldali angyal kiemelt helyzetben van, hiszen
a masik két angyal egyarant feléje fordul. Ez meger6siti azt, hogy a bal oldali
angyal az Atya. A kozéps6 angyal bal karja van szabadon, tehat ezt nem takarja
el himationja. Vele ellentétben a bal oldali angyal jobb karja szabad. Ez az elsé
egyhazatyak — pédaul Ireneus — tanitasaval hozhat6 dsszefiiggésbe, amely szerint
a Fiu és a Szentlélek az Atya két keze, melyek altal mindent végbevisz.

V. N. Lazarev a kozéps6 angyal jobbjanak aldé mozdulatara és fejének finom
meghajtasara hivja fel a figyelmet. A kdzépsé angyal jobbjaval megaldja a talpas
diszkoszt, fejét finoman balra hajtja mintegy jelezve az dnkéntes megadd poz-
zal aldozatat, szenvedését az emberiség bilineiért. V. N. Lazarev szerint tehat a
kozépsd angyal szimbolizalja Krisztust.’

 JIA3APEB, B. H., Anopeit Pybnes u e2o wikona (Mickyccro, Mocksa 1966) 36, 61.
10 BUNGE 1.m.
' AinATOB, M. B., Anopeii Pybnes (M300pasurensnoe VckycerBo, Mocksa 1972) 100.
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Itt emlitjiik meg az arcokrodl szolo vélekedéseket is.

Az oly érzékeny elemzéseket megfogalmazo G. Bunge ebben a vonatkozasban
téved. Sokat ir az arckifejezésekrdl és tekintetekrdl.! Alpatov is foglalkozik az
arcok jelentéségével.!!

Mindazok — igen sokan —, akik elemezték, értelmezték a tekinteteket, és hang-
sulyoztak az arcvonasok jelentdségét, téves titon jartak. N. Nyikiforaki restaura-
tor megallapitotta, hogy az infravords sugar felhasznalasaval végzett vizsgalatok
szerint a jelenleg lathaté arcvonasok alatt mas és hianyos arcvonasok rejlenek. A
szajak szegletei az alsobb rétegben enyhén lefelé hajlanak.!> A most lathaté inkabb
felfelé hajlo szajszegletek a 18. szazadi arctipusokra jellemzdek. Valoban, 1771-ben
Platon metropolita idejében jelentdsen atfestették az ikont. Ez mar a masodik fel-
ujitas volt. Az els6t 1600 koriil végezték, amikor az ikonhoz Borisz Godunov ékes
nemesfém boritot rendelt. Egyébként ma éppen a kozépsd angyal arca lathato az
eredetihez legkozelebb alld formaban.

Ha a hattér elemeit megfigyeljiik, akkor megallapithatjuk, hogy az ikonon
Iényeges szimbolikus elem a bal oldali épiilet, a kozépen lathato fa és a jobb oldalt
elhelyezkedd sziklas ta;.

Sokak szerint a koz€éps6 fa a keresztfaval hozhato kapcsolatba, és ekkor ez azt
jelenti, hogy a kdzéps6 angyal szimbolizalja a Szentharomsag masodik személyét,
tehat a Fiut, vagyis Krisztust. Masok szerint a k6zépsd angyal mogotti fa nemesak
a mamrei tolgyre utal, hanem az élet fajara is. fgy tehat az Atyat jelzi.

Gyomina, aki kiilon kdnyvet szentelt Rubljov Szenthdromsag-ikonjanak, ugy
vélekedik, hogy a bal oldalt magasod¢ épiilet a hajléképité Krisztust jelzi.!* De
Gyominaval ellentétben sokan gy értelmezik, hogy ez az épiilet az Atyéaval hoz-
hato Osszefiiggésbe, hiszen Janos evangéliumaban azt olvashatjuk, hogy ,,Atyam
hézéaban sok hely van” (Jn 14,2).

A jobb oldalt 1év6 hegy a 1élek elragadtatasanak helye. A 14. szazadi athoszi
irok a Szentharomsag harmadik személyét olyan erének nevezik, amely a lelket
minden lathato teremtmény f61é emeli. Mindezt megerdsithetjiik Ggy is, hogy azt
allitjuk, a jobb oldali angyal mogotti hegy a foldet jelképezi felidézve a zsoltaros
szavait. ,,Ha kiarasztod lelkedet, folébrednek, és megujitod a f61d szinét” — olvas-
hatjuk a 104. (103.) zsoltarban, A teremtés himnuszaban (Zsolt 104,30).

A hattér targyainak elemzése alapjan kialakitott vélekedések megegyeznek ab-
ban, hogy a jobb oldali angyal a Szentlelket szimbolizalja.

Az eddig megismert vélemények inkabb amellett vannak, hogy a bal oldali
angyal az Atyat, a kozEéps6 a Fiat, mig a jobb oldali a Szentlelket jelzi. Ez ellen

12 Huknaooraku, H., ,, Tpouya Andpes Pyonesa” 6 ceeme nosetiwux ucciedosanuti, in Hcxycemeso (1976)
3/57-61.
13 IemuHA, H. A., Tpouya Anopes Pyonesa, (MckycerBo, Mocksa 1963) 62—63.
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fel lehetne hozni azt, hogy a bizanci hierarchia — és az ezzel dsszefiiggésben 1évE
abrazolasok — a legjelentsebb személyt mindig kézépre helyezi, igy emeli ki 6t
egyértelmiien és hatarozottan. Rubljov ikonja ebben a vonatkozasban ellentétben
allna ezzel, ami igen szokatlan, s6t lehetetlen a bizanci kultarkér szogora rendsze-
rében. E probléma feloldasat éppen a bonyolult és sajatos térabrazolas elemzésével
érhetjiik el. A forditott perpektiva specialis térabrazolasat sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk. Mikeént lattuk, a k6zéps6 angyal alakjaban sokan Krisztust értel-
mezik. De valoban ez-e a kozép?

Bunge gondolatmenetére' tdimaszkodva — azt kiegészitve — a kovetkezdket al-
lapithatjuk meg. Az oltarasztalon kozépen lathato egy derékszogii nyilas, bemélye-
dés. Itt tartottak az ereklyét. Ez azt jelzi, hogy ez a keleti oldal. Vagyis a szemlél6 a
keleti oldalon van és nyugat felé tekint. A szemléld az oltartér legkeletibb oldalan
van, az oltarasztal mogott. fgy az Atya és a Szentlélek iil az oltar mogott. Krisztus,
a biborruhas fépap azonban az oltar el6tt lathato. Krisztus igy kelet felé fordul,
mint ahogyan a f6ldi papok is az aldozat folajanlasakor.

Az Atya és a Szentlélek tehat az oltar mogott il vagyis a keleti oldalon, azaz
azon a részen, amely a talvilagit jelzi. Krisztus a nyugati oldalon van, a templom-
hajo fel6li oldalon, kozelebb a hivékhoz, az evilagi régiohoz, hiszen 6 foldi életet
is €lt. Ha a hivék feldli oldalrol szemléljiik a jelenetet, és a Fiu és a Szentlélek
koz6tt néziink at az oltarasztal felett, akkor az Atyat kozépen latjuk. fgy tehat az
Atya végiil is kdzépen iil. Krisztus is és a Szentlélek is felé fordul.

Mas szempontu vizsgalat alapjan tovabbi igen kiilonbozé vélekedéseket figyel-
hetiink meg. L. A. Uszpenszkij szerint példaul az angyalok a hit szimbélumainak a
sorrendje szerint helyezkednek el az ikonon balrdl jobbra: hiszek az Atyaistenben,
a Fiuban és a Szentlélekben.!

14 BUNGE i.m.

B310PHOB 91. V6. YcneHckuit, JI. A., ITpazonuk u uxonst [lamudecsmuuyot, in JKypran Mockoseckoii

nampuapxuu (1957) 6/54-55.

ALPATOV, M., La ,, Trinité” dans [’art byzantin et I’icone de Roublev, in Echos d’Orient 26 (1927)

50-186, 184.

AJAToB, M. B., Anopeii Py6nes (M300paszutenshoe MckycerBo, Mocksa 1972) 100.

AINALOV, D., Geschichte der russischen Monumentalkunst zur Zeit des Grossfiirstentums Moskau

(Berlin-Leipzig 1933) 95.

19 KUPPERS, L., Gottliche Tkone vom Kultbild der Ostkirche (Diisseldorf 1949) 46.

20 Jurij Alekszandrovics Olszufjev (1878-1938) grof hosszabb ideig dolgozott Szergijev Poszadban, a
Troice-Szergijeva kolostorban, ahol tobbek kozott a kolostor ikonjait és régi eziist liturgikus targyait dol-
gozta fel. Késébb a moszkvai Tretyakov Képtar restauratormihelye régi orosz festészeti szekciojanak
vezetGje lett. Ellenforradalmi tevékenység vadjaval 1938-ban letartoztattak, és még ebben az évben kivé-
gezték. Ld. tobbek kozott: OncyobeB, Y0. A., Hrkoronuchbie popmsl kak popmynst cunmesa (Cepruen
1926); U6, O nuneiinoii oepopmayuu 6 uxone Tpouyvr Anopes Pyonesa (Hrononoeuueckuii onvim),
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Gondolatok Andrej Rubljov Oszovetségi Szentharomsag ikonjanak ikonografiajarél e+

Alpatov korai tanulmanyaban'® arrdl ir, hogy a ko6zEéps6 angyal a Szentharomsag
els6 személye vagyis az Atya. (Késébi munkdjaban'’” mar nem igy vélekedik.)

Ainalov is a kdzéps6 angyalban latja az Atyat.'® L. Kiippers szerint azonban a
kozéps6 angyal a Szentlelket szombolizalja. Hivatkozik a Szentlélek jelentéségére
a pravoszlav liturgiaban.'

Lathattuk, hogy a Szentharomsag személyeit nem tudtuk teljesen egyértelmiien
megkiilonboztetni. E nagy misztérium csodas vonasait csak sejtjiik, értelmiinkkel
igazan felfogni nem is tudjuk. Foldi logikai rendszertinknek ellentmond az egy és
a harom azonossaga, egysége.

Rubljov és Rubljov teoldgusi korének zsenialitdsa talan éppen abban rejlik,
hogy képileg sok mindent sejtet, am nem foglal hatdrozottan allast abban a kérdés-
ben, hogy melyik angyal a Szentharomsag melyik személyére utal. Eppen ezzel is
tudta érzékeltetni ezt a legbensGségesebb, moralisan, érzelmileg és értelmileg csak
megkdzelithetd, de teljesen fel nem foghatd mély kapcsolatot. A rubljovi abrazolas
célja éppen ennek érzékeltetése volt. Andrej Rubljov ikonografiai vonatkozasban
is arra torekedett, hogy megjelenitse az egységet, a legbensGségesebb szeretetet, a
kereszténység alapeszméjét. Ezért joggal nevezhetjitk Andrej Rubljov Oszovetsé-
gi Szentharomsag ikonjat a szeretet ikonjanak.

Mindezeket meger6sitik Andrej Rubljov rendkiviili tehetségrdl és dhitatrol ta-
nuskodo miivészi eszkdzei. Igaz, ezek nem tartoznak az ikonografiai elemzés koré-
be, am hangstlyoznunk kell a finom, lirai hangvételd koloritot és a teljességet, toké-
letességet érzékeltetd kdrkompoziciot. Itt kell megemlékezniink Jurij Olszufjevrél,
aki az ikonografiai kérdések mellett a nagy fontossagu miivészi eszkozoknek, a szi-
neknek, a kompozicidnak, a linearis deformacionak érzékeny, mindmaig az egyik
legkiemelkeddbb, bar kevéssé ismert kutatoja volt. Ebbdl a szempontbdl foglalko-
zott Andrej Rubjov Oszovetségi Szenthdromsag ikonjaval is.?

in U6, Tpu doknada no uzyuenuio navamuukos uckyccmsa Tpouye-Cepeuesoii naspwi (V3nateabcTBo
Tocynapcreennoro Cepruesckoro Mcroprko-xynoxectseHHoro mysest, Ceprues 1927) 5-32.

21 FLORENSZKU, P., Az ikonosztiz (Typotex, Budapest 2005) 54. Fontosnak tartjuk, hogy néhany
szoban megemlékezziink Pavel Alekszandrovics Florenszkij atyarol (1882—1937). Az ikonosztaz
cimli munkaja 1922-ben késziilt, és igen valoszinl, hogy befejezetlen alkotas. Szerkezetét és
végét figyelembe véve gondolhatunk erre. Sejthetd, hogy Pavel Florenszkij szamos nagyszer(i
gondolatat nem tudta papirra vetni. Alkotoerejének teljében, 1933. februar 25-én letartoztattak mint
a tudos papok képviseldjét, akiktdl kiilondsen tartott a szovjet kommunista rendszer, koncentracios
biintetGtaborokba kiildték, eldszor Kelet-Szibériaba, majd az északi Szolovki-szigetre. Régebben
halalanak évét az 1943-ra tették, ma az ujabb kutatasok alapjan tudjuk, hogy 1937 novemberében
Pavel Florenszkijt a Szolovki-szigetrdl valoszintileg Leningradba szallitottak, majd formalis targyalas
utan kivégezték. Ma mar ismerjiik az itéletvégrehajtasi jegyzékonyv szovegeét is: ,,Az UNKVD [a
hirhedt KGB elédje] Leningrad megyei harom tagt bizottsaga altal ... meghozott halalos itélet 1937.
december 8-an végrehajtasra keriilt...”.

Pavel Florenszkij tudomanyos tevékenysége a szd legjobb értelmében kettds jellegii volt. Példa-
mutatd lehet a miivészettorténészek szamara is. Egyrészt a mitargyak alapos, kozvetlen vizsglataval
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Az 1937-ben martirhalalt halt Pavel Florenszkij atya, amikor az ikonok miivészi
formajardl és tantsagtevo voltardl beszElt, ihletettségében Rubljov Szentharom-
sag-ikonjanak csodalatos és csak részben megkdzelithetd értékei a kdvetkezd fel-
kialtasra késztették: ,,Rubljov Szentharomsaga létezik, tehat 1étezik Isten.”?!

foglalkozott, példaul az olifa, vagyis a firnisz finom valtozatait is gondosan megfigyelte, masrészt
a miivekre kozvetleniil épitve fogalmazta meg teologiai, filozofiai, esztétikai allitasait. Ez az a
szemlélet, amely muzeoldgiai alapokra timaszkodva valoban hiteles elméletet bontakoztat ki. Am
Florenszkijt nemcsak miivészettorténeti munkassagaért csodaljuk, hanem elsdsorban mint filozofust,
mint az orosz vallasbolcselet nagy alakjat. Vannak akik sokoldalu miiveltsége alapjan az orosz
Leonardonak is nevezik, masok pedig Teilhard de Chardinnel hasonlitjak dssze. Mig az utobbi nagy
katolikus filozofus sajatos, kozmikus, vallasos vilagképét a kor legmodernebb természettudomanyos
nézeteivel igyekezett dsszhangba hozni, addig Florenszkij, bar kitling természettudomanyos fel-
késziiltséggel rendelkezett, villamos mérndkként dolgozott, csillagaszati és fizikai ismeretei is
igen magas tudomanyos szinten voltak, vallasbolcseleti nézeteiben nem kivanta a hitet az egzakt
tudomanyokkal 6sszekapcsolni. Talan félt a racionalizmus csapdajatol. Sajatos moralis és intuitiv
alapokra épitette filozofiajat, s mindezt gyakran 9sszekototte ezek képi megjelenitésével, vagyis az
ikonfestészettel. ,,Az igazsdg oszlopa és erdssége” cimii munkéjaban (@IOPEHCKMIA, T1., Cmonn u
ymeepocoenue ucmunvl. Onvim npasociasHoll meoouyeu 8 0geHaoyamu nucbmax, M3narenbcTBo
ITyts, MockBa 1914) az ortodox kerszténységre alapozva fejtette ki misztikus gondolatait, mig
Az ikonosztdz” cimii értekezésében — nem is annyira az ikonosztazrél hanem inkabb — az ikon
teologiajarol irt. Pavel Alekszandrovics Florenszkij atya munkassagardl immaron konyvtarnyi
irodalom all rendelkezésiinkre, ebbdl ezittal csak egyet emeliink ki: SLESINSKI, R., Pavel Florensky:
A Metaphysics of Love (Dissertatio ad Doctoratum in Facultate Philosophiae Pontificiae Universitatis
Gregorianae; St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York 1984).



