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Koérmendy Kinga

Kinek a tulajdonaban volt az un. Bakocz-breviarium?”

Az igazsagnak és szépnek élt.

Hit lakta szivét és nagy akarat.

Tett és osztonzott: szebb jovot remélt.
Minden java a nemzeté maradt.”
Rath Gyorgy siremlékérol

Az MTA Konyvtara Rath 1042 jelzetli Breviarium Strigoniense
kotete 1484-ben jelent meg Theobald Feger koltségén Niirnbergben.! A
brevidriumot a bécsi Hofbibliothek alloméanyabol 1855-ben rossz allapota
miatt duplum-selejtezéssel adtak el. Rath Gyorgy (1828-1905), a jeles
miivészetpolitikus, mizeumi féigazgatd és miigyiijté? antikvariustol va-
sarolta meg, és jrakdttette a konyvet. A restaurator a breviarium lapjait
kifehéritette, de megérizte a régi kotéshez tartozo el6zék- és oldallapokat.?
A breviariummal egyiitt ezek is az Akadémiai Konyvtarba kertiltek Rath
Gyorgy gytijteményével.* Az el6zék- és oldallapokra® 1508-1518 kozott
Kovesdi Orban esztergomi ferences a Dies est letitiae dallamara irt kara-
csonyi cantioja, Sziiz Maria tiszteletére irt két verse, Nagyszombati Mar-
ton Bakocznak ajanlott versének masolata 1515-bdl, valamint datalatlanul
Szent Anzelmhez ¢s Clairvauxi Szent Bernathoz sz616 konyorgések, egy-
hazatyaktdl szarmazo két idézet, egy pestis elleni konyorgés, egy pestis
elleni recept kertilt lejegyzésre. Azzal, hogy a Bakocznak tulajdonitott
breviarium eredeti kotésének fennmaradt oldallapjait és eldzéklapjat

*  Breviarium Strigoniense (Niirnberg 1484); MTA Kényvtara, Rath F 1042.

CsaproDI Cs. — CSAPODINE GARDONY! K., Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott konyvek
Magyarorszagon 1526 elétt. I-11. Fennmaradt kétetek (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Kozleményei. Uj sorozat 23, 31) (Budapest 1988, 1993) N. 761.

A neves polgari miigy(ijtd az Iparmiivészeti Muzeum megszervezoje, elso igazgatoja (1886-1896).
Egykori migytijteményeinek targyait ma a nagy budapesti mizeumok anyaga 6rzi. Munkassa-
gara, gylijteményeinek ismertetésére, utotorténetére 1d. HorvATH H. (szerk.), Egy magyar polgar.
Rath Gyorgy és munkassaga (Budapest 2006).

RITOOKNE SZALAY A., Bakécz Tamds Brevidriumdnak kéziratos versei, in JANKOVITS L. (szerk.),
., Nympha super ripam Danubii. Tanulmdanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miiveldés k-
rébdl (Humanizmus és reformacio 28) (Budapest 2002) 190.

RITOOKNE 175. A hungarika nyomtatvanyokban gazdag konyvtarat Rath Gyorgy 1895-ben ajan-
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azonositotta és feldolgozta a bejegyzéseket, Ritookné Szalay Agnes nem-
csak 1j forrasokkal gazdagitotta az esztergomi latin nyelvi ferences
kolostori irodalmat, hanem az idés Bakdocz gondolkodasmodjat, lelkiségét
is belehelyezte a kor szellemiségébe.

Azt a problémat Ritookné is felvetette, hogy a kivakart Thomas
possessornevek esetleg nem Bakdczra vonatkoznak. De ¢ a breviarium-
ban Kdvesdi Orban verseit autograf bejegyzésnek tartotta, és ezért el is
vetette azt a lehetdséget, hogy a kaptalan Tamas nevii tagjai koziil az egyik
lehetne a bejegyz0 és a tulajdonos.”

A breviarium bejegyzéseinek, az el6zéklapok irasanak vizsgalata
alapjan azonban tobb észrevétel bizonytalanna teszi, hogy a breviarium
Bakocz Tamas tulajdonaban lett volna. Az els6 problémat a [a']v lapon
1évé possessornévben latjuk. A kivakart szoveg olvasati ajanlata: ,,Hic
[liber est Thome] qui nunc [....... ] Dicitur et patris glorie magne [... ]”
Alatta [15] TIIL.8 Ugyanez a kéz rogzitette ugyancsak 1504-bdl az [a']r
oldalra a valtoz6 linnepek szovegének a székesegyhaz akkori liturgikus
gyakorlatanak megfeleld rendjét.’

A breviarium tulajdonosara utal6 bejegyzés nem Bakocz irasa.!”
Ha Bakoczra utalna a bejegyz0, a hivatalos Thomas archiepiscopus név-
format varhatnank. Nehezen értelmezheté Bakdcz esetében 1504-ben a
qui nunc kitétel, ebben az évben nem lett Gjabb titulus birtokosa. 1500-t6l
volt kardinalis, 1507-t6l konstantinapolyi patriarka. A kitétel kanonok-
possessor esetében a kaptalanban hasznalt megnevezésre utalhat, amit a
név helyett hasznaltak egymas kozott. Ez altalaban a tisztség vagy a
javadalom megnevezése.'!

dékozta a Magyar Tudomanyos Akadémianak. Erre marvanytabla emlékeztet az MTA Konyvtara
Kézirattaranak olvasotermében. A gyiijteményre Id. RozsONDAI M., 4 Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtaranak Rath-gytijteménye, in HORVATH H. (szerk.), Egy magyar polgar. Rath
Gyorgy és munkassaga (Budapest 2006) 31-46.

5 MTA Kényvtéra, K 788/1-3.

¢ RITOOKNE 175-190.

RITOOKNE 188.

8 Fotomasolata MTA Kényvtara, K 788/20. V6. RITOOKNE 188.
V6. RITOOKNE 188.

RITOOKNE 188. Ez a legkorabbi bejegyzés a breviariumban. Ehhez hasonlo tollvagassal irta
ugyanez a kéz F 4r-n: Qui viris.

PL vicariusnak nevezik Thomas Amadei de Ferrariat 1508-ban, mig maskor Nitriensis [archidia-
conus]. SOLYMOSI L., Az esztergomi székeskdaptalan jegyzékonyve (1500-1502, 1507-1527) (Bu-
dapest 2002) 75, 77.
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Meég két kivakart Thomas possessornév talalhaté a breviarium-
ban. Az ismét kivakart Tamas nevii tulajdonos!? az egykori kotés elsé
kotéstablajanak oldallapjan egy pestis elleni konyorgés ala 1515-ben ma-
solta be Nagyszombati Marton javadalmas bencés apatnak egy székes-
egyhazat felujito fépapot, megnevezetleniil Bakoczot dicsérd versét egy
ajanlassal kiegészitve. A vers folé irt szintén kivakart ajanlas olvasati
javaslata a ,,Venerabili Domino...” helyett ,,Ve[nerabili ca]p[itul]o...”!3
A versrészletet szerintiink a székeskaptalannak ajanlotta a masold.'* Az
évszam alatt van Ego Thomas [...] bejegyzése, hogy a breviariumot — a
vakaras miatt kikovetkeztetett szoveg alapjan a [S]ancte Marie ac virginis
szavak értelmezésével —, Szliz Maria esztergomi egyhdzanak vagy kéapol-
najanak ajandékozza, vagy ajanlja.!’ Ma a kivakaras miatt biztonsaggal
csak az ,,Ego Thomas”, valamint a ,,breviarium” és a ,,...[S]ancte Marie
ac virg[...]” szovegmaradvany vehetd figyelembe.!® A bejegyz6 keze
azonos a folotte 1évé Nagyszombati Marton-vers lejegyzdjének 1515-tel
datalt kezével.!” A masodik Thomas név azonositasat illetéen ugyanazzal
anehézséggel allunk szemben, mint az 1504-es bejegyzésnél.'® Ez a dona-
cio, ha az — a kivakaras miatt bizonytalan az olvasat —, azért érdekes, mert
a breviarium a bejegyzések alapjan eddig is kaptalani, illetve székesegy-

2. MTA Kényvtara, K 788/1r.

13 MTA Kényvtara, K 788/1r. Fotomasolata K 788/14-17. V. RITOOKNE 181. — Bakécz megszoli-
tasa ugyanis reverendissimus dominus vagy pater lenne. Az esztergomi székeskaptalan jegy-
zO0konyvében, 1517-ben dominus noster reverendissimus cardinalis Strigoniensis-nek nevezik,
1520-ban reverendissimus dominus dominus (bis!) Thomas cardinalis Strigoniensis. SOLYMOsI L.,
Az esztergomi székeskaptalan jegyzékonyve, 122, 138.

Ritookné meg is emliti, hogy a vakaras ellenére az ajanlas szovegében érzékelhetd: ,,Mintha az
eredeti bejegyz0 is torolt volna, hogy szoévegét Gijrafogalmazza.” RITOOKNE 181.

A Kanizsai-kapolna titulusa a mennybe felvett Sziiz Maria (Nagyboldogasszony). V6. SOLYMOSI
L., Az esztergomi Kanizsai-kapolna szamaddasa (1496-1500), in Torténeti tanulmanyok XI (A
Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Debrecen 2003) 7. Nagyboldogasszony a tarstitulusa

a székesegyhaznak Szent Adalbert mellett. KoLLANYI F. (kdzread.), Visitatio capituli E. M.
Strigoniensis anno 1397, in Térténelmi Tar Uj folyam II (1901) 79.

16 MTA Kényvtara, K 788/1r ,,Eg[o Thomas ... ] hunc Breviariumd]....... Incte Marie ac virg[inis ....]
olvasati javaslattal a fotomasolat alapjan. V6. K 788/18-19.

RITOOKNE 187.
A vakaras miatt csak a Thomas név olvasata bizonyos.
RITOOKNE 188.

[a*]r 1d. RITOOKNE 187. Csapodi Csaba ezen az alapon kételkedett Bakocz possessorsagaban.
Szerinte nem valdszinii, hogy a pervesztes Bakocz breviariumaba irjak ezt be, hanem inkabb a
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héazi hasznalatban volt.!” A székeskaptalan egy masik tagja jegyezte be a
breviarium kalendariumaba marcius 6-ra, hogy 1510-ben a kéaptalan az
érsekkel szemben pert nyert a romai kariaban.?® Ez a per az un. Kanizsai-
kapolna tizedeiért folyt hosszu éveken keresztiil.”!

Mind az 1504-ben, mind az 1515-ben tett bejegyzések irasképe
néhany egyéni betlihasznalat és a duktus alapjan azonosnak latszik az
1508-1518 kozott, az oldallapokra és az elézéklapra masolt versek,
konyorgések és egyéb bejegyzések irasképével. Nagy valdszintiséggel
ugyanannak a személynek a kézirasa az adott idszakban.?? A személya-
zonositashoz azonban nem segit hozza a harmadik alkalommal el6fordul6
Thomas possessor sem. A breviarium lapjainak kifehéritése miatt ez a
possessorbejegyzés ma mar szabad szemmel nem olvashato: ,,Thomas
...... [archdiaco]nus et canonicus ecclesie Strigoniensis ...est meus ”.%
A harmadik alkalommal szerepl6 Thomas irasa — a fotomadsolat torzitasait
is szem elOtt tartva — az 1510-es bejegyzés kézirasdhoz igen kozel allo.

Jelen ismereteink szerint 1504-1518 kozott, a bejegyzések datalt
idopontjaiban a székeskaptalannak harom Tamas nevii kanonokja is volt,
de egyikiik sem volt a jelzett idészakban végig a kaptalan tagja.>* A
vakarasok miatt értelmezhetetlen bejegyzések nem teszik lehetévé a bei-

kaptalan hasznalataban 1év6 kotetbe. CsApoDI Cs., Bakocz Tamds, a humanista, in Irodalomtéor-
téneti Kozelemények 87 (1983) 63.

2l RITOOKNE 187. V6. SoLyMosI L., Az esztergomi Kanizsai-kapolna, 7-22. 1513-ban tjabb for-

dulatot vett a per, amelynek hatterében szintén Bakocz allt. KORMENDY K., 4 jogtudo magyar
értelmiség és a Curia Romana a 16. szdzad elején. Az esztergomi Boldogsagos Sziiz Maria ka-
polna és a kaptalan unidjanak annata-pere, in ERDO P. (szerk.), Tanulmanyok a magyarorszagi
egyhazjog kézépkori torténetébdl (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae I11/3) (Budapest 2002) 211-223.

2 () mésolta le az esztergomi ferences Kovesdi Orban verseit 1508-bol, ill. 1518-bol. MTA Kényv-

tara, K 788/2r, valamint a tobbi bejegyzést 1508-1518 kozott a K 788/2v-3r. oldalakon. V6.
RITOOKNE 187. A Kovesdi Orban- és Nagyszombati Marton-versek kezeinek azonossagat Ri-
tookné sem utasitotta el, de Kévesdinek tulajdonitotta. V6. RITOOKNE 181.

23 [a8]v. Fotémasolata MTA Kényvtara, K 788/21-23.

24 Az esztergomi kaptalannak harom Tamas keresztnevii tagja is volt 1504-1518 kozott. Bakocz elsé

helynéke, Thomas Amadei de Ferraria (Tommaso Amadei) kanonok, gomori, majd nyitrai f6es-
peres, vikarius (1495-1510). KORMENDY K., Studentes extra regnum 1183-1543. Esztergomi
kanonokok egyetemjarasa és kényvhasznalata 1183-1643 (Budapest 2007), Adattar, N. 134.
Szini Tamas 1508-t6l kanonok, 1513-t6l sasvari féesperes. LUKCSICS P., Az esztergomi kaptalan
a mohdcsi vész idején 1500-1527, in Esztergom Evlapjai 3 (1927) 92-93. V6. KOLLANYI F.,
Esztergomi kanonokok (Esztergom 1900) 137. SoLymos! L., Az esztergomi székeskaptalan jegy-
z6konyve, 77,97, 101, 171. Tasnadi Tamas kanonok, saloni felszentelt piispok, Bakocz Tamas
segédpiispoke (1514-1527). KOLLANYI F., Esztergomi kanonokok, 129. SoLymosI L., Az eszter-
gomi székeskaptalan jegyzékonyve, 63, 171.
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rasok tényleges szovegének megismerését, ami hozzasegithetne a lejegy-
zett szoveg és a lejegyz0 személy kozoti kapcsolat tisztazasahoz, a sze-
mély és kézirasa azonositasahoz. A versszerzé Kovesdi Orban kézirdsdnak
azért nem fogadhatjuk el a bejegyzéseket, mert az ellentmondasban van
a masodik ,,ego Thomas” possessor vagy donator megjeldléssel. Csak az
utolso possessort nevezhetjiik meg, a harmadik Thomas személyében.
Szini Tamas kanonok, sasvari foesperes (1508-1529), 1513 utan csak f6-
esperesi javadalmaval, Sasvariensis néven emlitik a kaptalanban.? A fen-
tiek alapjan a breviarium nem Bakodcz, hanem Thomas nevii, valdszintileg
székeskaptalani kanonok utan székesegyhazi, kaptalani hasznalatabol,
majd Szini Tamas sasvari féesperes tulajdonabol keriilt az esztergomi
egyhaz 1543 el6tti konyvallomanyaba.?® Tény, hogy a mind a versajanlast,
mind a Thomas possessort és donatort a bejegyzésekbol el akartak tiin-
tetni.?”” Hogyan maradhatott meg mégis a breviarium ,,boritéklapjan” Szini
Tamas possessorbejegyzése, ,,Thomas zijen Archidiaconus et canonicus
Strigoniensis est possessor meus”, ami a restauralas eldtt, 1881-ben még
olvashat6 volt??® A miértre jelenleg nem tudunk valaszolni. Ennek egyik
oka a breviarium restauralasanak drasztikus modja a 19. szazad végén.”
Bizonyossaggal a breviarium possessoranak kérdésében is csak az utolso
Thomas tulajdonosrdl nyilatkozhatunk, valamint arrél a tényrél, hogy az
esztergomi egyhdz 1543 eldtti konyvallomanyaba tartozott a kotet.
Kovesdi Orban ferencesnek az esztergomi székesegyhaz litur-
gikus gyakorlatdhoz, Sziiz Maria titulusahoz is kapcsolhato verseinek ma-
solatai az 1508. és 1518. évekbdl valok. A Dies est letitiae dallamara irt
karacsonyi cantio értelmezésében nemcsak a székesegyhazra gondolha-
tunk, hanem a Kanizsai-kapolnara is.>* A Maria-tiszteletnek pedig minden

25 Szini Tamés. LUKCSICS P., Az esztergomi kdptalan a mohdcsi vész idején, 92-93.

26 KORMENDY K., Szent Adalbert esztergomi egyhdzdanak kodexei, konyvei 1543 elétt, in HEGEDUS

A.—BARDOS 1. (szerk.), Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt (Strigonium antiquum IV) (Eszter-
gom 2000) 50. V6. RITOOKNE 190.

27 A fentiek szerint nem Bakocz személye miatt. V6. RITOOKNE 188.

2 Csontost J., Hazai vonatkozdsii Ssnyomtatvinyok a berlini kényvpiacon, in Magyar Konyvszemle

(1881) 80. Idézi Csapopi Cs. — CSAPODINE GARDONY1 K., Bibliotheca Hungarica 11, N. 3049, de
azonositas nélkiil a lappango kotetek kozott. Ritookné Kaprinay Istvan bécsi jegyzeteire hivat-
kozva ismerte a breviarium esztergomi eredetét. RITOOKNE 190.

2 Miért nem 6rizte meg a konyvkots vagy Rath Gyorgy ezt a ,.boritékot”? Ebben az esetben tobb

bizonyossaggal allithatnank, vagy kellene elvetniink kovetkeztetéseinket. V. RITOOKNE 190.

30 A székesegyhaz Kanizsai-féle Sziiz Maria kapolnajanak mar 1496-ban volt orgonaja. SoLymosi L.,

Az esztergomi Kanizsai-kapolna, 11. V6. RITOOKNE 184.
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templomban, kapolnaban ott volt a targyi emlékeztetdje. Thomas posses-
sornak az elézéklapokra masolt bejegyzéseinek irasképe alapjan nem
tartjuk Kovesdi Orban esztergomi szalvatorianus ferences, a ,,litteratus”
frater sajat kézirasanak a breviariumba lejegyzett verseit.>! Kovesdi Orban
Tomori Pallal egyiitt esett el a mohdacsi csataban. Nevét és verseit szamos
hanyattatas ellenére is évszazadokon at érizte Szini Tamas breviariuma,’?
a breviariummal egyiitt a kiillonb6z6 konyvtarak, amig az avatott kezl
kutatd belehelyezte Jagelld-kori kolostori irodalmunk forrasai k6zé.>

A magyar miivelédéstorténeti emlékek elkotelezett gytijtdjének,
Rath Gyorgynek, valamint a kutatoelodok kitartd forrasfelkutatasanak és
alapos forrasfeldolgozasanak®* koszonhetéen nemcsak a kozépkori eccle-
sia Strigoniensis liturgikus gyakorlata, a székeskaptalan kés6-kozépkor
végi szellemisége, hanem kozépkori kolostori irodalmunk is gyarapodott
Ujabb szerzdvel és miivekkel. Bakocz Tamas ugyan nem ebbdl a breviari-
umbol zsolozsmazott, de bizalommal hitte,*> amit Kévesdi Orban epig-
rammaja fogalmazott meg:

,, Desinet et nunquam dive preconia matris
inclita per cunctos magnificare dies
Sicque sue sancte postquam compleverit annos
Virgineis precibus celica regna patet.”®

Ez azonos meggydzddése volt érseknek és kaptalananak. Fohaszkodva
azonban mindegyikiik kiilon, a sajat kapolndjaban konyorgott az egyazon
Maria Assumpta és Maria Annuntiata partfogasaért.’’

31 Ezzel Kévesdi Orban személye ellentmondas nélkiil elhelyezhetd a brevidium bejegyzéseiben.

V6. RITOOKNE 188-189.

32 Az elnevezésben itt is a Breviarium Strigoniense (in. Bakocz-breviarium) hasznélatat ajanlom,

mert a szakirodalomban Bakocz nevével keriilt bevezetésre, ahogy az Gin. Bakdcz-graduale eseté-
ben is ezt tartom megfeleld gyakorlatnak. V6. SZENDREL J. (ed.), Graduale Strigoniense, s. XV/XVI
(Musicalia Danubiana 12) (Budapest 1993) I, 10.

3 RITOOKNE 190.

34 RITOOKNE 190.

35 RITOOKNE 184-185.
36 MTA Kényvtara, K 788/2r. — Kozélve RITOOKNE 178.

37 A Bakécz-kapolna diszitésének ferences szellemiségére sienai Szt. Bernatot idézi Ritookné

Balogh Jolanra hivatkozva. RITOOKNE 189.



