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Erdo Péter

Hostiensis Lecturajanak és Kaldi Gyorgy
bibliaforditasanak esztergomi keézirat-toredekei

1. A toredékek lelohelye és tartalma

Habent sua fata libelli! Az Esztergomi Szeminarium konyv-
taraban néhany évvel ezeldtt rendezés kozben igen megviselt allapotban
1év6, régi konyv akadt a kezembe: Szent Atandz miiveinek 1522-es strass-
burgi kiadéasa. A cimlapon a tulajdonos nevének bejegyzése (,,S. J. Coll.
Poson. 1692”) tantsitja, hogy a mii a Pozsonyi Jezsuita Kollégium tulaj-
dona volt. A kotéstablak mar régen leszakadtak a kotetrol, de szerencsére
valaki zsineggel atkototte az egész konyvet, igy egyértelmi volt, hogy a
két tabla ehhez a mihdz tartozik. A tablakat egy XIII-XIV. szazadi,
Bolognaban irt, egyhazjogi tartalmt pergamenkddex! lapjaba kototték.
Ez csabitott a kotéstabla restaurdldsara. A helyreallitds munkajat Szalai
Veronika végezte el kivald szakértelemmel.

Ennek soran olvashatova valt a kotéstabla kiilsé boritojat alkotd
teljes pergamenlevél, a tablabol pedig néhany kisebb nyomtatott pa-
pirszeleten kiviil — koziiliik az egyik az 1631-es datumot viseli — eldkertilt
tizendt teljes, 31,5 x 20,5 cm nagysagu, kézzel irt papirlevél is.

2. Hostiensis Lecturajanak toredéke

A pergamenlevél Henricus de Segusionak (1 1271), a kdzépkori
kanonjogtudomany talan legnagyobb alakjanak (akit Monarcha utriusque
iuris-nak is neveztek), a Bolognai Egyetem didkjanak és a Parizsi
Egyetem professzoranak, kés6bb pedig ostiai biborosnak (innen a
Hostiensis elnevezés) IX. Gergely dekretalisgytijteményéhez (1234) irt
Lecturajabol tartalmaz részletet. Ez ennek a szerzének a legterjedelme-
sebb, élete vége felé befejezett miive. Sok pontban még nagyobb tu-
domanyos mélységet ér el, mint Hostiensis évszazadokig meghatarozo
tekintélyl fomtve, a Summa Aurea (1253 koriil).> A toredéket fentebb
mar leirtuk (lasd 1. labjegyzet). Ennek a toredéknek rendkiviili jelen-

I HENRICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), Lectura in Decretales Gregorii IX, ad X. 1.31.15 v. Vice
ipsorum — X. 1.31.16 v. Sacramentorum omnium, X 1.33.1 v. Habeatur — X. 1.33.6 v. Et regalis
potestas. (Kiadasa: Venetiis 1581) fol. 166-167, 170-171.

2 V&. ErRDO P, Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione (Roma 1999) 94-95, 98.
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tosége van. Az a tény, hogy az eldljaroban emlitett nyomtatott konyv
1692-ben a Pozsonyi Jezsuita Kollégium tulajdona volt, valosziniisiti,
hogy kotése talan Magyarorszagon késziilt. Ugyanezt — mint a
kotéstablaban talalhatd alabb részletesen bemutatasra keriilé magyar
nyelvil papirlevelek igazoljak — nem csupan valdsziniinek, hanem teljes
mértékig bizonyosnak tekinthetjiik. Eszerint Hostiensis Lecturajanak
kozépkori pergamenkodexe — mely a kéziras forméja alapjan a XIII.
szazad végére, esetleg a XIV. szazad elejére datalhato és feltehetdleg
Bolognaban vagy annak kornyékén irddott, mivel betiformai a scriptura
rotunda Bononiensis-nek tipikus példai — legalabbis az 1600-as években
Magyarorszagon volt megtalalhato, igaz nem lehetett mar nagy becsiilete,
ha konyvkotészeti nyersanyagnak hasznaltak. Ha az egész kotet vagy
annak terjedelmes része ebben az idében ugyancsak Magyarorszagon
volt, esetleg ugyanabban a mithelyben, akkor igen valoszinti, hogy magat
a kodexet is a torok idok eldtt Magyarorszagon hasznaltak. Ezt a fel-
tevésiinket teljes mértékben alatdmasztja az a tény, hogy ugyanennek a
Lecturanak ugyanebbdl a példanyabol (!) két masik magyarorszagi
konyvtarban is talalunk kdnyvkdtésre hasznalt toredéket. Az egyik a Bu-
dapesti Egyetemi Konyvtar U.Fr.l.m. 94. és U.Fr.L.m. 95. szamu toredéke.
E két pergamenlevél egyike maganak a Nagyszombati Jezsuita Kollégium
1634-es Katalogusanak kotéstablajat, masika Zacharias Rosenbach Moses
omniscius sive omniscientia mosaica cimii, de a Nagyszombati Jezsuita
Kollégium Katalogusaba ugyancsak 1634-ben felvett kotetének tablajat
boritotta. Egészen figyelemremélto, hogy az U.Fr.l.m. 94. szam1 toredék
alatt a kotéstablaban a Vizsolyi Biblia (?) szovegei szerepelnek.’
Ugyanennek a Hostiensis Lecturajat tartalmazo koézépkori
koédexnek (ugyannak a példanynak!) egy masik jelentds toredéke talalhato
a Budapesti Kozponti Szeminarium Konyvtaraban, az un. Pélos
Koényvtarban S.Fr.l.m. 63. szam alatt. Ez a pergamenlevél Balthasar Hager
egy 1627-ben Wiirzburgban megjelent miivének kotetét boritja. A konyv
1635-ben keriilt a Nagyszombati Jezsuita Kollégium Konyvtaraba. A
kotéstabla alatt a Nagyszombati Gimnazium anyakonyvének részletei
talalhatok.* Hogy a Lectura kiilonb6z6 pergamenlapjai ugyanabbol a
példanybdl szarmaznak, azt igazolja egyrészt a teljes lapok méretének
azonossaga, masrészt az azonos irasforma, harmadrészt a két oszlopban

V6. MEZEY, L. et alii, Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis
(Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae /1) (Budapest 1983) 107-108.

V6. MEzEy, L. et alii, Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Seminarii Cleri Hungariae Centralis
(Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae 1/2) (Budapest 1988) 67-68.
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irt szoveg azonos kolumnaszélessége €s -hosszlisaga, a kolumnankénti
sorok azonos szdma, a két kolumna kozotti iires sav azonos szélessége.
Mindezekhez kiilsé érvként jarul, hogy azonos konyvtarbol, illetve azonos
korbol szarmazo konyveket boritottak ezek a levelek. Hogy az 1600-as
évek vége felé a Pozsonyi Jezsuita Kollégium Konyvtaraban talalhato
mivet, melynek kotéstablajabol az Esztergomi Nagyszeminarium
toredéke eldkeriilt, néhany évvel korabban a Jezsuitak Nagyszombati Kol-
légiumban kototték vagy hasznaltak, igen valdszintinek latszik.

Mindezek fényében a XIII. szdzad végének legmagasabb szintli
kanonjogi tudomanyossagat képviseld kotet magyarorszagi jelenléte azt
tanusitja, hogy hazankban is mitkodott ezen a tudomanyteriileten néhany
olyan szakember, aki a kor szellemi arisztokratai kozé tartozott.
Egyébirant ebben az idében a bolognai egyetemi tanulményokat folytatd
magyar diakok altalaban hazai tarsadalmunk legmagasabb koreibdl kertil-
tek ki, €s hazatértilk utin magas vezetdi tisztségeket toltdttek be az egy-
hazi és vilagi életben.’

3. Kaldi Gyérgy bibliaforditasanak toredéke

A kotéstablaban talalhato tizenot papirlevél a Biblia magyar
szovegét tartalmazza XVII. szazadi irassal. Az els6 hét levél az 1Sam
(=1Kir) 12,8-22,8-ig terjedo részt,® a nyolcadik levél a Péld 8,8-11,13-ig
terjedd részt,” a kilencedik levél a Péld 23,8-26,3-ig terjedo részt,® az
utolso hat levél pedig a Péld 31,24 — Bolces 1,2-ig terjedd részt? tartal-
mazza a Prédikator konyvének és az Enekek énekének teljes szovegével.
A szOvegben szamos javitas talalhatd. A masolas maga két kiillonb6zo kéz
miive, az els6 hét levél irasmaddja jelentGsen eltér a tobbi nyolcétol. A lap-
szélen piros tintaval és ironnal nyilvanvaldéan a nyomdasztol szarmazo
jelek vannak. Ezeket is atjavitottak egyszer-kétszer. E jelek a sorok
tordelésére, az oldalak és oszlopok kezdetére utalnak. A kiilso lapszélen
ujabb forditasi megoldasok allnak néhol, de olyan irassal, mely eltérni

5 V6. pl. BoNis G., 4 jogtudé értelmiség a Mohdcs eldtti Magyorszdagon (Budapest 1971) 23-25.

7 ///“nincs azokban valamj hamis...x... a’ki alnokul (csalardul) jar, kinyi-,,///.
8 ///“meg-6ttél vala, ki-okadod...x...senkire nem szall. Ostor a”///.
% ///’chot chinalt, és el-adta, és dvet adott a’ch(k)ananeusnak...x...mert meg talaltatik a-,///.

10 Szent Biblia. Az Egész keresztyénségben bé-vott régi dedk botiibsl magyarra forditotta a’Jesus
alatt Vitézkedd Tarsasag béli Nagy-Szombati Kaldi Gyorgy pap, Nyomtatta Béchben a’Koloniai
dvarban Formika Maté, M. DC. XXVI. Esztend6ben.
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latszik a szoveg masoldinak, st még a szoveget kijavitd kéznek az
irasatol is.

A kéziratot 9sszehasonlitva Kaldi Gyorgy bibliaforditasanak elso
kiadasaval'® kitiint, hogy csakis ennek nyomdai kézirata lehet. Még a nyom-
dasz altal bejegyzett utolso valtozat szerinti oldalszamok és oldalkezdetek
is nagyjabol megegyeznek a kiadassal. Egy-két szavas eltérések azonban
megfigyelheték. Maga a szoveg szinte sz0 szerint azonos az els6 nyomta-
tott kiadas szovegével.

A Kaldi-féle bibliaforditasrol koztudott, hogy 1605 és 1607 kozt
irodott. Ez az elso, elejétdl végig Kaldi Gyorgy altal sajat keziileg irt kézi-
rat teljes egészében fenn is maradt, s ma is megtalalhaté az Egyetemi
Konyvtarban, Budapesten.'! Ennek szdvege is tele van javitasokkal; ezek
maganak Kaldinak a kezétdl szarmaznak. Am az igy kijavitott véltozat is
jelentdsen eltér a nyomtatott kiadastol. Ezért okozott problémat hosszu
ideig a kutatas szamara, hogy milyen uton jutott el a szoveg a végleges al-
lapotaba.'? Erre a kérdésre javasolt valaszt Holl Béla egy olyan kézirat-
toredék alapjan, mely a Vaci Egyhazmegyei Konyvtarbol, ugyancsak
kotéstablabol kertilt eld."® Ez a vaci toredék szintén a Kaldi-féle forditas
nyomdai kéziratabdl valo €s ugyanazok az ismertetdjegyek jellemzik,
mint a fentiekben leirt esztergomi téredéket. Holl Béla szerint a Kaldi-
biblia a kdvetkezé modon jott létre: Az elsd magyar jezsuita Szantd (Ara-
tor) Istvan (1540-1612) leforditotta a teljes Szentirast. Errdl a szovegrol
Kaldi Gydrgy masolatot készitett.'* Ezt a ,,masolatot” 6rzi az Egyetemi
Konyvtarban talalhato kézirat. Néhany évvel kés6ébb Kaldi az atjavitott
,masolatot” jra lemasolta és ismét javitasokat eszkdzolt rajta. Ez a
példany keriilt a nyomdaba, s ennek része a vaci toredék. Ehhez batran
hozzafiizhetjiik, hogy ugyanebbdl a kéziratbol maradt fenn az esztergomi
toredék is.

A terjedelmes esztergomi toredék tiizetesebb vizsgalata lehetévé

I Jelzete MS A 1.

12 A Kaldi-forditasrol sz616 régebbi irodalom a forditas tortének elbeszélése soran ra is vilagit erre
a kérdésre. Vo. Rosty K., Adatok a magyarhoni Jézus-tarsasag kényvészetéhez, in Magyar
Konyvszemle 6 (1881) 227; FRAKNOIL V., Egy magyar jezsuita a XVI. szazadban. Szanto Istvan
élete, in Katolikus Szemle 1 (1887) 385-433; SzEKELY 1., A magyar bibliaforditas (Budapest
1920); stb.

13 HoLL B., Ki forditotta a Kaldi-bibliat?, in Vigilia 21 (1956) 558-560. V6.HERMANN E., 4 Katolikus
Egyhaz torténete Magyarorszagon (Miinchen 1973) 265.

14 Ez az a megdllapitds, ami a gondolatmenetben leginkabb hipotetikus, mivel a Szanto-féle forditas
eredeti szovege nem all rendelkezésiinkre. {gy azutan nehéz megmondani, hogy a Kaldi kezével
késziilt ,,masolat” valoban masolas utjan jott-e 1étre.
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teszi, hogy a Kaldi-féle forditas kialakulasanak fenti leirasahoz néhany
kiegészité megjegyzést flizziink. Szantd Istvan forditdsa mar a XVI.
szazad végén készen allt, de 1605-ben, a régebbi feltételezések szerint,
Znidvaraljan Bocskai hajdtinak dulasa kovetkeztében valoszintleg el-
pusztult. Ha valdban igy tortént, akkor ennek eredeti példanyarol Kaldi
Gyorgy 1605-1607-ben nem készithetett kozvetlen masolatot. Maga
Szantd arrol panaszkodik, hogy ekkor negyven esztendei irdsos
munkassaganak eredménye lett a langok martaléka.'> Ezek utan életének
hatralévo részét Olmiitzben a rend megbizasabol a Szentiras forditasanak
szentelte.!® Mivel pedig Szant6 a maga forditasat (?) még 1612-ben
bekovetkezett halalakor nem fejezte be (épp az Ujszovetségen dolgozott),
Kaldi 1605-1607-es masolata nem késziilhetett a Szanto-féle forditasnak
errdl a feltételezett masodik valtozatarol. Ugyanakkor valoban szinte
lehetetlen, hogy az igen révid 1d6 alatt késziilt 1605-1607-es Kaldi-féle
kézirat (az Oszovetség egész forditasa 59 nap alatt irodott!) egy forditas
els6 munkapéldanya legyen. Ez ellen sz6l az is, hogy a kéziratban a javita-
sok csupan helyesirasi ¢és stilisztikai jelleglick. Ezért tételezik fel egyesek,
hogy a Szanto-féle forditasnak egy példanya vagy atdolgozott masolata
valahol tulélte a znidvaraljai pusztulast. Hogy ezt Kaldi valéban
hasznalta-e, s ha igen, kozvetleniil vagy atalakitott formaban, arra a
Szantd-féle szoveg hianyaban nem lehet valaszt adni.

Marmost az esztergomi toredék arrél tantiskodik, hogy a Kaldi-
forditas ,,masodik masolasat” tobben végezték. Ez akkoriban Kaldi
kornyezetében egyébkeént is szokas volt. Kaldi Gyorgy beszédeinek 1611-
ben leirt vastag kézirasos kotetén is sok kéz dolgozott, de ezek kozt szere-
pel maganak Kaldinak az irdsa is.!” Toredékiink javitasai nem csupan
egyetlen kéztdl szarmaznak. A f0szoveget ugyan — ugy tiinik — Kaldi javi-
totta végig, tehat a helyesiras kovetkezetes atigazitasa is téle valo,'® de a
kiilsd lapszélen 6nallo, uj forditasi valtozatokat kozlo bejegyzések is talal-
hatok, mégpedig minden bizonnyal mas irassal, &m ezeket a nyomtatott
kiadas nem veszi figyelembe. Végiil a javitott szoveg nem egyezik meg
teljesen az els@ nyomtatott kiadassal. Ezt szemlélteti Péld 9,13 szovege:

15 HoLL 560.
Vé. uo.

Budapest, Egyetemi Konyvtar, MS A 183; Kaldi kézirasahoz lasd pl. egy 1623-bdl valo levelét:
Egyetemi Konyvtar, Coll. Prayana, Tom. XX, nr. 75/2.

Ezzel ellentétben a Vizsolyi Biblia nemrég elokeriilt nyomdai kézirattoredékén a nyomdaszok
azok, akik ,,0gy tiinik ... elére megadott utasitas szerint csaknem tokéletes kovetkezetességgel
atalakitottak a kézirat helyesirasat”: SZABO A., Ertékes szerzeményeink. A Vizsolyi Biblia nyomdai
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a. Az esztergomi toredék javitas elotti szovege: ,,A bolond és
fechegd asszonyallat, ki tellyes hizelkedésekkel és tellyességgel semmit
nem tud”.

b. A feketével atjavitott szoveg: ,,A’ bolond és kialtozd asszony,
¢s rakva hizelkedésekkel, ¢és tellyességgel semmit nem tud”.

c. A nyomtatott kiadas: ,,A’ bolond és kialtozo asszony, és teli
hizelkedéssel, és tellyességgel tudatlan”.

A nyomtatott kiadas eltéréseit magyarazhatja az, hogy még a ke-
felevonatot is alaposan atjavitottak stilisztikai szempontbol. Mindezek
alapjan ugy tlinik, hogy a forditas szovege talan egyiittes konzultacio tar-
gyat is képezte a magyar jezsuitak korében, akik ezt a vallalkozast szivii-
gyliknek tekintették. Noha toredékiink egyes lapszéli megjegyzéseirdl,
melyek irasmodja emlékezet Pazmany Péter irdsara, még nem sikertilt
minden kétséget kizardan igazolni a pAzmanyi eredetet, annyi elképzel-
hetd, hogy ebben a forditasrdl sz6l6 konzultacioban maga Pazmany is
részt vett. Ez anndl is inkabb feltételezhetd, mivel a forditds munkajanak
0sztonzdje, a kiadas egyik legfobb anyagi tamogatdja és nyomtatas elott
a meleg hangt egyhazi kiadasi engedély (imprimatur) megaddja éppen
Pazmany Péter volt. Végeredményben azonban fent leirt kézirattdre-
dékiink az elsé teljes nyomtatott magyar katolikus bibliaforditas 1étrejot-
térol kialakitott eddigi képet csupan megerdsiti, illetve arnyalja, perdonto
bizonyitékokkal a forditas egészének eredetére nézve nem szolgal.

4. Osszegzés

Az Esztergomi Nagyszemindrium tobb értékes részbdl allo
szovegtoredéke, melyet a fentieckben leirtunk, szervesen kapcsolddik
azokhoz a régi nyomtatvanyokhoz és kotéstablajukban talalhaté toredé-
kekhez, amelyek a Nagyszombati Jezsuita Kollégium Konyvtarabol ke-
riltek kiillonboz6 intézményekhez. A konyvtarszervezés ¢és a szellemi
pezsgés, amely a nagyszombati egyetem-alapitast megel6zo és kozvet-
leniil kovetd idoket jellemezte, valoban imponald. Ugyanakkor sajnalatos,
hogy egyes részleteiben a legmagasabb eurdpai tudomanyos szinvonalon
allo kozépkori konyvkultarank' értékes darabjai aldozatul estek a konyv-

kézirata, in OSZK Hiradé 25 (1982) 68.

19 Ennek kdnonjogi vonatkozast emlékeirdl lasd ERDOP., Kozépkori kanonjogi kédextoredékek

Esztergomban. Adalékok egy nyomtatott katalogushoz, in Tanulmdnyok a magyarorszagi egyhazjog
kozépkori torténetérdl. Keéziratos kodexek, zsinatok, kézépkori miifajok (Bibliotheca Instituti
Postgradualis Iuris Canonici III. Studia 3) (szerk. Erdd P.; Budapest 2002) 69-74; Ua., Codici
manoscritti di diritto canonico e loro frammenti in Ungheria, in Apollinaris 61 (1988) 341-354.
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koté miihelyek buzgalmanak. Ezért is tanulsagos az a hosszu kutato-
munka, amely el6szor Mezey Laszlo, majd Vizkelety Andras vezetésével
mutatta be hazai konyvtaraink kozépkori toredékeit, ezzel is hozzajarulva
ahhoz, hogy hajdani miveltségiinkr6l a mostoha térténelem minden
pusztitasa ellenére realis képet kapjunk.

Hegediis Andrds

,Isten segedelmével a torok csaszart
a fent mondott varbol kivetettiik”

Hunyadi Janos levele Szécsi Dénes esztergomi érsekhez
a nandorfehérvari gydzelemrdl

A magyar torténelem egyik legnagyobb hadi sikere a torokok
felett 1456-ban Nandorfehérvarnal aratott gy6zelem. Tudtak ezt a siker
részesei is, ezért a keresztény vilagot mieldbb értesiteni kivantak a dia-
dalrol. fgy Kapisztran Szt. Janos mér a gySzelem estéjén, jilius 22-én,
els6ként a papat, mig Hunyadi Janos a gy6zelem masnapjan, jalius 23-an,’
Szécsi Dénes biboros, esztergomi érseket értesitette. Hogy Hunyadi el6bb
a primasnak irt, és csak egy nappal késébb? a kiralynak, illetve a nador-
nak, mar 6nmagaban is figyelemre mélto tény. Ezt az egyébként akar ud-
variatlannak is mondhat6 cselekedetet semmiképpen sem nevezhetjiik
véletlennek, hiszen Hunyadi megtehette volna, hogy egyidejiileg ir a kiraly-
nak, a nadornak ¢és az esztergomi érseknek, de nem igy tett. Vajon lelki
okokat kell-e sejteniink e mogott az egy nap kiillonbség mogott? Ismert,
hogy Hunyadinak nem volt felhdtlen a kapcsolata a kirdlyi udvarral, és
politikai ellenfeleinek — kiilonosen Cillei Ulriknak — kdszénhetden az
orszag nemeseitdl €s féuraitdl magara hagyatva kellett a torok haderdvel
felvennie a kiizdelmet.? Ezt az egykori kormanyzo6 a kiralyhoz irott leve-

' Feria VL. proxima ante festum Sancti Jacobi Apostoli.
2 Sabbatho proxima ante festum beati Jacobi Apostoli.
3 BoLcskey Odén, Capistrandi Szent Janos élete és kora 11 (Székesfehérvar 1924) 264.

4 Korodgyi Janos (1411-56) orszagbird 1439-1440, pozsegai ispan 1447-56, orbaszi ispan 1453-55,
Ujlaky Mikléssal egyiitt 1447-1456 kozott egyiitt toltGtte be a macsoi ban tisztségét. Vo. ENGEL
Pal, Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457 1 (Bp. 1996) 31; PESTHY Frigyes, A macsoi
banok, in Szazadok 9 (1875) 461.



