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Az ijaszok és hajitogép-kezelOk biintetése
Adalékok a kdnonjogi esetmegoldés
modszeréhez a kései kozépkorban™

1. A probléma

A jogtudomanynak ¢és a joggyakorlatnak egyarant 6rok prob-
1émaja, hogy hogyan kell alkalmazni a jogi normékban egy bizonyos al-
talanossaggal leirt tényallashoz kapcsolodo jogkdvetkezményt az egyedi
esetekre. A jogtudomanynak és a jogalkalmazasnak tehat alapvetd kérdése
a ,,Quid iuris?”, vagyis, hogy az adott eset milyen altalanos, a jogszaba-
lyokban leirt tényallasnak felel meg, és igy milyen jogi mindsitést kivan.
Az egyetemesség és az egyediség kozotti fesziiltség feloldasanak és a
konkrét esetek normarendszer szerinti mindsitésének a torténelem soran
kiilonbozo technikai alakultak ki. Ezeknek az ért6 és korszert alkalma-
zasa ma is hatassal lehet arra, hogy a keresztény 6rokség mennyire tud
valaszt adni a modern tarsadalmi és természettudomanyi jelenségek etikus
kezelésének kérdéseire.

A kanonjogban tovabb ¢élt, és mind a mai napig tovabb ¢l az 6kori
zsid6 normativ szemlélet néhany sarkalatos eleme, s6t a zsido jog némely
intézmeénye is. Megjegyzendd azonban, hogy nem csupan az [. szazadi,
hanem a késébbi zsid6 felfogasban sem valt el egymastol olyan élesen a
jog és az erkdlcs tarsadalmi normarendszere, mint ahogyan ez a romai
jog racionalizalodasa utan a nyugati vilag jogrendjeiben megtortént, és
mindmaig jellemzd. A kdnonjog a kezdet kezdetétdl szakralis szokasrend,
illetve viselkedési szabalyrendszer volt, melynek elsé dsszefoglaldsai a
pszeudoapostoli rendtartasok. Ezek a szabalygyiijtemények, melyek
foként az els6 négy keresztény évszazadot jellemezték, szerves egységben
tartalmaznak olyan elemeket, melyeket ma egyrészt joginak vagy fe-
gyelminek, masrészt erkdlesinek, hittaninak vagy liturgikusnak ming-
sitiink.! A TV. szazadtol kezdve a keresztény egyhaz fegyelmi életében 1j

* A Magyar Tudomanyos Akadémian, 2007. november 29-én tartott székfoglalo eldadas bdvitett

valtozata.

I V6. pl. ERDO P, Az egyhdzjog teoldgidja intézménytorténeti megkozelitésben (Budapest 1995) 15-17.
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jogszabaly-tipusok valnak egyre inkabb meghatarozova. Ilyenek a zsinati
kanonok, majd — foként a IV. szazad végétdl — a piispoki, illetve papai
igylevelek, a dekretalisok.? Ezek a szabalyok mar egyértelmiibben a
kiils6, tarsadalmi viselkedésre vonatkoznak, vilagosabb és rendezettebb
modon kotddnek egy egyhazi torvényhozo szerv miikodéséhez, vagyis a
racionalizalt rdmai jog oldalardl nézve is immar inkabb tisztan jogi jel-
leglieknek tekinthetdk.> Ugyanakkor a torvényhozoi tekintély — mint a
kanonjogban a késdbbi szazadok soran is — tovabbra is szakralis jellegii
marad. Ezt fejezi ki pl. a zsinatok isteni ihletettségének (inspirdcidjanak)
eszméje.*

A kozépkori egyhazjog fejlodésének jelentés eseménye volt a
skolasztikus dialektika hatasanak érvényesiilése a forrasszovegek ma-
gyarazataban és alkalmazasaban. Mindez a modszertani fejlodés 0j ered-
ményekhez vezet a XIII. szazadtol fogva. Egyfel6l megnovekszik a
torvénymagyarazat atgondoltsdga €s biztonsaga a kanoni jog egyetemi
oktatasa kovetkeztében, masfeldl fokozodik a tarsadalmi igény az egyes
esetek kanonjogi vagy részben kanonjogi mindsitésére. A XII-XIII.
szazadtol kezdve Eurdpa nyugati és k6zEépso részén elterjed a romai jog
elemeit béségesen felhasznald romai-kanoni eljaras (processus romano-
canonicus) alkalmazasa az egyhazi és vilagi birésagokon.’ Masrészt a I'V.
Laterani Egyetemes Zsinat 1215-ben el6irja az évente kotelezo fililgyo-
nast.® Mivel a gyontatoi szerepet a legrégibb keresztény idoktdl kezdve,
de a vezeklési kdnyvekben kiilondsen is birdi és orvosi feladatnak ming-
sitették” — ami még a mai hatalyos kanonjogban is ilyen formaban szerepel
(CIC 1983, 978. k. 1.§) —, a gyontatdk részérdl is jelentkezett a jogi €s
egyszersmind teologiai esetmegoldas irdnti tomeges igény. Ennek felelt
meg a gyontatdi summak (Summae confessorum vagy mas szoval Sum-
mae casuum) muifaja, mely a virdgzo kdzépkorban alakul ki és a kései
kozépkorban valik igazan elterjedtté és sokrétiiveé.®

Ennek a kései kdzépkorban ¢és az tjkor elején még erdsen jogi
jellegh mtfajnak a modszertani vizsgalata rendkiviil aktualisnak tinik
napjainkban, amikor a tudomany, a technika, a gazdasag és a tarsadalom

V. pl. ERDO P, Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme (az elsé négy szizadban) (Okeresztény irok 5)
(Budapest 1983) 21-32.

Vé. pl. SIEBEN, H. 1., Studien zur Gestalt und Uberlieferung der Konzilien (Konzilengeschichte,
Hrsg. von W. Brandmiiller, Reihe B: Untersuchungen) (Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2005)
17-34.

4 Uo.31-33.

5 Vo.ERDO P, Geschichte der Wissenschafi vom kanonischen Recht. Eine Einfiihrung (Kirchenrechtliche
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gyors valtozasa kovetkeztében uj meg 0 helyzetek kivannak mindsitést
erkolcesi és egyhazfegyelmi szempontbol is. Ettél a reflexiotol pedig
keresztény kulturdlis gyokerli orszdgokban vagy régidokban nem
valaszthato el a vilagi jog fejlodése sem, hiszen a tdrsadalomban elterjedt
erkolcsi és a vallasi kozosségekben megjelend fegyelmi felfogas és
gyakorlat jelentés mértékben befolyasolhatja az allami jogszabalyok
onkéntes kovetését.

Ezeknek a modszereknek a tanulmanyozasa a kanonjogban rend-
kiviil fontos két nagy vallassal, a zsidosaggal €s az iszlammal folytatott
keresztény parbeszéd szempontjabol is, hiszen az alapvetd vallasi meg-
gy0z6désbol szarmazo gyakorlati, erkolesi értékitéletek kialakitasaban
szamos hasonldsag és modszertani kapcsolat fedezhet6 fel, melyek a hit-
elvi kiilonbségek ellenére is hasonlo cselekvést tesznek lehetové a tar-
sadalom ¢letének szamos kérdésében.

A tovabbiakban az alabbi kérdésekre keressiik a valaszt:

1. Milyen forrasok és milyen alapelvek segitségével mindsitették
a kanonjog tudodsai, illetve a gyontatdi summak szerzdi az egyes eseteket?

2. Hogyan reagéaltak a kdzépkori egyhazjogi szerzok a technika
valtozasaira bizonyos esetek jogi-erkdlcsi mindsitése tekintetében?

3. Milyen mértékben volt tudatos az esetek mindsitésére vonat-
koz6 modszertani elveik hasznalata?

Mivel a gyontatoi summakrol sz616 szakirodalom ezeket a kérdé-
seket onmagukban is alig,’ a vallaskdzi parbeszéd és a jelenkori jogko-
vetés szempontjabol pedig szinte egyaltalan nem targyalja, kérdéseink
vizsgalata egyben szerény hozzajarulas kivan lenni ezeknek a szempon-
toknak a megvilagitasahoz is.

2. A kanonjogi és gyontatdi esetmegoldasi modszer 16 jellemzdi és
alakulasa

A gyontatdi summak olyan jogi szabalyok és normak gytlijtemé-
nyei voltak, melyeket a blinbanat szentségének kiszolgaltatasakor kellett

Bibliothek 4) (Berlin 2006) 78-80.
6 Const. 21; v6. ERDO, Geschichte der Wissenschaft 77-78.

7 Maralll. szazad els6 felében a Didaszkalia orvoshoz hasonlitja a biindsoket feloldozé piispokot
(,,Gyogyits meg tehat egyiittérz6 orvosként minden biingst” — X. fejezet; magyarul: ERDO,
Az Okeresztény kor egyhazfegyelme 159). Még Wormsi Burkhard Decretumaban (XI. szazad
eleje) is a vezeklés szabalyairdl szol6 rész ,,Corrector sive medicus” néven valt kozismertté.

8 V&. pl. ERDO, Geschichte der Wissenschaft 98-100.
o Uo. 77, 98-99.
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alkalmazni. E summak koziil egyesek logikus, szisztematikus rendben
¢épiiltek fel, masok — a XIII. szdzad végétdl kezdve — alfabetikus rendet
kovettek. A gyontatdéi summak a XII. szazadig hasznalatos vezeklési
konyvektdl abban kiilonboztek, hogy mar nem pusztan egyszeri jegy-
zeékkeént tartalmaztak az egyes biindket €s a hozzajuk fizott vezekléseket,
hanem valddi kanonjogi és moralis értekezések voltak olyan témakrol,
melyek elsGsorban a gyontatokat érdekelték. A gyontatd papok feladata a
tarsadalom alakulasa kovetkeztében a viragzo kozépkortdl egyre bonyo-
lultabba valt. Olyan kazuisztikat tett sziikségessé, amely addigra a kanon-
jogban ¢és a romai jogban fejlodott ki. A gyontatdi summak miifajanak!'®
terjedésében ¢s fejlodésében a legjelentsebb szerepet a koldulorendek
toltottek be. A Domonkos Rend elsé nemzedékének jelentds gyontatoi
summai Thomas de Chabham munkaja,"! Paulus Hungarus Summa de
paenitentia cimi miive,'> valamint Conradus testvér gyobntatodi
kézikonyve.!* A domonkos iskola korai szakaszaban a legfontosabb gyon-
tatoi summa Periaforti Szent Rajmund Summa casuum vagy mas elne-
vezés szerint Summa de paenitentia cim{i mive, amely 1225 és 1227
kozott irodott, majd 1235-1236-ban maga a szerz6 dolgozta at.'* Egyéb-
ként ez utobbi segédkdnyv alapvetd és igen elterjedt volt, tobb késébbi
szerz0 magyarazta még lapsz¢éli kommentar formajaban is. A domonkos
irdnyzathoz tartozé hasonldé miifaju irdsoknak hosszt ideig ihletdje és
alapja volt. Bel6le merit mar 1247-ben loannes de Deo Liber poenitentia-
rius cimli munkajanak osszeallitasakor.!> Jelentésebb azonban Freiburgi
Janos Summdja, mely 1280 és 1298 kozott keletkezett, és a korabeli Eu-

10 Err6l a miifajrol lasd ZIEGLER, J. G., Die Ehelehre der Ponitentialsummen von 1200-1350 (Regensburg
1956); MICHAUD-QUANTIN, P., Sommes de casuistique et manuels de confession au moyen dge
(XII-X1V siécles) (Analecta mediaevalia Namurcensia 13) (Leuven-Rijsel-Montreal 1962);
BERGFELD, C., Katholische Moraltheologie und Natrurrechtslehre. I. Beichtjurisprudenz, in
COING, H. (Hrsg.) Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechts-
geschichte 11 (Miinchen 1975) 999-1015; BRIESKORN, N., Bufssummen, in Lexikon des Mittelalters
(300-1500 m Chr,) 11 (Hrsg. W. ABEL — R. H. BAUTIER — A. D’ AGOSTINO u.a.; Miinchen-Ziirich 1977
kk.) 1154; BLOOMFIELD, M. W. — GuYOT, B. G. — HOWARD, D. R. — KABEALO, T. B., Incipits of
Latin Works on the Virtues and Vices, 1100-1500 A. D. (The Mediaeval Academy of America
Publication No. 88) (Cambridge, Mass. 1979); NEWHAUSER, R., Latin Texts with Material on the
Virtues and Vices in Manuscripts in Hungary: Catalogue I, in Manuscripta 31 (1987) 102-115;
Ua., A Catalogue of Latin Texts with Material on the Vices and Virtues in Manuscripts in Hungary
(Gratia. Bamberger Schriften zur Renaissancevorschung 29) (Wiesbaden 1996); ERDO, P., Codici
manoscritti di diritto canonico e loro frammenti in Ungheria, in Apollinaris 61 (1988) 341-354.

1" Ed. BROOMFIELD, F., Thomas de Chobham (or Chabham), Summa confessorum (Analecta
Medievalia Namurcensia 25) (Louvain-Paris 1968).

12 V6. KUTTNER, S., Repertorium der Kanonistik (1140-1234). Prodromus Corporis Glossarum 1
(Studi e testi 71) (Citta del Vaticano 1937; tiny. 1981) 412, 446.
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ropa talan legelterjedtebb gyontatoi kézikonyve volt. Gyakran egyszerlien
Summa loannina néven emlegették. !¢

A domonkos iranyzatt summak koziil a kései kozépkorban a leg-
fontosabbnak Bartholomaeus Pisanus vagy mas néven Bartholomaeus a
Sancto Concordio 1338 elott befejezett munkaja bizonyult,'” melyet leg-
gyakrabban Summa Pisana néven emlegettek. Anyagat alfabetikus rend-
ben kozli. Beldle szamos roviditmény, kivonat késziilt. Kiegészitéseket,
fiiggelékeket is készitettek hozza, melyek a népszerti egyhazjogi irodalom
tipikus képviseldi voltak, és a lelkipasztorkodd papsag korében is
kozkézen forogtak.

A ferences teologiai iranyzat gyontatoi kézikonyvei koziil em-
litést érdemel Erfurti Janosnak a X111. szazad vége felé dsszeallitott miive,
mely bar nem terjedt el széles korben, szinvonalas esetmegoldasokat tar-
talmaz.'® Az iskola legfontosabb gyontatdi summaja a Summa Astesana,"
mely 1317-ben keletkezett. Ez a szisztematikus mii anyagat nyolc
konyvre osztja fel. Az elsdben az isteni parancsokrol, a masodikban az
erényekrol és a vétkekrdl, a harmadikban a szerz6désekrol és a végin-
tézkedésekrol, a negyedikben altalaban a szentségekrdl, kiilondsen pedig
a keresztségrol, a bérmalasrol és az Oltariszentségrol, az 6todikben a biin-
banat szentségérdl €és az utolsd kenetrdl, a hatodikban az egyhazi rendrol,
a hetedikben az egyhazi gyogyito biintetésekrdl, vagyis a cenzurakrol,
végiil a nyolcadikban a hazassagrol szol. Ennek a munkanak az elméleti
¢és gyakorlati fontossagat mutatja, hogy 1468 és 1730 kozott tiz kiadast is
megért, noha terjedelme igen jelentds.

13 V6. FALLETTL, L., Conradus (frater), in Dictionnaire de Droit Canonique 1V (dir. R. NAZ; Paris
1924-1965) 228-229.

14 Ed. pl. (Roma 1603), valamint OcHOA, X. — DIEZ, A. (ed.), S. Raimundus de Pennaforte, Summa
de paenitentia (Universa Bibliotheca Iuris 1,B) (Roma 1976).

15 Kivonatat lasd: PL, 99, 1085-1108.

16 Ed. pl. (Lugduni 1518); egyes kéziratok a mii rovidebb forméjat tartalmazzak vo. TADIN, M., Jean
de Fribourg, in Dictionaire de Droit Canonique V1, 103-105; BLOOMFIELD, Incipit of Latin Works
452, nr. 5256. Dell'opera vedi BOYLE, L. E., The Summa confessorum of John of Freiburg and
the Popularization of the Moral Teaching of St. Thomas and Some his Contemporaries, in St.
Thomas Aquinas, 1274-1974. Commemorative Studies 11 (ed. MAUER, A. A. et alii; Toronto 1974)
245-268; = 1d., Pastoral Care, Clerical Education and Canon Law, 1200-1400 (Variorum
Reprints, London 1981) III.

17 Ed. pl. (Lugduni 1519).

18 Ed. BRIESKORN, N., Die Summa Confessorum des Johannes von Erfurt 1-111 (Europdische
Hochschulschriften II, 245) (Frankfurt/M 1980).

19 Ed. (Lugduni 1519).
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2.1. Az esetek mindsitésének forrdsai és alapelvei

A viragzo6 kdzépkort — Marie Dominique Chenu szavaval élve —
a XII. szazad szellemi forradalma vezette be. A teoldgia, de a romai jog
¢és a kanonjog teriiletén is hasonld modszerek terjedtek el. Az egyetemi
oktatasban a /ectiok soran egy forrasszoveg (pl. a biblia, illetve a romai
vagy a kanoni jog elfogadott gylijteménye) keriilt felolvasasra és exe-
getikus kifejtésre, magyarazatra. A forrasszoveget auctoritasnak nevezték,
a tanarok véleményét tartalmazo kifejtéseket pedig pl. a magistralia
névvel illették. Ezutan az elemzendd szdvegrészt tartalmilag révidebb
szakaszokra tagoltak (divisio), majd részletesen bemutattak a szakaszok,
illetve mondatok tartalmat a korabbi szerzok értelmezéseivel egyiitt.
Ekkor keriilt sor a szavak kiilonb6z6 jelentéseinek elkiilonitésére, a szo-
magyarazatokra is. Ennek kapcsan jellemzo eljaras volt a distinctio, a
kiilonbozo jelentések megkiilonbodztetése, mint a magyarazat eszkoze. A
szovegelemzés utan kérdéseket vetettek fel és valaszoltak meg (dubia).
Ennek nyoman részben a magyarazat belso tartalmi elemeként, részint
azonban 6nallo miifajként is megjelent a quaestio. Az auctoritas szoveget
lezaro kérdés az igazsag keresésének és olykor alkalmazasanak is fontos
teriilete. A kérdésre a conclusio adja a valaszt.?

Az egész korszak tudomanyos dialektikajara hatassal volt Abae-
lardus, aki teoldgiai, etikai, filozofiai és jogi kérdésekre egyarant atgon-
dolt mddszerrel kereste a valaszt. Sic et non cimli mtivében a klasszikus
kérdéssel kezdi modszerének bemutatasat: a tekintéllyel rendelkezd
szovegekben — ami jelenthette a szentirasi szakaszokat, az egyhazatyak
miveit és a régi egyhazi jogszabalyok szovegeit is — kiilonboz6 kijelen-
tések nemcsak egymastol eltérének, hanem egymassal ellentétesnek is
tiinhetnek. Am nem szabad koénnyelmiien itélkezniink azokrol, akiknek
maguknak kell majd itélnitik a vilagot (v6. Lk 22,30). Ezért hat nem tekin-
ti a tudost és a magyarazot a tekintéllyel rendelkez6 szoveg uranak. A
spekulacio fontos, de masodlagos szerepet jatszik az auctoritas egyértel-
mi jelentésével szemben. Ezért Abaelardus magyarazati modszerként
ajanlja a szavak kiilonb6z6 jelentéseinek azonositasat. Meg kell vizsgal-
nunk, hogy az adott szovegek nem tévesen viselik-e valamilyen tekinté-
lyes kibocsato nevét, illetve nem romlott-e meg maga a szoveg, mondjuk

20 V§. LEINSLE, U. G., 4 skolasztikus teoldgia torténete (ford. németbdl; Budapest 2007) 45-46;
ERDO, P., Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen Recht. Eine Einfiihrung (Kirchenrechtliche
Bibliothek 4) (Berlin 2006) 66-68, 83-85.

21 PL, 178, 1339-1346; vo. DE LIBERA, A. — MoISICH, B., Dialektik, in Lexikon des Mittelalters 111
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a masolasok soran. Figyelembe kell venni, hogy késobb az adott normat
azonos vagy magasabb tekintély nem igazitotta-e ki. Végiil meg kell
kiilonboztetniink, hogy egy adott szabaly altalanos vagy részleges paran-
csot tartalmaz-e, illetve valamilyen 4ltalanos szabaly aloli felmentést ad-e
egyedi esetre. Figyelembe kell venni az eldirasok kibocsatasanak idejét és
a felmentések megadasanak okat is. Ha pedig mindezek ellenére nyilvan-
valo ellentét marad fenn a normaszovegek kozott, akkor 6ssze kell ha-
sonlitani a szdvegek kibocsatdjanak tekintélyét és azt a normat kell
kdvetni, melynek kibocsatoja régebbi, vagy nagyobb tekintélyli. Ez utobbi
elvet Abaelardus Sevillai Szent Izidortol kolcsonzi.?! Mindez a késdb-
biekben a kanoni joggylijtemények egyetemi magyarazatanak vezérfo-
nalaul is szolgalt. Elég arra utalnunk, hogy maga Gratianus mester a
késébb Decretum-nak nevezett nagyszabasi gylijteményét eleinte a szerzo
programjanak megfeleléen Concordia discordantium canonum néven is-
merték (1140 koriil), hiszen {6 torekvése az egymassal ellentétes jogfor-
ras-szovegek, kanonok dsszehangolasa volt az egyértelmi jogalkalmazas
céljabol.?? Ez lett a bolognai iskolaban a kanonjogi oktatas alapszdvege.
Ezt olvastak fel az el6adok. Ehhez jarult tekintéllyel rendelkez6 egyhazi
joggyljteményként a XII. szazad végétol néhany dekretalisgyiijtemény,
melyek koziil kiemelkedett IX. Gergely papa 1234-ben kihirdetett kollek-
cidja, a Liber Extra. Ez a kanoni szabalygytijtemény a késdbbiekben is
alapveté maradt, a birésagokon és egyhazi hivatalokban foként ezt
hasznaltak, s meghatarozta az egyhazi jog oktatasanak és gyakorlati
segédkonyveinek szerkezetét még a Trentdi Zsinat utan is, egészen az
1917-es Codex luris Canonici kihirdetéséig. Ebben a hosszi idészakban
a tarsadalom éppugy sokat valtozott, mint a természettudomany, a tech-
nika vagy a gazdasag. Ha a nagy foldrajzi felfedezések nyoman a masodik
skolasztika spanyol szerzoi a XVI-XVII. szazadban filozofiai €s teologiai
sikon reagaltak az 0j jelenségekre, moralis és jogi munkassaguk egyrészt
hozzajarult a nemzetkdzi jog megalkotasahoz, masrészt alapja lett annak
a boséges kazuisztikus irodalomnak, amely az egyhazi jogszabalyokat és
a mordlis cselekvés teologiai alapelveit adott esetek példain igyekezett
bemutatni és a gyontatok, valamint az egyhazi tisztségviselok kdzvetlen
hasznalatara készilt. Bar a jezsuitak teologiai oktatasi rendszerében elvalt

(Hrsg. v. R. H. Bautier; Miinchen-Ziirich 1980-1998) 944-946; PETER ABAELARD, Sic et Non. A
Critical Edition (ed. B. Boyer — R. Mc Keon; Chicago-London 1976-1977).

22 V§. pl. KUTTNER, S., Gratien, in Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques
XXI (dir. A. Baudrillart et alii; Paris 1912 kk.) (fasc. 12, 1986) 1235-1239, kiilondsen 1236;
ERDO, Geschichte der Wissenschaft 50-51.
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egymastdl az inkabb spekulativ és magasabb szintli cursus maior €s a
csupan a papszentelésre, de nem a tudomanyos munkara felkészit6 cursus
minor, az erkdlcsteologiai €s kanonjogi kazuisztika dsszekapcsolasa ép-
pen a konkrét esetek megoldasara tekintettel tortént. Ha tetszik, az al-
talanos normativ elveket tudomanyos szinten szembesitették a valdsag 4j
jelenségeivel, majd az igy kidolgozott altalanos megallapitasok €s irany-
elvek mentén népszeriibb szinten igyekeztek egyes konkrét esetek tényal-
lasi elemeit gy bemutatni, hogy azok a fenti elvek szerint mindsithetok
legyenek.?

2.2. Az egyhazjogi szerzok reagaldsa a technika valtozasaira. Példa: az
ljaszat és a hadigépek kérdése
2.2.1. A jogszabaly szovege

Az ijaszattal és a kohajitd gépekkel foglalkozo egyetlen rovid
kanon IX. Gergely dekretalis gylijteménye biintetdéjogi részében talalhatd
(X 5.15.un.). A gytijtemény 6todik kdnyvének 15. cime egyetlen fejezetet
tartalmaz ¢és a De sagittariis feliratot viseli. Az egyetlen fejezet élén allo
tartalmi Osszefoglalo ugy értelmezi a szoveget, hogy ,,a keresztények ellen
miikddo fjaszt vagy kohajitogép-kezeldt ki kell kozositeni” (excommuni-
candus est sagittarius et ballistarius contra Christianos). Az ilyen tartalmi
Osszefoglalok I1X. Gergely dekretalis gytijteményében csak a kihirdetés
utdn, maganszemélyek tevékenységének eredményeként keriiltek a
szovegbe, igy jogszabalyi értékiik nincsen.?

Maganak a fejezetnek a szovegét a gylijtemény III. Ince papanak
tulajdonitja. Valojaban a szakasz a II. Ince papa uralkodasa alatt tartott
1139-es II. Laterani Zsinat 29. kanonjabol valo.?> A rovid rendelkezés a
gyljteményben igy hangzik: ,,artem illam mortiferam et odibilem ballis-
tariorum et sagittariorum adversus Christianos et catholicos exerceri de
caetero sub anathemate prohibemus” (a kOhajitogépek kezel6i ¢s az ija-
szok halalt hozo és gytldletes mesterségének gyakorlasat keresztények
és katolikusok ellen a jovoben kikozdsités terhe alatt megtiltjuk). Az ere-
deti zsinati szoveg minimalisan tér el a gylijteményben szerepld formatol.

23 V§. LEINSLE 261-263; ERDO, Geschichte 127-130.

24 V. ERDO, P., Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes
in Tus Canonicum 23) (Frankfurt am Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien 2002) 121.

25 V&, Corpus luris Canonici. Pars secunda. Decretalium collectiones (ed. Ae. Friedberg; Lipsiae 1881) 805.

26 Concilium Oecumenicorum Decreta (ed. J. Alberigo — J. A. Dossetti — P. P. Joannou — C. Leonardi
— P. Prodi; Bologna 1973, 3. kiad.) 203.
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Ott a 29. kanon az emlitett hadimesterséget nem egyszeriien gyiiloletes-
nek, hanem Isten eldtt gytiloletesnek (Deo odibilem) nevezi.?

Ha ezt a szoveget a kozépkori magyarazok logikéjaval elemez-
ziik, kérdezhetiink a tilalom indokara, a tilté rendelkezés terjedelmére,
vagyis arra, hogy milyen tényallasokra vonatkozik pontosan a jogszabaly-
ban rendelt szankcio, végiil kérdezhetiink a kilatasba helyezett biintetés
jellegére, kiszabasanak modjara.

2.2.2. A tilalom indoka és jelentése

Mivel ez a fejezet IX. Gergely dekretalis gyiijteményébe a ko-
rabban a bolognai egyetemen mar az oktatas egyik alapszovegeként 1192-
tol hasznalt Compilatio primabol?’ keriilt (1Comp 5.19.un.), elso
magyardzatai még a Liber Extra kibocsatasa el6tti idére nyulnak vissza.
Maga a Liber Extra 6sszeallitoja, Periaforti Szent Rajmund OP mar ennek
a nagy gyijteménynek a kihirdetése elott 1225 és 1227 kozott megirta
gyontatoi kézikonyvét (Summa de paenitentia), melyet késébb — koriil-
beliil 1235 és 1236 kozott — IX. Gergely dekretalis gylijteményéhez igazi-
tott.?® Szent Rajmund korszakalkot6 gyontatdi Summaéjaban az értd kortars
eleganciajaval kezeli a szoveget. O még személyében képviseli a legma-
gasabb egyetemi szinvonalat és a gyakorlati alkalmazas kozvetlenségét.
Miive masodik konyvének negyedik cimében (De sagittariis et ballis-
tariis) kijelenti, hogy az elézdekben altalaban a gyilkossagrol szolt, am
mivel az ijaszok és a kohajitdo gépek kezeldi gyakran kovetnek el gyil-
kossagot, rajuk kiilon ki kell térni. Eszerint a harcnak ezek az eszkozei és
ez a modja indokolja a kiilon jogszabalyt. Hallgatolagosan e fegyverek
rendkiviili veszélyessége latszik a rendelkezést indokolni. Ez a rendkiviili
veszélyesség elsd latasra nem nyilvanvalo. A german jogban példaul az
ijat és a nyilat inkdbb vadaszfegyverként kezelték, mintsem fontos harci
eszkozként. Szerepe volt néhany szimbolikus cselekményben, példaul a
foldek hataranak kijelolésében (akarcsak a székelyeknél a foldek nyil sze-
rint valo kimérésekor). A hadiizenet és a birosagi idézés egyik jelképes
modja is a nyilvessz6hoz kapcesolodott.? Ugyanakkor azonban a kortarsak
szamara éppen az emlitett fegyverek mivolta vagy gytildletessége nem

27 V§. ERDO, Die Quellen 116.

2 V6. OCcHOA, X. —DIEZ, A., Prolegomena, in S. RAMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de paenitentia

(Universa Bibliotheca Iuris I, B) (ed. X. Ochoa — A. Diez; Roma 1976) LXXVII.

29 V§. HUPPER-DROGE, D., Pfeil, in Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 111 (Hrsg. A.
Erler — E. Kaufmann; Berlin 1984) 1726-1729.
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igényelt kiillonosebb magyarazatot. E1ég meggondolnunk, hogy még a
szazéves haboru koraban is (1337-1453) az angol ijaszok tobbszor
szOrnyll pusztitast vittek végbe a francia seregben. Ezeknek a csatdknak
némelyikérdl feljegyezték, hogy az ijaszok ,,folyamatos tliz alatt tartottak
az ellenséget”.?* Az emlitett fegyverek kiilonleges kegyetlenségének hirét
mutatja, hogy a IV. Laterani Zsinat 18. constitutioja (1215-ben) a klerikusi
szelidség kovetelményének Osszefliggésében tiltja, hogy klerikus véres
itéletet hozzon, égetéssel és vagassal jard sebészi tevékenységet gyako-
roljon, vagy katapultok és hajitogépek kezeldinek vagy mas efféle vé-
reskezll embereknek az élén alljon (Nullus quoque clericus ruptariis uel
balistariis aut huiusmodi uiris sanguinum preponatur).’' Vincentius His-
panus pedig ez utdbbi zsinat rendelkezésihez irt tudos glosszaappara-
tusaban — egy papai dekretalisra hivatkozva (3Comp 5.19.un.) —
hozzafiizi, hogy klerikusok hadihajok parancsnokai sem lehetnek (nec
nauibus in pugna).’?

2.2.3. A szankcionalt tényallas

Ezutan Periaforti Szent Rajmund gydntatoi summaja felveti a
kérdést, hogy vajon tilos-e és mikor tilos ennek a tevékenységnek a
gyakorlasa és milyen biintetés jar érte. E16sz0r is megjegyzi azt, ami egy-
hazi torvény esetén amugy is természetes, hogy tudniillik az eldiras
cimzettjei a keresztények. Majd hozzafiizi, hogy a poganyok ¢és hitiink
ildoz4i ellen szabad a keresztényeknek ezt a mesterséget gyakorolni, a
keresztények és katolikusok ellen azonban sohasem. Azonban mar ekkor
felfigyel azokra a korai véleményekre, melyek a kérdés kapcsan a szoveg-
ben kifejezetten nem emlitett problémat vetnek fel, nevezetesen, hogy
egyesek szerint igazsdgos haboruban szabad ezt a tevékenységet gyako-
rolni, mégpedig keresztények ellen is. Ennek kapcsan Szent Agostonnak
a Decretum Gratianiban szerepld egyik mondasat idézi: ,,Mikor valaki
igazsagos haborut visel, mindegy hogy nyiltan harcol-e vagy lesbél, ez az
igazsagossagot nem érinti” (C.23 q.2 ¢.2). Hogy pedig mely haboru
szamit igazsagosnak, arra nézve ugyancsak a Decretum Gratianinak egy
Sevillai Szent Izidortol* vett megallapitasat idézi: ,,Igazsagos az a haboru,
amelyet rendelkezés alapjan viselnek, dolgok visszaszerzésére vagy az
ellenség eltizésére” (lustum bellum est quod ex edicto geritur de rebus
repetendis, aut propulsandorum hostium causa — C.23 q.2 c.1). Ezek sze-

30 V6, www.gportal.hu, Sagittarius fjasz Egyesiilet oldala, a botij.

31 Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glossatorum (Monumenta

Turis Canonici A, 2) (ed. A. Garcia y Garcia; Citta del Vaticano 1981) 66.
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rint tehat Raimundus a torvény értelmének vagy indokanak a szovegben
emlitett fegyverek erdteljes gyilkolo hatasat tekinti. A biintetés ala eso
tényallast egyrészt a szoveg pozitiv allitasabol rajzolja meg ugy, hogy
egyszerii logikai Iépéssel tagadja annak ellenkezdjét, vagyis rogziti, hogy
a szankciod csak a keresztények és katolikusok ellen harcolokra vonatko-
zik, de nem azokra, akik a poganyok és — szavainak értelme alapjan — az
eretnekek ellen kiizdenek. Mivel azonban az 6 koraban is elterjedt volt
mar ezeknek a fegyvereknek a hasznalata keresztények kozott is, a szerzo
tovabb sziikiti a blincselekményi tényallast mondvan, hogy keresztények
ellen is csak igazsagtalan haboruban biintetend6 ezeknek az eszk6zoknek
a hasznalata. Ehhez a megszoritd értelmii magyarazathoz allegatiokat
hasznal, vagyis a kor masik nagy egyhazi joggylijteményének, Gratianus
Decretumanak egyes helyeire utal, melyek igazsagos haboruban a harc
modjat kozonbosnek tekintik, illetve az igazsagos haboru fogalmat pro-
baljak meghatarozni. Ez az 0si magyarazat tehat a biintetést azokra szli-
kiti, akik az emlitett harci modszereket keresztények elleni igazsagtalan
haboruban hasznaljak. Ezzel ugyan az adott rendelkezés értelme sziikiil
a parhuzamos térvényhelyek fényében, de a térvény értelme nem enyé-
szik el, hiszen minden igazsagtalan habori minden résztvevojét mégsem
sujtotta a kanoni jog kikozositéssel. Itt tehat az igazsagtalan katonaskodas
mindsitett esetével allnank szemben. Arrol, hogy poganyok ellen is lehet
egy haboru igazsagtalan, a szerz6 nem tesz emlitést. Ez a probléma a nagy
foldrajzi felfedezések koraig nem is kap hangsulyt.

2.2.4. A biintetés jellege, kiszabasanak mddja

Raimundus kovetkezd 1épése a biintetd szankcid pontos értel-
mének megallapitisa. A biintetés a normaszoveg szerint anathema. Am az
egyhazi biintetdjogban mindmaig kiilonbség van a cselekedet elko-
vetésével automatikusan bedllo (latae sententiae) bilintetések és az utdlag
kimondandé vagy kiszabasra keriil6 (ferendae sententiae) blntetések
kozott. Természetesen Raimundus elészor az ellenvéleményt idézi, vagyis
arra utal, hogy egyesek szerint a kanon nmagatol beallo biintetést tartal-
maz: aki ilyen mesterséget gyakorol, maganal a ténynél fogva
kikozositésbe esik. Ezutan megjeldli a kritériumot, amely alapjan eldont-
hetd, hogy a torvény milyen biintetést helyez kilatasba. A dont6 ismérvet
a megfogalmazas modjaban latja. E tekintetben nem elégszik meg a Dec-

32 Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glossatorum 313.

3 Ethymologiarum libri XX, lib. XVIII, ¢. Quod sit.
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retum Gratiani valamelyik passzusara valo utalassal, hanem Gratianus
miivének leghiresebb magyarazojat, Hugucciot idézi, aki kijelenti, hogy
ha a kanon tilt valamit ,,kik6z0sités biintetésének terhe alatt” (sub poena
excommunicationis) vagy hasonl6 szavakkal — miként ez egyébként a
jelen torvényszovegben is all (sub anathemate), akkor a kikozosités utodlag
szabando ki, vagyis egyszerlien biintetést rendelé kanonrdl van szo.
Masként éllna a dolog, ha a bird (az illetékes egyhazi hatosag) irna eld
vagy tiltana meg egy konkrét cselekedetet ilyen szavakkal.’* Mdas szerz6k
szerint — folytatja Raimundus — az a kérdés, hogy ezeket a jogszabalyi
szavakat végzésként, vagy blintetés alapitasaként fogalmazta-e meg a
torvényhozo. Ez utdbbi esetben ugyanis a biintetés utolag kimondando
lenne. Maga Raimundus csatlakozik loannes (Teutonicus) és masok
nézetéhez, akik szerint ezek a szavak a kdnonban nem itélet jellegliek,
hanem biintetéssel valo fenyegetést tartalmaznak. E megéallapitas elfo-
gadasaban Raimundus a romai jogra tamaszkodik, mely a biintetéssel valo
fenyegetés kérdésérol részletesebben szol (C.7.57).3° Tehat az ijaszok és
katapult kezeldk nincsenek automatikusan kikdzositve, hanem csupan
biroi itélet stjthatja 6ket ezzel a biintetéssel.

Ez utobbi szemlélet tiikkrzédik azutan az adott fejezet elején allo
Summariumban is (excommunicandus! — nem pedig ipso iure excommu-
nicatus), mely — mint fentebb emlitettiik — IX. Gergely dekretalis gytijte-
ményében nem rendelkezik jogszabaly-ervel, am ékes bizonysaga a
korai hasznalok, sot a gyljteményt 6sszeallitd Perniaforti Rajmund felfo-
gasanak.

2.3. A probléma targyalasanak fejlédése a késébbi szerzdknél

2.3.1. A Glossa ordinaria

Az egyetemi torvénymagyarazat legtekintélyesebb forméja az
egész iskola altal az egyes gytijteményekhez elfogadott Glossa ordinaria.
Ez az apparatus [X. Gergely dekretalis gyljteményéhez Bernardus Par-
mensis de Bottone miive, mely 1241-ben szilardult meg els6 formajaban,
végleges redakciojat pedig 1263-ban nyerte el.>* Ehhez az apparatushoz
1271-ig adalékokat fiiztek és maganak Bernardusnak a casusait is al-

3 S. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de paenitentia (Universa Bibliotheca Iuris I, B)
(ed. X. Ochoa — A. Diez; Roma 1976) LXXVII, 461-462.

35 Vo. ed. Corpus luris Civiis. Il. Codex Iustinianus (ed. P. Krueger; Berolini 1895) 319-320.
36 Vo, ERDO, Geschichte 87-88.

37 Uo.



Az ijaszok és hajitogép-kezeldk blintetése 35
Adalékok a kanonjogi esetmegoldas médszeréhez a kései kozépkorban |

talaban hozzakapcsoltak.’” Ez a glossza 1ényegében Periaforti Rajmund
nyomdokait kdveti. A bevezetd casus leszogezi, hogy katolikusok ellen
igazsagtalan habortiban nem szabad harcolni, a biintetd szankci6 pedig
az ilyen habortban katolikusok ellen harcold ijaszok és katapultosok
halalt hozo és gyiiloletes mesterségére vonatkozik. A glossza megjegyzi,
hogy szaracénok ellen igazsagos habortiban szabad ilyen fegyverekkel is
harcolni (gl. ad X 5.15.un. ad v.Christianos).’® Ezutan az apparatus is
csupan a biintetés jellegének a kérdését veti fel. Kijelenti, hogy a bird
parancsa sem mindig von 6nmagatol beallo biintetést maga utan, igy nem
csupan a kanonban, hanem a bir6 parancsaban is a ,,sub excommunica-
tione” szavak csak utdlag kimondando biintetést jelolnek (non est excom-
municatus contrarium faciens, sed excommunicandus; gl. ad X 5.15.un.
ad v.Sub anathemate).?®

2.3.2. Hostiensis magyardzata

IX. Gergely papa dekretalis gyljteményének legrangosabb tu-
domanyos kifejtését Henricus de Segusio, vagy biborosi cimével emlitve
Hostiensis 1253 koril irt Summa Auredjaban talaljuk. Ez a munka mar
rendszerezi és tovabbgondolja a korabbi szerzok megjegyzéseit. Az
6todik konyvben a szerzo6 kiilon titulust szentel a kérdésnek De sagittariis
et balistariis cimmel. El6szor is elhelyezi a problémat a szamara vilagos
tematikus 0sszefliggésben: ,,Quoniam homicidium de quo supra premi-
simus grande delictum iudicatur, omnem artem illam mortiferam et odi-
bilem balistariorum et sagittariorum aduersus christianos et catholicos
exerceri de cetero sub anathemate prohibemus”. Tehat a gyilkossag
pontbdl mindsitett esetét. Ezt kovetden a korabbi véleményeket attekintve
megvizsgalja, hogy milyen habortra vonatkozik ez a biintetd szankcioval
ellatott tilalom: ,,Hoc autem intelligendum est de bello voluntario et iu-
diciali, secus de romano. Quod dic ut notatur supra De treu. et pa. § (X
1.34) Quid sit iustum bellum. Et contra sarracenos non prohibentur, supra
De iudi. Ita quorumdam (X 5.6.6.) et c. Ad liberandum. (X 5.6.17)
Numquid ergo contra ipsos conceditur: ita videtur, ar. xxv. di. Qualis
(D.25, c.4), supra De presum. Nonne (X 2.23.5)”.40 A dekrétum- és dekre-

38 Ed. Decretales d. Gregorii papae IX suae integritati una cum glossis restitutae (Venetiis 1605) 1216.

39 Ed. uo.

40 HEeNRICUS DEN SEGUSIO (HOSTIENSIS), Summa Aurea, Lib. V, tit. De sagittariis et balistariis
(ed. Lugduni 1537; tny. Aalen 1962) fol. 243va.
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talis helyekre utalo forrashivatkozasok alapjan vizsgalva a kérdést a szer-
z0 véleményként felveti, hogy a szaracénok ellen ezek szerint nem tilos
az ilyen harci eljaras. Ebben a tekintetben a legfobb érvnek tekinti az
1179-ben tartott I1I. Laterani zsinat 24. és 16. kanonjat, melyek kivonata
a IX. Gergely féle dekretalis gyiijtemény V. kdnyvében a zsidokrol és
szaracénokrol szo6l6 cim 6. fejezeteként szerepel. Ebben a szaracénoknak
vald fegyverszallitast, valamint a galyak felszerelésének szallitasat
keresztények ellen stlyosan biintetik, hasonléképpen azokat is, akik a
szaracénok galyain és kaldzhajoin a parancsnoki tisztséget vagy a kor-
manyzast elvallaljak. A szoveg az ilyen emberek nyereségvagyat karhoz-
tatja, €s hangsulyt helyez arra is, hogy a megfelel6 kikozositéseket a
kikdtévarosokban a nyilvanossag tudomasara hozzak.*! Ehhez a Szentfold
visszafoglalasarol szolo és az 1215-6s IV. Laterani zsinaton kihirdetett
konstitaciobol vett masik rendelkezésre is utal a szerzé mint a szaracénok
elleni megengedett ijaszat és hajitogép-hasznalat mellett sz616 érvre. Ez
az ugyancsak a [X. Gergely féle dekretalis-gylijteményben szerepld (X
5.6.17) fejezet kiilon kitér azokra, akik hajokat és galyakat adnak el a
szaracénoknak, de utal azokra is, akik a gépek hasznalataban tanacsot
vagy segitséget adnak nekik (machinis).** Mindez azonban nem tartozna
szorosan a magyarazott t¢émahoz, csupan a szaracénok és a keresztények
haboruiban valo részvétel kozti jogi és erkolcesi kiillonbséget mutatja, igy
az alapvetd problémat arnyalja. A szaracénok elleni {jaszat ¢s hadigép-
hasznalat megengedettsége mellett sz616 legtisztabban logikai érv azon-
ban a Decretum Gratiani 25. distinctiojanak 4. kanonja, mely Nagy Szent
Gergely papara hivatkozik.*® Eszerint amit egy valakirdl tagadnak, azt
kovetkezésképpen némely masokrol elfogadjak.* Vagyis az emlitett fegy-
verek katolikus keresztények elleni hasznalatdnak tilalma hallgatélag a
poganyok elleni hasznalatuk megengedettségét jelenti.

O maga azonban mindezzel nem ért egyet: ,,Quod non admitto,
argumentum supra... Ne cle. vel mona. Sententiam (X 3.50.9) Licet sit

41 Ed. Friedberg II, 773.
4 Ed. Friedberg 11, 777.
4 Dialog., Lib. 1V, ¢.9, cap. 34 in Ed. Maur.

44 Quod enim de uno negatur, consequens intellectus patet, quia de quibusdam conceditur™: ed.

Friedberg 1, 94.
45 AUGUSTINUS, Liber quaestionum V1, q.10.
4 Summa Aurea, Lib. V. tit. De sagittariis et balistariis (ed. Lugduni 1537) fol. 243va.

47 Summa Aurea, vo. A subita mortis illatio kifejezés a kozéplatinban jelentheti a meglepetésszerti
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argumentum contra in his quae notantur supra De homi. § Pe. (X 5.12.24)
Verum illud nam ubi iustum est prelium non refert qualiter pugnetur utrum
occulte vel ex insidiis xxiij. q. ij. Dominus iubet (C.23 q.2 ¢.2).%740 A vé-
leménye mellett felhozott torvényhely a I'V. Laterani Zsinat korabban mar
emlitett 18. kanonja (X 3.50.9), mely a klerikusoknak bizonyos kiiléndsen
véres tevékenységeket megtilt, tekintet nélkiil arra, hogy kinek a vonat-
kozasaban gyakoroljak azokat. Ezutdn immar vilagosan megjeldli, hogy
szerinte mi a torvény indoka: fliggetleniil attél, hogy milyen hdbortiban
hasznaljak a fegyvereket, a kodobalod gépek és az ijaszat talzott kemény-
ségiik és meglepetésszertien halalt hozo hatasuk miatt tiltottak (,,Sed forte
nihilominus baliste et arcus prohibentur propter nimiam duritiem et
subitam mortis illationem, vel melius in bello iniusto omnes indistincte
prohibeo).*’ Igazsagtalan haboraban pedig kiilonbség nélkiil minden
tilos. Azt Hostiensis biboros ehelyiitt csak hallgatélag érti bele megal-
lapitasaba, amit Aquindi Szent Tamas nyoman majd Francisco de Vitoria
szdgez le immar klasszikus tisztasdggal, hogy tudniillik pusztan az a tény,
hogy egy haborut nem katolikusok vagy nem keresztények ellen vivnak,
még nem teszi a haborut igazsagossa.*® Ezutan tekintettel a IV. Laterani
Zsinat fent érvként idézett 18. kanonjara, mely a klerikusokra vonatkozik,
Hostiensis kijelenti, hogy igazsagos haboruban e fegyverek hasznalatatol
a klerikusok vannak eltiltva, a vilagiakra viszont ez nem vonatkozik (,,in
iusto uero personas clericorum cohibeo, sed legem laicis non impono’).*°

Ezutan a kanonjogaszok fejedelme arany summajaban azt a
kérdést vizsgalja, hogy a kanonban emlitett tényallashoz fizott biintetd
szankci6 dnmagatdl bealld vagy utdlag kimondando kikdzositést jelent.
Szamos kanoni és romai jogi érvre hivatkozva azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy itt utélag kimondandé kikozdsitésrdl van szo (,,Dicimus autem
quod canon iste non est late sententie sed ferende, nec debet aliquis se
reputare excomunicatum per talia verba.”).”® Ennek kapcsan a szerzo
béséges elméleti mdodszert dolgoz ki arra nézve, hogy hogyan lehet egy

jelleget, vo. NIERMEYER, J. F., Mediae latinitatis lexicon minus (Leiden 1984) 997 (subitare
= surprendre,... to surprise).

4 De iure belli, Quaestio 111, 1: ed. FRANCISCO DE VITORIA, De iure belli, Traduzione, introduzione
e note di Carlo Galli, con testo latino a fronte, (Universale Laterza 852) (Roma-Bari 2005) 26
(,,Causa iusti belli non est diversitas religionis. Haec probata est prolixe in proxima relectione,
ubi impugnamus quartum titulum, qui praetendi posset ad possessionem barbarorum, quia scilicet
nolunt recipere fidem Christianam. Et est sententia sancti Thomae II-11, q. 66, a. 8 et sententia
communis doctorum, et nescio aliquem, qui contrarium sentiat”).

49 Summa Aurea, vo.

50 Summa Aurea, vo.
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jogszabaly vagy egy bir6i intézkedés szovegébdl kikovetkeztetni, hogy a
benne foglalt biintetés Snmagatol beallonak tekintendé-e, vagy utolag ki-
mondand6. Magyardzatanak ez a része mar jelzi a késébbi elméleti kom-
mentarok utjat, melyek az adott kanoni fejezetet alkalomnak tekintik a
biintetések hatalyanak kezdetérdl, illetéleg az igazsagos haborardl sz6lo
elméletek részletesebb kidolgozasara. Ezen az egyetemi szinten tehat az
esetmegoldas az elvi elvonatkoztatas iranyaban hatd 6sztonzés a tudos

szerzok szamara.

2.3.3. Néhany gyontatoi summa a XIII. szazad elsd felébol

Pefiaforti Rajmund gydntatdéi summajanak elsé verzidjat
kovetden, 1226 és 1229 kozott keletkezett a Summula Magistri Conradi
néven ismert gyontatdi segédkonyv.’! A ,,Quia non pigris” kezdeti gyon-
tatoi summa pedig 1241 koril nyerte el ma ismert alakjat.>> Mindkettd
fligg a magyarorszagi szarmazasunak tartott bolognai professzor, Dama-
sus Hungarus Summa titulorum decretaliumatol,> s mindketto szegény és
a jogban kevéssé jaratos olvasoknak szol. Igazi jogi-erkolcsi kézikdnyvek
ezek lelkipaszotok szdmara. Mégis alapvetd benniik a kdnonjogi érvek fi-
gyelembe vétele. A kdhajitdé gépek kezeldirdl Konrad mester summaja
csak mellékesen emlékezik meg. 40. fejezetében, mely a kikdzositésrol
sz6l, annyit jegyez meg, hogy aki keresztények ellen az {jasz vagy a ko-
dobalogép-kezeld mesterségét gyakorolja, maganal a jognal fogva
,.Kisebb kikdzositésbe” (excommunicatio minor) esik, mely miatt nem fo-
gadjak el az oltarnadl adomanyaikat, illetve nem jarulhatnak szent-
ségekhez. Mai szoval az ilyen személyeket nyilvanos biinben kitartoknak
nevezhetnénk. Utal azonban arra, hogy egyesek ezt a cselekményt ,,na-
gyobb kikdzositéssel” sujtott esetnek tekintik.>* Vagyis a szerz0 nem az
egyhazi biintetdjog szoros értelemben vett szankcidjara helyezi a hang-
stlyt, hanem inkabb az erkolcsi-lelkipasztori megitélésre. Igy nem is azt
a technikati kérdést elemzi, hogy a biintetés 6nmagatél bedll-e, vagy
utolag kell-e kiszabni. A sulyos biin ugyanis Isten el6tt azonnal terheli az

SU Trois sommes de pénitence de la premiére moitié du Xllle siécle. La ,,Summula Magistri
Conradi”. Les sommes ,, Quia non pigris” et ,, Decime dande sunt” 1-11 (Lex Spiritus Vitae 6)
(textes établis et présentés par J. P. Renard; Louvain-la-Neuve 1989) I, 73.

2 Uo. 1, 125.
3 Uo. I, XVII-XIX.

3 Uo. 11, 124-125 (,,Minor excommunicatio infligitur ipso iure in multis casibus...Item cum quis
exercet contra christianos artem sagittariorum uel balistariorum. Quidam tamen intelligunt hos
duos casus de maiori excommunicatione. — Similiter...manifesti raptores, publici usurarii,
meretrices. Dicuntur autem isti excommunicati, quia non recipiuntur ad altare oblationes eorum”).
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embert, erkolcsi sikon — amit a szerzd vilagosan még nem kiilonboztet
meg — azonnal tilossa teszi a megszenteld kegyelem allapotat feltételként
megkivand szentségek felvételét. Mindezt Pefiaforti Rajmund gyontatoi
summaja nagyobb technikai biztonsaggal és tisztabban koriilhatarolt fo-
galmakkal irja le. Szerinte ,,a kikdzositésnek végtelen sok fajtaja van.
Ahany fajtaja van ugyanis a kozosségnek, annyi fajtaja van vagy lehet a
kiko6zositésnek. Két fajtajat mégis gyakrabban emliti az egyhaz, és ezekrol
kell itt foként targyalnunk. Az egyik, amely elzar a szentségektdl, a temp-
lomba valod belépéstdl és a hivek kozdsségétdl. Ezt nagyobb kikozosités-
nek vagy anathemdanak nevezziik. A masik, amely elzar a szentségektdl.
Ezt kisebb kik6zositésnek mondjuk.”>> Ebben a rajmundi meghatarozas-
ban teoldgiailag is figyelemreméltd, hogy az egyhazzal valo kdzosség
sokféle fokozatat kiilonbozteti meg, akarcsak majd a II. Vatikani Zsinat,
illetve az annak nyoman kiadott 1983-as Codex Iuris Canonici. A kiko-
z0sités viszont a mai kanojogban csupan egyetlen kdnoni biintetés, igaz,
mas a hatasa a mar kiszabott utélag kimondand6 vagy mar kinyilvanitott
onmagatol beallo kikdzositésnek, mint a még nem deklaralt onmagatol
beallo kikozositésnek. Szent Rajmund természetesen a keresztények ellen
mukodo ijaszok és ballista-kezeldk biintetését nagyobb kikozositésnek
tekinti. A sajat maga altal adott fenti definicié értelmében kénytelen is
erre, hiszen a biintetést tartalmazo6 dekretalis (X 5.15.un.) kifejezetten
anathemarol beszél. Ugyanakkor tudatiban van annak, hogy ezt a
szankciot néhanyan kisebb kikozositésnek mondjak.’® Am Rajmund a
kisebb kikozositések kozott is két tipust kiilonboztet meg: ,,A kisebb
kikozosités vagy felfiiggesztés maganal a jognal fogva, vagy maganal a
ténynél fogva stjtja a tettest, de masképpen Istenre nézve és masképpen
az Egyhazra nézve. Istenre nézve azonnal (stjtja), amikor valaki halalosan
vétkezik. A Bolesesség igy szol ’a gonosz gondolatok elvalasztanak az
Istent6]” (Bolcs 1,3). Ugyanigy: *A fegyelem Szent Lelke elmenekiil a
hamistél és eltavolodik az olyan gondolatoktol, melyek értelem nélkiil
vannak’ (Bolcs 1,5; vo. C. 11 g. 3 c. 21). Az ilyen ember az Eucharisztiat
€s a tobbi szentséget itéletére veszi magahoz, nem lidvosségére (vo.
Raimundus de Pennaforte, Summa de paenitentia, Lib. III, tit. 24, n. 3).

55 S. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de paenitentia, Lib. 111, tit. 33, n. 9 (ed. Ochoa — Diez)
746 (,,Species excommunicationis infinitae sunt. Quot enim sunt species excommunicationis, tot
sunt, vel esse possunt, species excommunicationis. Sed de duabus speciebus frequentius tractat
Ecclesia, de quibus principaliter est hic agendum. Una est, quae separat a sacramentis, ab ingressu
ecclesiae et a fidelium communicatione. Et haec dicitur maior excommunicatio vel anathema.
Alia est, quae separat a sacramentis. Et haec dicitur minor excommunicatio”).

36 S. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de paenitentia, Lib. 111, tit. 33, n. 10 (ed. Ochoa — Diez) 749.



40 Erdé Péter
L]

Istenre és az Egyhazra nézve ez a kisebb kikdzosités maganal a jognal
fogva sok esetben beall, példaul: ... Hatodszor, mikor valaki keresztények
ellen a kédobaldgép kezeldi vagy ijaszi mesterséget gyakorolja. Egyesek
azonban e két esetet a nagyobb kikdzositésre értelmezik.”s” Mindebbdl
vilagos, hogy mar Pefiaforti Rajmund koraban harom sikjat kiilonboztet-
ték meg az emberi cselekedet normativ mindsitésének az Egyhazban: az
egyhazjog kiilsé forumat (itt fejti ki teljes hatasat az excommunicatio
maior), a moralis szintet (ezen a szinten fejti ki hatasat az, amit
Raimundus excommunicatio minor quoad Deum néven nevez), valamint
a kettd kozotti kozbiilso szintet, amelyet ma az egyhazjogban belso
forumnak neveziink (itt helyezkedik el hatasait illetden az excommunica-
tio minor quoad Ecclesiam). Mindezekhez képest Konrad mester Sum-
mulaja valoban kevésbé differencialt, viszont a gyontatdéi gyakorlat
szamara praktikusabb kovetkeztetést kinal.

A ,,Quia non pigris” kezdetli gyontatoéi summa kiilon fejezetet
szentel a hajitogép-kezelok témajanak (cap. 49 De balistariis). Ebben is-
métli a dekretalis rendelkezését, mely ezt a tevékenységet keresztények
ellen kikozositéssel sujtja (X 5.15.un.). Nem vizsgalja bovebben a
kikozosités jellegét, viszont kiemeli, hogy mindez csak az igazsagtalan
haboruara vonatkozik. Ahol ugyanis jogos a haboru, ott jogosak a fegy-
verek is, €s nem szamit, hogy milyen modon harcolnak.’® A tilalom oka
szerinte az, hogy ezek az eszk6zok modfelett gyorsan 6lnek.>

2.3.4. Erfurti Janos mester gyontatoi summaja

A ferences teologiai és kazuisztikus hagyomany kiemelked6en
jogi jellegti alkotasa Erfurti Janos miive, melynek szerkezeti beosztasa
nem a dekretalis gylijtemények témainak rendjét koveti, hanem teologiai
és lelkipasztori problémak mentén alakul. igy munkaja masodik kony-
vének 6todik részében a gyilkossagrol értekezik. E16bb az 6todik paran-
csolatot elemzi, a ,,Ne 0lj” parancsat, majd konkrét problémakra keresi a
valaszt. Az 6todik rész elsé cimének huszadik kérdése igy hangzik: Vajon
szabalytalansagba esik-e, aki hajitogépet vagy kardot szallit a habo-
raban.® Erre a kérdésre egyértelmiien azt valaszolja, hogy aki az igazsag-

37 S. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de paenitentia, Lib. 111, tit. 33, n. 18 (ed. Ochoa — Diez)
757-758.

8 Trois sommes de pénitence de la premiére moitié du XIlle siécle II, 277 (,,intelligendum de

bellis iniustis. In bellis namque iustis iudictur licere; ubi namque ius belli, ibi etiam ius armorum,
nec refert quomodo pugnetur”).

3 Uo. (,,Prohibentur autem, quia nimis cito occidunt™).
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talan habortban kiizdéknek fegyvert szallit, azt gyilkosnak kell tekinteni,
ha ebbdl gyilkossag kdvetkezik, mas a helyzet az igazsdgos habortban.!
Ez a probléma azonban nem érinti kozvetlenil a fegyverek jellegét,
hanem csupan a fegyverszallitas erkolesi megitélését.

Am a szerzé késébb mas oldalrél kozelit a témahoz. A gyil-
kossag korében 28. kérdésként azt boncolgatja, hogy szabalytalansagba
esik-e az, aki hajitogép vagy kédobalo alkalmatossag hasznalatat, vagy
egy var bevételét tanacsolja. Valasza abbol az elvbdl indul ki, hogy aki
gyilkossagot tanacsol, vagy olyasmit, amibdl gyilkossag kovetkezik, sza-
balytalansagba esik. Ez arra is vonatkozik, aki hadigép vagy ballista
hasznalatat vagy var bevételét tanacsolja. Az ostrom pedig nem egykon-
nyen torténhet meg halal nélkiil. Ha azok, akik a varat elfoglaljak, megdl-
nek valakit, a tandcs adoja szabalytalansadgba esik, mivel az ilyen var
elfoglalasa vagy a harci gép hasznalata kozben igen kozel all a gyil-
kossag. Ha viszont valaki azt parancsolja, hogy aruldssal vagy csellel
foglaljak el a varat, ha ez a cselekmény tilos, akkor aki a tanacsot adja,
szabalytalansagba esik, amennyiben ennek soran valakit megolnek. Ha
viszont a cselekmény megengedett, nem esik szabalytalansagba, hacsak
nem valdszinii, hogy az akciot halal nélkiil nem lehet végrehajtani. Ebben
az okfejtésben a harcigépek hasznalatat az mindsiti, hogy azok nagy
valoszinliséggel halalt okoznak, vagyis megkiilonboztetd jegyiik a
hatékonysagukban all. Mivel a talalat nem eleve biztos, a cselekedetért
jaro szabalytalansag fiigg a halaleset tényleges bekdvetkeztétol. Megje-
gyzendd, hogy Erfurti Janos itt nem IX. Gergely dekretalis gylijteménye
ijaszokrol szol6 cimének rendelkezését magyarazza, hanem a kollekcid
egy masik helyét (X 5.12.25), ahol IX. Gergely papa egyik ligylevelében
elvileg fogalmazodik meg, hogy a megengedett cselekményt végzo
személy nem felelds az altala elére nem lathato, véletlen eseményekért.o
Ennek gyakorlati alkalmazasa kapcsan a gyontatoi segédkonyv szerzdje
IV. Ince papa egyetemi stilust, tudomanyos kommentarjara, Lecturdjdara
(1243-1254) hivatkozik, mely az emlitett dekretalis-helyet vilagitja
meg.%

0 BRIESKORN, N., Die Summa Confessorum des Johannes von Erfurt (Européische Hochschulschriften
245) (Frankfurt am Main 1980) 1128, 35-36. sor (,,Utrum fiat irregularis, qui ministrat balistam
vel ensem in bello”).

61 BRIESKORN 1139, 34-36. sor.
62 BRIESKORN 1141, 35— 1142, 11. sor.

03 INNOCENTIUS IV. (SINIBALDUS FLISCUS), Commentaria. Apparatus in V libros Decretalium,
ad X 5.12.12.n.1 (Frankfurt 1570; tiny. Frankfurt 1968) fol. S11rb.
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2.3.5. A nagy klasszikus gyontatoi summak

A ferences tradicio korében emlitettiik a Summa Astesandat, mely,
mint mondtuk, 1317-bdl valo. E mi hetedik kdonyvének masodik cime
harmincadik casusdaban foglalkozik a keresztények ellen az ijaszok és ha-
jitogép-keezeldk halalos és gytildletes mesterségét gyakorlok biinte-
tésével. Utal arra, hogy mar Bernardus (Papiensis) és Gofredus de Trano,
valamint masok is ugy tartjak, hogy ez a tilalom akkor kotelez, amikor a
haboru igazsagtalan. Hostiensis viszont — mint fentebb emlitettiik, és
amint Astesanus vilagosan megkiilonbozteti nézetét a tobbiekétdl — a tilal-
mat arra a helyzetre magyardzza, amikor a haborut 6nként vivjak (bellum
voluntarium), és amikor bir6i haborarol (bellum iudiciale) (esetleg is-
tenitélet-szerti haborurol) van sz6. Masképpen all a helyzet, amikor hivok
¢s hitetlenek kozott folyik a haboru. Astesanus is felteszi a kérdést, hogy
az emlitett személyek maganal a jognal fogva vannak-e kikdzositve.
Valasza egy sajatos jogelvre hivatkozik, melyet a Decretum Gratiani 50.
distinctiéjanak 25. kanonja szovegébdl emel ki. Ez a szoveg Szent Agos-
ton egyik levelébol* keriilt Gratianus mivébe. Az elv pedig igy hangzik:
,»Quia multitudini parcendum est ab initio”,* azaz mivel a sokasagot eleve
kimélni kell. Mivel pedig a fentebb emlitett dekretalis fejezet a mondott
tevékenységek gyakorlasat csupan anathema terhe alatt tiltja, a kdnon nem
Onmagatol beallo, hanem utolag kimondando szankcidt tartalmaz. Ebben
pedig — mint Astesanus 6sszefoglaléan megjegyzi — Hostiensis, Bernar-
dus, Raimundus és Innocentius egyetértenek.®® Ennyiben ez a gyontatoi
kézikonyv a kordbbi tudomanyos magyarazatok rovid, kiértékeld szin-
tézisét adja.

A Summa Pisana Sagittarius cimszo alatt felveti a kérdést, hogy
szabad-e ezzel a miivészettel élni. Valasza pozitiv: a keresztények gyako-
rolhatjak ezt poganyok és a hit iild6z4i ellen. Keresztények és katolikusok
ellen azonban nem. Megismétli azt az allitast, hogy igazsagos haboruban
ez mindenképpen alkalmazhato. A biintetésre nézve megjegyzi, hogy
egyesek szerint a biintetés onmagatol all be, masok szerint viszont a fe-
jezet szavai csak a biintetéssel valo fenyegetést tartalmazzak. Maga a szer-
706 ez utdbbi nézet mellett foglal allast. Hozzafiizi, hogy ,,a hajitdgépek,

¢ Ep. 185, c. 45 (a. 417).
95 ASTESANUS, Summa de casibus (Ratisbonae 1480) Lib. 7, tit. 2, casus 30 (sine paginatione).
% Uo.

7 BARTHOLOMAEUS PISANUS, Summa de casibus conscientiae (Coloniae 1474) ad v. Sagittarius
(sine paginatione).
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nyilak és ehhez hasonlok készitéirdl és arusitoirdl masutt emlékezik
meg”.%

Ezutan a szinte monoton médon ismétlddé magyardzatsor utan
joggal vethetjiik fel a kérdést, hogyan reagaltak a késébbi gyontatoi
kézikonyvek a tlizérség megjelenésére.

Az 1486-ban Angelo Carletti OFM (11495) altal kiadott és a
Summa Pisanatol er0sen fiiggd Summa Angelica egyrészt azért érdemel
emlitést, mert a Sagittarius és a Balistarius fogalmat azonositja, vagy
legalabbis fedésbe hozza egymassal.®® Ugy tiinik, a nagy torténelmi tavol-
sag az eredetileg vilagos szavak jelentése koriil ujabb kérdéseket idéz eld.
Figyelemre mélto az is, hogy a szerz6 a témat az Ars, azaz miivészet,
mesterség cimszo ala utalja. Ismétli a kikozosités biintetését egy apro
stilisztikai kiillonbséggel, mely azonban logikailag nem tér el az eredeti
dekretalis fejezet és a korabbi kommentérok kijelentésétol. O ugyanis ugy
fogalmaz, hogy ez a tevékenység ,keresztények kozott” kikozosités terhe
alatt tilos.*® Ugyancsak megkiilonbozteti a glossza ¢s a doktorok nyoman,
hogy adott esetben a habort igazsagos-e vagy igazsagtalan. Megismétli,
hogy igazsagos haboriban barmilyen fegyverrel szabad kiizdeni, szabad
az ellenséget megtévesztéssel raszedni és cselt vetni.”

A miifaj kései, 0sszefoglalé munkaja a XVI. szazad elején meg-
jelent Summa Summarum. Ennek szerzdje, Sylvester Prierias is az Ars
cimszo alatt targyalja a kérdést. A problémat nagyobb altalanossadgban
kozeliti meg. Azt kérdezi, vajon szabad-e olyan fegyvereket vagy mér-
geket késziteni, amelytél az emberek sériilést szenvednek, vagy meghal-
nak. Raimundus nyoman kiilonbséget tesz a cselekvd szandéka szerinti
mindsités és a cselekedetet magat vizsgald mindsités kozott. Vagyis a
modern erkdlcsteoldgia kategoriaihoz hasonldéan megkiilonbozteti a cse-
lekedet szubjektiv €s objektiv elemét. ,,Ha a mesterek ezt azért készitik,
vagy adjak el, hogy az emberek ezekkel visszaéljenek, vagy ajandékoz-
zak, vagy eladjak azokat azoknak, akikr6l tudjak, vagy vélik, hogy vissza
fognak ¢élni veliik, haldlosan ¢és igen sulyosan vétkeznek, és blindsok
mindabban, ami ebbdl kdvetkezik (vo. C. 11 q. 3 ¢. 3; C. 27 q. 2 c. 24).
Es mindezeknek a biintetését el kell nyerniiik, mivel kozremiikoddk (C.
2 q. 1 c. 10). Ha pedig jo a szandékuk, mivel ugy hitték, hogy ezeket

%8 ANGELUS DE CLAVISIO, Summa Angelica de casibus conscientiae (Lugduni 1505, per Johannem

Poulet) fol. 308rb (,,Sagittarius dicitur qui artem balistariorum exercet. Et utrum liceat, vide
supra: Ars”).

% Uo. fol 16vb.

70 Uo.
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valamilyen megengedett hasznalatra vasaroljak meg, vagy k6zombos
lélekkel semmit sem gondoltak errél, vagy nem tudtak, hogy ilyeneket
késziteni vagy arulni tilos, akkor tovabbi kiilonboztetéssel kell élniink.
Ha ugyanis ezek hasznosak lehetnek emberi hasznalatra, mint a fegyverek
az igazsagos haboruban és bizonyos mérgek egyes orvossagokban, vagy
festékek és hasonlok készitésében, nem kovetnek el biint, hacsak nem
megromlott szandékuk alapjan, mint mondtuk, vagy hacsak az id6 és a
személy jellege miatt a lelkiismeret nem mondand, vagy nem kellene
mondania, hogy ezeket csakis rosszra kérik, mivel akkor eladasukkal
vétkeznének (C. 23 q. 5 c. 8)... Amiként példaul — bar Raimundus nem
mondja — vétkezne, aki timado fegyvereket adna el, mondjuk landzsakat,
kardokat, nyilakat, gépeket az igazsagtalanul habortizoknak. Ha ez nyil-
vanvalo, akkor (azért vétkezik), mert egyiittmiikodik blinligyben, kétség
esetén azonban gy tlinik, hogy az elad6 egyesek szerint menthetd. Ezt
pedig igaznak gondolom, ha valaki attol fél, hogy mas megtamadja, de
nem akkor, ha ¢ tdmad... ha a tAmadonak ad el, kiteszi magat annak a
veszélynek, hogy igazsagtalanul art masoknak. Ha pedig nem ad el annak,
akit megtamadnak, annak a veszélynek teszi ki magat, hogy nem segiti
azt, akit pedig segitenie kellene. A védekezo fegyverek esetében is, ami-
lyenek a gélya, a mellvért és az eftélék, egyesek ugy gondoljak, hogy az
eladd mentesiil a biintetéstdl még a nyilvanvaloan igazsagtalan haboraban
is. Ezt igaznak gondolom, ha a vevd a megtamadott, egyébként nem,
hiszen ez alkalmat ad a tamadas gyakorlasara. Ha pedig ezek a dolgok
semmilyen hasznalatra sem valdk, csakis a biinre, mint egyes halalos
mérgek, melyek semmilyen jé hasznalatra nem alkalmasak, vétkeznek,
akik ilyeneket készitenek, tartanak, vagy eladnak, vagy masképpen elide-
genitenek (C. 21 q. 1 c. 1)...77!

A Summa Summarum az emlitett cselekmények szankciojaként
szintén a kikdzositést nevezi meg, de ebben az Gsszefiiggésben is leszogez
egy masutt bovebben kifejtett elvet, amely szerint kikdzositést a jog
sosem ro ki masra, mint arra, ami halalos btin.”? Feltiind ebben a kései
gyontatoéi summaban, hogy az altalanos elveket még elég nagy gonddal
igyekszik a régi anyagot tartalmazé joggytijtemények passzusaibol
elvonatkoztatni. Igy az elvek forrasai kozott gyakran a Decretum Gra-
tianiban talalhato, tehat 1140 el6tti szovegekre hivatkozik. Az egyetemi

71 SYLVESTER PRIERIAS, Summa Summarum (Argentoraci 1518) fol. 33rb.

72 Uo. fol 33va (§6... ,,Excommunicatio nunquam infertur a iure nisi pro eo quod est mortale™).

73 ABBAS PANORMITANUS, Commentaria in Quartum et Quintum Decretalium Libros, ad X 5.15. un. ad
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torvénymagyarazat tehat az 6si anyag mondataibol az évszazadok soran
alapelveket csiszolt ki, melyeket e kései szerzok az egyhazjogi és erkolcsi
mindsités legfobb eszkozeiként alkalmaznak.

2.3.6. Panormitanus kommentarja

A kései kdzépkor legnagyobb kanonjogasza minden bizonnyal
Nicolaus de Tudeschis (Nicolo Tedeschi, 1445) volt, akit apati, majd
palermoi érseki tisztségérol Panormitanusnak, Abbas Siculus-nak és
Abbas Modernus-nak is neveztek. A Bazeli Zsinaton 6 volt a konci-
liaristak partjanak szellemi vezére. A dekretalisokhoz irt terjedelmes /ec-
turdja ennek a miifajnak a cstcsat jelenti, és a kozépkori kanonjogi
tudomanyossag legmagasabb szintjét képviseli. A De sagittariis cimet
kommentalva magyarazatanak egyes 1épéseit az egyetemi oktatéas folya-
matanak megfeleléen bevezetd miifajmegjeldléssel is ellatja. Az elsd
megjegyz¢s elé ezt irja: Casus literalis, ami mai szoval annyit tesz, mint
a fejezet szovegébol kivont jogelv. Ezutan a kovetkez6t szogezi le: ,,a
papa anathema terhe alatt megparancsolja, hogy senki ne gyakorolja
keresztények és katolikusok ellen a kédobalogép-kezeldk halalt hozo és
gytloletes mesterségét, illetve miivészetét” (artem!).”> Ezutan a szerzd
még absztraktabb mddon szogezi le a fejezetben rejld jogi elveket, nota-
bilidkat. igy ir: ,,megjegyzends elészor, hogy egy elvetett dolgot (is) lehet
muvészetnek nevezni. (’factum reprobatum potest appellari ars’). Meg-
jegyzend6 masodszor, hogy a kddobalogép-kezeldknek ezt a miivészetét
halalt hozonak, gytiloletesnek és rettentének mondja a testek és lelkek
veszedelme miatt.”7* Ezutan Panormitanus 1dézi az 1348-ban meghalt
hires bolognai professzort loannes Andreaet, aki ,,arra buzdit, hogy a csa-
tatéren vivott harcokban ne hasznaljak a kédobalogépeket, mert gyakran
megtorténik, hogy hitvany és gyava szivii ember nagyértékii embert
pusztit el, a falak vagy a hajok védelmében azonban ezek a fegyverek
nagyon is sziikségesek™.” Ezt kdvetéen Panormitanus mar nemcsak ma-
gat a dekretalis szOveget magyarazza, hanem a hozzaflizott glossa ordi-
nariat is, mégpedig abbol is jogelveket emel ki: a glossza ,,szlkiti a
szoveget (restringit textum), és jol teszi, (tudniillik azt mondja, hogy)
amikor a haboru igazsagtalan, hiszen ha a habort igazsagos, mindenféle
fegyverrel szabad harcolni, sét szabad az ellenséget megtéveszteni,

v. Artem (ed. Venetiis 1591) fol. 140rb.
74 Uo.

75 Uo.
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zendiilés révén cselt vetve”.’0 , ,Megjegyzendé masodszor a glosszabol,
hogy a szaracénok ellen szabad ilyen fegyvereket ragadni. Ugyanezt
mondjak a doktorok a szakadarokrol és az eretnekekrol, mivel az Egyhaz
kivaltsagot engedélyez azoknak, akik az ilyenek ellen harcolnak... am el-
lenkezoleg ezt azért teszi, mivel vagy igazsagos a haboru ¢s akkor (ebben)
semmi kiilonlegesség nincs, ahogy itt nyilvanvalo, vagy igazsagtalan a
habort, és akkor nem szabad kiizdeni a hitetlenek ellen sem, ahogyan /n-
nocentius mondja... mégis igy lehetne mondani: ahol a haboru igazsag-
talan vagy keresztények ellen folyik, ott nem szabad gyakorolni ezt a
miivészetet, és akik ezt gyakoroljak, azokat ki kell kdzositeni. Ha pedig
a hitetlenek elleni ... haborurdl van szo6, akkor ennek a kanonnak az
eldirasa nem érvényes és mas jogi eszkozok allnak rendelkezésre, igy
példaul, ha a haboru igazsagtalan, az emberek haldlos blint kovetnek el,
amikor harcolnak, és a halalos és sulyos biin miatt, amilyen ez is, ki lehet
valakit k6zositeni, vo. c. Novit, De iud (X 2,1,13).77°78 Az itt idézett dontd
érv egy 1204-ben kelt papai levél, amely teljes vilagossaggal allitja az
Egyhaz illetékességét azokban az ligyekben, ahol halalos biin valosult
meg. ,,Nullus, qui sit sanae mentis, ignorat, quin ad officium nostrum
spectet de quocunque mortali peccato corripere quemlibet Christianum,
et, si correctionem contempserit, ipsum per districtionem ecclesiasticam
coercere”,”” olvassuk e levélben. Vagyis minden épelméjii ember tudja,
hogy hivatalunkra — azaz a papara — tartozik barmely halalos blinért
barmely keresztényt megfeddeni, és ha a helyreigazitast megveti, 6t egy-
hazi fenyitékkel®® kényszeriteni. Ez az altalanos elv az Egyhaz bir6i il-
letékességét allitja sulyos biinok esetében akkor is, ha maga a cselekmény
nem szerepel a kdnoni jog altal kiilon rogzitett biincselekmények kozott.
A ratione peccati illetékességnek ez az elve bizonyos formaban még a
mai kanonjogban is szerepel.?! Az erkdlcsi biin és a jogi értelemben vett
blncselekmény fogalmanak megkiilonboztetése az egyhdzban fokoza-
tosan valt vilagossa. Merev elvalasztasr6l azonban ma sem beszél-

76 Uo.
77 POTTHAST no. 2181.

78 ABBAS PANORMITANUS, Commentaria in Quartum et Quintum Decretalium Libros, ad X 5.15.
un. ad v. Artem (ed. Venetiis 1591) fol. 140rb.

7 Ed. Friedberg 11, 243.

80 V. NIERMEYER 342 (districtio = ... 2. chatiment ... 4. peine, punition).

81 Codex Iuris Canonici (1983), can. 1401, 2°. Ennek forrdsa az 1917-es Codex Iuris Canonici
1553. kanonjanak 1. §-a. Annak torténelmi forrasai kozott pedig a fent emlitett 1204-es dekretalis
levél is szerepel; vo. Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti
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hetiink.8? Az Gjkor kezdetéig azonban féleg az elmélet és az esetmegoldas
hétkdznapi gyakorlata tekintetében az erkodlcsteologia €s a kanonjog még
nem valt el egymastol.

Ezutan Panormitanus megoldast kinal: az Egyhdz kdnnyebben
jar el az ilyen hajitogép-kezeldk ellen, mint masok ellen. Ugyancsak ,,job-
ban szokas félni attol, amit sajatosan kilatasba helyeznek, mint attol, amit
altalanosan ronak fel valakinek... ezért, hogy az emberek jobban dvakod-
janak, a papa kiilondsen is rendelkezni akart azok ellen a hajitogép-
kezeldk ellen”.®® Ezutan Panormitanus a glossa ordinariat magyarazva
kitér a kilatasba helyezett kik6zosités jellegére is. Ismerteti a kiillonbozo
véleményeket a kikdzosités dnmagatol bealld vagy utodlag kimondando
voltarol. Részletesen foglalkozik Hostiensisnek a fentieckben mar bemu-
tatott allaspontjaval, hogy tudniillik itt utélag kimondando biintetésrol
van szo. Erinti azt a problémat, amely abbol adodhat, ha a biintetés on-
magatol all be, de ezt még egyhazi hatésag hivatalosan nem allapitotta
meg. Kérdés, hogy ilyenkor a mar beallt, de még ki nem nyilvanitott biin-
tetésnek mely hatasai érvényesiilnek.3* Ez a téma a mai kanonjogban is
aktualis, és pontos szabalyok rendelkeznek rola.®

Panormitanus munkajaban mindezek alapjan 1ényegi szempon-
tok jelentkeznek az esetmegoldas modjara nézve. A szerzd ugyanis
kiilonbséget tesz az érvek sulyat illetden azok tekintélye szerint. Vagyis
a jogelvek hierarchiaja figyelhetd meg ezeknek a principiumoknak az al-
kalmazasa soran. A legmagasabb ranguak a jogszabaly szovegébdl vett
elvek, legyenek azok akar szd szerinti megfogalmazasok, akar a szoveg-
bol adodo logikailag sziikségszerli kdvetkeztetések. Ezeket kovetik a
bolognai iskola altal recipialt és késobb az egyetemi kanonjogi oktatasban
mindentitt elterjedt glossa ordinariabdl vett elvek. Ezek mar szerzoi
vélemények, de mogottiik all az iskola tekintélye. Ezek utan kovetkeznek
a kanonjogaszok véleményei az altaluk nézeteik alatamasztasara felhozott
jogszabalyi hivatkozasok tiikkrében. Ebben a kdrben Panormitanus egyfaj-

Papae XV auctoritate promulgatus, praefacione, fontium annotatione et indice analytico
alphabetico ab E.mo Petro Card. Gasparri auctus (Typis Poliglottis Vaticanis, 1974) 529.

82 V§. ERDO, Az Skeresztény kor egyhdzfegyelme 73-76; A blin szerepéhez a modern egyhazi
biintetéjogban lasd pl. MORSDORF, K., Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex luris
Canonici 111 (Miinchen-Paderborn-Wien 1979, 11. kiad.) 306-307; JOMBART, E., Péché, in
Dictionnaire de Droit Canonique V1, 1282-1286.

8 ABBAS PANORMITANUS, Commentaria in Quartum et Quintum Decretalium Libros, ad X 5.15.
un. ad v. Artem (ed. Venetiis 1591) fol. 140rb.
8 Uo. fol. 140va.

85 Codex Iuris Canonici (1983), cann. 1331, 1335, 1352 § 2.
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ta elméleti teljességre torekszik, vagyis igyekszik az Osszes 1ényeges al-
laspontot bemutatni, mégpedig lehetdleg a leghiresebb szerzékre hi-
vatkozva. Ezt kdvetden fogalmazza meg a sajat megoldasait, mégpedig
olykor tovabbi torvényhelyekre utalva, olykor logikai érveléssel, olykor
pedig a gyakorlati esetek tiikrében, melyek egyes megoldasokat abszurd-
nak vagy elviselhetetlennek mutatnak. Példaul a sulyos jogsérelem, mely
a torvény egyfajta magyarazatabol kovetkezne, azért készteti az adott
megoldas elvetésére, mert az ilyen sérelmet nem kell eltlirni (,,superior
posset per suam declarationem grave praeiudicium inferre, quod non
tolerandum est” —vo. C. 6 q. 2).%° Majd igy folytatja: ,,Errdl pedig nehéz
lenne kételkedni olyan cselekmények esetében, melyekbdl olykor em-
ber6lés kovetkezik.”8” Ezzel Panormitanus szinte elérkezik a gyontatoi
summak szemléletéhez és ahhoz a felfogashoz, amely a harci gépek keze-
1ését erkolesileg a gyilkossag kategoridjanak alkalmazasaval mindsiti,
amint azt Erfurti Janos miivében lattuk.

2.3.7. Az Gjkori szemléletvaltozas

A kozépkor és az Ojkor fordulojanak és egyben a moralteologia
¢és az egyhazi jog kiilonvalasi folyamatanak kiemelkedd képviseldjes®
Martin de Azpilcueta (1492-1586), akit Navarrai Doktor néven (Doctor
Navarrus) is emlegetnek. Jelentds gyontatoi kézikonyve (Enchiridion sive
manuale confessariorum et poenitentium) mellett kiemelkednek azok az
irasai is, amelyeket koranak egy-egy jelentds kérdésérdl adott ki, nem
ritkan Relectio mifajmegjeldléssel. Ezek a magyarazatok a dekretalis jog
egyes fejezeteihez kapcsolodnak, azonban immar 6nallo életre kelnek €s
a kommentalt szovegen messze tilmutato témakat vetnek fel. Olyan sar-
kalatos kérdésekkel is foglalkozik benniik, mint az egyhazi hatalom jel-
lege és a vilagi dolgok rendjének autonémiaja. igy a papai hatalomrol is
kifejti, hogy ,,a lelki hatalom, melyet Krisztus Péternek és utddainak adott,
és amely kozvetleniil csak a természetfeletti valosdgokra vonatkozik,

86 ABBAS PANORMITANUS, Commentaria in Quartum et Quintum Decretalium Libros, ad X 5.15.
un. ad v. Artem (ed. Venetiis 1591) fol. 140va.

87 Uo.

88 DONOYER, E., L', Enchiridion confessariorum” del Navarro (Pamplona 1957); VEREECKE, L.,
Le Concile de Trente et [’enseignement de la thelogie morale, in Divinitas 5 (1961) 361kk.

8 MARTINUS AZPILCUETA NAVARRUS, Relectio, Cap. Novit. De Iudiciis, not. III, n. 41: Operum...,
Tom. III (Romae 1590) 163; vo. CASTANEDA, E., El Dr. Navarro, Martin de Azpilcueta y la
doctrina del poder indirecto, in Archivo Teologico granadino V (1942) 34-66; MOLANA, E.,
Presentacion, in Estudios sobre el Dr. Navarro en el IV centenario de la muerte de Martin de
Azpilcueta (Pamplona 1988) 11.
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kozvetve, vagyis a természetfolottire vald vonatkozasukban érinti az
Osszes természetes valdsagokat is, amennyiben azok sziikségesek a termé-
szetfeletti cél elérésére”.®® Ennek az elméleti fejlédésnek pedig kovet-
kezménye lesz a késdbbiekben példaul a haboruk és a fegyverhasznalat —
legalabbis vilagiak vonatkozasaban — inkabb moralis, mint kdnonjogi jel-
legli megitélése az Egyhaz részérol.

A szerz0 részletes traktatust szentel annak a témanak, hogy mi-
lyen arukat tilos szallitani a szaracénoknak és milyen egyhazi fenyitékek
jarnak ezért. Ezt az irasat Coimbraban fogalmazta meg. A fejtegetés elvi-
leg IX. Gergely dekretalis gylijteménye 5. konyve 6. cime 6. fejezetének
({ta quorumdam) a magyarazata. Messze tillép azonban a szovegen.
Késobbi papai rendelkezésekre hivatkozik, kiillondsen kortarsanak, XIII.
Gergely papanak (1572-1585) a kikdzositéseket megujitd, illetve ujrafo-
galmazd Coenae Domini bulldjara, melyben pontos felsorolas all arrol,
hogy mi mindent tilos a szaracénoknak, torokoknek szallitani, amivel
megtamadhatnak a keresztényeket. Szol a lovakrol, fegyverekrol, vasrol,
vashuzalrol, a kiilonb6z6 fémekrél, mindenfajta hadifelszerelésrol,
faanyagrol, kotelekrol, st megemliti a szellemi javakat is, példaul az in-
formaciokat és a tanacsokat.”® A téma kivalo alkalmul szolgal arra, hogy
Osszehasonlitsa a vonatkozé egyhazi és vilagi jogszabalyokat, és egyben
vizsgalja a papai, csdszari €s mas uralkodoi jogok viszonyat ezen a téren.
Megjelenik érvelésében a természetjogra ¢és a tételes isteni jogra valo hi-
vatkozas is.°! Az allami joghoz val6 viszonyt illetden leszdgezi, hogy ,,a
papa ugyan a csaszart, mas uralkodokat és uralkodoi jogokkal ren-
delkezoket, valamint alattvaloikat, akik ez ellen vétkeznek a sajat tor-
vényei blintetéseinek hatalya alol joggal kiveheti (v6. X 3.8.4; D. 1.3.31).
Masok torvényeinek biintetései alol azonban nem veheti ki dket (vo. D.
2.1.20...). Es igy a papa azokat, akik neki mint kiralynak alattval6i, min-
den vilagi és egyhazi biintetés aldl felszabadithatja, a tobbi uralkodok
alattvaloit az egyhaziak alol felszabadithatja, a vilagiak al6l nem. A tobbi
uralkod6 pedig felszabadithatja 6véit a vilagi biintetés aldl, az ebben a fe-
jezetben szerepldok alol azonban nem.”*? Ugyanakkor azonban elismeri a

%0 V6. MARTINUS AZPILCUETA NAVARRUS, Relectiones et commentaria, Relectio, Cap. Ita quorumdam,

not. I, n. 5: Tom. IIT (Venetiis 1600) fol. 156va-b.

Uo. n. 12: Tom III (Venetiis 1600) fol. 157rb. (,,Concilium hic nihil nove saltem expresse
prohibuisse, sed tantum antea prohibitis poenam novam adiecisse et ita partim continere
ius antiquum naturale vel positivum divinum et Caesareum, partim novum”).

91

92 Uo. n. 13, fol. 157rb-va. (,,Et ita Papam subditos sibi tamquam regi posse ab omni poena saeculari

et ecclesiastica liberare, subditos autem aliorum Monarcharum ab ecclesiastica posse, a saeculari non
posse. Alios vero Monarchas posse liberare suos a saeculari poena, a positis vero in hoc cap. non posse”).
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szerz6, hogy a kiralyok és fejedelmek engedélye alapjan végzett tevé-
kenységek olykor erkdlesileg is megengedhetdvé valnak, ha az engedélyt
olyan okbol adtak, ami a cselekedetet onmagaban is megengedetté tudja
tenni a természetjog alapjan. Ilyenkor az egyhazi biintetés sem kotelez.”?
Magyarazatanak végén a szerzo kiilon fejezetet szentel a vas eladasanak
a szaracénok részére. Megkiilonbozteti a feldolgozott és fel nem dolgozott
nyersanyagot, hivatkozik a kanonjog és a romai jog forrasaira, olykor vi-
tatkozik a korabbi gydntatoi kézikonyvek szerzéivel, példaul Angelus a
Clavasioval és Sylvester Prierias-szal. Ez utobbival szemben példaul azt
allitja, hogy tévedés volna a puszta vasércet feldolgozatlan vasnak ne-
vezni stb.% Ime a példa arra, hogy az id6 haladtaval a kazuisztika nem
csupan az eredeti tényallastol tavolodik el, de uj elveket fogalmaz meg,
mégpedig immar nem csupan a kanoni és romai jog forrasszovegeibol
elvonatkoztatott argumentumokat, hanem természetjogi elveket is.
Ugyanakkor a valtozo élethelyzeteknek megfelelden a régi jogszabalyok
kapcsan 0j tényallasok elemzésébe bocsatkozik.

A barokk kor szamos egyhazjogi és moralis munkéja mar nem,
vagy csak roviden emliti az ijaszok és hajitogép-kezeldk témajat. Csupan
izelitéként hadd utaljunk néhany szerzore.

A németalfoldi Henricus Zoesius a XVII. szazad kdzepén errdl a
fejezetrdl csupan annyit allapit meg, hogy ,,a ballisztak hasznalata a kdvek
¢és nyilak hajitasara hajdan gyakori volt a haboruban. Szerepiiket ma a na-
gyobb kart okoz6 agyuk toltik be. Azok hasznalatat, mivel kevéssé felel
meg a keresztény erkdlesnek, Ince papa kikozosités terhe alatt tiltja.” E
rovid megjegyzésben figyelemre méltdé mind az agytk gyakorlati azono-
sitasa a régi harcigépekkel, vagy pontosabban azokkal azonos kategoriaba
valo sorolasuk (alia tormenta). Masfeldl a tilalom indoklasaban mintha az
altalanos keresztény magatartas erkdlcsi elve keriilne el6térbe a konkrét
jogszabalyi hivatkozasokkal szemben.

Ludwig Engel salzburgi professzor, a bencés rend kiemelkedd
egyhazjogasza (11674), salzburgi professzor a tiizérség kérdésére mas-
képp reflektal. A dekretalis fejezetet beleallitja koranak 6sszefiiggésébe:
ez a rendelkezés régen sziiletett, amikor gyakori volt az ij hasznalata,

9 Uo. n. 14, fol. 157va. (,,praedictas incurrere, nisi Rex aut Dux ea de causa id permittere, quae

sufficeret ad efficiendum actum licitum, attento iure naturae”).
9 V5. Uo. not. VI, n. 1-5, fol. 164va-b.
9 HENRICUS ZOESIUS, Commentarius in ius canonicum universum, sive ad Decretales epistolas
Gregorii IX P.M. (Coloniae Agrippinae 1714) 722.
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ezért ma ugyanezt kell mondanunk azokrdl, akik agyukat és mas har-
cigépeket hasznalnak a keresztények ellen”. A habort igazsdgossagarol
sz0l6 megjegyzést Engel is fenntartja, vagyis a tilalmat az igazsagtalan
haboruban kiizd6kre vonatkoztatja. A kik6zosités szankcidjat az el6z6
évszazadok mértékado nézetéhez igazodva utdlag kimondandonak tekinti,
de a sok korabbi finom kiilonboztetés eredményeként roviden megjegyzi,
hogy ,.keresztények és poganyok kézotti habortiban azok a keresztények,
akik a poganyoknak szolgalnak fenntartott kik6zositésbe s mas biin-
tetésekbe esnek” (vo. X 5.6.12; Extrav. lo. XXII. 8.1; Extrav. Com.
5.2.1).%

Egy masik kortars, a jezsuita Vitus Pichler (11736) is megem-
1ékezik rovid tankonyvében errdl a témarol. IX. Gergely dekretalis
gyljteményének De Sagittariis titulusat magyarazva mar a bevezetd
Osszefoglalasban egy sorban emliti az ijaszokat, hajitogép-kezeldket és a
tiizéreket. A régi tevékenységek fogalmanak bemutatasat mar sziikséges-
nek érzi. Igy ir: ,,Sagittariusoknak régen azokat mondtak, akik ijakbol
egylitt és egyszerre tobb nyilat 16ttek ki, ballisztariusoknak pedig, akikrél
ebben a cimben szintén sz6 esik, azokat, akik ballisztakbol, vagyis kata-
pultokbol ligyesen tudtak koveket hajitani az ellenségre egyszerre és
egylittesen sokak pusztulasara vagy akar a varfalak rombolasara. Manap-
sag, amikor az ijak és a régi tipust hajitogépek kimentek a szokasbol,
ugyanilyen embereknek tekinthetjiik a tiizéreket, vagyis azokat, akik
agyukbol, mordalyokbol, mozsarakbol granatokat, puskagolydbisokat,
6lomgolyokat, vas- vagy kdgolyokat tudnak kiloni az ellenségre és az el-
lenség varosaira, melyek sokkal nagyobb pusztulast okoznak, mint a haj-
dani gépek.”®” Ezutan azonban a szerzd Engeltdl eltérden inkdbb azt
hangsulyozza, hogy a tiizérséget keresztények és katolikusok ellen is sza-
bad alkalmazni, de természetesen csak igazsagos haboruban. E nézete
mellett, mely lényegében nem sokban kiilonbdzik a hagyomanyoktol, a
Gratianustol szarmaz6 régi forrashelyen kiviil (C. 23 g. 2 c. 2) arra is hi-
vatkozik, hogy mindezt ,,megerdsiti az eltlirt gyakorlat” (quod confirmat
praxis tolerata).”®

Sajatos emlitést érdemel a Szent Erasmusrol nevezett Remigius

% ENGEL, L., Collegium universi iuris canonici... servato ordine Decretalium accuratius translatum I

(Salisburgi 1751, 13. kiad.) 1160.
97 PICHLER, V., Candidatus abbreviatus iurisprudentiae sacrae 11 (Augustae Vindelicorum-

Wirceburgi 1752, 5. kiad.) 635.
% Uo.
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piarista atya (Remigius Maschat, +1747). Szamos kiaddst megért kanon-
jogi tankdnyve kisérletet tesz arra is, hogy megallapitsa, melyek a dekre-
talisoknak azok a fejezetei, melyek az Gjabb egyhazi torvényhozas révén
hatalyon kiviil keriiltek,” modositast szenvedtek, vagy esetleg boviiltek,
kiterjesztodtek. Ezekben a jegyzékekben az ijaszokrol szol6 fejezet egyal-
talan nem szerepel. Eszerint Remigius atya meggy6z6dése, hogy azt
késobbi tételes egyhazi jogszabaly nem modositotta. Ez a gondos je-
gyzékek alapjan meggyozonek is tlinik. Mvének masodik részében a
szerz6 kommentalja az adott fejezetet, magyarazata igen kozel all Pich-
leréhez, amennyiben hozz4 hasonldan definialja az ijasz fogalmat, utalva
arra, hogy egyszerre €s egylittesen tobb 16vedéket 16nek ki. Hasonlokép-
pen irja le a tiizérség szerepét is. Gyakorlatilag minden elvi kiilonbségtétel
nélkiil alkalmazza az {jaszokra és hajitogép-kezeldkre vonatkozd tilalmat
a tlizérekre, ugyanolyan kovetkezményekkel, mint ahogyan azt a régi
kommentatorok bemutattak, vagyis az igazsagos haboruban megenged-
hetének mindsiti ezt a tevékenységet. Hangsulyozza — bar a Navarrai
Doktornal joval tomorebben —, hogy ennek a mesterségnek a megtanitasa
a hitetleneknek, vagy gyakorlasa az 6 javukra a keresztények ellen 6n-
magatdl bealld kikdzositést von maga utan. Ez utobbi esetben a biintetés
alapja nem a IX. Gergely dekretalis gytijteményében all6 ide vonatkozo
fejezet (X 5.15.un.), hanem egy masik dekretalis hely (X 5.6.6), valamint
a Coenae Domini bulla rendelkezése. Itt tehat egy tovabbi szankciorol
van sz6 a fenti tényallasnak egy mindsitett esetére nézve. Ugyanakkor
Remigius megjegyzi, hogy ha a keresztények az ilyen mesterséget egyéb
meg nem engedett mddon gyakoroljak, példaul babonasaggal, vagy a
golyobisok megmérgezésével, akkor utdlag kimondandé kikozosités a
biintetésiik. Ezt azonban mar az eredeti dekretalis-fejezetre hivatkozva
allitja.1o0

2.3.8. Vélemények az Egyhaz illetékességérol: regalizmus és katolikus
ortodoxia

Az 6sszes eddigi szerzok kitértek a vilagiak meg nem engedett
katonai tevékenységének egyhazi biintetésére. Ennek jogcimére nézve is
szlilettek bizonyos reflexiok az Egyhaz biintetdi hatalmarol, a halalos biin
¢és a kanoni biintetés kapcsolatarol, valamint a vilagi fejedelmek au-

9 MASCHAT, R., Institutiones canonici I (Ferrariae 1760) 169-174 (,,Elenchus I, Decretalium
expresse vel tacite correctarum a posterioribus Decretalibus, partim abrogatione, partim derogatione,
partim moderatione™), 175-185 (,,Elenchus II, Decretalium correctarum a Sacro Concilio Tridentino
partim abrogatione, partim derogatione, partim moderatione™), 185-188 (,,Elenchus III, Decretalium
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crer

meghatarozasa azonban idokdzben nagy elméleti és politikai vitak targya
lett. A X VIII. szazad masodik felében az abszolutisztikus vilagi uralkodoi
hatalom kiterjesztésére kiilonféle elméleti probalkozasok sziilettek.
Alapvetden sziikiteni igyekeztek a személyeknek és az ligyeknek azt a
korét, amelyben az Egyhaz ,,joghatosagi hatalma” (potestas iurisdictionis)
érvényesilt. Ugyanakkor az egyhazi és a vilagi hatalomra vonatkozo fo-
galmak, a jog és a tarsadalom szemlélete is valtozdson mentek keresztiil.
Mig az Egyhdzban tovabbra is széles korben hasznaltak a nagyon sok
torténelmi jelentéssel megterhelt és viszonylag pontatlan latin potestas
kifejezést, mely ontologiai képességet, felhatalmazast is jeldlhetett
(példaul a potestas ordinis szokapcsolatban, ahol olyasmire is vonatko-
zott, mint az Eucharisztia atvaltoztatdsdnak a képessége), addig a vilagi
gondolkodasban Spinoza, majd még inkabb Montesquieu miiveiben meg-
jelenik az allamhatalom mintajara felfogott kormanyzati hatalom, s6t
annak hatalmi agakra val6 felosztasa is. Ugy tiinik, novekszik a katolikus
ortodoxiat képviseld €s a kor divatos aramlatait megjelenitd szerzok
értelmezési horizontjanak kiilonbsége. Emogott a jelenség mogott egy-
feldl az abszolutisztikus uralkodok, majd a nemzetallamok hatalmi ambi-
cioi, masfeldl a katolikus egyhazjogi és erkdlestani gondolkodasnak a
valtozo koriilményekre vald lassu reagalasa huzodik meg. A gallikdn
nézetekre hajlo Zeger Bernard Van Espen példaul az egyhazjogot bemu-
tato szisztematikus miivében az egyhazi biincselekményekr6l szolva azzal
a torténelmi megallapitassal kezdi mondanivalojat, hogy sok évszazadon
keresztiil igen szélesen kiterjedt az Egyhéaz fennhatdsaga a laikusok biin-
cselekményeire nézve is. A plispokok minden blincselekményrdl, még a
rejtettekrol is vizsgalatot folytattak. Ez az inquisitio (azaz vizsgalat) és
az eljaras a blindk kiengesztelésére iranyult. A kiils6 és a belsé forum nem
volt elvalasztva, mondja, nem volt kiilonbség a belso és a kiilsé forumon
illetékes személy kozott. Errdl a régi fegyelemrol azt allitja a szerzo, hogy
mintegy 11 évszazadig tartott. A korai kdzépkori allapotra nézve azt al-
litja, hogy nem volt kiilonbség az egyhazi és vilagi blincselekmények
kozott, legalabbis abban az értelemben, hogy bizonyos vilagi kérdések az
egyhazi birdnak voltak fenntartva és nem volt tilos a plispokoknek a vila-
giak civil bincselekményeirdl, példaul a lopasrdl, a gyilkossagrol vizs-
galatot folytatni, és ezekért nyilvanos vagy titkos vezeklést kiszabni,

ampliatarum a Sacro Concilio Tridentino™).

100 Uo. 11, 210a (,,Si illicite christiani hac arte utantur, verbi gratia cum superstitionibus et venenatione
glandium, excommunicandi sunt, c. unicus huius tituli”).
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azonban nem pusztan a biincselekmények megtorlasara, hanem az elko-
vetd megjavitasara és a botrany helyrehozatalara. Van Espen fejtegeté-
seiben boségesen tdmaszkodik Jean Morin (1591-1659) francia teologus
irasaira, melyekben a torténelmi adatok gazdagsaga tiinhetett vonzonak a
szamara. A torténelmi el6zményekhez képest azutan valtozast allapit meg
II1. Ince papa koratol fogva, aki a biin alapjan az egyhazi biintetés tekin-
tetében az egyhazi hatosag illetékességét minden biincselekmény esetén
bizonyos vonatkozasban kimondja (X 2.1.13). A késobbiekben Van Espen
szerint a kiralyi birdk azt tapasztaltak, hogy a plispokok és officialisaik
mar nem csupan a blinbanat szentségének szempontjabol, hanem testi és
pénzbiintetés kiszabasa céljabol is itélkezni kezdtek vilagiak biintetd-
iigyeiben. Ebbdl a torténelmi képbol kovetkeztet aztan a szerzo arra, hogy
sajat koraban vilagi, egyhdzi és vegyes biincselekményeket kell meg-
kiilonboztetni. A legelskben a vilagi biro itélkezik vilagiak folott és ezek
miatt 6ket piispoki officidlis elé nem lehet idézni. Az egyhaziakban csakis
az egyhazi biro itélkezik, vilagiak tigyében is. A vegyes ligyekben azon-
ban megel6zésnek van helye.'*! Az egyhazi biincselekmények k6zott min-
denesetre a szerzO nem foglalkozik a korabbi kanonjogaszok altal
bbéségesen kommentalt katonai cselekményekkel.

A katolikus ortodoxiat képviseld szerzok erre az 1j tipust
hataskori bizonytalansagra vagy vitara azzal reagaltak, hogy az Egyhéazat
is societas perfecta gyanant, azaz elsddleges jogrendként hataroztak meg,
melynek mikddéséhez sajat eszkozei elegenddek, nem mas jogrendtol
kapja kotelezd erejét. Vagyis az Egyhdz nem hasonlithato valamely allam
joga szerint 1étesitett egyesiilethez vagy tarsasaghoz. Ugyanakkor még az
olyan tekintélyes katolikus szerzok is, mint Giovanni Devoti (11820), akit
a szentszéki hatdsagok dontéseikben is gyakran idéztek, és igy auctor
probatusnak'® tekinthetd, egyre inkabb tartozkodnak a vilagi személyek
evilagi tevékenységével kapcsolatos egyhazi biintetések részletezésétol.
Devoti vilagos kiillonbséget tesz az egyhazi és a vilagi hatosag illetékes-
sége kozott: ,,Civilis respublica habet res ac personas suas; et suas item
res ac personas habet respublica ecclesiastica, quae sine illis vera ac per-
fecta respublica haberi non posset. Laici omnes pertinent ad civilem rem-
publicam, clerici ad ecclesiasticam, quoniam hi sunt cives, ex quibus hae
duae respublicae efficiuntur. Civilis reipublicae propria sunt omnia civilia

101 VAN ESPEN, Z. B., Opera omnia canonica. Pars IIl. lus ecclesiasticum universum, pars prima
(Venetiis 1769) 42-43.

102 V5. pl. MoSIEK, U., Auctores probati, in Lexikon fiir Theologie und Kirche 1 (Hrsg. J. Hofer —
K. Rahner; Freiburg 1957) 1025; HIEROLD, A. E., Auctores probati, in Lexikon fiir Kirchen- und
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negotia, quidquid res sacras aut divinas respicit, tantum ecclesiae subest
potestati.”'% Vilagosan latszik tehat, hogy Devoti az Egyhaz tokéletes tar-
sasagi mivoltaval aranyban szogezi le, hogy kell lenniiik olyan szemé-
lyeknek és ligyeknek, jelesiil a klerikusoknak és a szent dolgoknak,
amelyek csak az Egyhaz hataskorébe tartoznak, hiszen ilyenek nélkiil az
Egyhaz nem lehetne valodi és tokéletes respublica. Bar a szerz az egy-
hazi joghatdsag elméleti megalapozasaban és koriilirasaban éppenséggel
nem ért egyet a jozefinizmus vagy a febronianizmus tanaival, és vilagos
kiilonbséget tesz a blincselekmény és a biin kozott, mégsem foglalkozik
tételesen a tiizérség tevékenységével vagy a meg nem engedett katonai
cselekményekkel. Vallja ugyanis, hogy ,,minden biincselekményben biin
is rejlik, hiszen az isteni vagy az emberi jog helytelen megszegése biin,
mivel Isten az embereknek nemcsak azt parancsolta, hogy az daltala vagy
az Egyhaz altal hozott térvényeknek engedelmeskedjenek, hanem azok-
nak a torvényeknek is, melyeket a vilagi hatalom hoz, ha az isteni és egy-
hazi parancsokkal nem ellenkeznek. Ellenben nem minden biin szamit
egyben blincselekménynek is, hiszen nem mindegyik okoz a tarsadalom-
nak kart, igy ezek az isteni biintetésnek vannak alavetve, de az emberi
torvények nem sujtjak éket.”!04

2.3.9. Epilogus: a XIX-XX. szazad reflexioi

Ahogyan korabban mar Maschat az ijaszok elleni fejezetet tovabb-
ra is hatalyban lévOnek nyilvanitotta, ugy formailag hatalyosnak tekintik
azt még a XIX. szazad végének katolikus szerzéi is. Filippo De Angelis
példaul 1891-ben megjelent munkajaban is hatalyos jogforrasként besz¢l
az ijaszokrol szolo fejezetrol, s6t egyik-masik gyontatdi summahoz ha-
sonldan a parbaj mogotti elhelyezését annak tulajdonitja a gytijtemény-
ben, hogy mindkeét tevékenység soran konnyen emberolésre kertilhet sor.
Ugyancsak koveti azoknak a korabbi értelmezoknek a nyomdokait, akik
az ijasz kifejezést az ijjal vagy hajitogéppel harcolok teljes csoportjara
alkalmazzak. Torténelmi felvilagositast is igyekszik flizni a témahoz
mondvan: ,,Ezt a mesterséget foként a torokok elleni szent haborakban
alkalmaztak, és ezért tiltja meg e cim egyetlen fejezete az ilyen tevé-
kenységet kikozosités terhe alatt a keresztények ellen.”!%> Ezutan ter-

Staatskirchenrecht 1 (Hrsg. A. Campenhausen — I. Riedel Spangenberger — R. Sebott; Paderborn-
Miinchen-Wien-Ziirich 2000) 175-176 (Devotit név szerint is emliti).

103 DevoTi, J., Institutionum canonicarum Libri IV, IV (Venetiis 1829) 17.
104 Uo. 18.

105 DE ANGELIS, PH., Praelectiones iuris canonici, Tomi quarti Pars unica (Romae-Parisiis 1891) 254.
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mészetesen ez a szerzd is megallapitja, hogy napjaiban az agytk és pus-
kak vannak hasznalatban. A tevékenységnek azt a gyontatdi irodalomban
itt-ott felbukkano vonatkozasat, hogy ,.ellenkezik a szelidséggel és a 1¢élek
kegyetlenségét fejezi ki” megemliti ugyan, de ismétli a régi tételt, hogy
ez igazsagos haboruban mégis gyakorolhatd6. A szaracénok és nem
keresztények ilyen hadakozasra tanitasa vagy az ¢ megbizasukbodl ezek
keresztények elleni bevetése onmagatol bealld kikdzosités terhe alatt tilos.
Errdl a pontrol szerzonk vilagosan ismétli a XVII-XVIII. szazadi kato-
likus 0sszefoglalasokat azok érveivel egytitt.!%

Mivel az 1917-ben kihirdetett Codex Iuris Canonici 6. kanonja-
nak 5. pontja szerint az ebben a térvénykonyvben nem szerepld biin-
tetések hatalyukat vesztik, a Franz Xaver Wernz (11914) utols6 nagy
dekretalis jogrol szolo kézikonyvét (lus Decretalium) atdolgozd Pedro
Vidal az ijaszok témajarol mar csak a parbajrol szo616 fejezet zaradékaban
emlékezik meg. Hangstlyozza, hogy a természetjog szankcioi az igazsa-
gos ¢s igazsagtalan haborurol érvényben maradnak, de maga az ijaszokrol
sz610 tételes jogi rendelkezés immar elveszitette jelentéségét. Noha ez a
fejezet és az igazsagos habortrol sz616 passzus Gratianus Decretumaban
bdséges anyagot szolgaltatott a papa eldjogairol és a keresztény etnarchia
fogalmardl, valamint a nemzetkdzi jogrol szolo fejtegetésekhez is, az 6
koraban mar mindez az agyuk hasznalatat nem akadalyozza, még kevésbé
pedig a nyilakét és a hajitogépekét.!?”

3. Osszefoglalas

Egyetlen kazuisztikus kérdés torténetét attekintve szembesiilniink
kellett a kdnonjog és az erkolcstan kozépkori szoros egységével, az esetek
megoldasi folyamatén beliil pedig az egyes szempontok fokozatos kiilon-
valasaval. A biin és a blincselekmény, majd a kozépkor végére és az tjkor
elejére az egyhazi ¢és vilagi joghatosag viszonya ¢€s jellegének kiilonbsége
alapvetd szemléleti valtozast mutatnak. Altalanossagban igaz, hogy egy
hajdani jogesetben keletkezett papai dekretalis levél egyedi dontés volt.
A gylijteményekbe keriilve azonban egyre inkabb altalanos jogszabaly
jellegét oltotte. Kiilondsen igaz ez a papak altal hivatalosan kiadott
gyljteményekben szerepld szovegekre, melyek egyébként is az eredeti
papai tigyleveleket roviditett, szerkesztett formaban kozlik. Tehat a régi

106 Uo. 254-255.

107 WERNZ, F. X. — VIDAL, P, lus canonicum. VII. lus poenale ecclesiasticum (Romae 1951, 2. kiad.)
560-561, n. 480.
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egyedi esetbdl mar a gyiijtemény altalanosabb normat alakit ki. A kollek-
ciokat magyarazo6 egyetemi jogtudomany pedig a szovegekbdl absztrak-
cio utjan jogelveket kristalyosit ki. Amikor a gyontatoi kézikdnyvek
szerzOi egyes esetek megoldasat keresik, vagy sajatos tényallasok mind-
sitését kutatjak, ezt a tudomany altal mar elvonatkoztatott alapelvek alkal-
mazasa utjan teszik. Szinte a kdzépkor végéig ragaszkodnak az egyes
alapelvek jogszabalyban fellelhetd forrasanak megjeldléséhez. Még a bib-
liat és az egyhazatyakat is — ilyen elvek tekintetében — jobbadan a kanon-
jogi gylijteményekbdl idézik. fgy lattuk ezt példaul Szent Agoston
monddasa esetében. Ugyanakkor nem ritkan folyamodnak a rémai jog
szovegeihez, abban a formajukban, ahogyan azok a Corpus Iuris Civilis
egyes részeiben szerepelnek. Ennek egyik kirivo példaja, hogy az on-
magatol bedllo és utodlag kimondandd kikdzosités megkiilonboztetésének
ismérveit is romai jogi szovegekben keresik.

A jogforrasokbol vett alapelvek mellett a magyarazo szerzokre
is rendre hivatkoznak mind a nagy egyetemi dsszefoglalasok, mind a fej-
lettebb gyontatdi kézikonyvek irdi. A szerzok soraban elényben részesitik
a glossa ordinariat, melynek a szakmai vélemények kozott kiemelkedd
tekintélyt tulajdonitanak. A legrangosabb gydntatoi summak és a kanon-
jogi kommentarok egymast idézik, igy a késobbi professzorok, mondjuk
a Navarrai Doktor, teljes rangli véleménynek tekintik a kazusokat tartal-
mazo6 summak allasfoglalasait is. Méltan teszik ezt, hiszen azok szerzoi
szintén a kanonjogasz ,,szakma” rangos képviseldi. A kanonjogi ¢és
moralis szempontl esetmegoldas és érvelés kiilonbsége valojaban csak a
XVI. szdzad masodik felétdl kezdve kap hangsulyt.

Ugyanakkor éppen a barokk korban figyelheté meg az a tenden-
cia, hogy a kanonjogaszok is kezdenek a természetjogra, a gyakorlati
hasznossagra, a szokasokra hivatkozni a tételes jogszabalyokbol vett
alapelvek mellett.

A technikai fejlodés, igy a tiizérség elterjedése is viszonylag las-
san ¢s nem tul radikalisan befolyasolja a szerzék nézeteit. Szemmel
lathato, hogy a haboruk igazsagossaganak megitélése az az alapvetd prob-
Iéma, amely az erkdlcsi itéletalkotast az altalunk vizsgalt kérdésben su-
lyosan megneheziti. Annak a gondolatnak, hogy egy fegyver tomegesen
artatlanokat pusztitdo jellege visszahathat hasznalatanak erkolcsi
megitélésére akkor is, ha maga a haboru elvileg igazsagos, vagyis annak
belatasa, hogy az igazsagossag és jogossag aszerint is modosul, hogy az
alkalmazott eszk6zok aranyosak-e, a kanonjogi irodalomban nemigen kap
szerepet.

A tekintéllyel rendelkezd szovegek magyarazata, a rangos szer-
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z0k nézeteinek felvonultatasa, a logikai 1épések végigjarasa ugyan segiti
a kérdések iranti érzékenységet, am tilzottan megterheli a lelkiismereti
eligazodast keres6 hivé embert, vagy gyontatdt. Ezért érezték késobb, a
XVIII. szazad végétol egészen a XX. szdzadig az erkolestan mivel6i tul
jogasziasnak, juridizaltnak az esetek megoldasat keres6 kazuisztikat.
Amikor II. Jozsef a szerzetesi és szeminariumi konyvtarak feloszlatasa
soran elsésorban a kazuisztikus irodalomtol akart megszabadulni, még
konyvégetések aran is, és amikor a felvilagosult és jozefinista szerzok az
egyhazjogot is szinte pusztan észérvekkel kivantak megkdzeliteni, vila-
gosan tettenérhetd torekvésiikben a tehermentesités szandéka. Ugyan-
akkor a forrasoktol valo elszakadas és a kiillonboz6 szintii tekintélyek
figyelembe vételének melldzése éppen erkolcsi 0sszefliggésben gyengit-
szerzOk az uj jelenségekre bizonyos mértékig utalva reagalnak a kortilmeé-
nyek megvaltozasara.

Modszereikbdl és igyekezetiikbol adodnak tanulsagok a mai tar-
sadalom erkdlcsi €s jogi szerkezetére és miikodésére nézve is. Az alakuld
vilaggal valo szerves kapcsolat és a vallasi értékrend legitimalod ereje
egyszerre sziikséges ahhoz, hogy a keresztény gyokerekbdl taplalkozva
keressiik az eligazitast mai életiink 01j helyzeteiben, hogy igy jogrendjeink
mogott is a gondolkodas kiilonbozo rétegeiben ¢és kiilonbozo vilagnézeti
Osszefiiggésekben ott tudhassuk a tarsadalom erkdlcsi strukturajanak ta-
mogato erejét.



