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Jaroslav Nemes: Nitriansky kodex a jeho posolstvo (A Nyitrai-kodex és
iizenete). Aachen - Obuda - Nyitra, Katolicka univerzita v Ruzomberku,
Ruzomberok 2006. 143 pp.

Neumann Tibor: A Korlatkdviek. Egy el6kel6 csalad torténete és poli-
tikai szereplése a 15-16. szazadban, Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gyor
2007, 235 pp.

Jozef Halko: Modry kostol. Dejiny kostola sv. Alzbety v Bratislave (A
Kék templom. A pozsonyi Szent Erzsébet-templom torténete), Luc,
Bratislava 2006, 126 pp.

Engesztel6 tudomdny. Harom publikdcidban rejlé szolgalat-lehetd-
ségre hivjuk fel a figyelmet. Mindharom hungarikum és szlovacikum is
egyben. Teriiletileg mindenképpen, hiszen a Nyitrai, azaz Szelepcsényi-
kédex, a Nyitra megyei Korlatkd és a pozsonyi Kék templom mind a
mai Szlovékia az egykori Regnum Hungariae teriiletén talalhat6. Nyel-
vi szlovacikum és hungarikum is bdséggel van benniik. A Korldtkoviek
oklevélanyagaban igen sok a cseh (szlovak) nyelvii, a pozsonyi templom
1918 utani dokumentumai nagyrészt szlovakok. A nyelvi hungarikumok
is Nyitra megyével és a Kék templommal kapcsolatosak. Két konyv Szlo-
vakidban késziilt, egy sziikebb hazankban, mind Egyhazunk kebelében.
A kddex-kotet a Rozsahegyi Katolikus Egyetem, A Korldtkoviek a GyOri
Egyhazmegyei Levéltar, A Kék templom a pozsonyi katolikus Lu¢ (Fény)
kiadé gondozasaban.

Mindharomkotet Eurdpakeresztény 6roksége. A Nyitrai-Szelepcsényi-
kédex Bartscheid — Aachen - Pilis — Buda -~ Obuda - Szanda véra - Po-
zsony — Veszprém — Nyitra osszefiiggésti, a Korlatkoviek anyagaban pat-
riankon kivill Ausztria, Csehorszag, Galicia, Lengyelorszag, Litvania,
Moldva, Morvaorszag szerepel, az 1913-ban felszentelt Kék templom ki-
csinyitett mdsa pedig kozvetleniil a briisszeli Mini-Eurdpa Parkban kép-
viseli Szlovékiat. Ez az eurdpaisag valéban mindhdrom kotet jellemzdje.

1. Idérendben A Nyitrai-kddex és iizenete — Aachen - Obuda - Nyitra
c. kotet az elsd. Keletkezését Jaroslav Nemes, a kotet szerzdje a XII. szazad
harmincas éveire teszi. Sorsa a tudomany talaléskérdése, aminek megfej-
téséhez jarul hozza ez a kiadvdny, a forrasok ujraelemzésével, de az egy-
kori feltételezések szaporitdsa nélkiil. A kodex a pilisi ciszterci kolostorba
keriilt, amelynek apatja Nagy Lajos kaplanja volt, és 6 kapta feladatul az
aacheni Szent Laszl6 kdpolna berendezését. O javittatta a kodexet budai
aranymtiveseknél. Obuda képtalanja is érizte, és gyonyord ereklyetart6t
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készittetett elsé tablajabol. Mohdcs utan kalandos uton Pozsonyba keriilt,
ahol Abstenius-Bornemisza Pal nyitrai piispok Kovesdy Andras veszpré-
mi piispok 6budai prépostra hagyta. Nyitran el6szor 1764-ben vették lel-
tarba. Egy ideig Esztergomban is 6rizték, ahol apro javitasokat is végeztek
rajta. Jaroslav Nemes szerint a kddex ,,aranymtives miremek, kincse az
evangéliumi szovegekben rejlik... Egybe kapcsolja a keleti és a nyugati
keresztény szellemiséget, kozvetiti szamunkra egyetemes {izenetét. Szlo-
vékiét besorolja az eurdpai torténelem folyamaba... Uzenetét kotelesek
vagyunk ismerni, 6rizni, tovabbadni a kovetkez6 nemzedékeknek.”

A kiadvany alapos levéltari forrasokra és szakirodalomra tdmaszkodik,
utdbbi jelentds része magyar. A szerz6 hazai és nemzetkozi konzulensei
kozott az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatdrsa is megtalalhato.

A tudomanyos igény(i munka joggal tajékoztat arrdl, hogy a kommu-
nizmus idején tudatosan elhallgattak a kodex torténelmi értékét. A szlo-
vakiai kodexek torténetében meg sem emlitették, és még 1987-ben sem
kozolhették a pazar elsé tabla fényképét.

A szerz6 emlit terminologiai nehézségeket is, mindenekelétt az
»evangeliairum’, ,,evangelistarium” kérdéskorben, amelynek megoldésa a
magyarorszagi kutatokkal kozos feladat lehet. Helyes a ,,magyarorszagi’,
»szlovakiai” kifejezés haszndlata is. Joggal hivatkozik Veszprémy Lasz-
16 A 12. szdzadi magyar kodexirds alakuldsa c. tanulmanyara, miszerint
igen Ovatosan, gondosan kell banni a legrégibb torténeti emlékek meg-
hatarozasaval, hiszen publikalasuk jelenleg formalis jellegli, és némely
kutaték nem tudjék elkeriilni ,vagyaik belemagyardzasat” az elemzések-
be. Jaroslav Neme§ mindeniitt objektivitasra torekszik, s a mar emlitett
kommunista idék maradéka, hogy Kovesdyt Kovesdynek, Bornemiszat
Bornemisanak kell irnia. Nem tehet arrdl a politika édltal parancsolt gya-
korlatrol, hogy az egykoru szlovak helynévformat (Vesprim=Veszprém,
Budin=Buda, Ostrihom=Esztergom, Jager=Eger, Rab=Gy0r stb.) helyes
hasznalata mellett kételez6 az anakronisztikus Bratislava az egykoru szlo-
vak Pre$pork=Pozsony helyett. A Szeben kozelében 1évé Nagydisznéd
aranymtives mihelyt sem hivtdk a XV. szazadban Cisnadia-nak, mint
ahogy a szlovakban nem Oradea, Satu Mare stb. honosodott meg, hanem
Varadin és Satmar.

2. A keresztény Eurdpa szemlélete arad Neuman Tibor A Korldtkoviek
c. monografidgjabol. Minden sziikséges helyen mar az el6széban hang-
sulyozza, hogy konyvének kutatasi teriilete ma nagyrészt Szlovakia, és
6szintén reméli, hogy munkdja ,a szlovakiai kutatéknak is segitségére
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lesz”. A Muveltség és anyanyelv c. fejezet hasznos forrasul és példaul szol-
gél a régionk politikatdl befolyasolt tarstudomdnyaiban és természetesen
tudomdnyos ismeretterjesztésében szényeg ala soport vagy szandékosan
félreértelmezett nemzeti kérdések tisztdzasahoz. Adatolt megdllapitasai-
nak kozoktatasi-kozmiivelddési szinten kellene homalyt oszlatniuk mind
a magyar, mind a szlovak nemzeti kultdraban. ,Igen felting, hogy a 16.
szdzadban azon cimzetteknek, akikkel csehiil (szlovakul) is érintkezhet-
tek — leginkabb a kozeli Nagyszombat varos - felvaltva irtak leveleiket
latin és cseh nyelven. Hozzaszamitva ehhez a csaladtagok altal még az
udvarban is gyakran hasznalt Korlatsky névalakot, egyértelmtinek tinik,
hogy a csalad eredendéen két-, azaz szlovak és magyar anyanyelvi volt...
Korlatkovi Antal 1526-ban kelt levelét ’Anthal Korlaczky z Buczan alak-
ban irja ala” (119-120. p.)

A hivatalos szlovak helyesirasi szabalyzat ,,alkotéi”, akik a mult sza-
zad hetvenes-nyolcvanas éveiben partparancsra kidolgoztak a torténelmi
magyar csalddnevek szlovakositasanak rendszerét, a Korlatsky-névfor-
ma fényében elgondolkodhatnak, a ,magyarositas” gyakorlatan a XVI.
szazadban. Az engesztel6 tudomany a magyar terminus technicus helyes
hasznalatdra is figyelmeztet. Nem minden magyar, amit annak mondunk,
esetleg ,,magyarorszagi”.

Neumann Tibornak és tanitoémestereinek (Engel Pél, Kubinyi Andras)
sokat koszonhet ebbdl a szempontbdl is a tudomany.

A konyvet hazai olvasoinknak is figyelmébe ajanljuk, annak ellenére,
hogy a Korlatkoviek szarmazésa és ,,birtokvagyonuk tilnyomo tobbsége
(...) a mai Szlovakia teriiletéhez koti 6ket” (El6sz6). Nem jo szempont a
Regnum Hungariae felosztasa a XVI. szdzadban a mai hatarok szerint.
Kutassuk a szlovédkokkal kozosen - egységként.

3. A pozsonyi Kék templomot Lechner Odén tervezte, és 1913-ban
szentelték fel. Az arisztokrata Szapary csalad, kiillonosen Gabriella grofné
értékteremtésének eredménye a szecesszié miremeke, amely ma a hazas-
sagkotések legnépszertibb istenhdza a szlovak f6varosban. Eredeti doku-
mentacidja, fényképei azt mutatjak a szlovak olvasdknak, milyen kincsek
jonnek létre a ,magyar vilagban” A szlovak jelenben parancsoldan ott
van a ,hungarus” mualt. Er8szakos kitorése, meghamisitasa is helyet ka-
pott a pompas kiallitdsu konyv lapjain, amikor 1918-t6l a korményzatok
igyekeztek a multat eltorolni. A szerzé és a kiad6 az engesztel6dés jegyé-
ben tdrta fel ezeket a tényeket is.

Kifer Istvdn



244

Gerhard Ludwig Miiller: Katolikus dogmatika. A teologia tanul-
manyozasahoz és alkalmazasahoz, Kairosz Kiadd, Budapest 2007,
XXXV + 830 pp.

Kiilonleges 6rom szamunkra Gerhard Ludwig Miiller dogmatikai
kézikonyve magyar kiadasanak megjelenése. A neves szerzd jelenleg
regensburgi megyéspiispok, azt megel6zden pedig a Miincheni Egyete-
men a dogmatika professzora volt. Jelen munkajat korszert egyetemi tan-
konyvként és tudomanyos kézikonyvként adta ki. A magyar olvasokozon-
ség szamara az egyes teologiai targyakrol szolé sokkotetes tudomanyos
kézikonyvek kevéssé ismertek. Igy volt ez a IL. vilaghaborut megel6z6
id6kben is, hiszen az a kevés szakember, aki egy-egy teologiai szaktertile-
tet a sokkotetes tudomanyos traktatusok mélységében és részletességével
kivant tanulmanyozni, megtehette ezt azon az idegen nyelven, amelyen
az ilyen muvek megjelentek. Egyébirant a katolikus teologia egyetemi
oktatasa is hazankban csak a XX. szdzad elején tért at kovetkezetesen a
latinrol a magyar nyelvre.

A II. Vatikani Zsinatot megel6z6en a legkivalobb és legrészletesebb
magyar dogmatikai kézikonyv Schiitz Antal professzor munkaja volt,
melynek elsé kiadasa 1922-ben, masodik, bévitett kiadasa pedig 1937-
ben latott napvildgot. Schiitz Antal munkaja rendkiviili sikert aratott. Ezt
jelzi az is, hogy latin nyelvi roviditett valtozata (Summarium Theologiae
Dogmaticae et Fundamentalis) szintén tobb kiadast megért. Schiitz két-
kotetes dogmatikdja mindmaig mérce és viszonyitdsi alap egy magyar
nyelvli dogmatikai kézikonyv szdmadra. Természetesen az 6 mive a kor
nagy kézikonyveinek modszerét alkalmazza: ujskolasztikus fogalom-
rendszerben, 6nalléan és rendszeresen (tételekbe rendezve) fogalmazza
meg hitlink alapvet6 igazsagait. Ezeknek bizonyossagi fokat is igyekszik
megjelolni. Béségesen aldtamasztja a tételeket a Szentirds, valamint az
egyhazi tanitohivatal mértékado szovegeivel, illetve az egyhazatyak ira-
saival. Erzékelteti azonban a rendszeren beliil felmeriilé vitas kérdéseket
vagy az eltéré véleményeket is. A mu alapvetd szandéka az Egyhaz ta-
nitdsanak kozvetitése, nem pedig személyes vélekedések vagy elméletek
el6térbe helyezése. Mindez azonban tjskolasztikus mddszertani és fogal-
mi apparatussal torténik. Ez nem von le semmit a munka értékébél, s6t
egységesebbé, kiszamithatobba teszi azt.

A II. Vatikani Zsinat utan két jelent6sebb magyar dogmatikai kézi-
konyv latott napvilagot. Az elsé El6d Istvan Katolikus Dogmatika cim(
munkaja (Budapest 1978). A szerz6 Schiitz Antalhoz hasonl6an a Piarista
Rend tagja volt. Célja hatarozottan a tankonyv-szeriiség, ezért a szent-
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irasi idézetekkel viszonylag takarékosan banik, a szenthagyomanynak és
torténeti vonatkozasoknak a bemutatasat is a minimumra csokkenti. A
II. Vatikani Zsinat teoldgiai hangsulyai érzékelheték a kotetbdl, a rész-
letes nemzetkozi szakirodalom kevésbé jelenik meg. 1990-ben - tobb
korabbi mive szintéziseként és Osszefoglalasaként — adta ki Gal Ferenc
professzor kétkotetes dogmatikajat. Az idézetekkel és a dokumentacioval,
valamint a szakirodalmi hivatkozasokkal El6d Istvanhoz hasonléan & is
takarékosan banik, am irasat sajatos kériigmatikus stilus jellemzi. Mun-
kaja olvasmanyos és alkalmas arra, hogy bels6 meggy6z6désre vezesse az
olvasot hitiink alapvetd igazsagairdl. Gal Ferenc esetében ujfajta, Schiitz
Antalétdl kilonboz6, de a maga mifajaban szintén kovetkezetesen alkal-
mazott modszer jelenik meg. O maga mindig arrél beszélt, hogy a II. Va-
tikani Zsinat 6ta a dogmatikat tidvtorténeti modszerrel kell bemutatni.
Ez szamara nem jelentett filozofiaellenességet, de felszabaditotta valamely
konkrét filozofiai rendszer fogalmi apparatusa részletekbe mend alkalma-
zasanak terhe aldl. Ezzel munkaja kozérthet6bbé, olvasmanyosabba valt.
Ugyanakkor felmeriilt az igény, hogy az utébbi évtizedek nemzetkozi
szakirodalmaval és a kiillonboz6 tanitohivatali megnyilatkozasok meg a
torténelem soran felmeriilt teologiai elméletek béségesebb, konkrétabb
megjelolésével ellatott kézikonyv vagy egyetemi tankonyv keriiljon a ha-
zai kozonség kezébe. Ezt a hianyt igyekezett pdtolni a Theodor Schneider
altal szerkesztett kétkotetes dogmatikai kézikonyv magyar kiadasa (Luk-
acs Laszlo szerkesztésében, Budapest 1996). Ez a munka valéban nem
sziikolkodik a vélemények, nehézségek, elméletek bemutatasaban, de a
mai bibliatudomanyi modszerekkel értelmezett szentirasi utalasokban
sem. Sajatossaga ugyanakkor, hogy kollektiv mt, vagyis a kiillonb6z6 feje-
zetek nyolc kiilonbo6z6 szerz6 tollabol keriiltek ki. Mindannyiuknak meg-
volt a konyv egészére jellemz6 altalanos szerkezeti szempontokon kiviil a
sajat személyes véleménye és egyéni modszere is.

Mindezekhez az el6zményekhez képest Gerhard Ludwig Miiller kézi-
konyve Gj és modern jelenség. Késébb keletkezett az 9sszes eddig emlitett
munkaknal, az utébbi évek soran azonban maris szamos német kiadast
megért és idegen nyelvii forditdsai is napvilagot lattak. A m{ jellegze-
tessége, hogy igazi, terjedelmes, egyetemi tankonyv, de nem sokkotetes
traktatus. Nem fukarkodik a szakirodalommal, 4m azt nem pusztan vé-
lemények kavalkadjanak tekinti, hanem vérbeli katolikus dogmatikushoz
ill6 moédszertani biztonsaggal az Egyhaz tanitdsat kivanja a maga teljes-
ségében bemutatni. Id6kozben ugyanis ezen a téren fontos 4j esemény
tortént: 1992. oktober 11-én kelt Fidei depositum kezdetli apostoli ren-
delkezésével II. Janos Pal papa kihirdette a Katolikus Egyhdz Katekizmu-
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sdt. Ezzel hitiink részletes, igényes, teljeskort, papai tekintéllyel kiadott,
szentirasi, tanitdhivatali és patrisztikus utaldsokkal béven dokumentélt
bemutatasa keriilt a hivok kezébe. A Katekizmus nem filozdfiai szerke-
zetben targyalja hitiinket, hanem a hitvallds, a liturgia, illetve a keresztény
cselekvés, valamint az imadsag szempontjabol. Ugyanakkor segit megvi-
lagitani a hit fényénél az Gj helyzeteket és problémadkat is. Ha a katolikus
dogmatika alapvetd funkcioja az Egyhaz hitének szerves bemutatasa és
alkalmazdsa, gyakran meriil fel a kérdés, mi a kiilonbség egy dogmatikai
tudomadnyos kézikonyv és egy terjedelmes katekizmus kozott. Nyilvan a
kézikonyv sajatossagaként valamilyen szempontbol a tudomanyossag je-
16lheté meg. Amde a tudomény igazolt ismeretek rendszere, és hitiink
bemutatasa is — igényesebb formaban - mindig forrasokra, dogmatikus
tekintéllyel rendelkez6 bizonysagokra valé utalassal torténik. Lehet azon-
ban kiilonbség a hit tartalma megfogalmazasanak modjéaban. Példaul elé
lehet adni egy bizonyos filozoéfia fogalmi apparatusa és struktdrai szerint
a hit tartalmat, feltéve hogy a legfébb tanitohivatali meghatarozasok szo-
vegét mindez érintetleniil meg6rzi, s6t megértését segiti. Ma az altalano-
san ismert és elfogadott filozofiai rendszer mint alap sokak gondolkoda-
sabdl hidnyzik. Mindenesetre még a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv 251.
kanonja is kimondja, hogy a filozéfiai oktatast, ,,melynek tartalmaznia
kell az 6rokérvényt filozéfiai orokséget, és figyelembe kell vennie a kor
filozofiai kutatdsait is, ugy kell végezni, hogy tokéletesitse a novendékek
emberi képzettségét, élesitse elméjiiket, és alkalmasabba tegye Oket a te-
ologiai tanulmanyokra”. Eszerint a felséfokd teoldgiai tanulmanyokhoz
jelentds és nem is tetszdleges filozdfiai alapok sziikségesek. Ugyanakkor
rendkiviil fontos az az eszmetorténeti jartassag, amellyel hitiink tekintély-
lyel rendelkez6 szévegforrasait kell tanulmanyozni. Ez a katolikus bibliai
exegézistdl a patrisztikus szovegek helyes megértésén 4t a zsinati, papai,
puispoki megnyilatkozasok pontos, korht és az Egyhaz altal visszaigazolt
megértéséig szamos ismeretet és készséget is kivan. Ebben az értelemben
pedig Gerhard Ludwig Miiller alkotasa kiilonosen is kival6. Benne nem-
csak utalast talalunk az alapvetd tanitéhivatali szovegekre, hanem sza-
mos, viszonylag terjedelmes, sz6 szerinti forrasidézetet is. Ezek raadasul
nyomdailag is vildgosan elkiiloniilnek a szdveg tobbi részétél. Igy ennek
az egyetlen szerz6t6l szarmazo, modern dogmatikai kézikonyvnek min-
den eldnye érvényesiil. A kinyilatkoztatott igazsag megismerése és hiteles
kifejtése tekintéllyel rendelkezd forrasok alapjan torténik. Ezek a forrasok
azonban benne dllnak a szellemtorténetnek abban az Gsszefiiggésében,
amely az egyes korszakokat jellemzi. Ugyanakkor mindez Egyhazunk
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mai tanitasanak szintézisévé érik ossze és kitekintést ad a teoldgiai kuta-
tas nyitott kérdéseire is.

Elismerés illeti a forditékat, Hegyi Martont, Puskas Attilat és Tamas
Rolandot a sokszor igen preciz és szakszer(i németséggel megirt eredeti
szoveg htiséges, érthetd és a magyar dogmatikai szaknyelvnek megfele-
16 tolmacsolasaért. A kotet olvastan egyértelmtivé vélik, hogy a forditok
maguk is avatott szakemberei a dogmatikanak és a filozéfianak, és hogy
szakmai miiveltségiiket nem kis részben éppen a német terminologia
alapjan, azzal 6sszefliggésben szerezték. A gondosan késziilt forditas és a
konyv mifajahoz jol igazodo tipografia elismerést érdemel. Sajtohibakra
is alig bukkanunk. Aproé kivétel a ,,szemipelagianus” szoban egy alcimben
el6forduld eliras (758. old.), amely azonban nem zavarja meg az olvasét,
mert az azt kovetd fejezetben a sz6 mindeniitt hibatlanul taldlhat6. A ko-
tet végén kivalo bibliografia all (787-807. old.). Sajnos a 788. oldalon néha
az egyes miivek sokadik kiadasanak megjelolésére szolgalé és kitevoben
allo apro6 szdm az évszammal azonos méretire sikeriilt, és a datummal
egy sorba keriilt. A St 41973-nak olvashato utalas pl. az adott mi Stutt-
gartban, 1973-ban megjelent, 4. kiaddsdra vonatkozik. Elismerést érde-
mel viszont, hogy még ilyen apré szépséghibdk is csak ritkan fordulnak
el6. Ezt az tudja értékelni igazan, aki mar folytatott szélmalomharcot
szamitogépes programokkal, melyek sokszor a szerzé altal helyesen leirt
szovegben is tipografiai galibat okoznak.

A kotetet részletes névmutatd (808-816. old.) és targymutato (817-
830. old.) zarja.

Adja Isten, hogy ez a rangos kézikonyv magyar forditasban is segitse
hitink magas szint( elsajatitdsaban és avassa ,,az igazsag munkatdrsaiva”
azokat, akik a dogmatikat a felsdoktatds kiilonb6z6 intézményeiben ta-
nuljak, adjon biztos eligazitast a papsagnak, az egyhazi szolgalatban mu-
kodo vilagi hivéknek és minden érdekl6dé magyar olvasénak.

Erdé Péter

Erdo Péter: Az él16 Egyhaz joga. Tanulmanyok a hatalyos kdnonjog
korébdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006, 544 pp.

Erd6é Péter biboros, primas, Esztergom-budapesti érsek Az él6 Egy-
héz joga cimmel allitotta Gssze legijabb kotetét, amelyet a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem fakultasi jogu Kanonjogi Posztgradudlis Intézete
fenndllasa tizedik évforduldjanak dedikalt (5). A cimvélasztas 6nmagaért
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beszél, hiszen a szerz6 kanonjogtorténeti kutatdsainak és tanulmanyainak
Osszegzésére mar tobb 6ndllé munkat jelentetett meg az elmult években
(vo. Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdagon, Budapest 2001; Die Quellen
des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in ius
canonicum 23), Frankfurt am Main, 2002; Kirchenrecht im mittelalterlichen
Ungarn. Gesammelte Studien (Aus Religion und Recht 3), Berlin 2005.).
Valamint, kozreadta a katolikus Egyhaz hatalyos joganak kézikonyvét (vo.
1991; 2003; 2005). Az eléttiink fekvd kotetbe 6sszegytjtott tanulmanyok
ellenben a hatélyos katolikus egyhazjoggal kapcsolatos, és annak egy-egy
aktualis, nyitott kérdésére keresik a valaszt. A munka attekinti az egyhazjog
altalanos fogalmainak és szabalyainak kérdéskorét (17-85); Isten népének
jogi szervezettségét (89-311); a tanité Egyhaznak (315-327), a megszente-
1és feladatanak (333-402), az egyhazi vagyonjognak (405-421), az egyhazi
biintetéjognak (425-455) és az egyhazi eljarasjognak a tertiletét (459-541).
Ritkan mondhaté el a XX. vagy a XXI. szazadban, hogy valaki egy adott
tudomany teljes teriiletén jelentds, a kutatast gazdagité eredményeket tud
felmutatni. Végigtekintve azonban a jelen kotetbe bekertilt tanulmanyok
panoramajan, azt kell allitanunk, hogy Erdé professzor ilyen jellegli mun-
kat végzett a kdnonjogtudomany teriiletén.

A szerz6 eredetileg kiilonboz6 céllal torekedett a kanonjogtudomany
kérdéseinek a bemutatdsara, hol cikk, tanulmany, hol pedig el6adas for-
madjaban. Mindegyik forméban koz6s azonban a kanonjog problémafel-
vetésére vald érzékenység és az Egyhdz tanitéhivatali irinymutatasanak,
valamint diszciplindris alldspontjanak és hagyomanyanak a hiiséges ko-
vetése. Talan éppen a ,,Salus animarum: suprema lex”, azaz a lelkek td-
vOssége mint legfébb torvény cimi fejezetet emelhetnénk ki az altalanos
fogalmakat targyal6 részbdl (73-85). Erd6 Péter igyekszik a latin Kodex
1752. kanonjaban kiilonoésen is hangsulyozott elvet nemcsak kanonjogi,
hanem teoldgiai, biblikus érvekkel is megvilagitani. Természetesen he-
lyet kap a legutdbbi egyetemes zsinat hittani konstiticidjanak, a Lumen
gentium-nak az értelmezése, ahogy II. Janos Pal papa (1978-2005) tani-
tohivatali rendelkezéseinek a figyelembe vétele is. Igy jut el a szerzé a két
hatalyos kddexben (CIC, CCEO) szereplé szokapcsolat teljes értelmének
kibontasara. A Szentirds, a Tradicio, a szentségek, a tanitoi kiildetés és a
megszentelés egyéb formai tehat olyan alapadottsagai az Egyhaznak, me-
lyek 1ényegileg meghatarozzak annak mikodését és tevékenységét. Ez a f6
torekvés — amely egyben az Egyhaz tevékenységének végs6 horizontjara
utal - hatdrozza meg minden egyhdzi hivatal miikodését, amelyet a lelkek
tidvosségében, mint egyhazi kozjoban hatarozhatunk meg.

Lathato, hogy az Erdé érsek uj konyvében megjelend kérdések és az
azokra teologusi érzékenységgel adott valaszok nem pusztan a kanonjog-



249

asz olvaso szamara szolgalnak tovabbi tampontokkal, hanem alapvetd-
en érintik a krisztushivék helyzetét. Ennek nagyon jo kifejezését adja az
Egyhdz mint szent nemzet cimet viseld tanulmany (89-98). A ,Vilagiak
munkaja a plébanidn. Teoldgiai és egyhdzjogi vonatkozasok” téma pedig,
ténylegesen kapcsolodik a hivok egyhazban valé mindennapi aktiv életé-
hez. A II. rész 18-19. fejezete azért is fontos, mert a megszentelt életet é16
csoportok, tovabba az Gjonnan megjelend lelkiségi mozgalmak a vilagi
tarsadalomban sajatosan is formaljak a katolikus Egyhdz XXI. szazadi ké-
pét, igy tevékenyen hozzdjarulnak az Egyhaz mindennapi evangelizacids
mukodéséhez, kiilonosen az 11j generaciok szamara.

Annak ellenére, hogy a kotetben megtalalhaté témak tobbsége onal-
16 cikk formajaban, magyarul vagy idegen nyelven mar napvilagot latott,
mégis integransan egységes munkat tarthatunk a keziinkben. Egyfeldl a
mii szerkezete koveti az Egyhazi Torvénykonyv felosztasat, ami megkony-
nyiti kezelését. Masfeldl lathato, hogy az egyes tanulmanyok - egységes
koncepcid szerint - tartalmilag és szerkezetileg atdolgozva keriiltek a
kotetbe. A hivatkozasokban szerepld legujabb nemzetkozi és hazai szak-
irodalom, a szoveg egészében megtalalhat6 keresztutaldsok és gondolati
hivatkozasok 6nallé6 mii jelleget adnak Erd6 Péter konyvének. S6t, a mii
olvasdsa kozben tobbszor taldlkozhatunk a nyajaért felelés lelkipasztor
gondoskodé iranymutatdséaval is.

A kotet végén az egyes tanulmanyok eredeti megjelenési helyének lis-
taja olvashato (542-544).

Az El6 Egyhdz joga jol mutatja, hogy az Egyhaz mindennapi életé-
ben djra és Ujra felbukkano - akar pasztoralis — kérdések megvalaszo-
lasa mértékadé modon csakis az Egyhaz diszciplindris miikodésének és
a Tanitohivatal allaspontjanak ismeretében lehetséges. Ezért az Egyhaz
mindennapos élete szempontjabol kiemelked6en fontos, hogy a krisztus-
hivék minél inkdbb értsék egyhazuk mukodési logikajat és az apostoli
korig visszanyulé fegyelmi hagyomanyat. Erdé Péter biboros ij munkdja
ebben segiti a papokat, vilagiakat, és minden - a katolikus Egyhaz jog-
rendje irant érdekl6d6 - olvasot.

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.



