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Az Isteni Bolcsesség a keleti egyhazban
¢s az orosz vallasbolcseletben

Az utébbi évek legnagyobb teoldgiai-kulturalis felfedezése szamomra
a szofioldgia, f6ként Thomas Schipflinger értelmezésében,' amelybdl kide-
rill, hogy az Isteni Bolcsesség fogalma, alakja megtaldlhato az dszovetségi
Hokma-fogalomban épptigy, mint a nyugati vagy a keleti patrisztikdban
és az ujkor eleji nyugati misztikdban, de a tavol-keleti vallasokban is (vo.
Pragnya Paramita, Tao, Radha), tehat mintegy az emberiség egyetemes
kultiurdjanak egyik kristalyosodasi pontja lehet. Az ebben az igazan 4j és
megdobbentd, hogy ezekben a valldstorténeti motivumokban a Bolcses-
ség (Szofia) az isteni létteljesség ndi, anyai arcaként mutatkozik meg!

E férumon - a szlav kultira vonzaskorében — azt szeretném ossze-
foglalni, hogyan jelenik meg a szofiologia az orosz valldsbolcseletben. Ez
azonban csak gy vélik érthet6vé, ha ennek el6zményét, gyokereit is fel-
idézziik: hogyan is €l Szofia, az isteni Bolcsesség a keleti egyhdz liturgidjd-
ban és lelkiségében.

1. Szofia a gorog liturgiaban

E sorok iréja olyan liturgikus hagyomanyon nétt fel a gorog katoli-
kus egyhdzban, amely a tagabban vett keleti egyhaz liturgikus életét viszi
tovabb. Liturgiank még ebben a leszarmazott, egyszertsitett forméban
is telis-tele van az Isteni Bolcsességre valo utalasokkal. Aranyszaja Szent
Janos liturgidjaban - de minden mads olyan istentiszteleti formdban is,
amelyben szentirdsi olvasmany szerepel - szamtalanszor hangzik el a Bol-
csesség! (Szofia, 6szlavul: Premudroszty) vagy a Bolcsesség, figyelmezziink!

felkialtas, valahdnyszor felolvasas kovetkezik.?

! V&. SCHIPFLINGER, Th., Sophia-Maria (Miinchen-Ziirich 1988).

Fantasztikus parhuzam: a Premiidroszty-ban a pre ugyanaz a fokozé sz6, mint a Pragnya buddhista
kifejezésben a pra el6képzé: igen, el6-, f6. A Premudroszty tehat: Igen nagy Bolcsesség.

Damaszkuszi Szent Janos hiisvéti kdnonja, IX. 6da, 2. tropar.
Uo. V. 6da, 3. tropar.
7. hang, szombati alkonyati zsolozsma, el6verses sztichira istensziili éneke.

Az Istesziil6 katavdszidja, V1. 6da.
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Hagyomanyos értelmezés szerint a Bolcsesség nem mds, mint az isteni
Logosz, Jézus Krisztus. Ugy tlinik, Damaszkuszi Szent Jénos hires Husvéti
kanonja (a keleti feltdmadasi szertartas) is azonosnak tekinti a Logoszt és
a Szofiat, hiszen igy énekliink a kdnonban: ,Legszentebb Paszka, Krisztus,
6 Bolcsesség, Istennek Igéje és Erdsség” Lehetséges azonban az az értel-
mezés is, hogy az Ige és a Bolcsesség mint fogalompdr all egymas mellett.
S6t maga a Husvéti kdnon is ismeri a hierosz gamosz-t, az isteni ndszt,
vagyis tud a lét ndsz-szerkezetérdl, amikor az isteni Igét vlegénynek latja:
»Jaruljunk égé lampakkal a sirbol kiszallé Krisztushoz, mint menyegz6i
volegényhez* A Logosz mellé kivankozik tehat polaritds-pdrija, Szofia is,
akit az Akathisztosz Hiimnosz igy szolit meg: ,,Udvozlégy, Istennek szep-
I6telen jegyese!” Az egyik vecsernyei ének pedig igy nevezi meg a Bolcses-
séget: ,Udvozlégy, isteni ara!™ A liturgia tehét nyitva hagyja az utat arra,
hogy Szofiat az Isteni Lét néi vonasanak hordozoéjaként szemléljiik.

Szofia alakja tobbnyire marioldgiai dimenzioban (a Szliz Méria-tisz-
telethez kapcsolddva) jelenik meg a keleti liturgidban. Enekeinkben sok-
szor kifejezetten az Istensziilét hozzuk kapcsolatba a bolcsességgel: ,A
mennyei bolcsességli Istenanydnak mai napon legszentebb és legaldot-
tabb tinnepét iilvén, jertek, hivek, 6rvendezve tapsoljunk, és a téle sziile-
tett Isten dics6itsiik!”® , Isten bolcsességének tdrhdza!”” , Az értelem nap-
jdnak sugara, lelkiinket megvildgit6 villimfény”® - mondjak énekeink,
irmoszaink.

Mintha csak az dszovetségi bolcsességi irodalom és a Kabbala vona-
la élne tovabb, a keleti liturgia szivesen nevezi Jeruzsdlemnek, Sionnak is
Mariat, no meg mennyei Jeruzsilemnek, a Jelenések konyve alapjan. Az
egyik legszebb husvéti ének igy zeng: ,Itindokolj, tiindokolj, mennyei
Jeruzsalem, mert az Ur dicsfénye folotted folvirradt, 6rvendj mostan és
vigadozz, 4j Sion-hegy, és te gyonyorkodjél, tiszta Istensziil, fiad folta-
madasan!”

A Szofia-jelzok, jelképek egész sorat alkalmazza Kelet az Istensziilé
léthelyzetének —Isten-hordozé mivoltanak - lefrasara: ,a mennyei kiraly
trénja vagy”;’ ,,manndnal édesebb étel, tejjel és mézzel folyo orszag™;'?,az
isteni megtestesiilés edénye”;!" ,Urnak hajléka, megarnyékozott hegy,

Akathisztosz Hiimnosz, 9. ikosz, 1. vers.
Uo. 11. ikosz, 2. tropar.

Uo. 1. ikosz, 3. tropar.

Uo. 6. ikosz, 3. tropar.

Uo. 4. tropar.



173

arany gyertyatarto, paradicsomkert, isteni asztal, sétor, arany fogantyu”;'?

~mennynek ajtaja, egész vilagra fényld vildgossag™;'® ,Udvoziténk leg-
tisztabb hajléka, draga palota, az isteni dicsdség szent kincstara, kit igy
énekelnek az angyalok: Ez a mennyei palota!”;'* , Palotanak és ajténak és
langolo kiralyi széknek, sértetlen hegynek és eléghetetlen csipkebokor-
nak neveziink téged!”"” Ezek az epiteton ornans-ok leginkébb a Sekina
fogalmara'® emlékeztetnek.

A keleti liturgia olyan, kozmoszt atfogd szerepet tulajdonit Maria-
nak, amely a kozmikus Szofia alakjinak felel meg: ,Tebenned 6rvendez,
Malaszttalteljes, minden teremtmény: az angyali rendek s az dsszes em-
beri nem. Te megszentelt hajlék, lelki édenkert... A te méhedet égi trénna
alkotta s bens6det a mennynél ékesebbé tette”!” Maridt a liturgia az an-
gyalok folé, a teremtett létrend legfelsé fokdra allitja: ,,A keruboknal tisz-
teltebb és a szerafoknal hasonlithatatlanul dicsébb vagy!” Tud a liturgia
a kozmikus Hokmanak-Szofidnak arrdl a szerepérdl is, hogy ,,beavatott-
ja a titokzatos terveknek”,'® és elévételezi Nicolaus Cusanus coincidentia
oppositorum elvét, azt is mintegy Szofia-Madriara alkalmazza: , ki az ellen-
téteket kiegyenlitetted”"”

Egészen bensGséges kapcsolatot lat a liturgia Mdria-Szofia és a Szenthd-
romsdg kozott: ,,ki altal a Szentharomség titka megvilagosodott”. Elsésor-
ban az Atydhoz és az Igéhez valo viszonya fogalmazodik meg: ,,Az Isten
és az Ige sétora”? Itt mér egészen vildgos, hogy két kiilon szerepl6rdl van
sz0, az Ige és a Bolcsesség nem azonos, hanem benséséges viszonyban
dllnak egymassal. Sok esetben utalds torténik arra a hierosz gamoszra,
melynek részese Szofia. Gyakori megjel6lés a Sztizanyara, hogy isteni
ara.*' De ezt a jelzot Kelet nem feltétleniil az Atya és Mdria kapcsolatdra
érti. Kidertil, hogy a Bolcsesség, a Sziiz ,,Krisztusnak, a mindenség kird-
lydnak jegyese”?” Itt tehdt a Logosz és a kozmikus értelemben vett Szofia
kapcsolata jelenik meg, s Maria ennek a szerepnek hordozoja.

Paraklisz, el6verses sztichirdk zaro verse.

Uo. 2. eléverses sztichira.

November 21. Méria templombavezetése, kontdk.

Akathisztosz a legszentebb Istensziilé elhunytdrol, 1. ikosz, 3. vers.

A sekina Isten jelenléte, amely mar-mar megszemélyesiil az 6szovetségi irodalomban is.
Nagy Szent Bazil liturgidja.

Akathisztosz, 2. ikosz, 2. vers.

Uo. 8. ikosz, 2. tropar.
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De az Istenszildt a Szentlélekhez is eleven kotelék fizi: (Mdria) ,,ma
mutattatik be az Ur hazdban, a Szentlélek malasztjat hozvan™* - énekel-
jitk a Templomba-vezetés tinnepén (november 21-én). Mdskor pedig igy
szdlunk réla: ,,Szentlélekkel megaranyozott frigyszekrény.”* Keleten leg-
feljebb csak népénekekben bukkan fel az a gondolat, hogy a Szlizanya a
»Szentlélek matkaja’, a liturgidban sokkal inkabb a Szentlélek muvének
vetiilete, folytatdja, jelenlétének tovabbsugarzoja.

Ez az els6 évezred derekatdl az ezred végéig kialakult liturgia, kozos-
ségiimadsag és himnusz-koltészet vallomas a szentirdsi Szofia eleven jelen-
létérdl, és alapot képezett a masodik évezred keleti Maria-tiszteletéhez,
igy a palamitizmushoz is, f6leg pedig az orosz szofioldgia kialakulasédhoz.

2. A palamita mariologia

A keleti egyhazban nemcsak a Szofia-fogalom szérvanyos jelenléte vi-
szi tovabb a szofianus hagyomadnyt, hanem az egyre inkabb kiteljesedd
Maria-tisztelet is.

A patrisztika a teremtetlen és a teremtett lét hatdrdra helyezte a Szofiat, s
igy nyitva hagyta a lehetéséget arra is, hogy az anyai elvet magaban Isten-
ben keressiik, és arra is, hogy a Sziizanyit tekintsiik Szofia megf6bb meg-
személyesitdjének. Ezt az utat vitte tovabb a keleti egyhdz teologidja is a ma-
sodik évezred elejétSl, immar a marioldgidban konkretizdlva a szofiologia
addigi eredményeit. Az akkorra mar ortodox egyhazza valt keleti teologia
egyik legerételjesebb teoldgiai iranyzata pedig a palamitizmus volt.

A palamitizmus az akkor mar kifejezetten ortodox teoldgia 14. szazadi
szintézise, amely éppen a krisztologiaban és a marioldgiaban foglalta 6sz-
sze és fejlesztette tovabb a bizanci teologia hagyomanyat. Négy nagy szer-
z6 érdemel itt emlitést: az iskola alapitdja, Palamasz Szent Gergely (kb.
1296-1359), aki 1347-t6] tesszalonikai érsek volt, Nikolaosz Kabaszilasz
vilagi teologus(!), aki 1320 koriil sziiletett és 1396 utan halt meg, Niceai

20 Akathisztosz, 12. ikosz, 1 tropar.

21" 7. hang, szombati alkonyati zsolozsma, eléverses sztichira Istensziil i éneke.

22 November 21. utovecsernyéjébél.

2> November 21., kontak.

24 Akathisztosz, 5. kosz, 2. tropar.
2 (Patrologia Graeca 151) 465 ® (kovetkezékben: PG).
2% PG 151,1724,

27 PG 151, 1728,
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Theophanesz niceai érsek, aki 1381-ben halt meg és Iszidorosz Glabasz,
aki Gergelyhez hasonléan tesszalonikai érsek volt, és 1397-ben halt meg.

A palamitizmus teologidja eléggé ismert: Palamaszék valdsdgos kiilonb-
séget (distinctio realis) tételeznek fel Isten lényege és tevékenysége (,ener-
gidi”) kozott, az energidkat teremtetlen kegyelmeknek tekintik, az iid-
vOsség lényegét pedig nem az isteni lényeg (essentia) megismerésében,
hanem az dtistentiilésben, az isteni természetb6l valo részesedésben latjak,
ami éppen az isteni energiak révén torténik. Killonleges helyet biztosita-
nak teoldgidjukban az Istensziil Sziiznek is.

Palamasz Gergely mindenekel6tt abban latja Sztiz Madria kozvetit6i
szerepének gyokerét, hogy Isten anyja, s ennek révén mintegy osszeko-
t6 kapocs Isten és a teremtmények kozott. Mivel a teremtd Istent sziilte
vildgra, sziilésével minden teremtmény (ég és fold) kirdlyndjévé lett.”
Gergely Kiiria-nak, Urnének is nevezi Mdriat, aki uralkodik mindenek
folott.”® Méridra alkalmazza a 45. zsoltér sorat: a Messids jobbjén {il, s6t
1z 6,1, Ez 1,3 és 12 alapjan tigy létja, 6 maga a tron.”” (NB, ezek a képek a
szofiologiai irodalomban is alapvet6ek.)

Talan még ennél is kiilonlegesebb gondolatig is eljut Palamasz Szent
Gergely, éppen a keleti teoldgia alapgondolata, a nagy-nagy ,,csere” alap-
jan (hogy ti. ,Isten emberré lett, hogy az ember istenivé legyen”): Maria,
azzal, hogy Istent sziilte az embernek, Istent emberré tette — hiszen a ha-
sonldsagi viszony (vo. Ter 1,26) kolcsonosen érvényes: Isten is hasonlod
lett hozzdnk!*® —, mésik oldalrél viszont az embert megistenitette,”® vagyis
mindannyiunkat Isten fiaiva tett. Isten altala szallt a f6ldre, de mi is altala
emelkediink a mennybe,*” ami kiiléndsen nagy jelentéségii gondolat Ma-
ria kozbenjarasanak sokat vitatott kérdésében.

Maria kozbenjarasa dolgaban fogodzdépontot jelent Gergely szamara
Maria sziizessége is. ,Mag nélkal”, férfi kozbejotte nélkiil foganta, sziilte
szent Fiat,’! ez is jelzi, mennyire kiilonleges kapcsolat f{izi a Szentharom-
sag személyeihez. A teljes Szenthdromsdgot hordozta lelkében!*? Ezt ugy
is megkozelithetjiik: senki sem szerette jobban Istent, mint Maria, és Isten
senkit sem szeretett jobban, mint 6t, hiszen 6t valasztotta ki édesanyjanak
az id6k kezdete elétt.

2 PG 151, 465"
2 SopHOKLES, K. Homiliae Gregorii Palamae, Athenis 1861 (kovetkezékben: SopH.).
30 Sopw. 138.

31 SopH. 123-125.

32 SopH. 160.
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Maria sziizi anyasdga mas szempontbol is beszédes: akit szlizi mo-
don testileg sziilt, ugyanaz, aki az Atyatdl ugyanigy, szlizi médon 6rok-
t6l fogva sziiletett®® (a gondolatot a gérdg szertartdsban a kardcsonyi
sztichirabol is jol ismerjiik: Krisztus ,,06roktdl sziiletett az Atyatol anya
nélkiil és idében sziiletetett anyatdl atya nélkiil”). Sziizi anyasaga tehat
megerdsiti az isteni és az emberi kozotti kolcsonhatdst és igy egyedilalld
kozbenjaroi szerepét is.

Akaraprotestantizmussalfolytatandé 6kumenikuspdarbeszédszempon-
jabdl is érdekes lehet, amit Gergely Mdria és a megvaltds kapcsolatarol
mond. Nem jut ugyan el a szepldtelen (ti. az eredeti blin nélkiil tortént)
fogantatds gondolatéig, amely ujabb keletti a katolikus teolgiaban is,**
s6t hangoztatja, hogy egyediil Isten btin nélkiili, s ezért egyediil Krisztus
fogantatdsa torténhetett biin nélkiil, de ramutat arra, hogy Marianak ép-
pen az a szerepkore, hogy a Megvalté édesanyja lett, megkovetelte, hogy
Isten eleve szepl6telenné és egészen tisztavd tegye.”> Semmiképpen sem
Krisztustol fuggetleniil, hanem csakis a vele valé bensdséges kapcsolat
alapjan és red valo tekintettel.

Palamasz Gergely szivesen haszndl ilyen kifejezéseket, képeket: Ma-
ria tobb mint szent, minden szentség cstcsa és teljessége, a josag anyja,
minden kegyelmi ajandék részese, mivel azt hordozhatta, akiben minden
kincs megvolt (vo. Kol 2,3), a szentek szentje,* legbelsd szentély, melybe
csak a nagy f6pap léphetett be (vo. Zsid 6,20), a Mérhetetlen befogadoja,
a teremtett és a teremtetlen kozti hatdrvonal,’” a mennyei kenyér asztala,
¢l6 szentséghdz, nem ember keze alkotta, az 6rok tltetvény foldje. Ezek-
kel a képekkel mar talalkoztunk is a gorog liturgia szovegeiben. Ezek te-
hat mind azt sugalljak, hogy az Istenszilé dsszekotd kapocs az isteni és az
emberi szférdja kozott.

Gergely nem nevezi ugyan Uj Evdnak Mériat, mégis félreérthetetlenné
teszi, hogy annak tekinti: Eva atkatol szabaditott meg minket,* Krisztust
féjdalom nélkiil sziilte, az angyali iidvozlet feloldozott benniinket Adam
és Eva biintetése alol. A megvaltdshoz fiizd6 egyediilalld kapcsolatat

3 Sopm. 10, 12, 127.
3 Ennek tartalmarél ldsd: Denz. 1641.
35 Sopm. 123.

3 SopH. 145-146.

37 PG 151, 17742,

38 PG 151,172 Cs.

3 PG 151, 464%,
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erésiti az is, hogy a Megvdlté sorsdban is legbensdségesebben osztozott:
szent Fia életének, szenvedésének, feltdamadasanak, megdicséiilésének
kisérdje, tarsa.

Ami a feltamadast illeti, Gergely csatlakozik ahhoz a szir eredet
hagyomany-vonulathoz, amely szerint a feltdmadt Krisztus elséként Md-
ridnak jelent meg, a Mt 27,61-ben szereplé ,Masik Mariaban” az Isten-
szil6t latja, s mivel plinkosdkor ott latjuk az apostolok kozott, Gergely
feltételezi, hogy Krisztus megdicséiilése utdan az Istenanya tanacsaival
segitette az evangélium hirdetdit, az segyhazat.’* Végsé soron tehat az
Egyhdz édesanyjdnak tekinti. (NB, ez a gondolat Nyugaton a II. Vatikani
Zsinaton érett meg.)

Méridnak ezekbdl a cimeib6l Palamasz Gergely az Istensziil6 koz-
benjdro szerepére kovetkeztet. Gondolatmenetét Bernardus Schulze igy
foglalja 0ssze: Maridrol azért allithatd, hogy kozbenjaronk, mert Isten
anyjaként 8 kapcsolta egybe az emberiséget Istennel.*” Mivel a Terem-
t6 édesanyja, minden teremtmény kiralyndje lett, és gondja van minden
teremtményre. Mivel minden kegyelem, szentség és fény anyja, maga is
kegyelmet, szentséget és fényt araszt és kozol emberekkel-angyalokkal
egyarant. Kozbenjarasanak gyokere Isten iranti szeretete s Isten szeretete
Giranta és valamennyiiink irant.

Gergely egyarant vallja, hogy Maria létrendileg is Isten és ember kozott
all, és az erkolcsi rendben is kozvetitd, magyaran, segiti azokat, akik hozza
fordulnak. Kifejezetten allitja, hogy Maria nemcsak az emberek, hanem
az angyalok kozbenjardja is, mivel kizarolag rajta keresztiil jelent meg
a Fiu, aki az tidvosség miivét végrehajtotta. Schulze ugy latja, Palamasz
Gergely Pszeudo-Dionysziosztol meritette azt a gondolatot, hogy Maria
mind létrendileg, mind moralisan egyetemes kozbenjard.

A palamita teoldgianak ezek az allitdsai bizonyara idegeniil csenge-
nek protestans fiilleknek, Krisztus egyediili kozvetitdi szerepének (vo. 1Tim
2,5) megkérddjelezéseként hatnak. Pedig a palamita mariolégia is csu-
pan Krisztushoz kivanja vezetni a keres6 lelket. S mint Schulze ramutat,
e mariologia allitasai csak akkor valnak érthetévé, ha azt a bensGséges
ontologiai viszonyt tartjuk szem el6tt, ami a Fiut szent anyjahoz, az Is-
tensziil6hoz fuzi. Ezen a szeretet-kapcsolaton beliil fel sem mertilhet a

40 ScHuULZE, B., Theologi palamitae saec. XIV de mediatione Mariae, in De mariologia et oecumenismo
(Roma 1962) 355. kk.
1 PG 19,477,32-38.

2 pG 491, 34.
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téltékenység, a széthuzas vagy a szembefordulds lehetdsége. Torténelmi
tény, és a Szentirdsbdl is egészen vildgos: Mariat maga a Szenthdromsdg
vadlasztotta ki és emelte fel arra a méltdsagra, hogy Istensziild, Isten anyja
és igy valamennyiiink édesanyja legyen.

3. A palamitizmus tovabbi utja

Nikolaosz Kabaszilasz még a palamaszi marioldgidn is tilmegy az
Istensziild kivaltsagainak taglaldsaban. Kimutatja, Maria csak akkor le-
hetett a Legszentebb (ti. Jézus) hajléka, a mannat, Aron vessszejét, a sz0-
vetség tablait magaba foglalé aranyvodor, ha lelkét semmiféle blin nem
szennyezte be.*! Mds széval Kabaszilasz eljutott addig a gondolatig, hogy
az Istensziil6 mar az angyali tidvozlet el6tt is biinnélkiili volt. Akoriil vita
folyik a szakemberek kozott, hogy ez az eredeti blintél valé mentessé-
get, a ,,szeplGtelen fogantatdst” jelenti-e és igy egyfajta praeredemptio-t,
Krisztus el6tti megvaltast fejez-e ki. Mindenesetre, Kabaszilasz szdmdra
Maria a megtisztult emberi természet hordozoja.*> Ugyanakkor egyértel-
muen vallja, hogy Marianak ez a kivaltsaga Krisztusra mutat elére, miatta
és érte tortént, éppen a ,,nagy f6pap” kedvéért, aki majd belép e legbelsé
szentélybe.

Niceai Theophanész ujabb szinnel gazdagitja ezt a marioldgiat.
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita, Maximosz Hitvall6 és Damaszkuszi
Szent Janos nyoman ugy latja, hogy az Ef 1,10-ben jelzett ,.egy f6 ald fog-
lalds” Mérian keresztiil térténik.** Ennek az 4llitdsnak a gyokere szdmara
a megtestesiilés, amelyben Isten a teljes emberi természetet magahoz olel-
te és egyesitette magaval, ez pedig az Istensziilén keresztiil tortént. Eppen
ezért viszont ugy latja, az emberiség végs6 felemelése is valamiképpen
altala megy végbe: az dtisteniilésbél valo részesedésnek is kozvetitSje.

De Theophanesz még ennél is tovabb 1ép. Mivel az ember mikrokoz-
mosz, az egész teremtett vilagot magaban hordozza, Maria kozvetitdi sze-
repe az egész vildgra kiterjed. Tudataban van annak, hogy az Atyahoz csak
a Fian at lehet eljutni, de aldhdzza: a Fitthoz viszont az Istensziilon at
jutunk el, ezért Maria mind az emberek, mind az angyalok kozbenjaro-
ja még az atisteniilés folyamataban is. Ezt fejezi ki azzal is, hogy Mariat
mennynek nevezi*® (vo. Nagy Szent Bazil liturgidin, a Tebenned drvendezz

4 Nicaenus, Th., Sermo in Sanctissimam Deiparam (Paris 1933) 356.

# Uo. 54.
4 Uo. 46.
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kezdet(i énekiinkben mai napig ezt allitjuk: Mdria édenkert, a hisvéti ka-
nonban pedig, mint mar emlitettiik, igy szélitjuk meg: Tiindokolj, meny-
nyei Jeruzsdlem!). Ezek a vonasok sokban emlékeztetnek Szofia kozmikus
és eszkatoldgiai dimenzidira.

Iszidorosz Glabasz ugyenezen a nyomon halad tovébb. Lk 1,49-bél
- »hatalmas dolgot cselekedett velem a Hatalmas” — arra kovetkeztet,
hogy Maria mentes volt a biintdl, nem volt érvényes ra a zsoltar szava:
btinokben fogant engem anyam (Zsolt 51,7). Az ember Isten-képmas vol-
tat is benne latja leginkabb megvaldsulni, ezért szamdra Maria hasonlit
leginkabb Istenre, s6t nem tud betelni a gondolattal, hogy Isten is altala
lett hozzank hasonléva. Ebbdl vezeti le kozbenjaroi szerepét is: mi is dlta-
la valunk Istenhez hasonlévd. Utols6é mariolégiai homilidjaban Iszidorosz
Mariét egyenesen iidvisségnek nevezi*® (vo. a parakliszban, Mdria-djta-
tossagunkban mi is igy szolitjuk meg: ,,iidvosségiink”).

Ezeknek a mai fiil szdmdra meglep6nek hangzé kijelentéseknek az
alapja Schulze szerint Mdria istenanyasdga.’” Az emberiség soraibol
egyediil r6la mondhaté el, hogy Isten téle sziiletett. A Fiu altala valt lat-
hatéva és hajtotta végre a megvaltas mavét. A megtestesiilés tényébdl a
palamitak szamara az kovetkezik, hogy egyediilallé viszony fiizi Krisztus-
hoz, mint Megvaltéhoz, de ugyanigy az Atyahoz és a Szentlélekhez is, ami
Isten filantrépidjanak, emberszeretetének is vilagos jele.

A Hitvallas szerint Isten Madridtdl testesiilt meg. A palamitizmus ezt
a maga kocsonhatasaban latja: Isten Maria altal lett emberré és az em-
ber Maria altal nyerte el a lehetdséget, hogy az isteni természet részesévé
lehet. Ezért mondhato, hogy az tidvosség eloképe, elsé elnyerdje és igy
kozvetitdje is szamunkra. Mindez azonban semmiképpen sem Krisztustol
fiiggetlentil értend6. Az tidvoziilés utja a palamitdk szerint Marian at vezet
Krisztushoz, de Krisztuson at vezet az Atyahoz. Maria kozbenjarasa té-
nyében ez az ontoldgiai viszony valik egzisztencialis-moralis élménnyé.

Apalamitizmusegészenodaigelmegy,hogyMariat—aszofiologusokhoz
hasonloan - a teremtetlen és a teremtett létrend hatdrdra helyezi, az atis-
teniilés els6 gytimolcsének tekinti, s az isteni tulajdonsagok visszatiikro-
z8dését fedezi fel benne. Sokan a protestantizmus vadjat latjak ebben iga-
zolddni Mdria istenitésérdl, vagy a jungi vadat, miszerint Mdria az isteni
kvaternitdsban a Szentharomsag kiegészitdje lenne. Pedig nem errél van

46 Uo. 164C.

47 ScHuLzE 418.

48 V6. SCHIPFLINGER, 121. kk.
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sz6. Maria Palamaszékndl sem istennd. Az atisteniilés a palamita teoldgi-
aban mindannyiunk végs6 célja, s nem az isteni lényeg, hanem az isteni
energiak, a teremtetlen kegyelmek birtokldsat jelenti. Palamaszék szerint
az Istensziild is kegyelmi részesedés révén részese a megdicsdiilésnek,
nem pedig természete szerint vagy sajit erejébdl. Eppen ezért a keresztény
reménység megszemélyesitdje Szent Fia nyomadn.

4. Az orosz vallasbolcselet szofiologiaja

Az Isteni Bolcsességre vonatkozo reflexié utat talalt a nyugati egy-
hézban is, igy szamos ujkori misztikusnal (v6. Jakob Bohme, késGbb
Emmerich Katalin). Ennek részleteire most nem tériink ki.* A nyugati
szofiolégusok kutatdsai talan azért nem vezettek sikerre, mert a felvila-
gosodas és az azt kovetd technikai, iparosodo kor a praktikum felé vitte a
vildgot, magaval hozva annak vélsagjelenségeit is. Keleten viszont, s f6leg
az orosz nép korében, a Szofia-tanitas profétakra és hirdetokre talalt. Ezek
koziil az elsé Vladimir Szolovjov volt, akit a keleti szofioldgia atyjanak
szokas nevezni.*

4.1. Szolovjov, a keleti szofiologia atyja

Vlagyimir Szergejevics Szolovjov 1853-ban sziiletett Moszkvaban és
1900-ban halt meg Leningradban. Az orosz ortodox egyhaz hagyomanyai
szerint nevelkedett, gimnazista koraban radikalis ateista és materialista
lett, majd visszatért, s elsésorban a Szofia-tanitdsban jeleskedett. Féleg a
(kijevi, novgorodi) Szofia-ikonok inspiraltdk. Hatott ra a népi jamborsag
is, amely a foldet Fold-anyanak nevezte.

Ezt irja késébb a szamara oly kedves Novgorodi Szofidrdl: ,Ki 6, akinek
kiralyn6i méltésaga és trénja van, ha nem a Szent Bolcsesség, az igazi,
tiszta, eszmei emberség maga, s6t a mindent atfogo legfels6 entelecheia, a
természet és a mindenség él6 lelke, amely az istenséggel orokre eggyéforrt,
és ugyanakkor az id6beli folyamatban 6sszekoti onmagat mindazzal, ami
csak van.”*

1862-ben élte 4t elsé Szofia-ldtomdsat. Tanulményozni kezdte az Oszo-
vetség bolcsességi tanitasat, értelmezését, a gnosztikus Szofia-speku-
laciokat, Bohme, Arnold, Gichtel és Swedenborg tanitasat. Londonban

4 szolovjov-irodalom: SoLowew, W, Sophia (Kairo 1876); MUCKERMANN, E, Wladimir Solowjew

(Olten 1945); EGBERT, M., Solovyev, Prophet of Russian Western Unity (London 1956); MULLER,
L., Das religionsphilosophische System WI. Solowjews (Berlin 1956).

50 Kvrum, E., Natur, Kunst und Liebe in der Philosophie Wladimir Solovjews (Miinchen 1965) 273.
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megismerte Baron Christian Knorr von Rosenroth Cabbala denudata-
jat. 1875-ben itt élte at masodik vizidjat, a harmadikat Egyiptomban. Ott,
a priamisok tévében Szofia szépségére dobbent ra. Oetinger, Baader és
Schelling is hatott rd. Szofia-tanitasat az Istenemberségrol sz6l6 el6ada-
sokban és Oroszorszadg és az egyetemes egyhdz c. konyvében alapozta meg,
valamint verseiben, melyekben Szofiat bardtnének, kirdlynének nevezi.

Szolovjov szerint az orosz nép uj jelentést adott ennek az eszménynek,
amely ismeretlen volt a gorogok el6tt, akik a Szofiat a Logosszal azono-
sitottak. Szofia 6sszekapcsolja a férfielvet, a Logoszt, a néi elvvel, a szen-
zibilitassal és az alkotas formai tokélyével, amely a szépségben olt testet.
A contradictio in adiecto elve alapjan a Logosz azonos Szofidval, de kiilon-
bozik is téle: Krisztus Bolcsesség, de a Bolcsesség nem Logosz. Az isteni
bolcsesség (Szofia) és a teremtd értelem (Logosz) Jézus Krisztusban teste-
stilt meg, de a Szentharomsdg harmadik hiposztazisaval, a Szentlélekkel is
kapcsolatba hozhatd, amely mindennél teljesebben az Istenanyaban tarul
fel el6ttiink. A Logosz és a Szentlélek egytittesen vesznek részt a vildg te-
remtésében: ,, Az Ur igéje alkotta az eget, egész seregét szajanak lehelete”
(Zsolt 33,6).%!

August Comte miiveihez fliz6tt kommentarjaban irja: ,,Az emberi-
ség, a természet nem egyszertien az egyes emberek és dolgok summadja,
nem absztrakt fogalom, nem is empirikus aggregat, hanem valddi, eleven
lény, személyfolotti lény, nem is csak megszemélyesitett elv, hanem elvi
személy vagy Személy-elv, nemcsak idea, hanem személyes eszmény (...)
Nénemfi lény”s? Szamara Szofia minden lét egyetemes és egyedi 6salapja,
minden ember és lény nagy Anyja. Mint ilyen, a kozmosz és az emberi
nem egységének és fejlédésének alapja, ezért szerinte Szofia megismeré-
sével, tiszteletével még inkabb el6revihetd a fejlodés.

Szofiat a teremtés lelkének, az emberiség értelmes Osszlelkének lat-
ja. Egyesitd, 6sszekotd, irdnyito, entelechikus funkcidja van. Ugy latja
- bizonyara Bchme nyoman - hogy Szofia-Vilaglélek, akarcsak lelkiink,
hérom részbdl all: a felsd, égi, az alsd, foldi és a kettd kozti, téridébe-
li, okként m(iksdé 1élekbsl. Osszhangban allhat ezzel az, hogy az Gjabb
természetudomany is a vilagegyetem teremtd értelméig jut el, amely or-
ganizmushoz hasonld. Szolovjovnak ez az eszméje nagy hatdssal volt a
20. szazad természetfilozdfigjara is, sokan a Gaia-hipotézissel azonositjak.
Hamarabb valt ismertté természettuddsok korében, mint teologusokéban.

1 HaJNADY Z., Sophia és Logosz (Debrecen 2002) 255.
52 Krum 262.
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Szolovjov mind az ember, mind Szofia fogalmat dsszekoti a Sziiziigia,
a pdrossdg gondolataval: amint Szofia a vilagban 0lt testet, gy az esz-
me, a szellem mindig a fizikai valésagban. A test-lélek polaritds atfogd
jelenlétérdl, a 1ét kétarcusagarol, nasz-szerkezetérdl van tehat szo6, ahol
vildgos a Szofia-elv helye és jelent6sége is. Szolovjov szerint a parossag, a
polaritds, a harmoénia térvénye a vilag fejlédésének 6 motorja. Valoban a
szofiologia atyja a keleti egyhdzban.

4.2. Az Isteni Bolcsesség Florenszkijnal

Paul Florenszky, vagyis Pavel Alexandrovics Florenszkij Tifliszben
sziiletett 1882-ben, és valdszintileg 1937-ben szenvedett vértanuhaldlt
Szibéridban. F6 mtive: Az igazsdg oszlopai és féiinnepei, ennek féleg Szofia
c. fejezete™ jelentds témank szempontjdbol. Ebben irja a Szofia-ikonok-
rél: az Isteni Bolcsesség a természet és az univerzum ¢él6 lelke. Monadnak
tekinti, amely egyesiti magdban az egész teremtett vilagot, de személyes
teremtésmondd.

Amint a Szentharomsag személyei konszubsztancialisak, igy a teremt-
mények is kiillonboznek, de egylényegtick, és az egységesité elv: Szofia. Ez
a legmagasabb lény Isten Bolcsessége, az 6szovetségi Hokma. Szofia min-
den teremtmény sszességének gyokere. Orzéangyal, a vilag eszmei sze-
mélye, a formal¢ alap. A Logosz 6rok jegyese. Sokfélévé valik a teremtés
idediban, amihez a Logosztdl fogan teremté erét. Egyik oldalrél Istenben
van, masik oldalrdl a teremtésben. Ezért Isten hdza, temploma, szent va-
ros, a mennyei Jeruzsalem. (Ezek a képek mar ismerések szamunkra a
keleti liturgiabol.)

Florenszkij legfébb, kozvetlen forrasa Szperanszkij grof, 19. szazad
eleji misztikus orosz kolts, aki kidolgozta a Szofia-Eva-analdgidt: amint
Eva Addm oldalbord4jabdl lett, ugy Szofia ,0sztds révén” a Logosztdl,
nem panteisztikusan, hanem jelképesen. A Szentlélekhez hasonléan Cos-
ta Verbi, a Logosz jegyese.** Szperanszkij szerint Szofia az Atya leanya, a
Fiu jegyese és n6vére és a Szentlélek képmadsa. Az §seszmény, mindannak
anyja, ami Istenen kiviil van, az els6 lény Isten utdn. A természetfolotti
Eva, a teremtés idedinak anyja.

Florenszkij mdsik forrasa a Szentirds. Oszdvetségi képeket hasznal
Szofia leirasdra: Isten varosa, mennyei Jeruzsalem, Sion jegyese; és Gjszo-

33 Francia forditasban: LAge ’Homme (Az ember kora) (Lausanne 1975).

5% EvrscHANIKOV, A. B., Dokumente zum Studium der Mystik des M.M. Speransky.

35 SCHIPFLINGER 228.
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vetségi képeket: menyasszony, aki eskiivéjét ili a Barannyal, tehat 6 az
Egyhdz. Romai Szent Kelemenhez és Hermaszhoz, a Pésztorhoz hasonlé-
an vallja, hogy — mivel Isten jegyese — el kell fogadnunk preegzisztencidjit,
ugyanakkor — Szent Agoston szavéval - sapientia creata-nak nevezi.
Gyakran hivatkozik Szent Atanazra, aki szerint a bolcsesség a teremtés
idedinak és prototipusainak idék el6tti és személyes Osszessége. Bar Ata-
naz ezt a tartalmat a Logoszra értette, Florenszkij szerint t6le kiillonb6z6
személy.

Florenszkij Szofia sok olyan funkcidjarél tud, amely marioldgiai és ekk-
leziologiai: elsének teremtett, els6ként megvaltott, a megvaltott teremtés
szive, kozéppontja. O maga az Egyhdz, azon személyek dsszessége, akik
Krisztus Testét alkotjdk. Szofia a személyes sziizesség, tehat az az erd,
amely valakit egészen szentté tehet. Aki ezt a szliziességet par excellence
hordozta, Maria, ezért 6 Szofia megjelenése, azaz az emberré lett Szofia.

Kovetkeztetés-lancolata a kovetkezd: Szofia = a teremtés egésze = az
Osszemberiség = a vilag lelke és tudata. Ha 6sszemberiség = Egyhaz, ak-
kor az emberiség lelke és tudata. Ha Egyhaz = a szentek egyhaza, tehat a
mennyei Egyhaz, akkor az Egyhaz lelke és tudata. Mivel a menyei Egyhaz
lelke, elsé kozbenjaré a Logoszndl, a Birénal, mivel Isten anyja. Végsé
soron tehat Mariaval azonos.*

Itt érdemes visszautalnunk a gorog liturgiarél mondottakra. Florenszkij
az Akathisztosz-himnusz jelz6it alkalmazza Maria-Szofidra: LOromok koz-
vetitdje’, a ,vilag vezetdje”, ,menny és fold kirdlynéja’, a ,,fold legszebb vi-
raga’, ,ledonthetetlen fal’, ,, kegyelmek mennye’, a ,,Bolcsesség hordozoja”
Hid és 6sszekotd pont Isten és a teremtés kozott, a teremtés kozéppontja,
csucsa. A személlyé valt egyhaz.

4.3. Bulgakov szofiologiaja

Szergej Nikolajevics Bulgakov 1871-ben sziiletett Livnijben és 1944-
ben Périzsban halt meg, szamuzetésben Ortodox pap és professzor a
parizsi Szt. Szergiusz Intézetben. Dogmatikus trilogidja az istenember-
ségrol: Isten baranya (krisztoldgia), A Vigasztald (pneumatologia) és A
Barany jegyese (egyhdztan). Marioldgidja: Az égé csipkebokor, majd: Is-
ten Szofidja.>®

6 Ia sagesse de Dieu (Lausanne 1983).

57 HajNADY 255.

58 Végiil is van el6zménye: Eckhart mester, aki hasonlé médon tett kiilonbséget az istenség és a

harom személy kozott.
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Bulgakov szerint a szofioldgia kevés szerepet kapott, féleg a
»logoszofiai” értelmezés (a Logosz és Szofia azonositasa) miatt, pedig
az orosz templomok mariolégiai dimenziéra mutatnak: a kijevi Szofia-
templom mar Maria sziiletése, a novgorodi pedig Maria mennybevétele
emlékére szentel6dott. Hatott Bulgakovra Bohme és utdélete is. Ertékelte
Szolovjovot is, de gnosztikus tendencidkat latott benne. Alapvet&en orosz
eszmét latott Szofia eszméjében.

Kiinduldpontja az, hogy az embert két elv segiti: Logosz és Szofia. A
Logosz az Istentdl az ember felé iranyuld, Szofia az embertdl az Isten
felé tartd elv. Az el6bbi (Isten alaszélldsa a teremtett vildgba) teurgikus
cselekedet, az utébbi (az ember felszarnyaldsa az égi szféraba, atistenii-
1ése) szofiurgikus tevékenység. A két elv az Istensziil6 Maria fidban, Jézus
Krisztusban talélkozik és egyesiil.”’

Sajdtos szofiologidat teremt, egészen Uj variaciot. Szofia az egyetemes
1ét, amely isteni és teremtményi is. Nem mds, mint az Uszia, a lényeg,
ti. Istené és egyuttal a vilagé. Tehat Szofia maga az isteni természet, nem
személy, de a harom isteni személyben személlyé lett. Ez mégsem jelent
négyességet, kvaternitast, mert az egyetlen isteni lényeg személyesiil meg
a harom személyben.” Ugyanakkor a teremtményi természet foglalata is
(mint a palamitizmusban lattuk), amely a teremtett 1ényekben testesiil
meg. Utébbi az eszmék panorganizmusa.

Uszia-Szofia tehdt nem hiiposztdzis, hanem lényeg, természet, amely
killonb6z6 hiiposztazisokban, relaciokban, isteni és teremtett viszo-
nyokban kap format és modalitést, egzisztencializalodik, specifikalodik,
egyediesiil. Szofia isteni és teremtett természete egység és kiilonbozdség,
antindmia, titok. Ez a megoldds sokakat panteizmushoz vezetne, de Bul-
gakov tisztan latja az egyes szintek kiillonbozdségét, mégis hangsulyozza:
a lét-egység gyokere a vildg jo volta (Ter 1,31 alapjan), mindennek isteni
jellege van, hiszen ,,olyanok lesztek, mint az Isten” (Ter 3,5)!

Elmélete gyongéjének tiinhet, hogy a legtobb szofiologus éppen azt
hangsulyozza: Szofia személyes valosag. Bulgakov azt emeli ki réla mint
archérol, hogy ontoldgiai elv, a vilag entelecheidja, a kozmosz finalitdsa,
aktulizalo ereje. Vilaglélek. Ugyanakkor azt is hangsulyozza: androgiin,
térfi és n6 egyszerre, poldris, a Logosz és a Lélek diiadikus, kettdsen-egy
kinyilatkoztatasa; animus-anima, raison et coeur harmonikus egysége.

59 Ha szélesebb korben széttekintiink, latjuk, hogy a szldv népek — a bolgérok - még févarost is

neveztek el rola: Szofidt.

60 HAjNADY 248.
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Tarsaihoz hasonléan elfogadja, hogy Szofia Mariaban testesiilt meg,
de ezt az elvet is kozmoldgiai dimenzidkban latja. Mdria az emberi nem
anyja, az egyetemes emberség, a teremtettség szellemi forraspontja, a vi-
lag anyja és szive. Ismeri a Szentlélekhez f(iz6d6 benséséges kapcsolatat,
tehat hogy a Szentlélek alaszallasakor Mariat képessé tette arra, hogy Is-
ten anyjava legyen. Mint mar tobb elédje, sorolja: az Atya leanya, a Fia
jegyese és anyja, a Szentlélek emberi kinyilatkozédasanak képe, ikonja; az
egyhaz szive és anyja, az egek kiralynéja, a Bardny anyja és jegyese.

5. Szofia az orosz ikonografidban és templomépitészetben

A lex orandi, lex credendi elvet a templomépitészetre és az ikonogrdfi-
dra is alkalmazhatjuk. Ami az els6t illeti, a kijevi ruszok életében az iste-
ni bolcsesség kozvetitésében a diszkurziv beszéd mellett a templomok és
az ikonok jatszottak dominans szerepet. A kulturalis emlékezet centralis
locusa a Szofia-székesegyhdz volt, benne a szépség s vele a tarsadalmi mo-
rél és igazsag normarendszere, minden id6kre kotelezd érvénnyel rogzit-
ve volt.

A ruszokharom févarosukban (Kijevben, Poloszkban és Novgorodban)
éskésébb mas varosaikban is gyakran szentelték templomaikat, ikonjaikat,
liturgikus énekeiket Szofidnak, a viligban m(ikod8 Divina Sapientidnak.”
(A moszkvai Uszpenszkij és Blagovescsenszkij székesegyhazak eredetileg
szintén Szofia nevét viselték, csak késébb véltoztattak meg elnevezésiiket
az Istenanya életének egy-egy lényeges epizddjahoz igazitva.) Az ortodox
hivék szerint Isten testet 6ltott gondolatat a vilagrol nem lehet kében job-
ban kifejezni, mint ahogy az a kijevi Szofia székesegyhdzban megvalosult,
amelyet az ,,0sszes orosz templomok anyjénak” neveztek.®

Ami pedig az ikonokat illeti, az orosz ikonokon Szofidnak haromfé-
le megjelenitési modja van: angyal, egyhaz, Maria. Ha angyal, mintegy
megtestesiilése®! el6tti 1étében dbrazoljak, alatta Maria a gyermekkel, va-
gyis a megtestesiilés-szint. Az Egyhdzat megjelenité képeken is ott van
Krisztus teljes kore alatt egy félkor, hét sugarral, ami szintén inkarnacié
el6tti alakjaban abrazolja. A harmadik tipusban Szofia a nagy orante,
Istenanya (Id. kijevi székesegyhaz, optinai Ermitazs, a tifliszi Sion szé-
kesegyhaz). Ezeken Szofia: Mdria. Florenszkij nem zarja ki, hogy Szofia
mar a bizanci templomok (a Hdgia Szofia, melyet Nagy Konstantin épi-
tett, a Hagia Eiréné és a Hagia Diinamisz) Szofia-ikonjain sem csupan

1 A sz6t itt és aldbb természetesen csupén analogiaként alkalmazzuk.
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Logoszként értelmezendd, hanem Isten egyik tiszta tulajdonsdga, de ha
nem volna mas, mint a vilag 6rzéangyala, anyai védszelleme, akkor is
jelentdsnek kellene tartanunk a vilag jovéje szempontjabol.®

De nézziink néhdny fontos részletet. A novgorodi Szofia-ikonon®
(amely a novgorodi tipust ikont megteremtette) kozépen Sziiz Szofia,
kirdlyn6-alak szarnyakkal (angyal), a Logosz menyasszonya, aki folotte
all Krisztus alakjaban, Ho On felirattal, tehat isteni természet(. Szofia an-
gyal, jobbjan megtestesiilése, Maria, szivén a gyermek Krisztussal. Baljan
Keresztel Szent Janos. Semmiképpen sem krisztoszofiai abrazolas, mert
Krisztus mint t6le killonb6z6 személy jelenik meg a képen. Az orosz nép-
lélek a megtestesiilés elotti Szofidt személynek tekinti, aki Mdridban testet
oltott. Ez az orosz abrazolasmadd hatott a nyugati spiritualitasra is, és az
okumené szempontjabdl ma is jelentds.*

Sztroganov ritka ikonja, Szofia jegyes- és eskiivé-ikonja 1600 koriil szii-
letett. Témdja: ,,A jegyes jobbodon all”. Kézépen angyal, Maria és Keresz-
teld Janos kozott, fonn az Atya és angyalok, és a felirat: 45. zsoltar. A
hagyomanyos értelmezés szerint ez deiszisz-ikon (a kozbenjardk rangso-
ra): kozépen Szofia, vagyis Krisztus, t6le balra Maria, jobbra a Keresztel6
orante-tartasban. Csakhogy itt valami nem stimmel. Miért lenne Szofia
ndalakban?

Nos, Szofia nem Krisztus, hanem t6le kiilonbo6z6 személy. Valéjaban
menyegz3s ikonnal van dolgunk. Oszovetségi fogalmakkal: Jahve és Hok-
ma, azaz Szofia lakodalma. Salamon alakja jelzi, hogy 6 hirdette meg ezt
az eskiivét. Ujszovetségi fogalmakkal: Jézus Krisztus és anyja-jegyese (Ma-
ria vagy/és az Egyhdz) eskiivdje. A nagy el6hirnok, aki meghirdette ezt az
eskiivét is, Keresztel$ Janos, mert most a Barany eskiivéje zajlik. Oldalt
pedig Joachim és Anna, Maria sziilei, Szofia megtestesiilésének emberi
eszkozei.

A kijevi Szofia-katedralisban Szofia oranteként 4ll ott az apsziszban
font, az ikonosztazion mogott, kék és arany 6ltozetben, Méthér Theou (Is-
ten anyja) felirattal: 6 a mennyei Szofia, aki Mdridban emberré lett. Nyitott
karokkal 4ll, mert varja a vilagra a Logoszt, ezért imadkozik, és kész is
segiteni 6t, hogy emberré legyen és tidvozitsen benniinket.

Az apszisz el6tt, az ikonosztazionon Maria a gyermekkel és Krisztus
a konyvvel. Maria az emberré lett Bolcsesség, az Istenanya, 6lében a gyer-

03 Lasd: illusztracioMelléklet.
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mek. Krisztus kezében a konyv a Téra, a Bolcsesség, az univerzum szelle-
mi foglalata. Tehat Szofia a személyes Tora és a személyes vilagegyetem.
Ha Maria Krisztust hordozza, Krisztus a megtestesiilt Bolcsességet, Mariat!

Tehat Szofia harom manifesztacidjat latjuk.®> Fonn, az apszis-
ban a mennyei, elézetesen létezé Szofia-Mdridt emberalakban, lent, az
ikonosztazionon balra, mint megtestesiilt, foldi Szofidt, a tole sziiletett
Logosszal; jobbra, Krisztus kezében a konyv: az emberré lett Logosz
johire a vildgnak, egyuttal, mint Szofia-menyasszony, mint Krisztus sze-
retett munkatarsa a megvaltds mtvében. Az orosz lélek tehat rendkiviil
gazdag szofiolégiat hagyott 6rokiil ikonjaiban és templomépitészetében.

Hogy az ortodoxidban mennyire mélyen gyokeret vert Szofia alakja,
mutatja, hogy az ugyancsak ortodox bolgar nép egyenesen févarosat ne-
vezte el réla, s mind a mai napig Szdfidnak nevezi.

A novgorodi Szofia-ikon
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