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Kuminetz Géza

A jogrend termeészetjogi
szemléletének idotallosaga”

1. Bevezetés

Az emberiség a XX. szazad végére, a XXI. szazad elejére - ugy ttinik
- ujabb szellemi, torténelmi korforduldhoz érkezett. Az 1j tapasztalatok
fényében sok vélt vagy valos érték érvényessége megkérddjelezddott,
megkérddjelezédik. Jollehet az elmult szazad 6roksége tul kozel van ah-
hoz, hogy maris id6talld kritikat fogalmazhassunk meg rola, annyit vilago-
san lathatunk, hogy az emberiség torténelmének talan legellentmondaso-
sabb id6északa volt. A kapitalizmus, az imperializmus, a totalis allamok és
diktaturak, a nacionalizmus, az internacionalizmus, a revolucionizmus, a
militarizmus' - az dllameszme gydkeres megrontdi — minden kordbbindl
nagyobb ereje, amely nagy részben a hamis vildgnézetek térhoditasanak
és a tudomanyos technikai forradalomnak koészonhetd, jelzik a romlast.
Jelzik azt, hogy a mogéttiink hagyott szazad nem a szerves épitkezés, ha-
nem a konyortelen evilagi messianizmus, a vildgnézeti naivitas, az erd-
szak negativ diadaldnak a szazada volt. Ezek a torz eszmék szinte mindent
eltorzitottak, elsésoban az ember vallds-erkolcsi identitdsat, megnyomo-
ritottak személyi méltdsagat, elcsenevészesitették erkolcsi tudatat, megta-
gadtattak vele tulajdonképpeni természetét.

Ez a minden korabbindl nagyobb elidegenedés kiilonos erével telepe-
dett rd a jogrendre és az egyes jogrendszerekre, ami ma is egyik f6 eszkoze
az emberi tudat torzitasanak, a vilagban ismét egyre erdsebb igazsagta-
lansagok dllandésitasanak. A hatalom elfajulasanak ez a brutalitasa sok
és sokféle reakciot véltott és valt ki ugy az egyes emberbdl, mint a népek-
bél. Ebben a tanulmanyban csak a jogrendre vonatkozé reflexiot probal-
juk vézolni, pontosabban fel akarjuk tarni az egyediil helyes jogeszmét,
melynek alapjat az emberi természetben kell keresniink. De ugy is fo-
galmazhatunk, hogy be akarjuk mutatni azt a jogeszmét, amelyet termé-

*  Ezatanulmény a Vigilia 2007/4. szimaban megjelent ugyanezen cimt irdsnak jelentésen bévi-

tett véltozata.
I V6. MESSNER, J., Das Naturrecht (Innsbruck-Wien 1950) 611-622.
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szetjog-tannak neveziink.” Természetesen maganak a természetjog-tannak
is kiilonbozd iskolai voltak és vannak,® de mi nem ezek eszmetdrténetét ki-
vanjuk vazolni, hanem a tulajdonképpeni természetjog-tant, amely valoban
az ember és az emberiség alapvetd jogait és kotelességeit dllapitja meg.

A természetjog-tanhoz mint a jogrend valdédi megalapozasdhoz vald
visszatérés, melyet a skolasztika nagyjai érleltek valodi tudomanyos elmélet-
té, ma - érthet6 modon - ismét viragzik.* A tdrsadalmi kataklizmdk, a jog
elfajulasanak nyilvanvaldsaga, illetve a jog kiszabaditasa az 6koljog brutali-
tasdbol, a jogi szubjektivizmusbol, historizmusbodl és relativizmusbdl vjra és
Ujra visszatéritik a gondolkoddkat a természetjogi gondolkodashoz, jelezve
azt, hogy a jogrend és annak megalapozasa vildgnézeti, metafizikai kérdés.

Ebben a tanulmanyban egyidejlileg emléket szeretnék allitani a XX.
szazad egyik legnagyobb magyar természetjogaszanak, a mintegy 6tven
évvel ezel6tt elhunyt domonkos rendi szerzetesnek, Horvath Sandornak.
Ezért az alabbi oldalakon szinte csak ra fogok hivatkozni, mellézve a kor-
tarsak, f6leg mestere, Gallus Manser tartalmaban nagyon hasonl6 és tobb
helyen részletesebben kifejtett megallapitasait.

2. A jogrenddel 6sszefliggd vilagnézeti problémak

Az els6 megallapitsunk az, hogy a jog létezik, hat, érvényesiil. Az em-
beri cselekvésre iranyul: ,,Az emberi miivel6dés alkotdsai kozott alig van

Ma a jogaszok a jognak alapvetéen harom felfogasmodjat szoktdk megkiilonboztetni: 1. A po-
zitiv jogi iskoldt, mely szerint csak az nevezhetd jognak, amit az illetékes hatalom tételesen az
eloirt formasagok szerint kihirdetett; 2. a jogszocioldgiai iskolat, mely szerint jog az, amely tény-
legesen érvényesiil, vagyis amit a cimzettjei ténylegesen kovetnek is; 3. a természetjogi iskolat,
mely szerint a tételes jog alapjat id6tallo alapjogok képezik, melyekkel nem keriilhet ellentétbe
egyetlen tételes jogi el6irds sem. VO. SZILAGYI P, Jogi alaptan (Budapest 2003) 64. Természetesen,
a jognak mds felosztdsa is lehetséges, ami nem kevésbé tallé. Igy példéul Bank Jozsef az alabbi
modon csoportositja az egyes jogfilozofiai felfogasokat: 1. Jogi szubjektivizmus, amely a jogot a
hatalmi tényezdk brutalis eszkozévé teszi. Ez a felfogasmod voluntarisztikus és despotisztikus
jellegti, mely a politikaban liberalizmusként, a gazdasdgban kapitalizmusként, a nemzetkézi
életben pedig imperializmusként jelentkezik. A jogi szubjektivizmus egyik tovabbi sajatossaga a
tdrsadalomban alkalmazott tébbségi elv, mely végzetesen torzithatja a jogrendet. Espedig azért,
mert a tobbség tévedhet, amiként latjuk is, hogy példaul a valasztdsokon a valasztopolgarok
nagy része nincs igazan tisztaban a valasztas tétjével. Ugyancsak ide kivankozik az is, hogy ma
a médidk mar ritkdn vezetik el az igazsaghoz a polgarokat. 2. A jogi normativizmus mindent a
torvény bettije ala rendel, aminek egyik kovetkezménye a relativizmus és 3. A jogi objektivizmus,
mely szerint alapvetéen egy természetes jogrend van, ami az ember természetébe van kédolva, s
ez a tarsadalomban és a torténelemben kiilonb6z6 ruhdkat vehet fel, kiillonbozé mélységben és
szélességben ismeri fel és el az emberi értelem, illetve részesiti valodi jogvédelemben a hatalmi
tényezd. Ehhez a felfogdsmodhoz tartozik a természetjog tan is. V6. BANK ., Kdnoni jog I (Buda-
pest 1960) 42-43.

Igy példaul az Skori szerzék természetjogtana, a XVI-XVIIL szdzadi klasszikus természetjogi
iskola, illetve a skolasztika vonatkozo tanitédsa. V6. BANK J., Kdnoni jog I. (Budapest 1960) 56.
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olyan, amely annyira érezhet6 kovetelményekkel 1épne f6l, mint a jog”
Ezek a kovetelmények korlatozzak az egyén, az ,én” szabadsagat, onké-
nyét; pontosabban kijel6lik a szabadsdg hatarait. Az emberi kozosség, a
tarsadalom sok hasonlé kovetelményekkel f61lép6 ,,én”-bél 4ll, akiknek
egytitt kell megoldaniuk a létfeladatot. Ilyen adottsagok mellett sziik-
ségszerl tényezéként 1ép fol az egyének kozott az egymas igényeihez valo
kolcsonos alkalmazkodds. Mas igényeinek tiszteletben tartasa bizonyos
teljesitmények, cselekedetek felmutatasaban nyilvanul meg: ,Cselekede-
teink, teljesitményeink megitélésénél mar nem elég a belsé rendezett-
ség, a tiszta lelkiismeret tantsaga, a kiilsének, maganak a teljesitmény-
nek kell szepl6telennek lennie. Ennek egyediili mértéke pedig a veliink
szembenall6 személyek targyi igényeinek hianytalan kielégitése. A helyes
(rectum) az igazsagos (iustum) kontosében jelenik meg, és a jo vagy rossz
igazolasa vagy rabizonyitdsa mar nem a cselekvd személy igényei, hanem
annak kiilsé lekotottsége, kotelességei szerint kell térténnie”® A jogrend
tehat olyan kovetelményekkel 1ép fol, amelyek terhet jelentenek, mivel
kiemelik az embert az egyéni élet kényelmébdl és megfosztjak a kiilsé fe-
lel6sség elharitasanak lehetdségétdl. A jogrendnek ez a sajatossaga prob-
lémak egész sorozatat veti fol, amelyekre ,feleletet kell adnunk, ha azt
akarjuk, hogy a teher elviselhet6vé legyen, az Gj rendben pedig éppen oly
otthonosnak érezzitk magunkat, mint bels§ vilagunkban”’

A probléma egyik oldaldt az adja, hogy a jogrend az ,,emberi miivel6-
dés” alkotasa. Az emberi szellem egyfajta objektivacidja, amelynek ,,meg-
alkotasanal és fejlesztésénél a miivelddés tényez6i alighanem nagyobb
szerepet jatszanak, mint a tobbi alakulatnal. Hiszen még anyagat sem
adja a valosag olyan kozvetleniil, mint a tobbi kulturtényekéit”® A tudo-
many és a miivészetek anyaga és targya — bizonyos értelemben - passziv
adottsdg. A jogrend esetében csak részben helytall6 ez a megallapitas. Az

V6. pl.: FRIVALDSZKY J., Természetjog. Eszmetorténet (Budapest 2001); FRIVALDSZKY J. (szerk.),
Természetjog. Szoveggyiijtemény (Budapest 2006); HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természet-
jogba (Budapest 2004); STRAUSS L., Természetjog és torténelem (Budapest 1999); PETERI Z., Ter-
mészetjog — dllamtudomdny. Eszmetorténeti, rendszer- és modszertani alapok (Budapest 2005);
VARGA Cs. (szerk.), Jog és filozdfia. Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébsl (Buda-
pest 2001); RomMEN, H., Die ewige Wiederkehr des Naturrechts (Leipzig 1936); MANSER, G.,
Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung (Thomistische Studien II) (Freiburg in der Schweiz
1944); MANSER, G., Angewandtes Naturrecht (Thomistische Studien III) (Freiburg in der Schweiz
1947); MESSNER, J., Das Naturrecht (Innsbruck-Wien 1950); MESSNER, J., Menschenwiirde und
Menschenrecht (Wien 2004); SCHOCKENHOFF, E., Naturrecht und Menschenwiirde. Universale
Ethik in einer geschichtlichen Welt (Mainz 1996); PYTLIK, A., Diritto naturale ed etica sociale
nel pensiero di Johannes Messner (1891-1984) (doktori értekezés; Roma 2002); Nass, E.,
Wie die Okonomie das Naturrecht entdeckt. Die christliche Alternative zu einer relativistischen
Sozialpolitik, in Gregorianum 87/3 (2006) 557-579.



140

igaz ugyan, hogy a ,jogrend sem teremti anyagat, hanem az emberben,
az egyes személyekben készen taldlja a jogalanyokat, azonban a nagyobb
elkiilonitettségben és az alakitassal szemben sokkal nagyobb ellenallas-
sal, mint ez a tobbi kulturtdrekvés anyagandl megéllapithatd”’ Az ember
mint joganyag és jogalany tobbféle forma folvételére képes. De melyik
forma felel meg szamara a leginkabb? A kérdés gyokere tehat a kovetkez6:
»Ki az a mivész, aki ennek az anyagnak alakitasara vallalkozik, honnan
veszi az alakito és dtalakité eszméket? Féképpen pedig milyen alapon mer
hozzanyulni az emberhez, mi ad neki jogot ahhoz, hogy kiilén rendnek
és olyan szabalyoknak vesse ald azt, aki szabadsaga révén mindennemt
lekdtelezésnek ellendllhat?”!? Erre a kérdésre felelet csak vilagnézeti (filo-
z6fiai, metafizikai) alapon adhato. Az adott valaszok eltérése pedig tjabb
nehézséget rejt magaban: ,A vildgnézeti problémak egész sorat tartal-
mazzak ezek a mondatok s amint latjuk, maganak a jogrendnek a jogos
volta ezeknek a kérdéseknek a csucspontja.”'!

A probléma madsik oldala az, hogy ,,a jog megterhelést jelent s a teher-
visel6 foltétleniil tudni kivanja, hogy miért kell a terhet véllalnia. A teher
pedig kellemetlen, viselése nehéz, ugyhogy hajlandébbak vagyunk lera-
zasara, mint kotelességszer(i teljesitésére. Van-e valami, ami ezt a meg-
terhelést indokolja, a teherviselést pedig kellemessé teszi, vagy legalabbis
megnyugtatja a kétségtél haborgd elmét és a kényszer, s6t az erészak ellen
lazadd kedélyt?”!? Ezt a funkciot nem képes betolteni a tapasztalati (po-
zitiv) jog, mivel nem indokolja 6nmagat. Ezért a tapasztalati jogot meg
kell el6znie valami altalanosabb, mindent fel6leld hajlanddsagnak, ami
az embert képessé és alkalmassa teszi a jog el6irta kotelezettségek elfoga-
dasara, a jog kovetésére. Kérdés tehat, hogy mi ez a tapasztalati jog folott
4116 tényezd, mi az az 4ltaldnos érték,"* amely megvildgositja, érthetévé,
elviselhet6vé, kivanatossa teszi a tételes jogot? Ennek az dltaldnos érték-
nek a meghatdrozdsdra, ,természetére” vonatkozoéan vilagnézeti alapon

V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe (Budapest 1941) 15.
V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 16.
V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 16.

V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 16. Horvéath a tudomanyt és a miivészeteket
nevezi kulturtényezének. A tudomanyok anyaga a természetben talalhato, feladatuk pedig anya-
guk és targyuk folkutatasa és az ismeretek rendezése sziikségszerti oksagi viszonyok szerint. A
miivészetek is a ,természet adta anyagot formaljak’, ugy, hogy az ,,mintegy j valosag képében
jelenjen meg el6ttiink”

V6. HORVATH S., A természetjog rendezé szerepe, 12. Nemcsak az erkolcsi rend, hanem a jog-
rend is a szabad emberi cselekedeteket szabalyozza. Ezzel szemben a tudomany és a mtivészetek
»anyaga’ a fizikai rendben keresendd. A jog révén torténd alakitassal szembeni ellenallds oka az
emberi szabadsag, amelynek gyokere az ember személyi méltosagaban, istenképmas mivoltaban
keresendé.
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kiilonbo6z6 valaszok adhatdk, amint azt a kiilonféle filozdfiai rendszerek
léte, vélaszai mutatjak. Kantnal példaul a ,tiszta ész”, Fichténél az ,én’,
Hegelnél az ,,abszolut valdsag logikai formaja” jelenti ezt a valaszt. A to-
mista bolcselet pedig az 6rok eszmékben (rationes aeternae),'* azok felku-
tatdsaban, megismerésében és érvényesitésében latja a jogrend alapjat.

Minden tételes jogrend mogott valamilyen vélt vagy valos dltalanos
érték(rend) huzodik meg, amely az egyes szabalyok megalkotasanal mint
»0skép” funkcional. Erre vald tekintettel sziiletnek a tételes szabalyok (tor-
vények). A torvényhozas ezért értelmi és akarati tevékenység: ,,A jogrend
megalkotasahoz éppigy, mint minden gyakorlati igazsag rendezéséhez
nem elég a tisztan értelmi latolgatas. Bizonyos értelemben teremteni kell
ezt a rendet, igazza, jova és elfogadhatova kell tenni azt, ami az elmélet-
ben foltétlentil, a gyakorlatban pedig mint tjabb dontés eredménye, ezek
ellenkezdje is lehet”!”

A jogalkotasndl tehat szitkségszertien lép fel a hatalmi tényezd,
amely a dontés meghozataldban, kihirdetésében és érvényesitésében
jatszik szerepet. A jog és dltaldban véve a gyakorlati rend megalapoza-
sahoz ,sziikséges az erd, a hatalom, ami mar nem értelmi, hanem aka-
rati ténykedést, hatdrozatot, dontést (decretum) és parancsot jelent”'®
A hatalomban a jog egyik, talan leglényegesebb elemét kell latnunk. En-
nek helyes meghatarozasatol, funkciojatél fiigg a jogrend helyessége, ér-
vényesiilése, védelme és tisztelete. De a hatalom sem indokolja 6nmagat
és a hatalommal is vissza lehet élni.'” A hatalom méltdsaganak és tiszta-
saganak megOrzése, fenntartdsa jelzi a jogrend vilagnézeti problematika-
janak harmadik oldaldt: a jog és az erkolcs viszonydt. A jog eléirasainak
az érzékelhet megvaldsitasa nincs szitkségszert kapcsolatban a cselekvé
belsé érziiletével. A jog kozvetleniil nem foglalkozik azzal, hogy ki milyen

V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 17.
V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 17.
V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 17.

A tomista bolcselet dllaspontja szerint a részleges valosagok gyokere az dltaldnos értékben kere-
sendd, abban nyerik el értékiiket, érvényiiket.

Az 6rok eszmék Isten lényének és valosagtartalmanak tiikrképei. Az ,,eszme” altalaban megjele-
nit (reprezental), dbrézol. V6. HorvATH S., Ordk eszmék, eszmei magvak Aquinéi Szent Tamdsndl
(Budapest 1944) 81. jegyzet.

V6. HORVATH S., A természetjog rendezi szerepe, 18. Az elméleti igazsagnal a mérték a targy, s
az értelemnek kell megegyeznie a targgyal. A gyakorlati igazsdg esetében forditott a helyzet: a
targynak kell hasonulnia, megegyeznie az alkoté értelemmel. A gyakorlati igazsag értékébe je-
lent8sen belejatszanak a jo (bonum), a hasznos (utile), a megvaldsithatdsag és a kivitelezhetdség
szempontjai. Ezért itt dont6 szerepe van az akaratnak, s az akarat székhelyének (szervének), a
hatalmi tényezének.
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szandékkal teljesitette a jog szabta kovetelményeket. A jogalkoto ténye-
z0k részérdl végeredményben ,csak a tekintély és a hatalom sziikséges
ahhoz, hogy valami jogga véljon, vagy hivatalos nyelven szélva jogerére
emelkedjék. A teljesit6 személy részérdl pedig csak a jog gyakorlati meg-
valdsitésat, a teljesitést kovetelhetjitk meg”'® Ebben és talan csakis ebben
az értelemben fiiggetlen a jogrend az erkolcsi rendtdl. De a ,targyi ér-
telemben vett jog (ius) az a kiszabott valami, amiben a jog format nyer,
mintegy megtestesiil, az, amit a hatalom el6ir, az érdekeltek pedig teljesi-
teni kotelesek, tehat a jog mint alkotott és megvaldsitandé vagy megva-
16sult teljesitmény, fiiggetlen-e az erkolcsi rendtdl és annak irdnyité ténye-
26it812”" Az erre a kérdésre adott valaszok szintén kiilonfélék. Horvath
szerint csak az olyan jogfilozéfia képes megvédeni vagy megszabaditani
a jogot a nyers erdszaktol, az ,,0koljog” szoritokarmaibdl, amely szoros
kapcsolatban all az erkolccsel, mivel ennek ,tartalmabol” kell a jognak
kodifikalédnia.

3. A jog fogalma

Az emberhez természetes modon, tulajdonaként tartoznak dolgok, s
ezek az 6 jussa (ius suum). Ezek nélkiil, ezek értelmes hasznalata nélkiil
nem képes valoban 6nmaga ura lenni, nem képes valoban birtokba venni
emberi méltdsagat. Hogy melyek ezek a dolgok, amelyek természetes mo-
don megilletik az embert, azt a bolcsesség allapitja meg. Azt pedig, hogy
ezek a dolgok ténylegesen az ember birtokaba keriiljenek, az igazsagossag
erénye, illetve a jogrend biztositja. Az igazsagossag mint erény feltételezia
helyes szandékot és a masnak jaré cselekedet helyességét. Ebbol adéddan
az igazsdgossdg a jog leanya, s nem forditva (iustum, quia jus).*’

Ezek a természetes jogok alapvetGen azonosak minden emberre vo-
natkozéan. Ebbdl adédodan tartalmilag csak egy jogrend lehet a helyes
és igaz. Mivel ,,minden embernek egy és ugyanaz a jogfogalma. Miként
minden embernek ugyanegy fogalma van az id6rél, helyrél, mozgasrol,
életrdl, stb., akként a jogrol is ugyanegy fogalmunk van. (...) A jognak

V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 18. Innen adddik a jog ,.fac hoc”, ,,sollen” jellege.
V6. HorvATH S., Ordk eszmék, 213. Horvéth a jogrendrél kialakult torz vélemények kialakuldsat
a hatalom elfajulasaval (6nkény, kijatszas) indokolja.
V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 19.
V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 19.

20 V5. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba (Budapest 2004) 42.

2l V. CATHREIN, Gy., Erkolesbolcselet 1. Altaldnos erkolcsbolcselet (Temesvar 1900) 402-403.
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csak egy fogalommeghatarozasa lehet helyes, mely magaban foglalja min-
den id6 és nép valodi jogat, mert az alaki jogfogalom szintén csak egy. A
jog tartalmanak, a jog iranyadé eszméinek és elveinek van torténete, de
nincs a jog fogalmanak.”!

Ajognak tehat szoros kapcsolata van a fentiekbél adédoan: 1. azigazsa-
gossaggal, 2. a torvénnyel (norma) és 3. a hatalommal. Ezek jelentik a jog
karakterisztikus jegyeit. Ezért a jog és az igazsagossag, a jog és a torvény,
valamint a jog és a hatalom (tekintély) viszonyéanak (relatio) elemzése ré-
vén kell megfejteniink a jog lényegét.

3.1. A jog és az igazsagossag viszonya

Aquino6i Szent Tamds egészen szoros kapcsolatot latott jog és
igazsdgossag kozott.”? A jog fogalmat egyrészt az igazsagossagbol vezet-
te le (iustitia - iustus - ius), masrészt az igazsagossagot a jog jegyének
bevonasaval hatdrozta meg. Ez azt jelenti, hogy a jog és az igazsagossag
rendszerében korrelativ fogalmak: a jog az igazsagossag erényének a tar-
gya, az igazsagossag pedig az az erény, amely mindenkinek megadja a
magaét vagy a maga jogit.”> Az igazsdgos, amiben valamiféle egyenl8ség
van. Ez az egyenldség haromféle lehet a megadandé dolog fajtaja szerint:
1. azonossag, amikor ugyanazt a dolgot adjuk vissza; 2. egyenértékiség,
ha a dolog nem ugyanaz, de azonos mind mennyiségileg és mindségileg;
3. ardnyossdg.**

A jog elvalaszthatatlan az igazsagossagtol, s6t annyira szoros a kap-
csolatuk, hogy Horviéth sajatos jogforrasnak (eigene Rechtsquelle) nevezi,
azaz a jog belsé tartalmat jel6li.”® Tudjuk, hogy az igazsagossag rendezi
nemcsak az egyes emberek egymas kozti viszonyait (iustitia commutativa),
hanem a tarsadalom egészének a tagjai iranti kotelezettségeit (iustitia
distributiva), s6t, az an. torvényes igazsagossag (iustitia legalis) — melyet

22 Az igazsagossag tobbféle értelemben szerepelhet: ,jelentheti a 1élek josagat és tisztasagét, az tn.

életszentséget. (...) Jelentheti tovabbd az isten akaratat kovetd, tokéletes vagy tokéletességre to-
rekvd életet. (...) Jelenthet ugyanakkor barmely erényt (elsésorban olyat, amely massal kap-
csolatban nyilvanul meg). (...) Végiil az igazsagossag az erények azon Osszefiiggd rendszerét is
jelenti, amelyek az ember mashoz (istenhez és emberhez) valé viszonyat rendezik”: GEcse G.,
Iustitia. Aquindi Tamds tanitdsa az igazsdgossdgrol, in Vildgossdg (1972) Melléklet 4.

23 Justitia perpetua et constans voluntas est, ius suum unicuique tribuens”: Summa I1I-11.57.1-4;

»Actus iustitiae est reddere unicuique quod suum est”: Summa uo. la. Az igazsagossag egy-
részt erény, tehat az erkolcsi rend vilagaba tartozik, masrészt van benne valami hatarozott targyi
mérték (tantum reddatus, quantum debetur), amelyet a masik ,én”-nek kell megadni (ius ad
alterum).

2% V. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 45-46.
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Horvath Sandor szocialis igazsagossagnak is nevez — adja ezek keretét.
Szerinte a szocidlis igazsagossag a jog egyik alapvetd forrasat, s6t valami-
képp magat a jogot jelenti. A kovetkezoket allitja rola: ,,jog ez a szénak
igazan régi t6sgyokeres értelmében. Mert igy a jog azonos az igazsaggal,
azzal, amit a jogforras kimér és aminek tiszteletét és foltétlen megvaldsi-
tasat tett, cselekedet formajaban valé megjelenését minden koriilmények
kozott megkivanja. A természet Ura mérte ki ezt a kozigazsagot. Jog ez,
mivel ehhez kell idomulnia minden kozosségnek, ha a természet védel-
me alatt akar allani és emberneveld, emberboldogit6 allandé intézmény
szdndékozik lenni. Jog ez, mivel a természet Ura szentesiti, az O akarata
ad neki erésséget és sérthetetlenséget. Jog ez, mivel a foltétlen romlas és
pusztulds fenyeget minden tdrsadalmi alakulatot, amely nem ennek tisz-
teletében sziiletik, vagy nem ennek formald erejében akar élni. Jog ez,
mivel a tarsadalom elemei a természet szentesitésére hivatkozva megko-
vetelhetik, hogy csakis olyan kozosségek tagjai lehessenek, amelyekben a
szocialis kotelék ftizi ossze Gket szerves egységgé és egésszé. Jog ez, mivel
eloljard és alattvald, kormanyzo és kormanyzottak gyanant allitja szembe
és rendezi a sokasagot, ugy, hogy ezek a iustitia legalis nevében allithatnak
fol kovetelményeket, amelyek szerint mindkét félnek élnie és irdnyulnia
kell. Jog ez végiil, mivel a természet Ura minden olyan alakulatot, amely
a szocialis igazsagossagot nem ismeri, torvénytelennek, jogtalannak nyil-
vénit és az erkolesi vildg korcs sziilttének tekint.”2®

A végso kovetkeztetés tehat: jog csak ott lehet, ahol igazsag van ugy a
tarsadalom tagjai, mint pedig a tagok és a tarsadalom egésze kozott. Ami
targya, belsé tartalma szerint igazsagtalan, az nem valhat jogga soha. Még
akkor sem, ha a jognak minden kiilsé ,kellékével” rendelkezik, vagy azt a

hatalom kiils6 kényszereszkozokkel végrehajtatja.’’

25 Recht (ius, iustum) ist eine Forderung (debitum), die durch eine entsprechende positive oder

natiirliche Rechtsquelle jemandem als angemessen (ius) oder ihm ausgemessen (iustum) erklart
wurde”: HORVATH, A., Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin (Graz 1929) 15.

26 V. HorvATH S., Tirsadalmi alakuldsok és a természetjog (Budapest 1942) 31.

27 Ezért nem vélasztja el Szent Tamas a materilis és a formalis jogot.

28 A torvény sz6 etimol6gigjat 1asd: HOrvATH S., Az 6rok torvény, in Vigilia 22 (1957) 513.

29 A sz6 magyar, latin és gorog megfeleléjének alapjelentéseit fejtjiik ki. A magyar torvény szo szo-

kast, szokasjogot jelent. Erre utal az eredete, amelyet a torok ,,torii” szoban jelolnek meg a nyel-
vészek. A latin lex-et: 1. a legere igébdl, 2. a gorog legd-bol és 3. a ligare igébdl szarmazathatjuk.
Igy elsé jelentése - Varro nyomén - olyan irds, amelyet a torvényhozas elétt dtadtak az illetéke-
seknek atolvasdsra. Masodik jelentése a vélekedés, kimondas, dontés. A harmadik pedig - ez a
Szent Tamas-i szdrmaztatds - a lekotottség, az erkolesi erd (a torvény kotelezd ereje). A gorog
nomos sz6 a legnagyobb tartalmi gazdagsdgu, mivel feloleli az eddigi vondsokat. Horvath szerint
a szokast erésen kiemeli, de a nemé-val is dsszefiigg és igy a jog fogalmit is kidomboritja.
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3.2. A jog és a torvény viszonya

Elészor etimoldgiailag elemezziik a ,,torvény”?® szot.” Az etimologi-

ai elemzésben nyert adatok a tapasztalati térvényre vonatkoznak; a tor-
vények tobbnyire korhoz, helyhez kotott szabalyok, amelyek az emberi
tevékenységet, az erkolcsi életet iranyitjak, az egyén kozosséggel szem-
beni lekotottségét jelzik. Eszerint tehat jog az, amit a torvény eldir. A jog
alapja pedig az igazsagossig, az aequalitds. Igy a torvény mintegy kiméri,
megszabja az igazsdgossdgot, a jogot, tehdt konkretizal*® az adott koriil-
meények figyelembe vételével. Ezért mondja Szent Tamds, hogy a ,,lex est
aliquid rationis iuris”. Ebben az 6sszefiiggésben a torvény ugy jelentkezik,
mint a jog mértéke, szabélyozoja, alapja és forrésa.’' Tehat ami a térvény
irdnyitisdnak megfelel, ami a torvény szerint valakit megillet, az a jog. Igy
targyilag minden jog megegyezik valamely trvénnyel, jogi el6irassal.*

Az igazsagossag adja a jog bels6 tartalmat, a torvény pedig ennek az
alaki formdja, mintegy konkrét normdja.” Jog, igazsigossag és torvény
igen szoros kapcsolatban allnak egymassal a skolasztikus lataismédban. A
torvénynek is elengedhetetlen feltétele, hogy igazsagos legyen, tehat he-
lyes legyen a mértéke. Az igazsagtalan torvényt joggal nevezhetjiik erd-
szaknak, melyben a hatalom félénye, torzulata jelenik meg. Nevezhetjitk
intézményes er8szaknak is.**

3.3. A jog és a hatalom viszonya

A hatalom az a szerv, amely kiméri a jogot, torvényt alkot az igaz-
sagossag szerint, és sziikség esetén kényszerit a jog kovetésére. Minden
jogrendszer mogott valamilyen hatalom 4ll.

A hatalom (potestas) szoros, de nem kizéroélagos kapcsolatban van az
&llammal,* sét az éllami élet alapja, formai tényezdje. Az dllam személyi
méltdsagot jelol, ebbéli méltdsaga az onrendelkezésben nyilvanul meg.
Az onrendelkezés — mint szabad akaratnyilvanitas — foltételezi a kozjo

30 A konkretizalas alapja az emberi értelem és akarat, amely a hatalom illetékességében kozpontosul.

31 Amint a miivészi alkotdsok képe, terve, ratio-ja mar elére megvan a miivész elméjében, és ez

iranyitja cselekedeteit, gy a jogos és igazsagos cselekedetek irdnyitd terve is mar elére megvan a
térvényhozd elméjében és ehhez a tervhez kell minden jogos emberi cselekedetnek igazodnia.

A torvény feloleli az 6sszes emberi erkolcsi kotelezettségeket, a jog ezeknek a torvényeknek csak
egy csoportjat (ad alterum). Ezért minden jog torvény, de nem minden térvény jog.

3 Mas skolasztikus gondolkoddk nevezik a jog belsé tartalmét ius obiectivum-nak, a térvényes

alakjat pedig ius normativumnak.

3% V5. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 177.
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konkrét meghatarozasat, a megfelel6 eszkozok és utak kivalasztasat, azaz
a torvényhozas, az igazsagszolgaltatas (beleértve mind a birdi, mind a
végrehajtoi hatalmat) és a honvédelem gyakorlasat.

E harmas funkci6 érvényesitéséhez sziikséges a hatalom, amelyen azt
az értelmi és akarati hatderdt (potentia) értjiik, amely ,,a tarsadalom ele-
meit Osszetartja, a szétmallastdl megdvja, a benniik rejlé energidk cent-
rifugdlis torekvéseit megakadalyozza, s a kzjo szolgalataba hajtja”*° Az
allam személyi méltdsaga és hatalmi vonatkozasa szoros Osszefiiggést
mutat egy mésik fogalommal, a tekintéllyel (auctoritas).’” A tekintély fel-
adata az, hogy 0sszekdsson az igazsaggal, megjelenitse a valdsdgot. Ennek
két modja van: az els6 az értesités (enarratio), mas szdval a tanitas, a ma-
sik az indoklas (legitimatio), a tanitds igazsaga melletti érvelés. Sziikséges
mindkét tényezd, mivel az egyik az igazsagtartalmat, a masik a megvalo-
sitdshoz, elfogadashoz sziikséges erét jeloli.*®

A hatalom iranyit6 és rendezd tevékenysége a parancsban fejezddik
ki** Ez a gondolat nemcsak az egyén erkolcsi hatalmara vonatkozik,
hanem a kozosséget irdnyitd hatalomra is. A tarsadalomban is erkolcsi
egységre kell torekedni. Ennek megvaldsitdja a kozjo, amennyiben a ha-
talom letéteményese hatékonyan érvényesiti a kozjé koveteléseit. Ezért a
tarsadalmi hatalom ,,ennek az atfogo, a kozosséget egyesitd célnak, a koz-
jonak a meghatarozasaban, a megvaldsitasahoz sziikséges eszkozoknek a
kivélasztasaban és mindennek kotelez§ eldirasaban keresend8”* Ennek
a szolgélataban 4ll a jogalkotas.

35 Horvéth Séandor a kovetkez8képpen definidlja az 4llamot: ,, Amennyiben az emberi tirsadalom

(...) onrendelkez6 alannyd fejlédik, tehat kiképzddik benne az egységesitd, szervezd és tjjaalaki-
to tényezd, amelyet a kozjo megvalositasara iranyuld hatalomnak mondunk, akkor 4llamot al-
kot. Az allam tehat a kettének — a sokasagnak és a hatalomnak - szintétikus 6sszetétele, réviden
a személlyé valt és személy gyanant follépd tdrsadalom”: HorvATH S., Ordk eszmék, 297.

36 V. HorvATH S., Ordk eszmék, 290.

37 A tekintélyrél Horvéth a Heiligkeit und Siinde im Lichte der thomistischen Theologie, Freiburg

i.d. Schw. 1943, 58-78. oldalain, valamint a Hitvédelmi tanulmdnyok (Budapest 1943) 67-118.
oldalain értekezik.

38 V6. HorvirH S., Hitvédelmi tanulmdnyok, 98. ,Ha nincs tartalom, iires a tekintély, ha pedig

ennek az ereje hidnyzik, akkor a tartalommal dllnak szemben értetlendl”

3 V5. HorvarH S., Orok eszmék, 292. ,Az ultimum iudicium practicum foglalja éssze az értelem

fontolgatdsait és az akarat dontéseit, ugy hogy benne sszpontosul a két képesség hatdereje. A
parancsnak eszerint lek6td ereje van. Kotelezi a cselekvé személyt, hogy sajat értelmi dontéseit
és hatdrozatait tisztelje és megvaldsitsa. Mddjéban allott méasként is donteni, de a parancs szoban
kimondotta, hogy az adott koriillmények kozott csakis igy cselekedhetik észszertien vagy elvhi-
en, (...) hogy itt erkolcsi értékekrél és er6krdl van sz6, minden tovabbi bizonyitas nélkiil vilagos,
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A jogrendezés konkrét formdjat az allamhatalomnak kell megalkotnia és
érvényesitenie az igazsagossag kritériumainak megfeleléen. Az igazsagossa-
got pedig kétféleképpen lehet érvényesiteni: 1. Meghatarozzuk, mia jogos és
igazsagos (iustitia legalis seu socialis). Ezt a feladatot kell ellatnia a jogalko-
tasnak. 2. Cselekedeteinket a jog altal magszabott normakhoz igazitjuk. Ez a
jog szerinti élet, a torvényes igazségossag (iustitia legalis) gyakorlésa.*!

A jog szemlélhet6 ugy is, mint eredmény, mint a jogrendezés eredmé-
nye. Ez az a miivelet, amellyel ,,a k6zj6 hivatott szerve vagy szervei (causa
efficiens iuris) az embert mint joganyagot (suppositum iuris) rendezésre
alkalmas és azt igényl6é személyen kiviili igényei szerint (causa materialis
remota iuris) olyan teljesitményekre (dolog) vagy ezt érint6 kiilsé csele-
kedetre korlatozza (causa materialis proxima iuris), amelyekben a kozjo-
ban megvaldsithat6 osszes igények kiegyenlitédnek (causa formalis iuris)
s igy a békesség és a nyugalmas tarsas egylittélés (causa finalis iuris) meg-
valdsulhat. Ez a jognak mint normanak Osszes vonasai és alkotorészei
szerinti lefrasa”*?

A tapasztalati jog fenti meghatarozasa, okainak megjelolése a refle-
xi6 tovabbi elmélyitését kivanja, mivel ebbdl nem deriil ki pontosan az
igazsagossag tartalma; nem tudjuk pontosan, mit takar az ,ember mint
joganyag’, mit jelent az emberi természet vagy a hatalom fogalma. Ezt
fejti ki a természetjog tartalmi kibontasa, melyet objektivisztikus jellegti
jogeszmének is nevezhetiink.** Vannak tehdt un. 6rok értékek, valtozha-
tatlan — noha sokféle formaban kifejez6d6 — normak, amelyek a dolgok,
az ember természetébe vannak irva. Az emberi szellem pedig képes meg-
ismerni és ,,kiolvasni” a val6sagbol a jogrend alapvetd strukturait.

de azt sem kell hangstlyoznunk, hogy a kivitelhez, a parancs megvaldsulasahoz fizikai erére
van sziikség, amelyet az egyén testi és lelki képességei képviselnek. Ott van tehat hatalom, ahol
a torténés céliranyos beallitottsaga kotelezd erével lép fol és aki ezt a célirdnyossagot kotelezvé
teheti vagy teszi, az a hatalom alanya, birtokosa.”

40 V6. HorvATH S., Orok eszmék, 293. A hatalom eszerint jogi fogalom, mégpedig a jog eléirésainak

és gyakorlati megvaldsitdsanak forrasa, szerve. Ezért Iéphet ol kényszeritd erével (vis coactiva),
tehat nemcsak erkolcsi, hanem fizikai eszkozokkel is érvényt szerezhet eldirasainak. Mas szavak-
kal: a hatalom t6rvényhozd, kormanyzo és birdskodo (jogdonté és biintetd) tényezoéként 1ép £l
a tarsadalomban.

41 V5. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 73. Nevezhet6 ez jogkovetésnek, jogeselekmény-

nek is: ,,a jogcselekmény a jogalanytol (causa efficiens) létrehozott olyan cselekmény (birtoklds
vagy hasznélat), amely a személyenkénti igények szerinti kiegyenlitést (az igazsagot, iustumot)
titkrozi vissza (causa formalis), s amelybdl a tarsas egyiittlét békés zavartalansaga (causa finalis)
szarmazik”

42 V5. HorvATH S., A természetjog rendezd szerepe, 73.
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4. Az emberi természet fogalma

Az emberi természet vizsgalata a jogrendezés lehetdsége alapjan az alab-
bi 6t szempont koré csoportosithaté: 1. az emberi természet alkalmassaga
kiilonféle formak felvételére; 2. az emberi egyed létrehozoi és ezek neveld
feladata; 3. a nevel§ irdnyit6 feladatanak legf6bb normadja az istenképiség; 4.
egy ebbdl a szemléletbdl fakadd kovetelmény: a kényszer és az erészak prob-
lémaja; 5. az ember személy mivolta és annak tarsadalmi vonatkozasai.

1. Az emberi természet alkalmassaga a kiilonféle formdk felvételére: az
ember nem kész és nem egészen az apro részletekig meghatarozott valo-
sag. Nem igazolhat¢ a tapasztalat alapjan a Rousseau altal vallott determi-
nizmus, mert ,,a természet csak alkalmassa tette azembert bizonyos szemé-
lyek kozotti viszonylatokra, de ezek kialakitdsat és rendezését nem maga
végezte el. A rendezendd anyag nem jut tehat foltétleniil természetellenes
allapotba, ha a természeten kiviilallo rendezé kéz nyul hozzd, (...) mig
az anyag természetének, alakitdsi lehet6ségeinek megfelel”** Meghajlast,
befogadast jelent ez a miikod6 erékkel szemben, ha a hatéerék (potentia
activa) alakitoé befolydsa megfelel az anyag hajlandésagainak (appetitus
naturalis). Természetellenessé, rombold erévé akkor valik ez a hatéerd, ha
nem szamol a ,,passziv értékii” adottsagokkal. Ebben az esetben a hatoerd
neve: erdszak (violentum). A hatalomnak, mint a jogrendezés hatdere-
jének ,,szamolnia kell az emberi természet konkrét adottsagaival. Ezek
a mérvadok a jogi rendezés lehetSségeire és hatdraira nézve’* Az ember
tehat mint vezetésre, irdnyitdsra és nevelésre alkalmas ,anyag” jelenik
meg el6ttiink. Ez a tulajdonsaga természeti, erkolcsi torvényszeriiség.
Hogy azonban az ember mire nevelend6, hova vezetendd, azt az emberi
természet (hajland6sagok) tovabbi elemzése tarja fel. Felfogasunk szerint
az embernek vannak olyan jogai, amelyek fiiggetlenek a hatalmi (allam)
tényezoktdl, mivel megelézik azt mind id6belileg, mind pedig méltosag
szerint. A mondottakbdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy az emberi ter-
mészet alakithatosaga, ,,természetszer(i formaldsa” korlatozott. Alakitasa
(nevelés, vezetés) nem az egyes hatalmi tényez6k 6nkényére van bizva,
hanem az emberi természetben gyokerezd hajlandésagok figyelembevé-
telével, tiszteletben tartasaval torténik és kell torténnie.

4 Vannak mas tipusi jogeszmék is: pl. jogi szubjektivizmus és a legalizmus (pozitivizmus,

normativizmus).

4 V5. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 22. Horvath a hiillemorfizmus latasmodjaval

szemléli az anyagot, a joganyagot. Az anyag rendelkezik azzal a képességgel (potentia naturalis),
hogy kiilonféle formékat befogadjon. A természetfolstti rendben ennek a képességnek a vi-
szonyparja az engedelmességi képesség (potentia oboedientialis).
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2. Az emberi egyed létrehozoi és ezek nevel6 feladata: az emberi ter-
mészet 1étadd és nevel$ tényez6i (okai) bizonyos értelemben hatalmi
tényezOknek tekintheték. Ezek a tényezék a kovetkezdk: sziildk, haza
és természet. Az emberi egyed természetszertien kotédik ugyanis e ,té-
nyez6khoz”. Vonzaskoriikbol valo kiszakadasanak, kiszakitasanak karos
(deformald) kovetkezményei vannak. Az emberi egyedet a sztil6k révén
hozza létre a nagy természet.*® Az emberi természet éltalanos értékei és
vonasai altaluk valésulnak meg konkrét valdsagukban. A sztil6k azonban
nemcsak létrehozzak az emberi egyedet, hanem ,,a természet a keziikbe
teszi le tovabbi sorsanak kialakulasat is”. Egyrészt a gyermek 1étét fonn kell
tartani, masrészt a csalddban van helye az emberré nevelés alapjainak.*’
Hasonloképp sziikséges a haza mind az egyén, mind a csalad szamdra,
mivel a sziil6k izolaltan nem képesek emberré nevel$ hivatasuk teljesi-
tésére. Szintén természeti sziikségszertiséget kell latnunk abban, hogy az
ember ,ezekkel a tényez6kkel érintkezésbe 1épjen, ezeknek viszont joguk
van az alakitashoz, a neveléshez, a képzéshez (...) az id6beli elsGség két-
ségkivill a sziil6ket illeti meg. Ezek a nagy természet kozvetlen eszkozei
az ember létrejotténél. Ezutan kovetkeznek a természet erdi, amennyiben
a haza fogalmédban egyesitett tényezékben Gsszpontosulnak, végiil pedig
a nagy természet, mint ezeknek az altalanos er6forrasa”*®

Viszont a nagy természet sem indokolja meg 6nmagat, ezért alkotd-
jaban keresend6 és mint végs6 okra és tervezdre vezetendd vissza mind-
az, amit a konkrét emberi természetrél allitunk. Az ember Istenhez valo
viszonyaban - halhatatlan lelke révén - személyi valosag, ami a keresz-
ténység szerint kiillonos méltdsagot jelent. Azt, hogy nem hasznalhaté f6l
puszta eszkoz gyanant, mert oncéld, onrendelkezést alany, akinek ilyen
igényeit a jogalkotoknak el kell ismerniiik.

3. Az istenképiség, illetve az emberi méltdsag jogrendezd jelentGsé-
ge: A tapasztalati jogot csak az istenképiségben adott méltdsag tisztelet-
ben tartasaval lehet az erészak szinvonala f6lé emelni.* Az emberi lélek
mélyén ott van ennek a méltdsignak a tudata.”® Az istenképiség azt je-

4 V. HorvATH S., A természetjog rendezd szerepe, 24. Horvéth ennyiben egyetért a jogpozitiviz-

mus allaspontjaval.

4 V5. HORVATH S., A természetjog rendezé szerepe, 26. A sziil6kben Horvéth — ebbél a szempontbél

- a természet erdit latja, akikben ,,ugy Osszpontosul a nagy természet ereje, hogy egyiranyu és
konkrét hatarozottsagu valosag létrejotte az eredmény”

47" Ezt ma nevezhetjitk primér szocializécionak.

8 V. HorvATH S., A természetjog rendezd szerepe, 27.

49 Természetesen Horvath tudja, hogy nem minden erészak jelent visszaélést a hatalommal. Tudja

azt is, hogy a tarsadalmi élet egyik alapvondsa az ,,intézményesitett er6szak’, bar az erészaknak
ezt a megengedhet$ formdjat inkabb kényszernek nevezi. Err6l még sz6lunk bévebben.
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lenti, hogy az ember természete szerint torekszik Isten felé (desiderium
naturale), és mintegy 0sztonszertien benne rejlik az ,Istenben valé sza-
badsag tudata”. Az ember Istenhez val6 viszonya (fiiggés, benne valo le-
kotottség) nem rabszolgasagot, hanem uralmat és szabadsagot jelent.”!
Az emberi méltosag alapja tehat a személyi 1ét, ennek gyokere pedig az
istenképiségben keresendd.’? Ebbdl adddoan a személy szabadségat, a
természetjogi elveken alapulé oOnrendelkezését minden jogalkotéonak
tiszteletben kell tartania.

4. A kényszer és az er@szak problémdja: tény, hogy a tapasztalat embe-
re ,terhelt hajlanddsdgu. Ha hidnyzik az egyénbdl az értelem uralma, és
nem a tisztesség (bonum honestum), hanem az 6nzés, a haszon, a gyonyor
vezeti cselekedeteit, akkor nemcsak az erkolcsi jo, de a torvényes igazsa-
gossag sem érvényesiil. Ennek érvényesitéséhez sziikséges a kényszer, a
biintetés. A jognak ugyanakkor nem a kikényszerithet6ség adja a lénye-
gét, hanem az igazsagossag. Az igazsagossag érvényesitésének azonban
szitkségszert kisérGjelensége a kényszer. Ahol ugyanis az értelem és az
akarat zavartalanul mikodnek (recta ratio, recta voluntas), ott elég a tor-
vény kihirdetése, szankcidja, és megvaldsul a jogkovetés. A ,,romlott haj-
landésagi” embernek ez nem elég. Az ilyen csak a cselekvést kikénysze-
rité biintetésben lat mentesitd erét, ezért ,nem elég a tapasztalati jognak
és torvénynek a tekintélyben torténd egyszer(i lehorgonyzasa és az ezzel
adott szentesités, hanem mindig kisérnie kell a fenyegetésnek, a kényszer-

50 V5. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 28-29: ez az az isteni szikra, amely soha ki nem

alszik s csak alkalomra var, hogy kipattanjon. Ez gyullad ki az elnyomottak szivében, amikor a
zsarnoksag igajat lerdzzak magukrol. Ennek a langja lobban fol, valahdnyszor a hatalmon levé
személyek talkapdsai és igazsagtalansagai ellen folhdborodunk s télitk megszabadulni igyek-
sziink. Szamtalan valtozatban mutatta meg a térténelem, hogy milyen hajto, fejleszté vagy bom-
laszté erdt képvisel lelkiinknek ez a tudatalatti valosaga. Kiirtani, teljesen torolni nem lehet, csak
hatokorét és iranyat lehet megszabni. Attol fiigg, hogy mivel taplaljuk, illetéleg élesztjiik fol.
A legborzalmasabb katasztrofék szolgalataba éppugy beallithat6, mint ahogyan a népek idealis
torekvéseinek kiindulé pontjava és iranyitojava is tehetd. Ezért minden térvényhozas és jogren-
dezés legelemibb kovetelménye, hogy az emberi természet emez igényével szamoljon.”

ST Ttt az uralom az 6nmagunk és az anyagi vilig feletti uralmat jelenti; a szabadsagnak pedig a rela-

tiv 6nrendelkezés a jelentése.

52 V6. HORVATH S., A természetjog rendezé szerepe, 29. Ez kolcsonoz ,teljes értékii egyenlSséget

minden emberi személlyel szemben. Egyformdn és egyenld aranyban részesediink benne, ha 8s-
forrasahoz, Istenhez viszonyitjuk. Igy nem mds ez, mint (...) az emberi jognak, a jogszemélyi
létnek (ami oncélisagot, onrendelkezést jelent minden tarsadalmi kombindcié keretén beliil)
legelsd, legfels6bb szentesitése, szankcidja. Az embernek, mint ,jogalanynak” a jogi rendezésre
valé alkalmassagat a természet alkotdja szentesiti, ez adja a kiilonboz6 hatalmak rendezd kezébe
tovabbképzés és iranyitas céljabol, de mindig azzal az ember természetét kiséré teherrel, hogy
csak rabizott, kolcsonzott anyagon mutathatja meg alakité mivészetét” Az emberek Istenhez vi-
szonyitva teljesen egyenléek, de egymashoz viszonyitva kiilonbségek vannak koztiik. Ennek okai
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nek, a biintetésnek. Ez az, amit a pozitiv jogot alkoto tényezének tanulnia
kell a romlott természetli joganyagtol”>* Ebben ismét egyfajta természe-
ti torvényszeriséget kell latnunk, nevezetesen azt, hogy a kényszer altal
»a mai ember (...) a jogrendezé tényezok keze és iranyitasa alatt beteges
hajlamara irt, sajat érdekeire vonatkozolag pedig embertarsainak hasonlé
rossz hajlanddsigaival szemben védelmet talaljon”>* A jog szerint alkal-
mazott erd tehat nem mindsitheté erészaknak, mivel ez ,igazsagos vagy
a joggal harmoniaban levé erdé. Az Gn. intézményes erdszak csak akkor
létezik, ha a torvények igazsagtalanok, vagy ha igazsagtalan az er$ gya-
korldsénak a mddja, mert meghaladja a természetes mértéket”

5. Az ember személy mivolta és tarsadalmi vonatkozasai: Az ember
természete szerint egyén és tarsas 1ény egyszerre. Egyénisége csakis a tar-
sadalomban bontakozik ki természetszertien. Ezt pedig a kozosség (tar-
sadalom) dltal konkrétan kijelolt kozos cél, a kozjé (bonum commune)
biztositja. A tarsadalomban az egyén ennek a keretei kozott érvényesiil:
»nem 0 a helyes, az igaz és a jogos mértéke, hanem neki kell ezt a kozjotol
eltanulnia, ebb6l meritenie és neki maganak ehhez idomulnia (...) ha a
természet az embert fizikai személyi léte szerint a tarsasaghoz utalta, ak-
kor ez az erkolcsi személyi 1ét sziikségszert kiegészitdje a fizikainak és az
egyénnek. Az egyénnek pedig mint a kozjotol mértékelt tagnak, az egész
egy részének kell érvényesiilését és boldoguldsét keresnie”

egyrészt az egyediség elvében (principium individuationis) vannak. Az emberi természet a sok
egyedben mds-mas drnyalatban jelentkezik. Mésrészt a kiilonboz6 adottsagt egyedek (egyének)
kiilonbozé fokban és szorgalommal fejlesztik ki képességeiket. Az ebb6l szarmazo kiilonbsége-
ket a jogrendezésnek szintén figyelembe kell vennie.

3 V6. HORVATH S., A természetjog rendezé szerepe, 33. Kényszer és erészak rokon fogalmak. Hor-

vath sajatos modon elvalasztja 8ket. Erszakon (violentia) azt érti elsésorban, hogyha a hatalom
az egyénhez nem mint személyhez, hanem mint puszta targyhoz nyul. Ez a sz6 - erészak — min-
dig rombol erét jelez néla, mert nem szamol az emberi természet ,,passziv adottsagaival”. (V6. A
természetjog rendezd szerepe, 23.). Az er6szak tehdt — szerinte — olyan kényszer, amely természet-
jogilag nem megengedett. Van azonban az ,er8szaknak” egy megengedett formdja, melyet kény-
szernek nevez, s ez a ,természetjog hatdrain beliil” érvényesiti erejét. Eppen ezért épitd jellege
van. Végeredményben tehat minden erészak kényszer, de nem minden kényszer ergszak.

3 V. HorvATH S., A természetjog rendezd szerepe, 33.

55 V. HERVADA, ., Kritikai bevezetés a természetjogba (Budapest 2004) 74.

56 V. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 43. Az egyed személyi léte megvaldsuldsa terén

tarsakra szorul mind a lét- és fajfenntartds, mind a kulturigények kielégitése tekintetében.

37 Az4llam Horvéth modelljében organizmus, societas perfecta. Ezért mint egészet szuverenitds és

onrendelkezés illeti meg. Benne rész az egyén. Egyébként az dllam mellett az Egyhdzat ismeri el
hasonl6 szervezetként.
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Bizonyos értelemben tehdt az egyén a kdzdsségnek (allam)’’ kdszon-
heti 1étét, mivel ,,a tdrsadalmon beliil és ennek aldasaiban részesiilve valik
tényleges jogalannya, erkolcsi személlyé (...) mivel ezeken az alakulato-
kon kiviilallé6 ember tényleg védtelen, mivel senki sincs, aki jogait, iga-
zat kimérné”>® Am ebbél nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
az egyén sajat személyi és jogalanyi mivoltat csak a tarsadalomban éri
el, vagy ettdl kolcsonzi. Ebbél adédoan az ember mint személy eleve jo-
gokkal (igényekkel) és kotelezettségekkel 1ép be a tarsadalomba, s ezek
figyelembevételét ,nem az egyén, hanem az emberi természet és szemé-
lyiség Alkotodja koveteli meg”>® Ez mésképpen azt jelenti, hogy az embert
a tarsadalom (allam) nem veheti totdlisan (eszkozszertien) igénybe.
Osszefoglaldsképpen megéllapithatjuk, hogy az emberi természetnek
mint joganyagnak az elemzésébdl tulajdonképpen azokra az alapvet ant-
ropolodgiai allanddkra, adottsagokra és képességekre, egzisztencialis cé-
lokra kovetkeztethetiink, amelyek kijel6lik és behataroljak a jogrendezés
lehetdségeit. Masképp fogalmazva, van egy un. természetes jogrend, ame-
lyet mi természetjognak neveziink, s ez alapvetéen nem valtozik, amig
az ember mas fajja nem fejlédik. Ebbdl a szempontbdl a torténetiségrol
azt kell megallapitanunk, hogy az ember alapvet6 antropoldgiai allan-
doit nem képes megvaltoztatni, csak azok kifejezési modjait. Az emberi
természet torténete sordn is megtartja dnazonossigat.” Az ember tehat
eredendden jogalany, s ez az alapja annak, hogy az egyén ténylegesen is
konkrét jogok és kotelességek alanya lehessen. Ennek az eredendé jog-
alanyisagnak tartalma pedig nem mas, mint a természetjogok sszessége,

illetve ezen jogok pozitiv jogi szabalyozasanak sziikségessége.®!

5. A természetjog fogalma és viszonya
mas normarendszerekhez

Az eddigiekbdl kidertilt, hogy a természetjog kategoériaja nem elvont,
»logikai altalanossag”, amelyet adott esetben el lehet huizni, tetszés sze-
rinti tartalommal megtolteni, hanem sajatos és valtozatlan, illetve véltoz-
hatatlan tartalommal rendelkezé normarendszer. Horvath meghatarozasa

8 V. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 44.

59 V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 44.

0 V. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 100-101.

1 V5. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 128.

62 V5. HoRVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 63.
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szerint ,,az embernek mint joganyagnak elemzésébdl lesziir6dott, termé-
szete hajlandosagainak mibenlétébdl és miikodésébdl elvont szabvany,
amely a természet Utmutatasat kozvetiti, hogy milyen elvek szerint kell a
gyakorlati életet berendezni és amely a pozitiv jognak és jogalkotasnak at-
fog értékeit és irdnyité tényezjét képviseli”®* Utmutatdsai tartalmilag az
ember Onfenntartasara, fajfenntartasara, tokéletesedés utani torekvésére
vonatkoznak. Tartalménak kifejtése meghaladja tanulményunk kereteit,”
ezért itt csak roviden utalunk a fontosabb elemekre. 1. Az egyénnek joga
van bioldgiai, pszichikai, lelki és szellemi sziikségleteinek biztositasdra,
mely az anyagi és szellemi, illetve a vallasi javakhoz val6 jogban olt testet.
2.Joga van az egyénnek a sziil6khoz, a hazahoz, mivel ezek azok a termé-
szetes tényezOk, melyek kozvetitik szamara az emberré valas eszkozeit.
3. Az egyénnek joga van a vallashoz, hazassaghoz, a munkahoz, joga van
ahhoz, hogy valodi jogallamban, valodi jogbiztonsagban éljen. Ezek a jo-
gok természetesen feltételezik a vonatkozo kotelességeket is.

Ahol ezeket az alapvetd jogokat és kotelezettségeket nem tisztelik (ta-
gadjdk, tdmadjék, mell6zik), ott igazsagtalanség van. Eppen ezért ezeknek
a jogoknak a tisztelete és érvényesitése ,,nem egyszertien politikai valasz-
tas vagy az érdekek tarsadalmi harcanak kérdése, hanem az igazsagossagé
a sz6 valodi értelmében”®

A természetjog kikényszerithetdségével kapcsolatban pedig azt kell
mondnunk, hogy mivel ez is valédi jog, tehat sziikség esetén, csakugy
mint a tételes jog, kikényszerithet6. Amennyiben valamely konkrét jog-
rendszer kihagy valamely természetjogi normat a torvényeibdl, vagyis
ha nem deklarélja azt, akkor csak védelemben nem részesiti, de annak
érvényét nem tudja befolydsolni. Ervényét nem, csak az érvényesiilését.
Es természetesen csak az érvényesithets, ami az ontolégiai rendben ér-
vényben van.%

A természetjog mint normarendszer szoros kapcsolatban van mds
normarendszerekkel. Igy 1. a pozitiv joggal (ezen beliil a kdnoni joggal
is), 2. az erkolcsi és 3. az 6rok torvénnyel.

0 Ttt is tobbféle felosztas lehetséges. Csak utalunk egy mésikra. Javier Hervada szerint a természet-

jogot alkoto jogok az alabbiak: Azok a jogok, amelyek ,,1. az ember 1étét, képességeit és szandé-
kait alkotjak; 2. azok a miiveletek, amelyek az ember természetes céljanak elérését célozzak; 3.
azok a javak, melyek ezeknek a miveleteteknek a targyai” V6. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a
természetjogba, 97.

% V5. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 108.

5 V. HERVADA, J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 186-187.

V. HorvATH S., A természetjog rendezd szerepe, 60.
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5.1. A természetjog viszonya a tapasztalati joghoz

A természetjogi gondolkodast tulajdonképpen a tapasztalati jog léte
(és eltorzult léte) hivta életre. Nem indokolja 6nmagat. Az egész jogrend-
del kapcsolatban az alapkérdés a kovetkezd: mi a jog alapja, eredete, célja,
legbensébb természete? Miért van egyaltalan jog? Mi a jog 1étezési mdd-
ja? Honnan szarmazik a jog? Ezekre a kérdésekre a természetjog kategori-
djanak kifejtésével adhatunk vélaszt. A természetjog fogalma és tartalma
ajogbolcselet mindent atfogo kategoriaja, fogalmi dsszegezésének cstcsa,
illetve értékelésének alapja. A tapasztalati joggal 6sszevetve Horvéth San-
dor nyoman hét alapvonasat kiilonboztetjilk meg:

1. A természetjog mint jogforras a pozitiv jogalkotds szamara. Ha a
természetjog a jogrend alapja és célja, akkor bennefoglaltatnak a tapasz-
talati jogalkotas legf6bb elvei. Ezek azok ,az el6képek, mintak, mintegy
altalanos modellek, amelyek képére és hasonlatossagara kell a konkrét
szabalyokat kialakitani, amelyekre a jogalkoté tényezSknek tekintettel
kell lennie”® Roviden: a természetjog ,norma normans’, a tapasztalati
jog pedig ,norma normata’”.

2. A természetjog és tapasztalati jog egymast foltételez6 fogalmak. A
kettd csakis egytitt tudja ,,emberi szinvonalon” ellatni a jogrendezés felada-
tat. Onmagdban szinte egyik sem életképes. A természetjog egészen alta-
lanos elveket, itmutatast ad, ami a mindennapi élet szabalyozasara nem
elégséges. A természetjogi normak konkretizalasat, koriilményekhez adap-
talasat a pozitiv jog végzi el az illetékes hatalmi szervek dontése révén.

3. A pozitiv jog mint részesedés (participatio) a természetjogban. A
pozitiv jog mintegy konkretizalja és az adott torténelmi, tarsadalmi ko-
rilmények kozott aktualizalja a természetjog utmutatasait. A pozitiv jog
léte, értéke a természetjogban gyokerezik; s abbol mint alapbdl tetszé-
leges mélységben merit, de tartalmat sohasem tudja teljesen kimeriteni.

7 Hogy milyen gazdag tartalmat sejtet a természetjog kifejezés, azt igazolja az a sokféle elnevezés

is, amit ennek a fogalomnak adtak a bolcsel6k és a jogaszok a szazadok soran: ius divinum (isteni
jog), ius humanum (igazi emberi jogok), ius gentium (az emberiség joga), ius agraphum (iratlan
jog), ius rationale (ész-jog), ius philosophicum (bélcseleti jog), ius verum, iustum sociale (igazi,
igazsagos, szocialis jog), ius democraticum (demikratikus jog), forradalmi jog. V6. BANK J., Kd-
noni jog I. (Budapest 1960) 52.

8 Ennek a fogalomnak a feltétlen megtartaséra a jovében is sziikség van, éppen heurisztikus jellegébél

adodoan még akkor is, ha a természetjog tartalma egyre pontosabb meghatarozast nyer az n. alapve-
t6 emberi jogok nyilatkozataiban. V6. SCHOCKENHOFF, E., Naturrecht und Menschenwiirde, 14-18.

9 Vo, Nyiri T., Az ember a vildgban (Budapest 1981) 174: ,A természetjog arra valé, hogy krité-

riummal szolgal, megkonnyiti az érvelést, amellyel meg tudjuk allapitani, hogy a jo torvények
miért jok. A természetjog elmélete a térvénynek, mint térvénynek az értelmezését segiti eld.
Tekinthet6 ugy is, mint valami kiilonleges, a térvényben rejlé bels6 logika, amely ugyanugy
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A természetjog olyan alapkategoria tehat, amely mindent értelmez, de 6t
magat ebbdl a szempontbdl mar nem lehet altalanosabbra visszavezetni.
Erre utal a természetjog fogalom heurisztikus jellege,*” ami azt jelenti,
hogy mintegy benne és vele fedezziik fel a jogrend torvényszertiségeit.®®
4. A természetjog mint kritikai funkcié. Kétféle értelemben funkcio-
nal a természetjog kritikai normaként a pozitiv joggal szemben. Egyrészt
a jogalkot6 onkényét korlatozza, masrészt az adott pozitiv normak elavu-
lasa esetén a természetjog nevében lehet érvelni tjabb, a tarsadalmi életet
jobban kovetd, igazsdgos normak életbe léptetése mellett. A torténelem
soran szamos jogrendszer szolgalt arra, hogy igazsagtalan, hatalmi érde-
keket képviseljen, tartositson. A hatalomvagy, a kizsdkmanyolni akaras,
az 6nzés stb. megrontja a jogot. A természetjogi normakkal érvelni lehet
és kell e visszassagok ellen. Kovetelni azonban joggal csak a természetjog
alapjan lehet és kell az alapvet6 jogok és kotelességek tiszteletben tarta-
sat, garanciaik biztositasat. A tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi viszonyok
lassabban vagy gyorsabban, de valtoznak. A jogrendszer 6nmagaban me-
rev, statikus valosag. Az a feladata, hogy bizonyos magatartésokat fenn-
tartson, Orizzen, megkoveteljen. Ha nem valtoztatnak rajta, a jog elveszi-
ti életképességét a megvaltozott koriilmények kozott, még akkor is, ha
végeredményben 6sszhangba hozhaté a természetjogi normakkal. Ujra
meg kell vizsgalni ,helyességét” (rectitudo). Ebbdl a szempontbdl a jog is
alland¢ kritika targya. A mindenkori hatdlyos jog feliilvizsgalata csakis a
természetjogi elvek fényében lehetséges. Ez a torvény igazsagossaganak,
helyességének kritériuma.® Ha valamely tételes torvény ellentétes a ter-
mészetjoggal, nem tekinthet érvényes, hatalyban levé jogi el6irasnak.

rendezi a torvényt, amint a kozonséges logika megszabja az érvelés egyes 1épéseit. Amint a lo-
gika segitségével eldontheté néha, hogy jol vagy rosszul érveltiink-e, ugyantgy hivatkozhatunk
a természetjogra, ha el akarjuk donteni bizonyos pozitiv emberi torvényekrél, hogy jok-e vagy
rosszak, igazsagosak-e vagy sem.

70 Vo, HorvarH S., Orok eszmék, 263. Noha itt Horvéth a nemzeti értékekrél beszél, de a jog-

ra is vonatkoztathato, hisz a jogrend is nemzeti érték: ,,A fejlédés torvénye megkoveteli, hogy
az Gjabb koriilményeknek és az tjabb tapasztalatoknak megfeleléen alakitsuk és médositsuk,
mintegy folfrissitsiik a nemzeti értékek Gserejét. Amig ez az er az 6rok torvénybdl taplalko-
zik, addig nem lesziink hiitlenek éseinkhez, ha valtoztatunk szokdsaikon. Csak a kiils6 arculat,
az anyag valtozik, a szellem ugyanaz marad. Oseink nem tabut akartak alkotni, nem élettelen
kristalyokat hagytak rank, hanem életet lehelld, utédaikat élteté magvakat, hogy azok terebélyes
favé néve, megerésodve és mindig Gjabb gyiimolesoket hozva a nemzeti megujhodis és élet té-
nyez6ivé lehessenek. Csak egyet nem akartak rank hagyni: tévedéseiket, emberi mivoltukkal jaro
utvesztSiket. Mert a magara hagyott emberi elme minden becsiiletes torekvése mellett, ilyenekbe
is eljuthat. Az igy kialakult nemzeti szokasokban is tiszteljik az 6sok alkotoerejét, kovethetjiik
példajukat az igazra és jora iranyuld tortetésben, de tévedéseiket nem szentesithetjiik, elavult
nézeteiket pedig Gjakkal kell felcserélniink”
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5. A természetjog mint a tapasztalati jog legitimacidja. A természetjog-
nak ez a funkcidja a pozitiv jog vonatkozasaban — bizonyos értelemben
- ellentéte az el6bbinek. Ha ugyanis a torvényhozo altal hozott torvények
visszavezethet6k a természetjogi normdkra, veliik nem ellentétesek, ak-
kor ezzel igazolhatd az adott torvény helyessége. Igy a természetjog mint-
egy legitimdlja, szentesiti a tapasztalati jogot. Igazolja jogossagat, megin-
dokolja sziikséges és ésszerti voltét. Ertelmessé teszi kovetését (motivum).
Vigyazni kell azonban a legitimdcidéval. Ideoldgiava valik, gatolja az életet,
ha nem pérosul a kritikai funkci6 kell érvényesitésével.”

6. A természetjog mint az alapvet$ emberi jogok kodifikacidja. A ter-
meészetjog altaldnossdganal fogva olyan normakat tartalmaz, amelyek
minden emberre nézve, minden kor szamara kotelezdk, a békés tarsadal-
mi élet garancidi. Csak egyféle természetjog és természetjogi normarend-
szer lehetséges, feltéve, hogy a 1ét rendjében csak egy és egyetlen rendje
van az igazsagnak. A természetjog el6irasai tehat akkor is igazak és kote-
leznek, ha a hatalom visszaél helyzetével, vagy ha a pozitiv jog hianyosnak
mutatkozik érvényesitésitkben, vagy ha az erészak (violentia) megfoszt
téle.”! Ezért vallja a természetjogi gondolkoddsmdd azt, hogy a jognak
nem lényege, hanem csak alkotdrésze a kiils6 kikényszerithet8ség. Azaz
elismeri, hogy a hatdlyos jogalkotashoz, a jognak hathatés voltdhoz és
végrehajtasahoz altalaban sziikséges a kikényszerithetdség mint integrans
elem, de nem ez a vonas adja valaminek a jogi jellegét. Mas dolog a jog
lényege, és ismét mas dolog a jog érvényesitése. Csak az érvényesitéshez
szitkséges a kényszer. Abban az esetben tehdt, ha természetjogi alapelvek
nem keriilnek bele a mindenkori hatalyos jogba, ezzel nem szlinik meg
azok jog mivolta. Ez legfeljebb azt jelenti, hogy jogi jellegiiket az adott
jogrendszer nem ismeri el, vagy kozombés irantuk. Ervényesitésiiket te-

"I Horvéth hivatkozik Cajeténra, aki azt allitja, hogy létre kell hozni egy olyan jogrendszert és

birdsagot, amely a természetjog teljes érvényesitését tdizi ki célul és dontése ,jogerds itélettel”
kényszeritheti a vétkest. Ez azt is jelenti, hogy abban az esetben is jogerds itélet sziiletik, ha
valamely természetjogi normat nem deklaralt valamely konkrét jogrendszer. S6t, az adott tételes
el6iras ellenében is lehet itéletet hozni, feltéve, ha az adott tételes el6irdsrol kideriil, hogy szoges
ellentétben all a természetjog elSirasaval. Vo. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 59.
Lasd tovabba a nemzetkozi birdsag intézményét.

2 V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 61.

3 Természeti torvényen a legalapvetébb erkélesi elvek foglalatét értjitk, amely emberi természe-

tiinkben, személyes voltunkban gyokerezik és a kinyilatkoztatastol fiiggetleniil is egyetemesen
kotelezd tételekben fogalmazhaté meg. Tartalmat Javier Hervada nyomdn az aldbbiakban fog-
lalhatjuk 6ssze: ,,A természetes hajlamok egyiittese, amelyeknek az ésszerti szabalya a természe-
ti torvényt alkotja, 9sszefoglalhat6 a kovetkezé modon: a) a 1ét megbrzésére irdnyuld tendencia
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hat kényszerit6 erejével nem tamogatja. A természetjogban a ,jog min-
den kovetelményét megtalaljuk, csak talan nem egyszinti meghatarozas-
ban (univoce), hanem magasabb rendt valdsag- és 1étforméban”’?

7. A természetjog mint a tarsadalmi igazsagossag és szocialis szeretet
szavatoldja. A tarsadalmi élet békéjének, 6rzésének, kibontakozasanak
garancidja a természetjogi normakra épiild jogrendszer.

Végeredményben azt kell mondanunk, hogy az emberi személy olyan
ontoldgiai felépitésii, hogy adottsag és feladat szamara az, hogy 6nmaga
ura legyen, s ennek megvaldsitasa érdekében természetes és elidegenithe-
tetlen jogok és kotelezettségek alanya. Ezeknek a jogoknak és kotelessé-
geknek az egyes jogrendszerek tételes jogalkotdsaban kell testet olteniiik
a tarsadalmi és torténelmi koriilményeknek megfeleléen. Ezért minden
tételes jognak sziikségképpen van természetes alapja.

5.2. A természetjog viszonya az erkolcsi rendhez

Itt két kérdés tisztazando. Az egyik a természetjog és a természetes er-
kolcsi térvény viszonya, a masik pedig a jog és az erkolcs relacioja altala-
ban. Amint a jogi el6irasok visszavezetenddéek a természetjoghoz, gy az
erkolcsi torvényeket is vissza kell vezetniink immanens alapjukra, az an.
természetes erkolcsi torvényre, kiilonben ismét kicsuszik a norma aldl
annak objektiv igazsagértéke.”

Ebben a vonatkozasban a természetjog része az erkolcsi torvényeknek,
mégpedig a személyek kozotti vonatkozasokat tartalmazé része (iustitia
ad alterum). A jog nem az egyéni cselekedetek belsé vonatkozasait (alany,
targy, szandék, lelkiismeret, koriilmények) szabalyozza, hanem az egyé-
ni cselekedetnek a kiilvilaghoz, a mésik személyhez vald viszonyat. Ezért

—élet és fizikai vagy erkélcsi integritds — gyakran a megdrzés sztonének nevezik; b) a férfi és
a n6 hézastarsi egységre iranyul6 hajlama, hogy kialakitsak az emberi faj elsédleges kozosségét,
ami a gyermekek nemzésére és nevelésére van rendelve; c) hajlam az Istennel valé kapcsolatra,
ami a teremtettség megnyilvanuldsa, az emberi lét konstitutiv dimenzidja; d) hajlam a munkara,
ami az ember uralkod¢ és atalakito természetének a kifejezése az 6t koriilveve valdsaggal szem-
ben, és ezzel 6sszefiiggésben a pihenésre valo hajlam és a jaték tevékenysége; e) hajlam a politikai
tarsuldsok és egyesiilések kiilonb6z6 formadira, ennek az eredete az ember szocidlis természeté-
ben van; f) a kommunikdciora irdnyulé tendencia, az ember tarsadalmisdganak a kifejezése; g)
hajlam a kultura és a miivészet kiillonb6z8 formainak a megismerésére és megteremtésére. (...)
Ezekben a tendenciakban jelezni kell e tendenciak fejlédésének az erévonalait vagy alapvetd tor-
vényeit: a) az emberek kozti szolidaritas torvényét, amely altal minden egyes ember és minden
egyes kozosség felel6s mésokért, a célja elérése érdekében; b) a tokéletesedés és a fejlédés torvé-
nyei: minden egyes ember, és kiilondsen az emberi tarsadalom 6sszességében, meg van hiva egy
folyamatos tokéletesedésre, ami annyira anyagi, amennyire erkolesi és szellemi” V6. HERVADA,
J., Kritikai bevezetés a természetjogba, 147-148.
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minden természetjogi norma egyuttal természetes erkoélcsi norma is, de
nem minden természetes erkolcsi norma természetjog. Ez az alaptétel azt
is jelenti, hogy a jog az erkdlccsel igen szoros kapcsolatban all, hisz része
annak. A jog, mintegy véddgatja az egyéni- és tarsas onkénynek, éppen
azaltal, hogy a természetjoggal nem ellentétes torvények lelkiismeretben
koteleznek. De nem a jog dltal kilatasba helyezett szankciétol valo féle-
lem miatt, hanem ésszerti voltukbol adéddan. A jog ugyanakkor nem az
erkolcs egyfajta minimuma, mivel a jog igen sok esetben ,,nem koveteli
meg az erkolcsi minimumot sem. Hogy valaki irant emberséges érziilettel
legyek, hogyha minden nehézség nélkiil enyhithetek nagy szenvedésein,
vagy megmenthetem az életét, ezt megtegyem, ezt az erkélcs, mint legke-
vesebbet, megkivanja télem. Ha valaki irant gytiloletet érzek, ha a térvényes
formak kozott artalmara vagyok, akkor nem teljesitettem azt, amit erkolcsi-
leg mint legkevesebbet meg kell tennem a felebarati szeretetre vonatkozolag,
holott még mindebbe a jog nem szdl bele. Nagyon sokat véthetiink a feleba-
rati szeretet ellen anélkiil, hogy a jogot megsértenénk. Mas esetekben pedig

a jog sokkal tébbet kovetel, mint az erkélcsi minimumot.””

A jog és az erkolcs vonatkozasaban a kovetkez6 megallapitasok érvé-
nyesek: 1. A jog és az erkolcs egymastol szétvalaszthato, de nem fliggetlen
valdsagok. 2. A puszta jogrend nem képes hatékonyan szabalyozni egy
tarsadalmi alakulatot, s benne az egyént, mert a tarsadalom és benne az
egyén személyi kiteljesedésének a jog csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele. Elengedhetetlen szerepet jatszanak itt a mordlis tényezok is, il-
letve a nevelés. A torvény teljesitése, megvalositasa, mivel az a koz javara
torténik, az egyént és a kozosséget lelkiismeretben kotelezi, tehat ,,a jogot
sohasem lehet fiiggetleniteni a bensé adottsagoktol és er6ktdl, ha mégoly
6nallo teriiletet képvisel is onmagdban”’” A kotelezettség, a debitum pe-
dig erkolcsi kategoria is, s6t, els6sorban az. Mas vonatkozasban is szoros
kapcsolat van jog és erkolcs kozott: ,,A jogrendezd tényez6 tehat csak ak-
kor szab meg igazsagot, ha dontései megfelelnek kozvetleniil a természet-
jognak, kozvetve pedig az 6rok torvénynek. Ez ranézve nemcsak tandcs,
hanem szigoru kotelesség. Ezért, ha a bensé viszonylatoktol kiilonboz6

74 V5. BOGNAR C., Ertékelmélet (Szent Istvan konyvek 14) (Budapest 1924) 53.

5 V6. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 66.

76 V. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 66.

77 Der hl. Thomas nimmt die Einteilung der Pflichten im Rahmen der Gerechtigkeit vor. Fiir ihn

sind Recht und Sittlichkeit, Recht und Liebe keine feindlich getrennten, sondern sich gegenseitig
erganzende Gebiete. Das Recht, der Ausgleich der gegenseitigen Interessen, ist die Grundlage
der Liebe, die Liebe aber setzt in die menschlichen Handlungen jene Beziehungen, die das
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normakat szab is ki, emlitett kotelessége révén allandé kapcsolatban ma-
rad az erkolccsel, ugy az egyetlen 6rok térvény, mint ennek szigort paran-
csa altal, amely foltétleniil lekoti, s nem a sajat akaratat, hanem az 6rok
torvénytél mértékelt akaratot teszi meg a torvényalkotas legf6bb tényez6-
jévé’7® A jognak kell tovdbba adott esetben védelmeznie az erkdlcsi rend
stlyos megsértését. A szakmai, politikai, erkolcsi vétségek alkalmatlanna
tehetnek személyeket bizonyos hivatalok ellitdsdra. [gy megfoszthat a jog
egy szil6t a gyermeknevelés jogatél, amennyiben az arra erkolcsileg al-
kalmatlanna valt, vagy orvosetikai, jogdszetikai vétségek miatt torolhet-
nek orvosokat, jogaszokat az orvosi, illetve jogasz kamara tagjai koziil.
Ilyen esetekben az erkolcsi el6irasok kellé védelmét csakis a vonatkozo
jogi szankciok biztosithatjak.

Ugyancsak szoros kapcsolat van a jog, az erkolcs és a szeretet kozott.
A kozvetitd kapcsot épp az igazségossag jelenti.’”” Minthogy ebbdl a szem-
pontbdl az igazsagossag nem mads, mint a szeretet elsé és megkeriilhetet-
len tette.

5.3. A természetjog viszonya az orok torvényhez

A természetjogot ugy ismertiik meg, mint a tapasztalati jogalkotds
alapjat, végsé immanens lehetdségi feltételét. Am a 1ét részesedett vald-
sag, amely létalapjatol, Istentdl fiigg. A teremtett valdsag mind létében,
mind miikodésében, mind fennmaradasaban fiigg teremt6jétdl. Ezért a
természetjog is részesedett valdsag, tehat nem indokolja 6nmagat. Elem-
zése ,elvezet a legf6bb transzcendens torvényhozohoz is, akinek eszméi-
ben szentesiil, nyer erét és sérthetetlenséget”.’® A keresztény gondolkodas
Isten 6rok eszméit a természetjog és az erkolcs vonatkozasaban 6rok tor-
vénynek (lex aeterna) nevezi.

Az emberi megismerd képesség ereje képes foltarni az 6rok torvény
rendelkezéseit és az emberi személynek ebbe kell ,,lehorgonyoznia” sza-
badsagat. Végsé soron a természetjogban és transzcendens alapjdban

Recht zu verwirklichen nicht imstande ist. Erloscht sie ganz, so bleiben die Bestimmungen des
Rechtes sowohl dem Geganstande als auch den Motiven nach. Thomas will nichts anderes als
das gemeinsame ius utendi auf alle Weisen, die fiir die Moral in Betracht kommen kénnen,
schiitzen. Man kann das Eigentum als Gottesfreund und als Menschenfreund entlasten, dasselbe
sozial verwenden. Tut man dies nicht, so kommt die iustitia legalis, deren Hauptaufgabe es ist,
Pflichten vorzuschreiben, und stellt ihre Forderungen bloss im Namen des Rechtes. Denn nur
nach ihren Vorschriften hat der Mensch Zutritt zu den Giitern der Natur, und daher steht er
vollends unter ihren Sanktionen, sowohl im Erwerb als auch in der Verwaltung seines Besitzes.:
HoRrvaTH, A., Eigentumsrechtnach dem hl. Thomas von Aquin (Graz 1929) 210.

78 V. HorvATH S., A természetjog rendezd szerepe, 63.
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(viszonypar), az 6rok térvényben ismerjiik fel a jogrend terheinek okat.
Igy ,minden térvény, minden részleges norma az 6rok térvényben szen-
tesiil s az a célja, hogy Isten eszméinek hasonmadsat nyomja az emberi
miikodésbol kialakuld erkolesi vilagra. Ez a keresztény ember biiszkesége,
dicsésége és minden f6ldi hatalom f6l6tti gyézelme. Ez szabadsaglevele,
amelynek birtokdban athathatja az a meggy6z6dés, hogy senkinek sem
rabszolgdja, hanem az Isten terveinek megvaldsitasaban és szolgalataban
szabadda lett tagja az emberi tarsadalomnak. Ilyen szabadsaglevelet az
ész autonémidjat képvisel elméletek nem 4llithatnak ki””

A jog és jogrend végsé alapja tehat a személyes Isten, aki az életalakitod
eszméknek és elveknek, az erkolcsi tetterdnek, illetve a jogalkotasnak is

végs6 forrasa és célja.®

6. Befejezés: A természetjog-elmélet sajatossaga, aktualitasa

A fentebb vazolt természetjog-elmélet az emberi természet analizi-
sén alapul. Az emberi természetben adottak a jogrendezés lehetdségei,
korlatai, hatarai, célja. A természetjog rendezd szerepe cimii tanulmanya-
nak legelején jegyzi meg taldloan Horvéath Sandor, hogy inkébb a termé-
szet jogrendezd szerepér6l lenne célszer(ibb beszélni.

A jogrend vonatkozasaban az emberi természetnek — szerinte — négy
alapdimenzidja van, amelyek szerves egységet képeznek: 1. személyes
(personalis), 2. szocialis (tarsadalmi), 3. ésszert (rationalis), 4. valldsos
(religiosa). Ebb6l addéddan: 1. Az embert személyi méltosaga miatt megil-
leti a fold javainak hasznalati joga. Aki 6nhibajan kiviil nem juthat hozza-
juk, annak megjar a benniik valo6 részesedés. Bizonyos életszinvonal (1ét-
minimum) mindenki szdmadra biztositandd. Ezért a munka révén szerzett
tulajdon is szocialis ,,megterheltségli”. Az egyén foloslege tarsadalmi cé-
lokra forditandé. Ebben a felfogasban elképzelhetetlen az olyan tarsada-
lom, ahol egyik oldalon kialté és tudatosan fenntartott szegénység (pau-
perizmus), masik oldalon pedig fénytiz6 gazdagsag van. A magantulajdon
is a kozjonak alavetett. Az allamhatalomnak joga van - a k6zjé érdekében
- mérsékelni a maganvagyont, biztositva nemcsak az esélyegyenldséget,

7 V5. HORVATH S., A természetjog rendezd szerepe, 65.

80" V&, ,Lex aeterna est ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et

motionum” (I-11, 93.1) és HorvATH S., Ordk térvény, 518-524.

81 V5. TotH T, A laikus nevelés értéktelensége, in Toth Tihamér Gsszegytijtott munkdi 6. Az ifjisdg

lelki gondozdsa I (Budapest 1935) 45-61.
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hanem az egyenl§ elbiralast is. A tarsadalomnak biztositania kell az egyén
boldogulasanak feltételeit. Ezzel allitjuk a tarsadalmi és a nemzetkozi szo-
lidaritas elvét. 2. A szocialis bajok orvoslasat illetéen a puszta gazdasagi,
politikai struktura valtozasok, valtoztatasok sohasem hozzdk meg a vart
eredményt, ha veliik egyiitt nem jelentkezik az alapvet6 erkolcsi normak-
ra val6 nevelés intézményeinek, lehet6ségeinek a biztositasa. Ez szintén
eredménytelen akkor, ha az etikai nevelést nem kapcsoljak dssze a vallasi
neveléssel.®! 3. Csakis természetjogi alapon éllva lehet kidolgozni olyan
kodexet, amely dsszefoglalja, tartalmilag helyesen hatarozza meg az alap-
veté emberi jogokat és kotelezettségeket.® 4. Ugyancsak természetjogi
alapon allva képzelhet6 el olyan pozitiv jogrendszer kimunkalasa, amely
a természetjog teljes érvényesitését tiizi ki céljaul. Valamint egy olyan ti-
pusu birdsag létrehozdasa is, amely a természetjogi normak megsértését
vizsgalja ki, és természetjogi alapon mond itéletet (tételes torvény hidnya
esetén is). 5. Az adott helyen és idében érvényes (hatalyos) tételes jog-
rendszer id6rél idére megujitando, kiilonben a jog indokolatlanul me-
reviti és igazsagtalannad teszi az emberi egytittélést. Ehhez a természetjog
adja az alapelveket (kritikai és legitimalé funkcio). Az egyes konkrét jog-
rendszereknek sziikségképpen erre a természetes jogrendre kell épiilniiik.
A térvényhozonak, ebbél addddan, a természetjogi normak vonatkozasa-
ban csak deklarativ, s nem konstitutiv szerepe, kotelessége van.
Osszefoglalasképpen ez a jogeszme végeredményben visszavezeti a
jogot a tartalmaban egy és egyetlen jog-, illetve erkolcsi rendre és ennek
szakralis alapjara, az Istenre. Amennyiben a jog és a mogotte 4llo hata-
lom elveszti ennek az egy és egyetlen jogi- és erkolcsi rendnek kifejez6,
kibontakoztat6 és védelmezé funkcidjat, ugy teret ad az 6nkénynek, ami
igazsagtalansagot, haborusagot, békétlenséget fog teremni. S ez a legna-
gyobb veszély az egyénre, a tarsadalomra és végeredményben az egész
emberiségre nézve. Ezért a tomista ihletés(i természetjog-tan mindenki
szamara és minden korban aktualis, de sohasem pusztan aktudlpolitikai

kérdés, mivel a ,,veritas, non auctoritas facit legem” elv képezi alapjat.®®

82 Ma sincs igazi megoldds az alapvet§ jogok legaldbb némelyikének pontos tartalmit illetden. Tré-

fasan mondhatnank azt, hogy ezért ezek a jogok sem nem alapvet6ek, sem nem jogok, ha nincs
pontos tartalmi meghatarozasuk, olyan, amely az egyes konkrét vilagnézetek feletti, vagyis a sz6
legigazibb értelmében egyetemes. Horvath természetjogtananak éppen ez az egyik értéke, hogy
egyetemes és valtozhatatlan tartalmat allitja és adja ezen alapvetd jogoknak és kotelezettségeknek.

8 Ennek az elvnek az ellentétparja az ,,auctoritas, non veritas facit legem”. Természetesen mind-

két tényezore sziikség van, mind az igazsagra, mind a tekintélyre. A tekintélynek azonban nem
szabad eltdvolodnia az igazsigtdl, esetiinkben, az emberi természetben rejl6 és megismerhetd
természetes jogrendtél.
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