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FILMKRITIKA ES SZAKERTELEM

Solyos kifogasunk van a hang-
meérnok ellen: az énekes ajka niég
vagy mar mozog. hangot mar vagy
még nem hallunk

IEzeket irla tobbek kozott a Pesti
Hirlap filmkritikusa az »Ejtéli
ors« cimfi lilmrol mondott bird-
atdban. Azért vagyok kénytelen
foglalkozni ezzel az egyébként je-
lentéklelennek latsz6 néhdny mon-
dattal, mert példiaja annak a hoz-
zdériésnelk, amellyel naponként
foglalkoznak a filmekkel gy a saj-
i6ban mint legféképen a tarsa-
sdagban. Mert a film. helyesebben
a magyar lilmek szidalmazdsa, ma
a napl tarsadalmi témiakhoz tarto-
zik. Nem baj, merl ez azt jelenli,
hogy valami forr a magyar film-
arlds koriill. s ez a nylizsgés és
orrongdas végul leltétlentl hasz-
ndra is lesz.
Szamlalanszor

ramutattam mar

Mi okozhatja

Nézziik marmost, hogy wzt a
hibit mi okozhatja? A hangmér-
nok ?

Semmi eselre sem!

Mindenki. aki egyszer,  csak
egyellen egyszer firadsdgot velt
maganak. hogy lovirél-hegyire vé-
gigsétaljon a filmgydiron és meg-
nézze, hogyan is keésziil a film, az
Teltétleniil tudja, hogy ga képlel-
vevé és hangfelvevé gépeket szin-
kron molorok hajljik, amelyeknek
fordulatszama kozoltt hajszalnyi ki=
lonbség sem lehel, mert azonos
fordulatszammal vannak konstro-
dlva s egy dramiforrasbol liplal-
koznak. A hangmérnok dehit, még
ha akarni. akkor se tud »asszin-
kron« lelvételt késziteni.

M1 okozhatja tehat, hogy a hang
€s a szdjmozgds wnincs egyill 7«

Irta: MATOLAY GEZA DR.
450

arra. hogy a mai rendszer és a
mai indokolatlanul sok megkototls
ség karosan befolyésolja lilmgyartdi-
- sunk egészséges fejlodését. Bird-
latra szikség van, de a birdlalok
legyenek olyanok, amelyek meg-
mulatjik a helyes utat. amelyek
tanilanak és mériékel adnak. Ezért
kivanjuk azt, hogy a krilikusok
megfeleld  szakiudassal birjanak.
mert kulonben nem fudjik betol-
teni azt a neveld, iranyilé szere-
piket, amelyre hivatottak volnd-
nal. ;

Ezért hoztam' ide példaként a
fent emlitett filmbirilat néhany
sorat. Ime: a kritikus megréja a
hangmérnokot azért. mert az ének
és a szinisz szajmozgasa nem egeé-
szen egvezik. Ezt szakmai nyelven
tgy mondjak. hogy »nincs szin-
kronban«¢, Vagy igy mondjuk:
-asszinkrong.

az asszinkront?

Harom esel van:

1. A szinész a hangszéron velitett
sajal eléhangfelvételéhez nem ludna
ja megfeieléen idomitani a sajadl
szdjmozgdsdt.

Jelen esetben Sdardyrél van szo,
aki mar szimos filmben jatszott,
En is készilettem vele filmet, s tu-
dom. hogy megleleld gyakorlatlal
rendelkezik, nehogy ilyen hiba el6~
forduljon. Egyébkeént az ilyen ké-
nyes feivételeket mindég legalibb
kél-hdromszor megismétlik, amel-
lett kis darabokbol allitjak ossze.
elképzelheietlen  ennek folytan.
hogy ilyen hiba lorlénhetetlt volna.

2. A vdgé, culler, vagy osszedllilé
(mindhdrom hasznalalos nevét ide=
irlam, nehogy félreérlés essék) c/=
kovetheti azt a hibdat, hogy a kéj <
felvétel és hangfelvélel két szala: =

jat nem jél illeszli, nem jél »vdgjac
Ossze. A két szalag kozott tehat né-
hény kockényi elestiszds keletkezik.
I Ez a hiba ugyancsak alig tételez-
het6 fel, mert — ha méiskor nem —
az tugynevezett »standardc« képia.
vagyis az els6 véglegesen Osszedlli-
{ott filmmadsolal vetitéséns! feltétle-
nitl észreveszik a filni szakérté ké-
szitdi, hogy a hangszalag és képsza=~
lag valamelyik jeleneinél elestiszolt.
S ezt a kis hibdt azonnal korrigd)-
ni lehet.

3. A Lépfelvétel és hangfelvélel
zalagja a kopirozé (mésol6) gépe
ben elestiszik néhany képlkockd-
nyit. Ez a leggyakoribb . hiba,
amelyhez azonban a film Lkészilii=

nek a vildgon « semmi kéziik.
Ez a laboratérium hibaja.
( Meg kell jegyeznem, hogy az

ilyen hibal a képia elkészilése uldn
azonnal észreveszik és mar a kdi-
vetkezében kijavitjak. Igy az ilyen
hiba rendszerint csak eqyetlen kd=
pidban fordul eld. A tobbiben mar
kijavitja a laboratérium. Régebben,
amikor nem volt nyersanyaghidny,
ilyen koépiak ki sem keriiltek a ko-
zonség elé, merl a hibas részt egy-
szerfien eldobtdk és a kopirgépbeit
elesuszott jelenetet tijra masoltik.
Ma ezt nem lehet megtenni, mert
nyersanyagunk kevés és kiszami-
tott. Ennek kovetkeztében keriilnek
néha ilyen elromlott képidk is a
kozonség elé. De mindezért miérl
kell szegény, artatlan hangmérno-
kot megréni?

- Ez csak egy példa a sok koziil.
hogyan szidnak naponként indoko-
Tatlanul rendezét. gyart6t, hangmér-
nokot. szinészt, stb... Csodalatos-
maddon még senkinek se jutott eszc-
be példdul a mozik vetitését szid-
ni. pedig hAnyszor-az a hibds a
rossz hangért ésia rossz kénért!
Kilonosen 4ll ez\a kisebb mozikra.

{



Med

Ezzel a cimmel: Meddig? — talal- - s ! L :
““ El kell ismerni. hogy mindez,

kozunk egy cikkel @z Uj Ma~
gyarsdg julius 11-i szimaban. A
cikket Vajta Ferenc. az egyébként
igen kitfiné fiatal publicista irta,
aki ezittal azt teszi szév4, hogy a
magyar filmek rosszak, nivétlanok,
. — A magyar filmgydrids vezeldi
L~ irja tobbek kozolt, — levizsgdz=
tak.megbukiak — egész iglr?szerﬁen
it kell tehdt adni a helyiiket azok=
nak, akik jobban értenek a mifivé=
szethez, a magyar izléshez és nos
igen — a magyar élethez is, mint
ok. -

Cikkének végkonkluzidja pedig
ez:
i — Vérbeli irék és miivészel el6lt
leell 'megnyitni ‘az érvényesiilés tit=
lidt, azokat kell a filmgydrtds élére
dllitani, akiket tuddsul: és foglalko=
lzdsuk is erre predesziindll. Csak
akkor fogjuk tudomdsul venni az
drségudltdast, esak akkor fogjuk be=
lfelenteni a magyar kézonségnek,
‘hogy végre valahdra itt van az ido,
amikor mindenkinek dldoznia kell
a magyar film érdekében, amikor
szdz szdzalékig odavalé emberek
kerilnek a filmgydridst irdnyitd,
'gggyon is joljovedelmezd poziciGkm=

— Vdrjulk a gyors, toldlis intéz

Meg kell becsiilni a

Abban tokéletesen egyetértiink a
a cikkiréval. hogy a filmgyartas
mai rendszerén stirgésen villoz-~
tatni kell. Erre vonatkoz6 észrevé-
teleimel és javaslataimat sorozatos
cikkeimben éppen elég érthetéen
megirtam. Nem kivanok tehat ol-
vasoink el6tt ismétlésekbe bocsay
kozni. Csupan annyit szogezek le,
hogy a magyar filmgydridsnak mu
annyi bdbdja van, hogy az fel=
tétleniil a kozmondds szerinti giyer=
melk elvesziéséhez vezel.

Ezen a téren tehdt igenis 4tszer-
vezésre van szikség. A sok meg-
kotottségnek azonban nem a foly-
ton szidott producerek az okai.
mert ime nézzik csak a mult évi
mérleget: a magyar filmgyirtis a
velencei nemzelkdézi filmversenyen
Németorszdg és Olaszorszdy. uldn
az igen el8kel6 harmadik helyel

dig!?
Fkedéselel!

amit Vajta baratom leirt igen szép;
tetszelGs. hangulatkelté — de frd-
zis €s semmi mds!

Azt kell kérdeznem. meddig tii-
rik még a sokat kuzkodo, 4ldozé és
minden anyagi és erkolesi tdamo-
gatast nélkil6z6 magyar filmgyai-
tok. hogy o6ket .— mint azt ez a
cikk is teszi — egyszerfien €s egye-
temlegesen »filmdzsungelnek« ne=
vezzeék, amelyet azonnal »ki kell
frtani<. Majd ezeket teszi még hoz-
z4 a cikkir6é: »Nem lehet tovabb
tirni producereink gardzddlkoda-~
sala.

Egyetlen olyan mondata van Vaj-
ta cikkének- amellyel minden film-
szakmai ember egyelért, amint azt
6 is mondja:

'\ — Mindenki egyetért veliink ab=
ban, hogy vdltoztatdsra van sziik=
séqg f[ilmgyartdasunk mai rendszeré-

Ells . . > ]

A mondat tovibbi része mar hi-
béis és hamis kovetkeztetés, mert
igy sz06l: :

—s..8 miutdn a magyar kézvéle=
mény eqységesen ldtja a filmdzsun~
gel kdros haldsail, elmondhatjul;,
‘hogy elérkezetl végre a perc a cse+
lekvésre!

pionirok munkajat

foglalta el az eurépai nemzetek
sordban! Kivanhatunk-e tobbet?
Killonésen. ha még hozza tesszik,
hogy a magyar filmgyartis nem
részesil azokban az dllami tdimoga-
tdsokban, amelyeknek részese ugy
a német. mint az olasz. a svéd, dan,
spanvol, svijei és a t6bbi mind!

A magyar keresztény filmgyartds
elinditéi és komoly nemzelkozi si-
kereket is felmutaté vallalkozoi
most a hasonlé cikkek hatdsa alatu
'abba a helyzetbe keriiltek. hogy mi-
utan elvégezték a sok aldozattal,
faradisdggal és verejlékezéssel jaré
pionir-munkat, miutdn utat vagtak
a dzsungelben, most egyszeriien
Oket nmevezik a dzsungel fenevad-
jainak és irt6 hadjaratot vezelnek
ellentik azok a gyarmatosilék, akik
¢l akarjdk venni az Altaluk méar
megmiivelt teriileleket.

Hol vannak a ,szerény kezdék" és azok
,maradandé sikerei”?

Vajta cikkének kovetkeztében
kénytelen vagyok az igazsdg érde-
kében még valamit szova tenni —~
bir ezt igzdn nem szivesen teszem
— és ez annak a megéllapitdsnak
kapcsdn torténik, amelyet a cikk~

tett €s igy hangzik: _

— Ha fel akarjuk 4llitani az el-
miilt esztend6 filmtermésének mér~
1égét, rogton meg kell allapitanumk,

2

hogy nem a nagytSkével dolgozd
vallalatok értek el maradand6 si-
kereket. hanem a szerény kezdék,
akiket alig hagytak széhoz jutni.
Egész filmgydridasunk kimagaslé si=
kere az »Emberek a havason« ci=
mii film volt, amelyet néhdny fia=
talember hitvott életre. Producere-
ink' azonban annyira megneheztel-
tek. ezért a sikerért. hogy Széts

Istvant, aki eurépai viszonylatban
is a legjobb [lilmrendezik kozé
tartozik. egyetlenegyszer sem sze-
repellették az elmill esztendében
s nem nyultak tobbé ilyen tiszta,
iide, magyar témdhoz sem. Ismét
a keékalillas huszartiszteket, a jam-
bor vidéki foldbirtokost, a daridézé
fialal arisztokratat, a lehetséges, de
szegény miivészt, a kedves, de os=-
toba nagynénit littuk viszont s el-
mondhatjuk, hogy az elmult esz-
tendében gyarlott filmek Altalinos
nivoja meélyen alatta maradt az
egyvkori zsid6 filmek szinvonaldnak
is. Nem csoda. hogy a liberilis
berkek rosszakaratu  kritikusai
méar-mar nyiltan is kimondjak vé-
leménytiket: zsid6k nélkiil nem fud
a filmgyvartias sem boldogulni! Nos,

a lényeg egészen més korilmények= -

ben keresendd. A zsidékat mér Kiko-
zositettik a filmgyartisbél. a zsidé
szellem azonban vigan burjanzik
tovabb a keresztény vezérigazgat6i
szobakban is. Még mindig a lip6t-
varosi giceseket, a pesti aszfalton
kitenyésztett nivétlan szévicceket
kedvelik s elnyomjik, eltiporjik
az 1gazi magyar humort. Csak
egyetlen tdrsadalmi osztilyt szere-
peltetnek a Negresco, az espresz-
szOk €s az éjszakai mulaték tobbé-
kevésbbé tanusitvanyos tdirsadal-
mat. Az igazi magyar élet azonban,
amely oly tineményes szépséggel
és Tlideséggel csillant meg Szdts
Istvin filmjében. nem érdekli ket
s véletlenil se tévednek a miites
remben papirmaséb6l készitett vad-
virdgoes rétrél az igazi magyar fold-
re.

— Félnek a val6sdgtol, a magyar
élet becstilelességéldl, félnek a rea-
litast6l? és igy tovAabb.. .

Legel6sz6r is — meg kell mon-
danom, — egészen téves az a besl-
litds. hogy »nem a nagytskével dol-
goz6 villalatok érlek el maradando
sikereket. hanem a szerény kezdok,
akiket alig hagytak sz6hoz julnic.

Téves ez el6szor is azért, mert az
dllami Hunnia Filmgvarat és @
Magyar Filmiroddt kivéve egyetlen
magyar qydrté céq sincs, amelyik
nagytékével dolgozna. Azon egy-
szerii okndl fogva. mert egyiknek
sines komoly szambajoheld t6kéje.

Téves ez azért is. mert szerel-
nénk  hallani. kik azok a szerény
kezdék, akik smaradand6 sike=
rekete értek el, s akiket alig hagy-

tak széhoz jutni? Mi uagyanis’
ilyenekrél nem tudunk.
Széts Istvant emliti a rikkiré

egyediill. s 6t egyszeriien (6bbes~
szamba teszi és dltaldnos alanyt
ecsindl beléle. Hol vannak a tob-
biek? Hol vannak azok a szerény
kezdék, akik rajta kiviil maradan=
dé sikereket értek el? Taldn az »Is-

= h-
e ol
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ten rabjai« producere, vagy a »28-
ase¢ rendez6je? Avagy annak a Pe-
t6fi filmnek alkotéi. akik tényleg
nehezen jutoltak széhoz?

Vajta Ferenc bardtom »egész
filmgydrtdsunk kimagasld sikeré-
nek« nevezi az »Emberek a hava-
son« cimi filmet, amelyel néhany
fiatalember hivott életre.

Nekem. aki sizamtalan fialalt in-
ditottam el a filmgyartds ttjan —

P e s B e e e e R L (&4 e e s
- o B s Sy e,

azt hiszem — az érdektelenség és
részrehajlds vadja nélkil jogom
van ehhez a kérdéshez hozziszolni.
Tény, hogy az »Emberek a hava-
son« szép nemzetkozi sikert ara-
tott. tény az is, hogy olyan irodal-
mi értékei vannak, amelyek mara-
dandék (ez azonban mar az iro.
Nyird Jozsef érdeme), az is kétsép-
telen tény, hogy ezt a filmet né~
hany fiatalember hivta életre.

Hogyan sziiletett meg az ,Emberek a havason”?

De — az igazsdg érdekében nem
hallgathatom el «— ez a film so=
hasem sziileleft volna meg, ha a
merész  fiafal — kezdeményezbkel
meg nem seqiti @ Hunnia. Mert
mi is tortént? Néhdny fiatalember
nagy ambicioval és \kis pénzzel,
mérhetetlen optimizmussal és igen
korldlozolt szakmai tzleli lapasz-
talattal hozzifooolt ennek a film-
nekl elkészitéséhez. Amennyire
emlékszem. mert annak idején ke-
zemben volt a forgalékényv és a
kalkuldcio, 80.000 pengé - korili
koltséoveléssel akarldk megvaldsi-
tani a filmet. Mar akkor megsmon=
dottam. hocy ez lehetetlen, shogy
a ko'tséoek (6bb mint kélszeresére
rugnak majd.

Hozzafogtak. A pénz. amit Osz-
szeszedlek hamarosan  elfogyolt
Megalltak. Megindull a téke ke-
resése és ekkor bekapesolédott,

mint finansziroz6. a Modern film
kft. De ez sem' birta sokaig a kolt-
séoekel és a oyarfds ismél megallt.
Erre tiiabb t6kekeresés indult meg.
Az addig elkészitelt felvételeket
Hunnia  ve-

megmutattdk a

.'f:;'

Vennék

filmszinhdzat
vidéki vdrosban
vagy nagykdzségben

Lovelebet

Budapest, 111., Paecsictaniozs-
utea 28. sz. clnre birel

ret6inek.  Hosszas
kezdédtek, véoiil a Huhnia
vallalkozott a film finanszirozasa-
ra és a kolliséqek  bizony  tabb
mint hdromszorosdl rlefiél ki an=-
‘nak, mint amift a »szerény Lezddlk«
kalkuldltal.

¢ Tgy késziilt el ez a [film. Semumi
érdemet nem akarok telvitalni a
Kezdeményez6ktél és a lehelséges
Széts Istvan rendezétsl, de  azt
sem szabad elfelejteni, hogy ha
a Hunnia filmgydr nem siet se-
wilséore. az fqy is csaknem egy
teljes ¢évig készilt: film, mégs ma
sincsen befejezve. Ami pedig a
hazai sikert illeti: az nagyon ki=
zepes volt. Tipikus esete annak.
amikor a tomegek nem értékelik
a miivészet finomsagqait.

Az pedis, hogy Sz6ls Istvinnak
nem adnak a gy4drték alkalmat a
munkéra, usyancsak nem egészen
helyénvalé 4llitds. Mert Szdis meg-
bizist kapott egy film rendezésé-
re. amelyre alaposan fel is készult.
Ez Méra Ferenc: Enek a biizame=

targvalasok

zékrol, A gyarté azt az 4dldozatot
is mechozta, hogy elkészittette a
foresa!6konyvel. el6legekben  si-
lyos 6sszegeket olt belé. a konyvet
azonban az illetékes hatdsagok
nem engedélyezték . ..

Még egyel: a magyar gyarték
nem félnek az élettdl. nem félnek
a realitasoklol. Ezt mar megmutal~
tak, mert hoztak j6néhdny problé-
ma filmet: Andrds, Mindenki mdst
szeret, dr. Kovdes Istvdn, Orséom
ndltds, Harmincadik, Szereld (fia
Péter stb. Amikor azonban azt
lattak a magyar gyirték, hogv
ezek a filmek halrdanvba keriilnek,
mert vagy kilfoldi eladdsukat
nem engedélvézik, vasy = egvszes
riien beliltjdk a kész filmet, ak-
kor — természetesen — arra az
Allaspontra helyezkediek, Thogy
olyan filmeket qgydrtanak. amen=
lyekb6l nem lehef semmi baj...
Merf a gyirték nem félnek a »va-
16:49t6], az élet becsiiletességétdl«:
csak attél félnek, hogy elveszlik
befektetett pénziiket. Es ezt nem
veheli t6luk rossznéven senki.
i Teen helyesen: a rendszeren kell
tehat valtoztatni. Ugy, hogy visz-
szaadja a vdllalkozds biztonsagit.
De ezt csak figy érhetjitk el, ha
a szakma minden kérdésében jara-
tos hozziértdk oldjdk meg a proh-
l1émdkat. Hanogzatos és lelszetfs
cikkel a bajokon nem seqitenek,
hanem csak [élrevezetik a feliiletes
ismereleklel rendellezb kiozonsé-
gel. Ez ipedig az tugynek nem
haszndl. anndl (6bbet art azonban
a magyar filmeknek.

A magyar irékat akarjadk megszélaltatni a gyérték

Még egy vadra kell felelnem.
Vajta is. meg a Pest jalius 16~
szamanak vezércikke azt kifogi-
solja. hogy @ maqyaer iréknak nem
fut  hely a filmgydrtasunkban,
hogy miért nem hozziak a magyar
iroda'om kiapadhatatlan forrisait
filmre. stb.

- Helyettem feleljen most a Ma=
guarsdg jilius 11-én »Uj irdnyba
indul a magyar filmmitivészet« cik-
ke, amelyben Somody Istvin meg-
allapitja tobbek kozott a kovetke-
z6kel:

— Erdekes népmiivészeti. forté=
nelmi, honvédelmi, kulliir= és mii-
vészettorténeti témdakal jeleznek az
alabbi elfocadott filmforgatékony-
vek: Szeffeddin Sefket bey Kalola-
szegi madonndja. Bdrd Miklés
Szovathy FEvaja. Just Zsigmond
Bossziija, Vas Gereben A nemzet
napszimosai cimfi resénye. azutin
a Deéryné életérdl. Sandor Morie
gr6fréol. az »ordoglovasréle, Huny
Domonkosrél. az els6 magyar ke-
ramikusrél sz6lé filmek s ezeken
kiviil* terveznek filmel Kossuth La=
jos életérdl is.

— A visszautasitotl filmtémdkkal
kapesolatban [éves megdllapitdsok
hangzot'ak el a nyilvinossig eldtt.
loy példdul a fentebb emlitett kar-
tirsunk is (A Nemzeli Ujsdyg
equik cilkérél van szd.) ezt irta
cikkében: »A benyujtott forgaté-
konyvek nasy részél vissza kellelt
utasitani. Sileflen, bdargyd és csap=
nivalé fércelmények volfak.

— Ezt a megillapitast, amely
szintén tdjékozatlansigh6l ered.

 a@ligha koszonik meg a visszautasi-
¢ Ptott filmtémak iréi és azok. akik=

nek' regényeibdl, darabjaib6l ezek
készultek. Koztik kevés az ismes
retlen iré, ellenben értestlésiink
szerint a visszaulasitott filmtémak
kozt taldlhaté: Harsdnyi Zsoll
»Eletre-haldlra« c.- munkija, Va-
szary Janos »Soha tobbé« c. darab-
ja. Csathé Kalman »Most kél a
nape¢ c. regénye, Marjay Odon
»Gyb6zles kaland« c. szinmiive, Har=
sanyi Zsolt »IV. René« c. operettje.

— A visszautasitott filmtémak,
regények. darabok szerzéi kozotl
szerepelnek egyebek kozt Pekdr
Gyula, Bibé . Lajos  Lérinczy
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Gyorgy. Szitngay Zoltin, Szigeti
Jozsef. Va's Gereben, Nayyivdnyi
Zoltin. Kdddr Lehel, Hertelendy
Istvan. Dévényi Na ;y Lajos, Méra
Ferene, T'6th Mikié; és még egész
sor ismert ird.

'+ Magunk részér6l még jénéhanyat
tehetnénk hozz4. Ilyenehet Gdrdor

nyi Géza. Méricz Zsiomond, [llés
Endre, sth. De minek is fo.l\['lsqul\
a névsort? Elég bizonyilék ez arra.
hogy a mfwvar gyartok igenis a
masyar irodal om alkotésait kivin-
jdk fi'mre vinni.

Ne akarija hat serfki mindendron

aydrtékban keresnia biinbakkot.
Nem fazadom. hogy vannak eselek,
amikor a g}a[lé a hib4as, de nem
lehet 4lla'dnositani és egyszerfien
ofilmdzsungelnelk« mnevezni a ma~
gvar f][Illﬁ\,(l.][(lS{ Azok a cégek,
amr‘l\ck a kozelmultban Uz Ben-
cét. Semmelweist, Giil BabAt, And-
rast, dr. Kovécs Istvant, Beszéls
konlost, Toéparti ldtomast, Szeretd
fia Pétert, Orségvallast, Szmuqzt
Férfih{iségel, I\ere'-‘.zlulnnt és még
egész sereg kiilfoldon is sikert ara-
fott filmet gyérlottak, bizonnyal
még emelni tudtik volna a mAr

MIT HOL JATSZANAK BUDAPESTEN

“tatnunk néhan

- het egyediil

.elért szinvonalat, ha a kérialmé=

nyel meg nem valtoznal,

De ismét beszéljen Somody Isl-
vén cikke, amely fay végzddik:

— Nem fe! ada!unk hfmy a film-
gyarldst. amely ellen éppen elég
kifosdst emelliink, védelmiinkbe
vegyiik, de ha tar é,Vl]a“O‘S'lk aka~
runk maradni. figyelemre kell mél-

amellyel meg kell kiizdenie rész-
ben sajitos mdgyar koriilménye~

ink, részben a habord miatt. Tud-
juk. hogy nem ok nélkiil panaszol-
ja a filmgydrtds példaul azt, hogy
regyre tobb bsklydl tesznek a ke-
zére s emellett ezyre tobbel kove-
leinek (Gle«. Az is bizonyos, hogy
fizyelembe kell venni a Teiilonbsée

qr'f amely a magyar és a Lulfoldi

adnttsérrok lehetdségek kozlt mu-
ta'kozik. Mint emlltellul\ nem le-
a d:lmcrvarlast fele-
16ssé tenni azérl, ]mny a fejlédés
utjarél visszacsuszoltt. Ebben sze-
repe volt bizonyos eltanicsoldsok-
nak és megkoliottségelnek \és az
ulélagos beliltds lehetbségének.

— A veszélyekel, a bizonytalan-
sagot el kell héritadi a filmgy4rtas
utjab6l. mert hiszen mindezeken

olyan nehézséget,

kivill is marad még
séze. amelyet le kell kiizdenie. A
haboriis helyzet, a nyersanyaghi-
Any példaul néha arra hel‘lV‘s?(’I‘lh
a filmgy4art6t, hogy bennhagy~
jon a Tlim;lté]\bqn olyan balulsi-
keriilt részleteket is, amelyeket
egyébként tjra és ujra felvenne,
ha volna elég negativ nyersanyag.
Az is hlZOI‘lVOS hogy a gydrlist
koltségek szdz- szdzolven szazalék-
kal emelkedtek.

— A filmnek, minl a lﬁme.q‘nr-_\\'e-
1és egyik rendkivili hatdsn esz-
kozének, nemzeti szempontbdl is
fonlos a szerepe. meg. kell tehat

elég nehéz-

cadni szamira mindazokat az eld=

feltételeket, amelyeknek birtokdban

joggal varhatunk tsle fobbel, ére

JekcechboE mfibisribber. A illes
telics korok felfogdsiaban bekdvel-
kezett viltozas ¢€s a filmgyértis
iij irGnyba terelése reményt ad
arra, hogy a fejlédés titjin az el-
mult évadban mul'l[hozé vissza-
esést behozhatja és wjra eldretor-
het a magyar filmgyartis. Erdek-
16déssel \éryul\ az 1j gyarlasi év
filmjeit €és orilni fogunk, ha bi-
r4latainkban minél kevesebb. his
bara kell rdmutatnunk.

A kirdly bolondja. Eva Giilbaba Krisl.ﬁiy

Akil elkap az ar ‘Hazdm Hivaliasa orvos Kamara

A lednyintézel hosei Béke Igy is lehel repiilni Jozsefvirosi
Amalakkaing Duna Ingoviany . Nyugal
Amarokkéiledany Székely Istenek kedvence Ugocsa

A miniszlér bardalja Turul | Jelmezbal b Kultir

Anagy per Toldi Kadétszerelem Oilthon
Al1l-es Andrissy Keresztilon Maros, Nap

A szerelem nem szégyen Korind Késé Rédius -
Asszony a katedrdn Korz6 Lednyvariboszorkiny Tatra
Asszonybecsiilet Korona Lednyvasdr Alkotas
Azelsérandeva . Pest Le‘sz, ami lesz Gléria

Az ingoviny foglya Nemzeli Apollé i SRR Lot

P4 eI Gibuda- Moghélyegzelt asszony Rakéezi, Szivarvany
Behajlani tilos Délibab Mimtetors NS

Bob herceg Turin Muzsikus lelkek Barlang —
Bliids vagyok Baross Ne kétrdezd, ki vollam Erzsébet

Caali dunk sz6@ynme Bethlen, Ujbuda Orianlexp_ress Alrium, Deak, Kaszind
Csata Nép- = Orségval l.ﬁ 8 Belvirosi

Danké Pista Palota Ol 6ra megyven Tisza ®
Dr. Kovdes Istvén Tinddi Rézsafabot Capitol

Egy csék az élet Budai Apollé Styx kapitany leszdmol Flérian, Pluté
Egy esdkért Urénia Szervusz Péler Homeros

Fehér emberek Attila Sziriuszg Beleznay
Férfihiiség Damjanich, Vitéz Sziils'Mara hizassdiga Adria
Foldindulas Raday Tigrisek ura Népszinhaz
Fruska Csaba Végzeles talalkozdas Férum
Genlryfészek Ipoly Vérios vihar Zugld
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Balogh Laszl6 dr. — miniszteri tandcsos

A hivalalos lap jalius 18- .

iki szima kézli hogy a
kormdanyzé a vallas- ¢s koze
oklatasiigyi miniszier eléler-
jecziésére Balogh Laszlo
dr. miniszleri oszlalyland-
ecsgsnak a miniszteri land-

~ csosi cimel adoményozla.

A filmszakma kérében
igaz, dszinie oromel keltett
Balogh Laszlé eléliptelé-
se ¢s ez alkalombdl témegé-
vel keresték fel bardfai és
tiszlelsi szerencsekivinalaik-
kal.

Falogh Li z' 6 dr., mint az .

Orszigos Nemzeli Filmbi-
zo:lsig [otitkara és a Nem-
zetkizi Filmkemara alelnike
mindenker a legériékerebb
tevikenységel fefleile ki gy
a magyar, mint az eurdpai
filmgyarias fejlesziése drde-
kében, A magyar filmgyar-
tis kiillonisen sokat kiszon-
het Balogh Liszléonak, aki

atfogé szakludisaval, nagy .

képzellségével, okos tana-
esaival mindenkor megdr-
téssel thmogatla gyirldink
munkijat és segitetle dket a
nemzeli edlkiliizések eléré-
sélen.

A nemzetkézi filmkapeso-
Iatek  Ki‘eflesziésében épp
olyan levékeny része van,

minl a hazai filmgydriis
szinvoralivak -emeléséten.
Nemrfgen Némelor: zi ghan

Ha
elkallédik

cgy-egy
Magyae Film
példany

levelesi-lap értesi-
tésre megkiildi a

Wioddhivatat
R e

ljonnek

¢s Olaszorszagban vezelle a
nemzetkdzi  filmlargyalizo-
kat, mint hivatalos magyar
kikiildsil, a mult évben Bu-
dapesten tarlott nemz: tkizi
filmkamarai kongresszus
idején pedig m(g silyos be-
tegen is, klinikai szobdjihol
részt vell a targyalisok ma-
gyar vonalanak iranyitasa-
ban. ;

Tudésinak ¢s szakképzell-
ségének mélté kiilfoldi el-
ismerése, hogy a Nemzet-
kizi Filmkamara alelnikévé
(valasztotla, s ugyanilyen el-
[smerésrdl taniskednak ma-
gas némel és olasz kitiinle-
lései is.

Meg kell emlileniink azt
is, hogy Bal:gh Laszlé sok
fiatal tehelséget [edezett fel
a magyar filmgyarlas szi-
mira. Nem egy iré, ren-

dezit, szinész és gyiarlé az
0 lelkes munkdjinak, meg-
érlé iranyitdsanak koszin-
heti elindulasét.

Igaz ériommel szamolunk
te Balogh Laszl6 dr. elg-
Iéptelésirdl, mert a magyar
filmszakmanak valésigos
haziiinnepe ez, S nem
mulaszthatjuk el s ivbél ko-
szinteni 6t ebbil az alka-
Tomb6l.

Ajtay Andosrt
Az utébbi hetekben mar
nemesak a benfentesek ko-

rében kapott libra az a hir,
hogy Ajfay Andor, ez a

markéns, egyéni jatéks!ilusi

szinész nem jflja meg szer-
zOdését a jovo évadra a Vig-
szinhéznal, hanem egyesek
egyenesen (udni véllék, hogy
Ajtay melyik ' mis szinhaz
kebelében fogja szaporitani
sikercinek szamét. Kdézben
lecsillapodiak a kedélyek, az
ujsdgok szinhfzi rovatai is
megnyuglattiak a kozonségal,
hogy a nagy népszeriiségnek

ebhiditotta o lilm

orvendé miivész marad a
Vigszinhézndl. De az elmult
napok szinhdzi eseménykré-
nikdja azonban mar ismét
foglalkozoll az Ajtay—Vig-
szinhdz-tiggyel, mégpedig
olyan formdban, hogy Ajtay
Andor anyagi differencidk
miatt vilik meg az eldkeld
szenlistvanvarosi szinhdztol.
Hogy végre is lisztan lis-
[sunk ebben a dologban, kér-
‘dést intézlink Ajtay Andor-
“hoz, marad-e, megy-e, ha
igen, akkor miérf, mik a
lervei a jovére nézve?

Elaradtam . . .

A aKel'eszh&io}_m tjabban
@ sRagaszkodom a szerelem-
heze eim{i nagysikerii fil-
'mek €s a szinhézn4dl a sFe-
kele Pélers hdse, a kovetke-
z0kel mondotta:

— Igen, elhagyom| a Vig-
szinhézal, egyszeriien azért,
illetve féleg azért, mert el-
faraditam. Kényelmesebbé
szerelném lenni 2z életemetf.
Két egymasl kovel szezon-
ben estérél-estére megszaki-
lds nélkal jatszottam. Kiz-
ben filmeket készitettem, hat

< kérem, ezt a munkit nem

lehet a véglelekig folytaini.
Ez a végén a miivészel, az
alakilas kéarara menne, sz
szoros  értelemben . velt
munka lenne, ezt pedig nem
akarom. Ponlosan meg-
‘mondhalom, hogy hényszor
jdiszottam szinpadon az el-

Esetleg misshol

— Mids  szinhdazak nem
szamitdsba?

— Miuldn nem kolok se-
hol sem éves szerzddést, a
lehetéség  fenndllhat, hogy
méshol is jdlszhassak, de
csak akkor, amikor — én

mult tizennyole hénap alati:
a moslani szezonl megel§z6-
ben 369-szer, most pedig 329
izben: léptem fel szindarab-
ban. ,

— Ezek szerint egyallalan
nem véllal jovére szinhizi
szereplést ?

— Eves szerzédést nem!
Ez azonban nem zirja ki,
hogvha bizonyos szamii es-
lére meglelel6 szerepet kap-
mék a Vigszinhdzndl, akkor,
mondjuk, 1igy novemberben
vagy decemberben, fel nem
1épnék és ha az anyagi kér-

déshen is meg tudunk
egyezni.

— Szo6val mégis? Gézsi-
kérdés is  kozrejilszott a
»valdsnéle?

— Csak annyit mondha-
tok megint: elfdradtam és
kényehnesebben akarok élni!

L . F
(s jatszhatoh
akarom!

— Hogy allunk a film-
fronlon?

— Mar holnap ulazom is
Borsafiiredre, ahol a Hausz
Méria—Takdes {ilm »Mene-
kilé férfie cim{i filmjének

¢

» » 2
a szinhaztél
kalséit kezdjuk el forgatni
Tolnay Kldrival, aki mar he-
tek o6la kint van két mds
filmjének kils6 . felyételei
miatt.
L

(Az egyedali nap, amikor
az 1ujsigiré is kényelmes-
kedhelik egy kicsit és ez:
a vasdrnap. Eppen ezért ¢zl
a beszélgetést Ajtayval, a la-
kasarol folylalta le telefo-
non vasarnap délelétt. Aj-
tay Andor pedig aznap
esle jalszolt »uloljaras, mint
:Fekele Pélerc.)

*

— Miés filmtervek?

— Még kelté6 van. Ezek
fazonban még a largyalds
stadiumiban érlelédnek. Az
eayik  szerepem  Jupiler-
film Barabids P4l 4ltal irt
filmjében lenne, a mésik pe-
dig Bajusz Péler produlkeis-
jaban  készilend »Nészin-
dulée eimii filmben.
| Filmmel tehiat jél el van
laitva Ajlay Andor. Taldn
6 az els6 szinészink, aki
nyiltan bevallja, hogy egy-
szerre, maraddéktalanul —
hogy az egyik a mésik ro-
viAsira ne menjen — nem
lehel kél  dolgol csindlni.
Nem * is, annyira az anyagi
érdek vezeli Ajtayt abban 2z
ethatdrozfisédban, amikor
nem akarja magit a szin-
hdzndl lekolni. Mint mond-
ja: »alakfldsdnak rovésdra
menne a halmozas«. Es még
egy: a szinfsznek is van
maginélele. Arra pedig joga
van 'béarkinek, hogy tgy él1-
je Al azl, ahogy akarja. Ha
pedig Ajlay Andor tngy gon-
dolja, hogyha filmez, ak-
kor esak filmez, bizlosan
jol gondolja. S6t nagyon is
joll

(cs—6)
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A SVAJCI FILMGYARTAS ES FILMKERESKEDELEM

A svéjci f:lmgyartas tor-
ténete kezdettél fogva Ossze-
‘fiigg a mozik és kovetkezdsy
képen a filmkolcsonzés fejlo-
désével.

Az 1940-es statisztika 351
filmszinhdzrél tud 127.273 fé-
rohellyel osszesen. A raungsor-
ban Zirich az elsé 28 mozi-
val és 16.771 féréhellyel,
utina kovetkezik Genf 20,
Basel 15, Lausanne 11, Bern
8 és Luzern 6 mozival.

A forgalmazé cégeknek se
szeri, se szama. Mindenfelé
felittik a fejitket és joggal.
Elég rdmutatnunk, hogy nor-
mélis idékben Svdjc évenkint
400—460 filmet hoz be kiil-
foldrél, eziltal elfoglalta vi-
ldgviszonylatban is csaknem
az els6 helyet.

Természetes, hogy ilyen
6ridsi kereskedelmi gépezettel
szemben a tobbi
litikai elemek, amelyek az ak-
tiv filmgydrtds 1ényegét ké-
pezik, nem virdgozhatnak kel-
16 mértikben s igy azok az
erdfeszitések, melyeket a
svdjci filmgydrtis egészséges
része tesz, hogy hatdrozott
fejlédést adjon a belfoldi
produkciénak, még nem fejt-
hetik ki teljes hatdsukat.

Nehéz lenne megmondani,
mikor kezdddtek meg ezek az
erofeszitések. A nemzeti
filmgyartis elsé jele volt a

Kiviteli

Svdjc specidlis esetében 2
helyzet tengelyét két konkrét
ftény képezi: a produkciék fo-
kozatos javitisa & a kiviteli
lehetiségek novelése. A svij-
ci filmgyartds javitdsdval igen
hasznos nemzeti célt érhet-
inek el: a propaganddt. Svijc
amely ma mdr évenkint at-
lag 15 filmet készit, nem
fmellézi a film terén a kultu-
ralis kovetelményeket és tel-
jes harménidban fejleszti ki
ezeket. :

Ami a kiilfoldi kivitelt ille-
ti, be kell vallani, hogy ez
majdnem megoldhatatlan pro-
blémdt jelent a svdjci film-
szekembereknek.  Mégpedig
azért, mert jészandékaikat
egyes idegen elemek dnzd és
haszonlesé céljai elnyomidk.
Felesleges mondani; hogy
ezek az elemek ahhoz a faj-
hoz tartoznak, amelynek Eu-
répéban tobbé nincs élettere
é€s mds hazaban kell gyoke-
ret vernie.

6

kultirpo-

sFrauennot-Frauengliick« ¢
produkcié 1930-ban, melyet
1g41-ben a »Feind im Blutg
c. film kovetett. Ha mégis
hatdrozottan le akarjuk szo-

lgezni az 1j irdny létrejottét,

azokat az éveket kell emli-
teniink, amelyek kozvetleniil
megelézték a haborit, Ponto-
san 1037—38—30-ben ha]’to’t~
ita elsé csirdit a svdjei film-
'gydrtis.

A munkit megkezdték,
most mar csak a kifejlesztés
van hatra. Litjuk, mi az osz-
iszefiiggés egyfeldl a produk-
ci6 és a behozatal, masfelél
la produkcio és a kivitel ko-
zitt. Ha filmpolitikai problé-
mékat vetiink fel, annak min-
ldig a filmtermelés az alapja.
Minden mds tényezoi ald kell
rendelni ennek a mdssal nem
potolhaté  mozgato erdnek,
mely nemcsak gazdasdgi, ha-
nem elsésorban erkolesi is.

Ha a belfildi piac nem
tudja fedezni sajdét filmjei
kiltségeit, a [filmnek a ki-
vitelében kell anyagi forrdsait
keresni. Ha ez sem elég, ak-
kor kiilénboz6 szitkséges in-
tézkedésekhez %ell fordulnia
az egyensulyozd szerveknek,
hogy ‘ezdltal tapliljak azt a
tevékenységet, amelynek sem-
mi koriilmények kozitt nem
szabad ellanyhulnia, mert
benne rejlik egy iparnak @
fdvdie s ezt az ipart egyetlen
nemzet sem nélkiilozheti.

politika

A svdjei filmgyartis veze-
t6i nagyon jél tudjik, hogy
Eurépdban senki sem gordit
jakaddlyokat a svajci film el-
terjedése elé. Minden orszig
piacdnak — kezdve Német-
és Olaszorszdggal — sziiksé-
ge van mas nemzetek produk-
ci6jara. A filmonellitis kii-
lonleges jelenség, melynek
két lényeges tényezdje a
preszlizskérdés és védekezd-
fegyver.

Ha a svdjci filmgydrtis
ezentdl is olyan egészséges
formdban  nyilvanul meg,
ahogy eddig, jogosan szi-
mithat a kalfold érdeklodé-
sére és nem igen lehetséges
‘megakaddlyozni helyes és ter-
‘mészetes elterjedését az eu-
ropai kozds piacon. Kdzds
piacon, mert ha ezekrél a
dolgokrdl beszéliink, mindig
szem elott kell fartanunk az
HEUTOPIZMuS« gondolatit,
amely minden 1] egyiittmiiko-
'dés irdnyit megszabja. Vila-

igos, hogy azok, akik ettol a
igondolattol eltdvolodnak,
vagy egyenesen idegenkednek
t6le, nmem akarnak hozzitar-
tozni ahhoz az egyesiilt ero-
hiiz, amelynek fécélja: végsd-
kig védeni nemcsak Eurdpa
Yultirdidt, hanem magdt a lé-
tezését is mds szdrazfaldek
fenyegetései ellen.

A film teriiletén, mint mdr
mondottuk, S:é,rc nagyobb
érdeklédést tandsit a dolog

kereskedelmi résge, mint
gybridsi szempontjai irdnt.
Pedig ha bele akar kap-

csolédni egy s zorosan vett
purépai  rendbe, nagyobb
fgondot kell forditania a pro-
dukci6ra és kovetkezésképen

a kiilfoldi kivitelre. Csak igy

kapesolodhatik DBele az egy-
séges eurdpai filmgyartisba

Nem értjitk tehat, hogyan
kereshetnek a svdjci gydr-
tok eladasi lshetéséget film-
jeiknek olyan tivali orszdgok-
ban, ahol verhetetlen kon-
kurrencidval taldlkoznak.

Az eurbpai film megilla-
pitotta belsé rendjét és kiva-
lasztotta dtjat. Természetes,
hogy ha valamelyik orszag
nem koveti az egyiittes ha-
laddst, hatramarad és minél
tibb id6t vesztegetett el, an-
ndl nagyobb erdfeszitést kell
kifejtenie, hogy helyrehozza
a mulasztottakat.

A svéjci gyarté és kereskedelmi szervezetiség

A svdjci filmgydrtdsnak
hatalmas technikai felszerelé-
se és kitiind szervezete van.
A nyelvek kiilonb6zosége nem
izavarja a felépités egységét,
ha' a csoportosuldsok kiilon-
bozék is.

Igy pl. van egy szervezete
az olasz és német gyarioknak,
a »Schweizerischer Lichispiel-
theater-Verband«, tovdbba a
francidknak »L'Association Ci-
nematographique Suisse Ro-

mande«. Itt van azutin a
kolesonzok  egyesiilete, a
»Schweizer Film-Verleiher

Verband« és a gyartok, mii-
vészek és munkidsok egyesiile-
fte, a »Gesellschaft Schweize-
rischer Filmschaffenderc, '

Ezeknek a szerveknek ha-
taskorébe tartoznak aztin az
egyes cégek, melyeknek te-
vékenysége foként a koleson-
zésbol 4ll,

Erdekes megismerni ezek-
mek a cégeknek a fébb ada-
tait:

' 1. Praesens Film A. G. —
Ziirich.

éRszvénytoke Frs, 250.000
— lgazgatd és férészvényes:
Lazzarus Wechsler, kilfoldi
sziiletésii, zsidé. Eddig gyar-
tott filmek: »Fusilier Wipf«
— »Wachtmeister Studer« —
»Fraulein Hisers — »Die
missbrauchten Liebesbriefe«—
Gilberte de Courgenay« —
»Landammann  Stauffacherc.

2. Gloria Film A. G. —
Ziirich.

Részvénytoke Frs, 50.000.
Igazgaté: Giinther Stapen-
horst, német 4llampolgdr, ke-
resztény. Eddig gydrtott fil-
mek: »Verene Stadler«  —=
»Emilc — »Menschen die vor-
iiberziehen«,

3. Gotthard Film G. m. b.
H. — Ziirich.

Igazgaté: Dr. Stefan Mar-
kus, kiilfoldi sziiletésti, kike-
resztelkedetett zsido. Eddig
gyartott filmek: »Dilemma« —
»Das Menschlein ~ Mathias«
— »Der ddppelte Mathias
und seine Tochters.

4. Autropa A. G. — Zii-
rich.

Igazgaté és forészvényes:
O. F. A. Bally, svajci dllam-
polgdr, keresztény. Eddig
gydrtot film: »s’ Margritli
und s’ Soldate«.

5. Distributeurs des Films
(D. F. G.) S. A, — Genf.

lgazgaté & forészvényes:
Louis Guyon, svidjci allam-
polgdr, keresztény. Eddig
‘gy4rtott filmek: »Nob 39« —
»Une femme disparaitc.

6. Pandora Film A. G. —
Zirich.

Igazgaté: E. Hollenstein,
svajei allampolgdr, keresz-
tény. Eddig gyartott film:
»Der Hotélportiera.

7. Cinevox S. A. — Mon-
treua,

Igazgaté: G. Depallens,
svdjei  allampolgir, keresz-
tény. Fotitkdr: M. Gonvers.
Eddig gyaditott film: »L'oasis
dans la tourments.

*8. Heimct Film.

Igazgaté: Ganfer, keresz

tény, Eddig gyartott film:
»I1 postiglione del San Got-
tardoc, ;

9. Filmkunst.

Igazgaté: Schwank. Eddig
gydrtott filmek: »Bider, der
Flieger«.

10. Pro Film.

Igazgatd Schlapfer. Lddig
gyartott film: »Romeo und
Julia auf dem Dorfe«.

(Folytatjuk.)



MI A SIKER?

SZESZELYES ISTENNO — MONDJA BORDY BELLA

Mi a siker? Ezersziniiszap- .

panbuborék, himesszarnya pil-
lang6, kdpraztaté  délibdb,
csalfa lidércfény? Kétségte-
leniil minden ember szdmidra
mést jelent. De soha nem
bizhatunk benne feltétleniil,
néha olyankor siklik ki a ke-
ziinkb6l, amikor mar azt hit-
titk, elfogtuk. Ha aztin en-
gedelmesen mégis hozzink
szegbdik, olyan magassagok-
ba emel, ahol kénnyen el le-
het szédiilni. S ha elszédii-
link — vége, tjra csak el-
roppen.

¢ Ma ezzel a széval meglehe-
t6s€n vissza€lnek. Altaldban
nagyon kénnyen osztogatjik
boldog-toldogtalannak. Elég
egy kis tetszés a kozonség
részérél — amely talan csak
atmeneti és egészen feliiletes
— mdr nagy hangon dobdl6z-
pak a »siker« jelszéval. Pedig
hdt... nem mind arany,ami
fénylik és ezek a tiszavirdg-
életli »sikerek« aligha érdem-
lilk meg ezt az elnevezést.

A boldogsag
és megnyugvds

Nu', lassunk -csak valakit,-

aki csakugyan megismerte en-
nek a szonak igazi szinét-izét
— gondoltuk, és megkérdez-
tik Bordy Belldt, egyik leg-
sokoldalibb  fiatal miivész-
nonket, mit jelent szdmara a
»Sikere szo6. A miivésznd hol
mirt !lepkekénnyiiségli prima-
ballerina kdpraztat beaniinket
pompad technikijival és el-
mélyiilt miivészetével az Ope-
rdban, hol a filmvdsznon mu-
tatja meg egyszerii, tiszta,
kozvet'en miivészi eszkozeit,
hol pedig az operett teriile-
tein héditja a kozonséget.

— Mit jelent nekem a si-
ker? Mi mdst is jelenthetne,
mint boldogsdgot! — nevet
Bordy Bella. — Azt hiszem,
ebben mindenki egyetért ve-
lem. Ezenkiviil megnyugvdst
is jelent — mdr amennyire
a mivész pdlyin egydltalin
megnyugvdsrol szo lehet —
hogy j6 az, amit esindglok.

— Mi volt az elsé igazan
tudatos sikere?

— A sMagyar Abrdndok« *

cimi bolett az Operdban és
most a »Tabornoknéc. Ennél’

a kettonél elire egész ponto-
san {udtam, mit akarok és
mit fogok csindlni. A siker
aztdn csak igazolisa volt az
elképzeléseimnek.  Kiilonben
nem valami gyakran taldlko-

zom ezzel a tudatos sikerrel,
Filmen még soha nem érez-
tem ilyesmit. Volt siker, volt,
héla Istennek it is, de nem
wigyanaz, mint ez & kél szin-
padi élményem.

Bator embereké a siker

— Félti-e a mivész a si=
kert, aggddik-e_ érte, hogy
egyszer csak vége?

— Jaj, ha az ember erre
gondol és fél tole, hogy el-
veszti, akkor mdr vége is az
egésznek. A siker jobban sze-

Bordy Bella a ,,Kiv:inség_ hangverseny* cimii filmben.

reti az dntudatos, bdator em-
bereket, mint az orékasen ret-
tegikel. De ez persze nem
azt jelenti, hogy szabad ve-
le visszaélni. Isten mentsen/
Amilyen szeszélyes istennd,
rigtin megharagszik és cser-

Bordy Bella

ben hagyja az emberl. Nem
engedi megdl kényszeriteni
semumiire,

— Széval a »siker« ner
kedveli se a tilsigosan fé-
lénk és dvalos embereket, se
a nagyon eroszakosokat?

— lgy van bizony. Enndlam

— hdla Istennek —, [, hogy

épren most megvan!

Igaza van Berdy miivész-
nének. Ha egyszer csak-
ugyan megérkezett €s itt van,
minek annyira boncolgatni
megérdemelte
igazdn és nyugodt miivészi
ontudattal élvezheti. Ami azt
illeti, nem féltjitk a jovoben
sem attél, hogy el fogja

veszteni.
(Z. K.)

(Foto: Gyimesy Kdsdis Froi)
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A MAGYAR FILM TARGY- ES TENDENCIA-PROBLEMAJA

Sziits Laszlé, a Nemzeli Szinhaz dramalurgja,
az alabbi eléadast larfotla az Erdélyi Istvan dr.
allal életre hivott vilaesték egyikén. Bar Sziits Laszlo
fellogasival és megallapitasaival nem értiink min-
denben egyel, mégis kizoljiik az elGadist, amely
érdekes képel ad arrdl, hogy egy szinhazi miivész-
ember hogyan lilja a filmet, 3

— Minden miivészet eljut
egyszer odaig, hogy felveti
a tirgy és a forma kérdését)
a cél, vagy a célnélkiiliség
probémdjat. Irdnyitott miivé-
szet nagyon hamar érkezik el
ehhez a ponthoz. Iranyitott
félmiivészet a leghamardbb.
A mai magyar film irdnyitott
félmiivészet. Félig fizlet és
ipar, azutdin — a lehetdsé-

gekhez mérten miivészet, — |

Mondjuk igy: miivészet is.
Hogy miivészet is lehessen/
felsébb irdnyitdsra szorult. Az
irdnyitds torekvése az izleti
szempontokkal szemben meg-
védeni a magyar miivel6dés
magasabb érdekeit. Hivatalos
szervek dontik el, hogy - ki
gyarthat filmet é hogy mi-
lyen filmeket lehet és kell
csindlni, Milyen filmeket? Bi-
zonydra olyanokat, amelyek a
igyekszenek megfilmesiteni a
legmiivészibb eszkozikkel
legértékesebb tdrgyakat. A
»legmiivészibb eszkéz ke nd-
lunk — sajnos — a mostoha
korilmények kozott nem so-
kat jelentenek. Elére nem le-
het tudni, hogy mit. Az »aho-
gyang a film-miivészetben is
csak utélag deriil ki. Eldre
csttpdn az »amit« lehet meg-
szabni, a tiargyat. A magyar
filmet szabdlyozé felsébb gon-
doskodds tehat itt 411 a dérgy-
viilasztds és {drgymegszallds
problémdja elétt,

Milyen tirgyakat engedé-
lyezzenek? Melyek az érté-
kesebb tirgyak? Milyen szii-
zséket kell elényben részesi-
teni? llyen és hasonld kérdé-
sek meriilnek fel. A tdrgy
nértékes«, vagy »értéktelenq
vo,ta latszélag kénnyen meg-
allapfthats. Kétséglelennek tii-
nik, hogy pl. &seink honfog-
laldsa értékesebb filmtirgy,
mint az »Egy lajbi két sla-
ger« cimti sokat igéré szu-
perbohézat. Amint nyilvdn-
valé, hogy Krisztus értéke-
sebb fesiészeti téma, mint egy
koteg zold sparga. De hogy-
ha Krisztust a falusi kontdr
festi meg azzal a szindékkal,
hogy vallisosnak ldssék, hogy
megnyerje a plébanos ‘protek-
ci6jat, hogy igy alldst, helyet
hizlositson maginak, akkor a
fenséges targy miivészietlen

8

gicesé, még hozzd tisztesség-

“felen -zdndékd gicesé valik.

A koteg sparga pedig a Ma-
net tendenciamentes ecsetje
segitségével halhatatlan  kis
miiremekké ndhet. A honfog-

lalds, mint filmtargy — on-
magaban véve — nem biztosi-
ték semmire. Ha egy film-
gyartd csakj azért vdlasztja
ezt a nagy magyar témait,
hogy. vele protekciét, helyet,
elsébbséget, miitermet bizto-
sitson maginak, akkor figy
jar, mint a Krisztust festd
falusi- kontar, Mert a mi mai
filmlehetéségeink kozott eb-
bl a tirgybél alig is lehet
mas, mint gices. J6 wvagy
rossz szindéki gices,

"A téma megvdlasztdsa

Mi értékesebb tirgy, a hd-
zassdgtorés, vagy a ndi szli-
zesség? Nem kétséges, hogy
a néi sziizesség  regényét
elébb engedélyezik, mint a
hizassdgtorés destruktiy szii-
zséjét. Csakhogy, ha Courts
Mahler szirupba. mirtott, se-
Iyemszdlb6l megkdli a néi
szlizesség regényét, Flaubert
pedig megirja a Bovarynét,
akkor mégis csak a hdzassig-
toré nb szomorii tirténete va-
lik értékes, 6rikbecsii miivé,
a »Goldelse« pedig mintasze-
rii gicesé. Hogyha Hazafi Vr
rai Janos, honfidi rimmenést
kapva agyondicséiti a ma-
gyarsigot, Berzsenyi pedig
szemébe kopi fajtdjanak, hogy
»rut szibarita vaze, akkor nem
a flizfapoéta nemes tirgya
és megasztos tendencidja a
hatésdgilag tamogatandé mii-
vészet, hanem Berzsenyi fdj-
dalmacan orik, tragikus ma-
gyar koltészete,

Kevés példabél is megért-
held, hogy a film viligdban
szintén érvényes a régi mii-
vésze'l igarsag: a fdrgyvadasz-
tds egymagaban még nem ke-
zesség, hogy értékes miialko-
tas sziiletik. A magasztos, a
nemes 6€s nemzetes tdrgyak
még nem garantiljik, hogy

a megfilmesitéjiiknek sikeriil
is a tirgyhoz mélté filmet
gydrtani. S6t a gyakorlat azt
bizonyitja, hogy épp az ér-
tékes, a nagy targyakbél csi-
nalt filmjeink sikeriilnek a
legrosszabbul. Van tébb olyan
régi magyar filmvigjaték,
amely még ma is felijithato,
de olyan snagy« nemzeti, tor-
ténelmi, valldsos stb, filmiink
nincs, melyet’ érdemes, vagy
kivalt szitkséges lenne 1ijra
e'6venni a lemtérbél. Sajnos,
nemzeti, vagy kultiirdlis szem-
pontbdl értékes targyat be-
mutaté  filmjeink a legke-
vésbbé szerencsés alkotdsok.
Sem erkélesi; sem anyagi si-
keritk nem szokott lenni. Ez
az évtizedes balsiker mégis
csak gondo kodéba kell ejtse
a kozvéleményt. Mi az oka
ennek a sajnd’atos jelenség-
nek? A kéridmények. Miért
nem javitanak rajtuk! Nem
lehet? Akkor miért erdsza-
koljak mégis az ilyen nérté-
kes tiargyu« filmeket? A gydr-
ték volnanak hibdsak? Lehe-
tetlen, Hiszen 'megillapitdst
nyert, hogy miikodésitk ga-
rantdlja a holnapi nagy ma-
gyar film megszillelését. Hol
tehdt a hiba? Vagy nincs baj
sehol sem?

Szabad, vagy irdnyitott targyvalasztds?

— Ezek utan 1jbél felve-
todik a kérdés; hogy a film
targyvilasztisa szabad le-
gyen-e, vagy irdnyitott? Fel-
sébb férum jeldlje-e ki a ki-
vinatos tirgyakat & a mheg-
filmesités sorrendjét, vagy
sem? A kérdésre feleljiink
kérdéssel. Mi lenne a ma-
gyar filmbél, ha a targyvi-
lasztds szabad anarchidva wal-
nék? Szérakoztaté nagyipar,
Versenyfutis a kozonségtets
szés minél jovedelmezébb el-
nyeréséért. Ki tud izesebb,
csemegét, sikeresebb nyaldnk-
.sagot, idegfeszitébb detektiv-

regényt, ravaszdibb erotikat
adni a dedelgetett gyermek-
nek, a kozonségnek? Nyilvin
az, aki a legjobb maszlagot
szillitja. Bs ebben az adaz
versenyben elbukhat az, aki
csak kenyérrel, hissal, egy-
szerti tapldlékkal prébal ked-
veskedni az elkényeztetett ko-
zonség-gyermeknek. A kegy-
hajhdszdsnak ilyen visgri di-
ridéjdban az eddigi moédsze-
rekkel nem sikeriilt mifivészi
rendet teremteni. Még em-
beri rendet sem, Nem is si-
keriilhet.. Mert a tapasztalat
mindig és mindenhol kénydr-

-makra

telen kovetkezetességgel mu-
tatja a torvényt: eldzefes cen-
ziira sohasem podlolhatja az
atélugos  felelgsségrevonast.
S6t. Noveli az utolagos fele-

I6tlenséget. A miivészi élet
— akdrcsak a jogi, vagy er-
kolesi élet —, nem e€légedhe-
tik meg a szandék, a fery
megvizsgilasidval €és engedé-
lyezésével. A jogszolgilta-
ltas: a tetteld, a tények vizsga-
lata. A szindék, a terv leg-
feljebb masodrangt szempont,
magyarizat, vagy enyhité ko-
ritlmény, Nem csak azt kell
vizsgdlni, hogy valaki mit
akar csindlni & milyen szdn-
dékkal, hanem azt, hogy tény-
legesen mit cselekedett, mi-
lyen eredménnyel. Mi - lenne
az emberi tdrsadalombél, ha
a jog €és igazsig csak olyan
szempontok szerint miikod-
nék, mint a film vildgdban?
Tegyiik fel, hogy egy tirsa-
sig meg akarnd menteni €gy
falu szegény tarsadalmat €&s
iebbdl a (élkdl ipartelepet ala-
pit. A felsébhb gondoskodas
jovihagyja a szindékot és a
tervet, A vallalkozok eluyer-
ve a felsébb ament, céljuk
érdekében kitermelik a koz-
ség egész véderdejét. A val-
lalkozdsnak kezdeti sikere
van, a rablégazdilkodis re-
mekiil pénzel, Kdzben gyiile-
keznek a felhdk, majd jon

" az elsé €gszakadds és elsopri

az egész hatirt. Lehet, hogy
az élelmes vallalkozok orrint-
va a vészt, megsokszorositott
vagyonukat mir régen atmen-
tették biztodabb tdjakra, Ment-
cégiik lesz-e, hogy terviket a
{els6bbség engedélyeste, hogy
a vallalkozds sok embernek
adott kenyeret és hogy eleinte
nsikereq volt? Valami ilyesmi
torténik most a filmgydrtis
vildgdtan. Elegendd miivészi,
kuitiirpolitikai elérelatds nél-
kill, a fejlécdés biztositdsa, a
jovéért va'é feleldsségvillalds
nélkill engedélyezzik a lat-
sz6lagos j6 szindékot és j6
tervet. A j6 terv azutin ki-
vitelre keriil. Mi ez a jo terv?
Konnyen legyarthaté, kom-
mersz vigjaték, olesé boho-
zat, hazafi-veraijinosos hon-
mentd film, idegekre speku-
1416 kémdrdma, olesé borzal-
épitett talajgydkeres
rémhistéria és mas efféle.
Csak ritkin mds, A villalko-
zds j6 keresetet biztosit és
ssikere« van, Mennél olesGbb
eszkozikkel dolgozik, annil
nagyobb. Ki torédik vele,



hogy ‘ez az Ondicséretrdl il-
latositott, fizetett reklam{dl
és anyagilag érdekelt kritikd-
to] innepelt filmgyartas ki-
donti a kozonségizlés, a mii-
vészetet felvevs képesség véd-

erejét? Ki Tigyeli, hogy a ldt-
hatiron gyilnek-e az égsza-
kadds felhdi? Hogy a vallal-
kozék nem iparkodnak-e mair
most atmenteni nyereségiiket
biztosabb vidékekre?

A legjobb szérakozds a legértékesebb miivészet

Stlyos, jovdbe dgaskodd
problémdk ezek. Ugyldtszik,
a mu'ttal valé kapesolatok, az
elburjanzott anyagi érdekks-
zosségek, az adminisztricid
fejletlensége, az egész aldat-
lan helyzet nem engedi az dl-
lapotok megviltoztatasdt. A
vildgvdlsdg, a hjdboris fe-
sziiltség mindenre ad oleséd
" menlevelet, »A kdzinség sz6-
rakézni akar«, mondja a gyar-
t6, aki fél, hogyha értékesebn
valamit kellene teremteni, ha
marosan kideriilne, hogy &
csak Bovli-dru termelésére ké-
pes. A kozdnség szérakozni
akar? Szdérakoztassuk. A leg-
jobb, legragyogébb szdrako-
zis egyittal a legjobb, leg-
értékesebb miivészet, A vilig
legjobb mulattatéi: Aristopha-
nes, Plautus, Shakespeare,
Moliére é a tobbiek. Van fo-
galma filmeseinknek, hogy
mennyivel nagyobb »sgyakor-
lati« sikere volt Aristophe-
nesnek, vagy a Lope de Ve-
ganak a maga idejében? A
mai Németorszdg legnagyobb
anyagi €s erkolesi sikere: a
klasszikus spanyol vgijaték,
Biztos az, hogy a szérakozni
akaré, magyar kozonségnek
‘csak az «Egy kombiné, két
papucs« és efféle filmgydnyo-
rok kellenek &és ftiltakoznél
ellene, ha Kisfaludy, Szigli-
geti, Csiky, Szigeti vigjité-
kaibél, vagy legaldbb hasonlé
értékii mai targyakbél csindl-
nanak nekik filmet? = Vagy
anyagi érdek kivinja, hogy
csak verejtékezve, tirsasam
asszemesterkélt film-bohézato-
kat gydrtsunk? Milyen elmé-
let, vagy gyakorlat meri 4ls
litani, hogy a problémamentes
bohézat jobb szérakozis, jobb
fizlet, mint a miivészi becsi
komédia? Ki 4llitja, mire hi-
vatkozva, hogy a hazafi-verai-
janosos magyar tendenciafilm
" az egyediil fidvozits, a ber-
zsenyis, hibdnkat is feltdro,
bajainkat ostorozé értékes ma-
gyar filmtirgy pedig sziikség-
kép destruktiv és hivatalbdl
iildozends?

A tirgy és a tendéncia kér-
dése — sajnos — annyira ho-
nyolult, annyi szempontbél
valé megvildgitdst kivdnna,
hogy részletezésére egész
konyv terjedelme sem elég.
Tandcsos tehdt &sszefoglalni

azokat a szempontokat, ame-
lyek — kiilféldon és ndlunk
— tapaszta'atok, eredmények,
ditaldnos érvényili miivészeti
és miivelddési torvényszeri-
ségek alapjan  dnmaguktsl
adédnak. Hangsiilyozni kell,
hogy ezek a szempontok nem
lehetnek egvéniek, de kon-

junktira szempontok sem,
Mert a film kollektiv munka
eredménye, nagy emberi ko-
zosségnek sz6l. Es hosszile-
jaratii iizlet! Legaldbb mdsfél-
két év az iizlet folyama ak-
kor is, ha a gyartott termék
olyan kérészéletli film, mely-
nek maradandé becsii miveé-
szethez, nemzeti kultirihoz
semmi koze sincs. Tehdt a
film 1j szempontjai — a jo-
vé nevében — aligha tiirik
nieg az egyéni érdek tiilhaj-
tdsdt, sem a konjunktdra pa-
lastjdba bijo  zsarnokosko-
dast,

Ardnyossédg mindenekel&tt

— Az elsé szempont, mely
nilunk eddig mindig figyel-
men kivill maradt: a midfa-
jok ardnyositdsa. Minden film-
miifaj csak a nemzeti kultira
érdekeit szem elstt | tartd
ardnyban foglalhat helyet az
egyetemes magyar filmgydr-
tisban. Lehetetlen, hogy a
filmjeink éridsi tohbsége kom-
mersz-vigjiték legyen! Mit

szblna a kultidra pl. olyan

Némzeti Szinhdzhoz, amely
miisorat miifaji szempontbél
tigy allitand Gssze, mint ahogy
a magyar filmé szokott ki-
alakulni? Botrdny lenne be-
16le! Pedig a szinhdz kozon-
sége ezredrésze siucs a film-
csodédra éhes magyar millidk-
nak! A szinhdz egészséges
aranyban ke!l adjon klassziku-
sokat, kiilf6ldit és magyart,
régit és modernet, vigjatékot
és tragédiat, A film vildga-
ban nines ilyen ariny, nincs
mérték, a félsziz magyar film
osszetételét miifaji szempon-
tok mem irdnyitjdk. Ennek
gyaszos kovetkezményei nyil-
vanvalék. Ha bizonyos szamdi
oyéirtdsi lehetdség miifajhoz
volna kétve, akkor pl. csik-

A film ne legyen

A miasodik szemporit a ten-
dencia kérdése. Az Aischylos
»Perzsik«-jdnak, az Aristo-
phanes »Lovagok«-jdnak, a
Schiller »Tell Vilmosa«-nak,
Katona »Bank bdn«-nak ten-
dencidja nem miivészietlen.
Ellenben mfivészietlen térek-
vés az a minden multat, min-
den szent hagyominyt meg-
cstifolé tilbuzgésig, amely-
lyel elbzetes »meggondoldsok«
alapjdn kivesszitk a magyar,
filmb&1 mindazt, ami még szol
cidlis tartalom, kézszellemet
munkdlé teremté gondolat,
tdrsadalmi hibdkat kifigurd-
z6, ostorozd, javité szatira.
Mi marad? Problémitlansdg.

kenne a nyaklé nélkiil valé
felelétlen bohézatgyirtds, a
magyar filmprodukecié leg-
tijabb rikfenéje. A film-mii-
fajok szabad anarchidja miatt
az a helyzet, hogy egy-két,
évek dta kizdrélag bévli-bo-
héza'ot te mels cég, mint srégi
gvirté« érdemeire, »szerzett
jogaira« hivatkozva, intrikdl-
fak el a gyartisi lehetdséget
azoktél, akik ugyanazzal a
technikai appardtussal, ugyan-
olyan fizleti és ipari garan-
cidkkal esetleg jobbat, tisztes-
ségesebb miivészetet szeretné-
nek gyirtani. Ma dgy latszik,
hogy a »Com-com-com« cfmfi
operett, vagy »Slicces a bu-
gyogime, esetleg a $Dilis fa-
milia¢ €és mds efféle remek
témdk el6bb  valésulhatnak
meg -a filmen, mint, mondjuk
Szigligeti Liliomfija, Tamadsi
Aron Vitéz 1élek-je és a ma-
gyar téma-6serdé ezer mnagy-
szerfi értéke. Tehdt igenis ren-

~det, arinyt, harméniit kell

itt teremteni miifaji szempont-
bél. Ez igazin megvaldsit-
haté, még a »régi gyartoke
érdekeinek sérelme nélkiil is!

ujsdg vagy politika

Semleges, nemzetkdzi monda-
nivalé, Tartalmatlan, magta-
lan komédia, Az ilyen el&zetes
gondoskodds a magyar film
sterilizdlasdt jelenti. A gytirtéd
1étérdeke; hogy sziizséjét, for-
gatékényvét »kifogastalannde«
tegye, vagyis — csirdtlanitsa.
Ez a kiherélés — tgy ldtszik
— biztositja a tirgy, a mon-
danivalé veszélytelenségét —

tehdt engedélyezését is, A ma-

gyar film tirgy és tendencia
szempontjibél igy két vég-
let kozt tintorog: a pillanat-
nyilag idészer(i politikai pro-
grammot trombitdlé engedé-
lyezett propaganda és a tel-
jes tartalmatlansdg kozott,

Nehéz eldénteni, mi kar-
tékonyabb: az erdszakdlt ten-
dencia, vagy a teljes problé-
matlansdg. Uzletileg az utib-
bi. A tendencia-film nagy koc-
kdzattal jir, mert sodrédé
idékben a folytonos viltozds
elsbpirheti a ma még kivd-
natos tendenciit. Legfeljebb
a kozpénzekhd! késziilt. propa-
gandafi'mek fiiggetlenithetik
magu'at a holnap bekovetkez-
heté anyagi csédtél. Az er-
kolesi feleldsség - villaldsdtdl
sohasem. Dehdt szitkséges-»

- egyaltalan a politikai id§ja-

ris szesz€ yeinek alivetett ten-
dencia-filmek gyartisa? Hi-
szen annyi or’k emberi és
sorsszerlien magyar tirgy vir
megmutatisra! Annyi az érté-
kes tdrgy, annyi nemes ten-
dencia, ami holpap is érvé-
nyes, aminek megfilmesitése
nem kockdzatos! Miért nem
ezeket ragadjuk istokin, Az
tijsdg, a politika pillanatayi
jelszavakbél €l, a, film, mely
csak hosszti hénapok mulva
keriil a kézonség elé, ne akar-
jon tjsdg, vagy politika len-
ni. Akarjon mfivaszet lenni,
hiszer. figyis ez a vigydlma!
Ha pedig miivészet akar len-
ni, lényének miivészi részét a
miivészet térvényei és szaba-
lyai irdnyitsdk. Ne higyjék a
igyartok és a film sorsintézdi,
hogy a filmmiivészet szdmd-
ra 1ij normikat lehet »griin-
dolni«, se azt, hogy a miivé-
szet nem egyertethet§ ossze
az iizlettel. Ha van a miivé-
szet toriénelének gyakorlati
tanulsfga, dgy ez az: a ma-
radandé é€rtékre toré mial-
kotis jobb, biztosabb, tarts-
sabb iizlet, 'mint a fél-, vagy
almiivészet! '

GYIMESY KASAS BEVO-
NULT. Lapunk munkatdrsa
Gyimesy Kisis Emdé mult
hét folyamén katonai szolgi-
latra bevonult. A kiaddhiva-
tali bels6 teendéket helyettese
végzi.

OSKERESZTENY = mozigé-
pész fizemvezelé gyakor-
lattal allist keres. Cim:
Provies Antal. Kiskun-
majsa, Szenl Erzsébel-u.
51

OSKERESZTENY, 20 éves
gyakorlattal Gzletszerzii
allist véllal. Pozsgay J6-
zsel (Schenkengel). Szives
megkereséseket XI.. Fad-
rusz-u. 15. szim ali ké-
rek. Telelan: 256—999.
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Komoly, nagy szerepeket és egy kis Kamardst kivin magdnak

a Vigszinhdz 4j tagja: Kamards Gyula,

aki boldog, hogy ismét Pesten van

Hosszabb idé &ta nem la-
tott ismerdsét az ember rend-
szerint valami fiirkészd kivin-
csisdggalteli szemekkel fidvoz-
1i az elsé talilkozaskor, Meny-
nyiben valtozott még a kiilsd
szempontjibol ?. Hizott-2, fo-
gyott-e? Széniilt-e, cstinyult-
e? s igy tovibb!

Az elsé késfogis utdn egy
lérést visszalépiink, tetdtdl-
talp’g végiorézzitk ismerdsiin-
ket. .. azutdn kimondjuk a

‘szentenciat: wde megviltozidl

Gregeme, vagy wolyan vagy
mint  azeldlfc, vagy »qsszio-
nom on szebb, mint valala¢
- igaz, hogy ezt az utéhbi
véleméayt, nagvon sokszor in-

kibb udvariassagh6l szoktuk
mondani, mint meggyizddés-
bél, hiszen — ndkrdl van szé
— Istenem, legyenek vele bol-
dogabbak . .. !

Kamards Gyuldval is ilyen
vizsgilt tekiqtettel fogtam ke-
zet. Amikor két évvel ezeldtt
megvalt Budapesttél, {alan
kamaszosabb volt. Kis bajuszt
viselt, amt” komolykod6 egye-
temista kiilsét kilesénzstt ne-
ki. Most?,De minek dicsér-
jiink valakit? Minek dllitsuk,
hogv rgy bajusz nélkiil jobb,
igazibb ykamardsabbe. Egy
biztos: eldnyére, mégpedig

* naoy elinvére vilt a két éves

vidéki sinészkenyér.

Mindent elélrol kell kezdenem

Itt il velem szemben a
szerkesztoségi asztalnal, éan
kérdezek, & felel. A téma ter-
irésze'e e vigszinhdzi szerzd-
dése;

— Midr nagvon vagytam Bu-
dapest wutdn, mondia. A
Dunapartot, a Gellérthegyet
é5 mindea uteit. ahol azelott
jartam. tgyv firdvozlok most,
inint a legkedvesebb hozzim-
tartozémat. Tulajdonképen én
a Vigszinhdzhoz visszajittem,
mert két évvel ezeldtt, ami-
koraszinhdz elengedett, azzal
tivoztam, hogy ismét igényt
tartanak rdm. Hegedis Tibor,
aki az icéretet tette, nem fe-
lejtett €l. Sajnos miadent ij-

Biiszke vagyok

Az iskola elvégzése utin
lidrom évig Debrecenben dol-
gozott Kamaris Gyula a
v akorlatos-szinészképzd«

Horvdth Arpadnal, Kiss Fe-
renc tandcsdra ment vidékre
akkor s amint ¢ mondja:

— Nem bintam meg. Sot
hiiszke vagvok vidéki mul-
famra. A mostani ‘nagyok is
maid mind vidéken kezdtéh s
talén éppen ezért lettek na-
eVok.

Kétségkivill egy fiatal kez-
d6 szinésznek jobb iskoldja
nem is lehet ezen a palydn,
mint egy par éves vidéki szi-
nészélet, Azt a sok benyo-
mast, amit ilyenkor egy Tiatal
1€lek telve pdlydja irdnti sze-
retettsl, a gvakran viltozé fi-
curélis alakitidsok kozben sze-
rez, nem pétolhatia semmi
mdassal € nem szerezheti meg
a flivdros nagy szinpadain.

A fiatal szinészember lelke
olyan mint a viaszk, puha,
formdlhaté és az- éles szem-
mel. ellesett életmegnyilvanu-
ldsok lenyomatokat hagynak

_benne, ezek azok ‘a tanasz-

talatok, amelyeket életének
késtbbi #l'omasain szerepala-

[0

ra és eldlrdl kell kezdenem.
Bércsak ot folytathatndm:
ahol abbohagviam két évvel
ezelétl. De nem félek az ij-
rakezdéstdl. 3
Gondolatban lelkemre &le-
lem ezekért a Sszavakért ezt

a fiatal, de madris naoy
tarasztalatokkal  rendelkezd,
jonevi, élvonalbeli  szi-

nészt, aki kizel tiz évvel ez-
elgtt végezte a szinjakadémidt.
Oly nagynevii tanarokfsl sa-
jatitotta el a szinmiivészet
mikéntiét. mint Odrv Arpad,
Kiss Ferenc és a tébbiek.

Bator, magabizé  szavak
ezek. amelyek magukban hor-
dozzdk az elkovetkezends si-
kert.

vidéki multamra

kitasokndl felhasznalhat. Mi-
nél jobban tudia magit De-
leélni a vald élet képmdsdba
annal miivészibbet alkot.

A vidéki* szerepnlés més
szemnontbél is ot tesz, mert
a kezdS szinész a valtozé
szereneken keresztiil valésig-
oal fiira tanul jdrni. kezeit
haszndlni és levegdt szivni
a szinpadon, »mozgdsi-rufintt
szerez.

— Mintegyv énmagit, sziné-
szi  képessépeit faldlia meg
vidéken az enber — folytatin
Kamards Gyula, amikor vele
a feniebbi sorokban papirra
vetett gondolatokrél  beszél-
getek. Akkor érzi meg a szi-
pész, hogyv tulaidonkénen me-
lyik szerep valé igazin neki.

— Debrecenbsl azutiz feol-
keriiltél Pestre?

— Igen. Két évig voltam a
Vigszinhdzndl, majd Tdray
Ferenc levitt Kolozsvirra,
ahol engem €ért az a megtisz-
teltetés, hogy a porabdl tjja
élemelett kolozsviri szinhdz-
ban &1 mondhattam el az elsd
magyar  szqvakat:  »Lennis
vagy nem lennic.

— Hogy-hogy?

— Ugy, hogy épen a Ham-
lefet adtik el8 a kolozsvari
szinpadon, amikor a romdnok
megszakitottdk az-eléadast és
besziintették a magyar szinhaz
tovabbi miikidését. A romd-
nok akkor vigtik ketté az
eloaddst, amikor a Hamletet
jatszé szinész ezeket a szava-
kat mondotta: sleani, vagy

Kolozsvdar nem

— De azért jol érezted ma-
gad Kolozsviron, bérmennyi-
is vigyldl Pest utdn?

Hat hogyne. Boldog
voltam Kolozsviron. Az ot-
tani kizonség is megszeretett.
Bizonyitja az a rengeteg le-
vél, amelyet kaptam. Nem
akartak  elengedni  semmi
aron. Kélesonosen, szeretettel
gondolunk egymdsra vissza:
Kolozsvar é; én. Ha csak méd
adédik ra mindég lemegyek
oda vendégszerepelni.

A beszélgetés otletszertien

‘folyik tovabb. A filmrdl, a

magvar filmgyartisrol és mi-
egyebekrsl diskurdlva széjjiik
a beszéd fonalat,

— Mdrcsak azért is akar-
tam felkeriilni Pestre, hogy
kzelebh legyek a filmhez
Kolozsvaron el voltam zir-
va ettél a [ehetdségtsl. Két
év alatt minddssze két film-
ben jitszottam: a »Gydv--
sdge-ban €3 a »Késda-ben. A
szinhdz csak a legnagvobb
dldozatok drdn engedhefett el
ezekre a filmkiranduldsokra.
Kdaszonet illeti Keméay bard
urat és Mihdlviy Erndt ezért.

— Milven szerenekel sze-
retnél a filmzél alakitani?

— Drdmai figurdkat aka-
rok. Klasszikus értékli  sze-
repekel. Olyan  alakitdsokat
szeretnék nyfjtani, hogy a
kizinség azt mondja: »a
Kamards. ez eoy ji szinészle
— ¢z ielentené ndlam a nén-
szerfiséget. nem az, hogy pir
kislanv autogrammot kér ta-
lem, Nem akarok-beshatulyd-
zoft ember lenni a szinind-
Ivgn 1lgy szerefrém magamat
is elkénzelni hogvha az em-
terek megrézrek, nz Kamaris
Gyulidt [Idssdk a szerenben.
hanem a szerenben életrekeld
személvt mint ahogyan nem
Pgeert 1dtjuk a »dr. Kovdrs
Istvdng=ban, vagy 2z »And-
résbgre-han, hanem a hiisbol
és vérhdl valé Kovdesof és
Andrist.

A filmgydrtasunkra tereld-
dik a szd. Ma, amikor min-
denki kritikival illeti a ma-
gvar filmet, a hivatott szak-
embertd]l kezdve a kdbanyai
sorgydrak valamelyik sorki-

nem lennil« A kizonség he-
lyérél felugralva kérusban ki-
altotta akkor: lenni, lenni,
lenni .. .

— Két évvel ezelétt pedig
a szinhaz megnyité eldaddsin
ugyanennél a jelenetnél foly-
tattuk a  Hamletet és én
mondottam elsének az is-
mét magyarrd - vilto szinpa-
don: »lenni, vagy nem lennil«

akart elengedni

hordé kocsisdig, nem érdek-
telen annak a véleménye, aki
[épen a film miatt hagyta ott
az orszignak Budapest utdn

egyik legnivosabb — ha
ugyan nem €léz meg néhanv
pesti szinpadot i5, — szinhi-
zit. -

Kamards Gyula azonban

sziikszavii feleleteket ad, vé-
giill is a kdvetkezd mondat-
ban sfiriti 6ssze mondaniva-
16jat:

— A filmnek el kell jatnin
vda, ahnl @ szinhdz dll.

— Tdvolabbi tervedd a fi-
vére nézve? :

- Szinhdzi vonalon j4 sze-
repek eljatszdsa és hiszem,
hogy ez sikeriilni fog. Meg
vagvok arrél gyézddve, hogy
a Vigszinhdz tigy fog foglal-
koz'atni, ahogyan varom. Mas
téren pedig. miutdin médr si-
keriilt most lakdst »alapi-
tanome«, ezutidn, ha meg lesz
arra is az anyagi bazis, ak-
kor csalddot is fogok vala-
pitunic. A feleségemmel
egyiitt alegnagyobb vagyunk,

fhogy necsak ketfen, hanem
hdarman legVink . . .
Szivbél  kivanjuk  kedves

olvasoinkkal egyiitt, hogy Ka-
mards Gyula és felesége: Sivd
Mdria vigya minél hamarabb
teljesiiljon . . .

Csonta Menyhirt

MAGYAR
MOZGOFENYKEPGEPKEZELOK
ORSZAGOS ‘EGYESULETE

mint az &'lami munkakoézvetitd

hivatal hat en3. megbizottja
DIJTALANUL KOZVETIT

SZAKAVATOTT GEPESZEKET

éllandé alkalmazisra és kisegité-
sekre figy helyben, mint videken,

Budapest, VIIL, Népszinbdz-u. 19.
Telefon: 337-598

Hivatalos érdk: 1—3-ig
Hivatalos 6rik utin Titra mozgé
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FILMEK

Egy csokert...

Irta: Johanna Sibelius
‘Rendezte: Waschneck
Zene: Werner Eisbrinner
Foszerepldk: Karl Ludwig
Diehl, Anna Dammann, Hans
Sohnker, Otté Gebiikr
Beszél: németiil
Hossza: 2125 méfer
Készitette: UFA
Bemutatta: Urdnia, jilius 19,

Novella filmben elbeszélve.
Ez a megillapitdas illik leg-
jobban erre a német film-
alkotdsra. Annak ellenére,
thogy 6 szereplok jitsszdk a
film figurdit, a kidllitas is
tetszetos, a rendezés szintén
kifogédstalannak mondhato és
szép kiilsd felvételek teszik
valtozatossa, mégis kdzdmbos
érzéssel hagyja el az ember
wléadds utin a szinhdz nézo-
Yerét. Helyenkint izgalmas szi-
nezetet vesz fel a torténet, de
ennél semmi t6bbet nem
nyiijt. A kozépszerli irodal-
i filmek sordba vald.

Karin asszony egy lakatlan
sziget mellett nyaral €s innen
vitorldzik 4taszigetre fiirod-
mi. Itt taldlkozik egy férfivel,
aki szintén maganyban' t6lt
szabadsagat. A kozbejott vi-
fhar miatt az asszony nem tud
visszamenni lakdsdra ésegyiitt
tolti az éjszakat a férfivel
egy gazdatlan partmentinya-
raléban, A férfi be akart mu-
tatkozni, de a n6 ezt nem en-
gedi.

Mésnap reggel Karin biiesi
nélkiil eltavozik az alvé férfi
mellél, aki azutin hiaba ke-
resi a nét a szigeten.

L

Kundsen ezredest egy dra-
‘ponyos ezred parancsnokdva
mevezik ki. Ilyen mindségben
ad estélyt, amelyre hivatalo-
sak torzstisztjei is. Ezen az
estélyen ldtja viszont egymdst
a nd és a férfi ismét. A né:
Karin asszony, az ezredes fe-
lesége, a férfi: Nyborg kapi-
tdny, aki az ezred egyik leg-
jobb tisztje,

Az egy ¢év utdn djra meg-
faldlt asszonyt, a kapitiny,
visszautasité  magatartasaval
megsérti, gondolvidn, hogy
~ @azon a bizonyos viharos &j-

szakdn a né csak jatszott vele.

L
Az asszony a kapitiny hi-
degségét latva, egyre jobban

0

gyotrodik viszonzatlan szerel-
mének tudata alatt. Egyszer
azonban sikeriill  kettesben
maradnia a kapitinnyal, aki
bevallja szerelmét az asszony-
nak, de egyben feltirja lehe-
ftetlen helyzetét. A bajtirsa és
felettese feleségét szerefi.

Az ezredes kérddre vonja
feleségét amiatt, hogy kettes-
ben littdk a kapitinnyal. Az
asszony mdr azon a ponton
van, hogy megmondja az urd-
nak, hogy szereti a kapitdnyt.

Az ezredesnek e] kell utaz-
hi. Amikor ezt a feleségével
tudatja, az asszony elérke-
zettnek ldtja az iddt, hogy
fisztdzza férje eldtt eltitkolt
szerelmét. A férfi katonds 6n-
fegyelemmel elnyomja lelke
fajdalmat. FelelGsségre vonja
a kapitdnyt, akitol elégtételt
kovetel.

=

. A pédrbaj csak az ezredes
hazajovetele utan esedékes. A
kapitiny felettesével tortént
jelenete utdn biesii nélkiil el-
jutazik a fovadrosba. Az asz-
szony most mar nem tirédik
fmdssal, csak a szerelmével és
a kapitiny utin utazik. Az
lasszony véletlen folytdn tudo-
(mdst szerez a késziil6 parbaj-
rél, a kapitdnynak azonban
nem szél errdl, hanem azon-
nal visszamegy férjéhez, aki
szintén ~akkor érkezik haza
jutazdsibél. Az asszony Oszin-
tén elmondja, hogy talilko-
zott a kapitinnyal egy éy
elétt, aki nem tudta, hogy
ezredesének feleségével tol-
totte az éjszakiat. A biinds
egyediil 6: az asszony. Kund-
sen mugtudja az igazsi-
igot, hajlandé elvilni feleségé-
ft6l a kapitdny javdra, de most
Indr az asszony utasitja visz-
sza ezt. Mindkét férfi életé-
bél eltivozik . .
s

| Az ezredes hivatja a kapi-
tdnyt. Visszavonja a pérbajt
¢s egy kézfogasban pecsételik
meg az Orok katona-bajtar-
siassdgot.

&

A cselekményt kiilén birdlni

felesleges. Harom  ember
egyéni tragédidja, Iéppen

annyi valészinfitlen véletlenek
sorozatdval, mint amennyire

az élet maga is csinil fejete-
tejére dllitott helyzeteket két
ember életében. Amna Da-
mann, az asszony szerepében
kifogdstalanul jatssza el fel-
adatit. . Erdekes, majdnem
cstinya arcii nd, €z azonban
csak ritkdn hat kényelmetle-
iniil, ilyenkor is inkdbb a rossz
fényképezés miatt. Karl Lud-
wig Diehlnek nincs nagy sze-
repe. Otthonosan mozog ben-
me, bir a szerepet nem egé-
szen az alakjdra szabtik. Hans
/Schnker azt csindlja, amit a
forgatékonyv eloir. Egy jo,
ligazdn j6 jelenete van: a pd-
{lyaudvaron, amikor a nd vég-
@érvényesen elmegy téle. (Kii-
I6nben ebben na Damanin
is kitiin6!) Séhnkertél mar
lattunk jobb alakitist is. Otto
\Gebiihr tilalna a finom hu-
mort, sajnos erre nincs le-
hetoség.

Kissé vontatott kamarajd-
ték. Nincs benne lendiilet. A
rendezésben tigy, ahogy van,
nincs hiba, de nincs fantizia
sem! A film kidllitisa elso-
rendli, de ezzel még egy film
sem menekiilt meg a bukastol.
A fényképezés semmi tjat
nem hoz, gybnyorliek a ten-
geri felvételek, szép a lovag-
lds és j6 a pdlyaudvari bi-
estijelenet. Kiilonben a forga-
t4s, bedllitds szokatlanul ala-
csonyabb nivén mozog, mint
dltaldiban a német filmeknél
van. A hang kifogdstalan. Na-
gyon szépen beszél Anna Da-
mann! A zene jé kiséréje a
cselekménynek. Tokéletes
osszhangban van a film tor-
ténetének lelki motivumaival.
Osszegezve: nydr van 6s egy
j6l hitott moziban o idée
toltést nyujt a film.

Cs. M.

Az élet megy tovabb. . .

Rendezte:

Anders Hendricksson.
Zene: Eric Lars Larsson.
Produkci6: Terra Film,
Stockholm.
Forgalombahozza :
Koncz Film.
Hossza: 2271 m.
Beszé€l: svédiil.
Magyar sziveg:
Lajthay Karoly.
Cenzura: felili.
Fészerepldk: Aino Taube, Ed-
vin. Adolphsson, Anders
Hendricksson.

Bemutatta: Dedk; Kaszind.

I Ha a Magyarorszigon be-
mutatt bel- és kilfoldi fil-
mekb6l »bienndlé«-t rendez-
tiének ndlunk a magyar izlés-
nek megfelelden, egész érde-
kes sorrend alakulna ki, Ezek
kozott a filmek kozott kéts
ségkiviil kiilénleges és jelen-
t6s helyet kapndnak a svéd
filmek. :

Az idény svéd filmjei koziil
ez a film 1j szinészekkel gaz-
dagitotta azt a mondanivalt,
amibdl eddig tibbszor is ize-
1it6t kaptunk.

A meseszovés konstrukeidja
mem éppen keresetlen ésnem
taldlunk elég indoket arra
sem, hogy a svéd hévilig
rajongéi az afrikai homok-
sivatag dtkos forrésagdiban
keressék megélhetésiiket. Kii-
Ionlegessége a filmnek, hogy
a syéde: koztudomdsi nyu-
lgodtsdgaval ellentéiben az ér-
zelmeskedésnek olyan teriile-
teire tér,” ami mdr-mir su-
rolja a gices hatdrit. Szerep-
csére mériéhtartds van @ ren-
dezében és igy a darab
egyensilyban marad., (A film
‘hangulatiban, a rendez6 ér-

gyek is

izelmi felfogdsdban a »Késb«
'és a »Férfihlisége c. magyar
filmek jutnak esziinkbe.)
\ Apa és fii kozott ha van is
mélyebb érzelmi momentum,
ez tobb férfiassiggal szokott
megnyilvdnulni, mint amit a
rendezd, kiilonosen a film
vége felé — felsorakoztat.

Az iinnepelt svéd tudos-
mérndk hazaérkezik afrikai
megbizdsib6l, de betegsége
mellett régen nem latott fia
utdni vadgy is havas hazdjiba
vezeti. Az otthon kdrnyezeté-
ben gyorsan tapra 4llsmeg-
emberesedett fiat orommel
latja viszont. A j6 kidllisa
fiatalembert elkényezteti az
anyagi jolet és gazdag any-
janak majomszeretete. A hol-
orommel csiripelik
koriil. Ilyven elkényeztetettség
mellett viszont lemarad a fér-
fias tulajdonsidgok legszeb-
bike: a hivatistudat és mun-
kaszeretet. Mindez |eginkdbb
jannak tudhaté be, hogy az —
alapjaban véve nemes érzésii
fii — nevelésébol hidnyzott
az erélyes apai kéz. Menyasz-
szonyjelltje képviseli mel-
lette a komolysdgot, aki egy
magy konyvtdr tisztviseléns-
je&. A papa azonban tilfiatal
és talérdekes apdsjeloltnek s
a bizalmas csalddi triGbol
egyre intenzivebben fejlodik
ki az osszetartozas, de mis
megosztasban, ‘mint ahogyan
az ismeretség indult

Az afrika-utazé mérnokbe
haldlosan beleszeret a ledny
s végtelenill mély szerelem
fejlodik ki kettdjik kozott.
A férfi — a hangzatos iin-
neplések ellenére — sem ké-

Il
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pes hazdjiban dlldst kapni,
igy a hazassag megalapitasa-
ra hidnyzik a megfeleld anya-
gi bazis. A fondk helyzetbol
fia prébalja megmenteni, de
nem sajat munkdja révén,
hanem anyja vagyonabél. On-
érzetes férfi ezt nem fogad-
hatja el. Idékézben Afrika-
ban szerzett maldridja kidjul
s most mar emiatt sem kot
fheti magdhoz a fiatal terem-
tés ¢letét. A szerelemtol vald
biicsti még fdjdalmasabb, mint
az életbél valé tdvozds s
iegyetlen orvossagnak a min-
dent feledteté Szahara ho-

me megrdzo erdvel van min-
den részletében megjdtszva
¢s rendezve. A filmnek ezek-
re a részleteire rdillik a »fe-
lejthetetlen« jelzé is. A ndi
ffoszerepld (Aino Taube) pd-
ratlanul érdekes tipus és ja-
ftékstilusa is egyediilallé. Mon-
idanivaléjat a film legklasz-
szikusabb nyelvén tudja el-

mondani. Edvin Adolpfisson
‘megjelenésében  szimpatikus

(az olasz Amadeo Nazzarira
emlékeztet), komoly jatéksti-
lusa nemesveretli & illuziot-
kelt. A tobbi szereplé be-

pusckiél (orvos, inas), azon-
ban valésziniileg eredeti mé-
don svéd.

Az operator — kinek nevét,
sajnos, nem tudjuk — a
fényképezés terén  néhdny
egészen hillinleges megldtis-
sal hedveskedik a szakértok-
nek is. Kifejezé ereje merész,
Egyik parjelenetnél, a kép-
tér centrumaban hagyja a be-
szélét, viszont a partnerét
(apa és fii jelenetében) de-
rékben metszi €s igy az eld-
térbe kompondlt alak sejtel-
messége sokkal jobban fejezi
ki a mondanivalét. A rendezd

és operatér nagyon jé6l tudja,
hogyha pl. egy sportold alak
keze vagy a laba kivill ma-
(rad a képtéren, gy a moz-
igds k‘lf&]E?BSﬁ erétel jesebb,
imintha a teljes alakot fényké-
pezi. Miutin az apa és fid
dialégjdban az apa arca
fhidnyzik a képrél, annak kife-
jezési médja fantizidnkra van
bizva.

Néhdny kettés premier-
plan és szerelmi jelenet is
felejthetetleniill van fényké-
pezve. A magyar feliratozas
is kifogdstalanul jé és gondos

mokja igérkezik. Az indulé

{Allitasa elit a megszokott ti-

munka. A téma ilyen erkdlesi
felfogasban szokatlanul me-

vonat ajtajanal esik ossze,

hogy biicsiit vegyen szere-
lemtol, hazitdl, élettdl. ..

BEMUTATOFILMSZINHAZAK MOSORA

rész, de emberileg értheté
¢s elfogadhaté s hatdrozott

izet ad a filmnek. A »Ma-

A rendezé nemcsak képek- ATRIUM Qrientexpress Yil. 23-1é1] UFA SZAT U i (0=
ben, hanem érzelembelileg is CORVYIN Lazadé férj Vi 9-151| Budapest ﬁ?;:ﬁ:;:ﬁ c'je%ﬁﬁlep ati\t?g
komoly munkdt végzett. Az DEAK Orientexpress Vil. 22-té1| UFA egyik cikkében, hogy a kiil-
afrikai részek most a habori FORUM Ragaszkodom a szerel | VI. 16-161] Kokas e birk gy 4
derekdn valésziniitlenil’ hat- KASZINO Orientexpress VIL 22-t61 | UFA foldi filmek elbirdldsindl ha-

e ot v eesege e - KORZO Asszony a katedrdn y ViI. 19-181| UFA tosdgaink is elnézobbek és
ak, a sve OISZag: »semicges  NEMZETI APOLI.O Ingovéany foglya {VIL 19-161} Esperia magyar viszonylatban aligha
hgngl;lz‘t:: lir_l}eifoseg‘f]n pec]llg norulljg Eyéli Tzi'lnet ik nyilt volna lehetéség hasonlé
nincsenek ihaszndlva. In- DI armela Vil. 1-t8l| Esperia fe is  érvénvesitésé :
&&bb a szoba falai kézott pe- SCALA RIS Ton Vil 19-481] 7 2 2 Ejigoiasfﬁg e o
regnek le a jelenetek, me- SZITTYA Minta férj Vil. 10-t81] M.F. I. tal feltétlenil nyert, mert
lyekben a komoly férfi és URARIA Egy csékért - ViL. 1961} UFA miivészi :
fiatal a¥ haldlos nagy szerel- 3 (Gy: K. E:)

Orszigos Mozgoképvizsgilé Bizottsag
altal engedélyezett filmek |

Cseresznyevirig (Joshiwara) (Hun-
nia) hangos drama 5 felvondsban, a
Lux ¢s Pathé flimgyirakban 1938,
évben készall, 2602 m. hosszi MOZgoH~
iényképet. 4

Utazis a vilig koriil 1/43. cimii A
kigydk ¢lele aleimii (Aus dem Leben
der Schlangen) (Pannonia filmlabora-~
térium) hangos ismeretferjeszté 1 fel-
vondsban, a Cabinet filmgyarban 1935.
évben készill, 112 m hosszu,

A bronz szimféniaja (Kovédes Guszs
liv) hangos ismeretterjeszté 1 felvo-
ndsban, a Kovdes és Faludi filmlabo-
ralériumban 1940. évben készilt, 418
m hosszi. A

Beszélo kivvek varosa (Kovaces Gusz-
1av) hangos ismeretterjeszt6 1 felvo-
nisban, a Koviaes és Faludi filmlabo-
ratériumban 1939. évben késziilt, 395
m hosszi,

UFA vilighiradé 193. sz. német be-
széddel (Auslandstonwoche Nr. 193.
deutsch gesproch (UFA) hangos ri-
port 1 felvonisban, az Universum
filmgyarban 1943. evben készult, 356
m hosszu

Sarajevo (Hunma\ hangos drima 5
felvondsban, a Hunpia [ilmgyarban
1940, évben készilt, 2361 m hosszi

Semmi sem vész karba (Nulla si
distrugge) (Tamdsy Jozsef) hangos ri-
port, 1 felvondsban, a SAINCOM film-
gyfrban 1941. évben készilt, 345 m
hosszli mozgéfényképekel.

[2

Nyilvanos eldadisra alkalmasnak ta-

lilta és a mozgéfényképiizemekben a
magyvar nyelvii mozgofényképek k-
felezd bemulatasira eldirt aranyszim-
ba beszamithaténak mindsitette:
i Ragaszkodom a szerelemhez (Ba-
loghné Kokas Klara) hangos vigjaték
4 felvondsban, a Hunnia filmgydrban
1943. évben készill.2375 m hosszi fil-
met mint Magyarorszagon késziill, ma-
gvar nyelvii mozgofényképet.

Nyilvinos elgaddsra alkalmasnak ta-
Ialta:

Régi szép idok (Pat & Patachon)
(Balogh [film) hangos vigjilék 5 fel-
vondshan, a Palladium filmgyarban'
1941, évben készall, 2671 m.” hosszij

Képek orvesa (Kovdes Gusztav) han-
gos ismeretlerjeszté 1 felvondsban, a
Kovaes Guszlav [filmlaboratérinmban
1939. évben készill, 418 m. hosszi,

Varielé csillagai (Studi6) hangos drd-
ina 4 felvondsban, a Hunnia [ilmb
gvdrban 1938. ¢évben készilt, 2356 m.
hosszi.

Magvar dstehelségek (Kovdes Gusz-
tav) hangos kullirfilm 1 felvonéasban,
a Kovaes Guszidy filmlaboratériumban
1938. évben készalt, 430 m. hosszi,

Julolla (Kovées Gusztdv) hangos kul-
kirfilm 1 felvondsban a Svensk Film-
industri filmgyarban 1938. évben ké-
szull, 273 m. hosszu,

Stockholm Eszak Velencéje (Nordens
Venedig) (Kovaes Gusztav) hangos kul-

turfilm 1 felvonasban, az A. B. Europa

lilmgyarban 1939. évben készialt, 330
n1. hosszi,
Magyar vilighiradé 1007. (M. F. 1.)

hangos riport 1 felvondsban, a Ma-
gyar Film Iroddban 1943. évben ké-
sziill, 255 m. hosszi,

UFA vilighiradée 194. (Auslandsion-
woche Nr, 194.) (UFA) hangos riport
1 felvondsban, az Universum film&
gyarban 1943. évben készill, 358 m.
hosszi,

Luce olasz vilighiradé 85. sz. (Hun-
nia) hangos riport 1 felvondsban, a
Luce filmgyirban 1943. évben késziilt,
270 m. hosszi,

UFA magazin 11. sz. (UFA Magazin
Nr, 118) (UFA) hangos riport 1 fel-
vondsban, az Universum f{ilmgyArban
1943. évben készilt, 338 m. hosszi,

Néma fldozat (Angelika) (Nagy Mérfa
filmkdlesonzd) hangos drama 5 fel-
vondsban, a Deulsche Filmexport film-
gyaraban 1942. évben ksézalt, 2635 m.
hosszi,

Felelds szerkesztd:
MATOLAY K. GEZA dr.
Felelds kiadd:

LIEBER LASZLO dr.
Kiaddhivatali fondk:
GYIMESY KASAS ERNO
Késziilt a
»Jivo« nyomdaszbvetkezel miihelyében

Budapest, IX., Erkel-u. 17,
Telefon: 182—278.



| A nagy szinészek
és a nagy szerepek
filmje lesz

A Budapest-Film 1943—44. évi

anyagdnak legmivészibb filmje!

Fészereplék: MARIANNE HOPPE
FERDINAND MARIAN
PAUL DAHLKE

Rendezd: HELMUT KAUTNER

Forgalombahozza:
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