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A céltabla érintése
Molnar Ferenc dramdinak horvatorszagi recepcigja
a kritika tiikrében

MANN Jolan

Molnar Ferenc dramdinak horvétorszagi utja 1904-ben kezdédott A doktor
ur esz€ki bemutatojaval. A horvat févarosban, Zagrdbban elséként azonban
csak 1910-ben keriilt szinpadra Molnar-darab, Az drddg, melyet a kovetkezd
harminc év sordn még hét mésik kovetett.'! A korsbbiakban a 19. szdzad m4so-
dik felében kozkedvelt magyar népszinmiivek mellett? — amelyek mindazon4ltal
horvét szinpadon 1ényegesen kisebb szerepet jatszottak, mint a szerben® — els-
sorban sikeres kortirs bohézatok® szerepeltek a szinhazak miisorain, majd a
szazadfordul6tol ez a kinalat Molnar darabjain kiviil tirsalgasi szinmiivekkel,’ a
két vilaghdbori kozott pedig bulvardarabokkal, vigjatékokkal® béviilt. E sorban
a Zagrabi Nemzeti Szinhaz szinpadan csak két mii szamitott kivételnek, Ma-
dach 6t el6adast megélt Tragédidja, melynek bemutatéjira 1914 méjusénak
elején, nem sokkal az els6 vilaghaboru kitorése eldtt keriilt sor és Brody Sandor
A tanitoné cimli dramaja, melyet mind a horvat k6zonség, mind a kritika egy-
arant kedvelt és amely az 1915-0s premier utdn még harom évig volt miisoron.

! A bemutaték sorrendjében ezek A farkas (1913), A testér (1915), a Liliom (1925), az
Olympia (1929), A jé tiindér (1931), a Nagy szerelem (1936) és a Delila (1939) cimi dré-
mak voltak. Az eldadasok tovabbi adataihoz 1. Branko Heéimovié: Repertoar hrvatskih
kazalista (1840-1980) I-11., Zagreb: Globus-JAZU, 1990.

2 Az emlitett id6szakban a Zagrabi Nemzeti Szinhazban Szigligeti Ede nyolc, Szigeti Jozsef
¢és Toth Ede pedig egy-egy népszinmiive keriilt bemutatasra.

3 Poth Istvan: A magyar népszinmii a szerb szinpadon, Akadémiai, 1981., 157.

4 Tobbek kozott Kovér Lajos és Berczik Arpad darabjai. :

3 Példaul Drégely Gabor és Foldes Imre két-két driméjaval.

® Fodor Lasz]6, Bis-Fekete Laszlo, Bokay Janos, Indig Otté szinmiiveivel.
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Zagrabon kiviil mas horvat varosok szinhdzai is jitszottak magyar darabo-
kat,’ koziilik a leggazdagabb és legonallébb repertoarral az Eszéki Nemzeti
Szinh4z rendelkezett.® Ez utébbi ténynek csak az egyik oka lehetett Eszék, mér
csak foldrajzi helyzetébdl is adodo, hagyomanyos érdeklddése a magyar kultira
aktudlis eseményei irdnt. Az okok k&zott azonban nagy valdsziniiséggel volt
egy, amely e tanulmdny témdjdnak szempontjabdl kiilon figyelmet €rdemel. Az
Eszéki Nemzeti Szinhdz onallésdgat a zdgrabihoz képest a Molnér-drdmak
szinrevitelének torténete is bizonyitja, elsdsorban harom aspektusbol.

Az els6t a bdvebb repertoar ténye, a masodikat Eszék ,flirgeségének” kérdé-
se, a harmadikat a forditdsok problémaja jelenti. Hiszen A doktor iir korai eszé-
ki bemutatéjat’ nem szdmitva, ugyanabban az idéintervallumban, azaz 1910 és
1939 kozott, Zagrabban Osszesen nyolc, Eszéken azonban tizenkét Molnér-dré-
mat lathatott a kozonség. Az eszéki bemutatok rendszeresen megel6zték a zag-
rdbiakat a mindkét varosban jdtszott darabok esetében. Az drdog esetén kiviil
Z4agrab nem vette 4t az eszéki bemutatékra késziilt, igy értelemszeriien elsddle-
gesnek tekinthet6 forditasokat, hanem Wjakat készittetett. Ennek f6 oka minden
valoszinliség szerint a presztizsben keresendd, ami azonban nem terjedt ki a
magyar eredeti alapulvételére, hiszen Eszékhez hasonléan Zagrab sem gondos-
kodott magyar nyelvtudésu fordit6krol, igy a horvat szovegvaltozatok tobbsége
német forditas alapjan késziilt el. A német mint kdzvetitd nyelv hasznalata a
forditdsok sordn a kor altaldnos jelensége volt és a horviton kiviil egyarant jel-
lemezte a térség tobbi népének kultirajat is.

Eszék , fiirgeségét” példazza az el6zéekben mar emlitett A doktor ir cimii
drima ottani bemutatdja, amelyre a szazad elején hat évvel a zagrabi elsé Mol-
nar-premier el6tt keriilt sor. Az 6rddg bemutatjaval Eszék par hénappal ismét
megelSzte Zagrabot.'® A soron kovetkezd drama, A farkas 1913-ban Eszéken
szintén Zagrab elétt keriilt szinpadra.'! 4 testér és a Liliom Zagrabban mér éve-
ket késett Eszékhez képest, ahol az el6bbi darabot 1912 marciusdban, még A

" Ezek a horvét varosok Dubrovnik, Split, Sibenik, Zara, Kérolyvaros, Varasd, Verdce és
Vinkovce voltak.

¥ Az eldadasok szinvonala sem maradt el a zagrabiakétol, sét Az ordog cimil szinmil eseté-
ben Eszék interpreticioja volt a korszeriibb, amint ezt a zagrabi kritika is elismerte az
Eszéki Nemzeti Szinhaz fovarosi vendégjatéka kapcsan. Hrvatski Pokret, 1911. nov. 10.;
Male Novine 1911. nov. 10.

® Molnir els drimajanak eszéki bemutatéja 1904 szeptemberében nem helyi kezdeménye-
zés eredménye volt, hanem a Verseci Szerb Nemzeti Szinhdz vandortarsulatinak vendégja-
téka. Kovadek, Bozidar: Molndr Ferenc drémdi a szerb szinpadokon, Hid, 1995. jan.-feb.,
137.

1 Az 6rdiogot Eszéken 1910 mérciusdban, Zagribban csak novemberben mutattak be.

"1 Az eszéki premier oktéber 18-4n, a zagrabi november 17-én volt.
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farkas szinrevitele eldtt, Zagrabban pedig csak 1915 januarjaban mutatték be. A
Liliomot még a Monarchia idejében, 1918 januérjaban lathatta az eszéki k6zon-
ség, a zagrabi azonban csak 1925 tavaszan.'> A horvét fovarosban a Monarchia
szétesése el6tt 1917-ben mutattak be utoljara magyar dramat, majd az 4j allam-
alakulatban, a kiralyi Jugoszldvidban politikai okokbdl néhdny €ves sziinet ko-
vetkezett a magyar-horvat kulturdlis kapcsolatok terén. 1925-ben a megvalto-
zott koriilmények kozott Molnar Lilioma volt a Trianon utdni Zagrabban elsé-
ként bemutatott magyar szindarab.

A viltozasok részeként Eszék kordbbi kulturdlis kapcsolatai atalakultak. A
hiiszas évek masodik felében szinhdzit Gsszevontik azzal az Ujvidéki Szerb
Nemzeti Szinhazzal, amely a korabbiakban a szerb nemzeti nyelvli szinjtszas
kozpontja volt."> A Molnar-dramék z4grabi és eszéki repertodrja a két viligha-
borti kozott eltért egymastdl,' illetve azonos darabok szinrevitele esetében
Eszék 4ltaldban késett Zagrabhoz képest.”> Horvatorszdgban A Pdl utcai fitik
dramatizélt valtozatanak el6adasait nem szamitva, Zagrabon és Eszéken kiviil
még Splitben €s Varasdon mutattak be Molnar-dramaékat.

A Monarchia vége fordulépontot jelentett a szinikritika médszerei és koriil-
ményei tekintetében mind Horvatorszagban, mind Magyarorszdgon. A szizad-
fordulé magyar szinikritik4jahoz'® hasonléan e miifaj tizes évekbeli horvat val-
tozatai még ritkan voltak el6adascentrikusak, a részletes biralat alatt legfeljebb
a darab aprélékos tartalmi ismertetését értették. K6zos sajitossag volt tovabba a
szinhdzi szaklapok hidnya, igy a napi sajtéban jelentek meg a birdlatok, melyek
szerzOi az eléadémiivészet avatott szakért6i helyett a pillanatnak dolgozo zsur-
nalkritikusok voltak.

12 Bar a Molnar-dramak szinrevitelének horvatorszagi két fo6 kdzpontja mindvégig Zagrab
és Eszék maradt, megjegyzend6, hogy a Liliom 6sbemutatdja egyediili esetként egy har-
madik helyszinen, a Varasdi Vérosi Szinhdzban volt 1916 februarjaban.

* Kovagek, Bozidar, ibid. 140.

“ A Jdtéka kastélyban, a Farsang, a Valaki, a Riviera és Az ismeretlen lany cimii dramakat
1928 és 1937 kozott Eszéken jétszottik, Zagrabban azonban nem, a Nagy szerelmet vi-
szont csak Zagrabban jatszottik 1936-ban.

15 A jé tiindér Eszéken 1931 novemberében csak egy hénapot, az Olympia, 1929-es zagréabi
bemutat6jahoz képest j6 egy évet késett, mig a Delila hozzavetbleg ugyanennyi id6vel
el6zte meg a zdgrabi bemutatét.

1 Gerold Laszlo: A szazadvég és a szazadeld szinikritikdja, in: Magyar szinhdztorténet
1873-1920, Bp., 2001., p. 809., 852.
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Az irott mii elényben részesitése a szinpadi megjelenitéssel szemben éppugy
sajatossdga volt a horvét kritikanak, ak4r a magyarnak.!” Paradox médon ez a
sajatossag a Molnar-szinmiivek biralataira is jellemz6 maradt, annak ellenére,
hogy a forditdsok, Az drdog kivételével,'® nyomtatdsban nem jelentek meg. A
tobbi bemutatott darab esetében a kritikai recepcié meghatdrozéi, olvasmanyél-
mény hijan, a szinhazi el6adas keltette benyomasok voltak, amelyek azonban
igen gyakran csak a nemzeti sztereotipiak sziir6in keresztiil szélaltak meg. Az
el6adascentrikus birdlatok ritkasdga mindazonaltal korantsem jelentette a mii-
kozponti szemlélet eluralkoddsat. A birdlatok csupan annyiban szoritkoztak
magara a miire, amennyiben ezt a puszta cselekményismertetés megengedte, az
interpretéci6 pedig irodalmon kiviili teriiletekre tévedt.

Molnér dramainak esetében igy sziilettek a szerzé személyes élettényeire,
tovabba magyar nemzetiségére' hivatkozva itéletek, melyek olykor a miibiralat
szerepére tartottak igényt. Tobb sajitos koriilmény is kozvetlen kivalté oka volt
annak, hogy éppen a Molnar-szinmiivek zagrabi miisorra tiizése szolgalt j6 al-
kalmaul az effajta irodalmon kiviili érvelésii kritikai megkozelitésnek, Ezek a
koriilmények — koztiik Molnar Ferenc személyisége, életmddja, valamint f6leg
korai darabjainak aktualitasa és szé6kimond4sa,”® nem utolsésorban pedig eltil-
zottnak vélt kiilfoldi sikerei — a féként negativ eldjelil kritikakban mint a biralat
kiilonb6z6 szempontjai keriiltek egymassal kolcsonhatasba. Molnért gyakran
hasonlé indittatdsii érveléssel tamadtdk Magyarorszagon is, melyeket, hiven le-

1" Az 6rdog egy kritikusa egyenesen a darab irodalmi eldadasanak sziikségessége mellett
foglalt allast és nehezményezte, hogy Zagrabban a bemutaté szinhdzkozponti, azaz kiil-
sddleges volt. Hrvatsko pravo, 1910. nov. 21.

' Franjo Molnar: Djavo, Osijek, é. n. Az érdog horvat forditisa valésziniileg 1910-ben, az
eszéki és zagrabi bemutaté évében latott napvildgot.

' E téren a Molnar-dramak kritikusi fogadtatésa szerb részrél hasonlésagot mutat a horvt-
tal, valamint a régié tobb népével, hdtterében pedig e népeknek a magyarok rovaséra irt
sérelmei alltak: ,,...a 20. szazad els6 évtizedeiben mind gyakoribb a helyi szerb kritiku-
sok elégedetlensége azoknak a magyar eredetli daraboknak a bemutatasaval kapcsolat-
ban, melyeket még miisorra tiizott az Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz tarsulata. Kiilono-
sen fokozott az elégedetlenség Molnar Ferenc miiveinek miisorra tiizésekor.” in: Kéich
Katalin: Egy fejezet a magyar-szerbhorvdt irodalmi és kulturdlis kapcsolatok torténeté-
bél, Zombor 1875-1918, Zombor: Ravangard, 1975., p. 47.

® E probléma részét képezi a ,,blins varos” mitosza, amely szintén jellemzd volt a régié
népeire Budapesthez val6 viszonyulasukban. Féleg a korai Molnar-dramak jellegzetesen
pesti atmoszférdja mozgatta meg fokozottan e mitoszhoz kapcsolédé asszocécids bazist,
maga Molnér pedig mint Budapest krénikdsa a perverz, dekadens, cinikus, vulgdris és
brutélis jelzket kapta a kritika részérél.
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gendasan szellemes és frappans megallapitasaihoz, egy alkalommal 6 igy kom-
mentalt: ,,A céltabla sohasem 16 vissza.”

Horvatorszagban a szerzd nemzetiségének ,,provokaciojan™ kiviil a fenti
koriilmények jelentettek leggyakrabban kisértést a kritikus szdmdra az irodal-
mon kiviili megkozelités alkalmazédsara. A horvat szinpadon szerepld magyar
szerz6k koziil Molnér esetében voltak a legkihivobbak e kritika szempontjaiul
szolgalo korilmények. A kritika ezeket a koriilményeket végs6 soron dsszekap-
csolta a szerz6 nemzetiségével, amint ez a szinhazi sikerek problémajanak kér-
désébdl is lathato. Ugyanis, a vildgsikerek tényén kiviil, a horvat kritikusnak
szdmolnia kellett hazai kdzonségének egyértelmi tetszésnyilvanitasaval is, amit
dltalaban nem esztétikai érvekre, hanem nemzeti érzéseire hivatkozva utasitott
vissza.

A nemzetiség kérdése, mds médon ugyan, mint a horvét kritikdkban, de a
magyar értelmezésekben is meghatarozé jelentdségii volt. Magyarsag és nem-
zetietlenség problémdjahoz, mely a magyarorszagi Molnér-recepcié tartésan
meghatarozé szempontja volt, ettd] fiiggetleniil bar, de hozzaszolt a kiilfold is.
Az 0rdog zagrébi premierje kapcsén jegyezte meg a horvat kritikus, hogy a kis
népeknek éppen azok a dramdi lettek eurdpai repertodrdarabok, melyekben a
helyi sajatossagok, ,,az erdteljes nemzeti szinezet” voltak a meghatarozok. Az
0rdog azonban kiilon utat jar, amikor a sziizsé nemzetkdzisége altal ér el vilag-
szerte egyforman sikereket.” Késébb a Liliom egyik kritikusa 4llapitotta meg a
kovetkezOket: ,,Amennyiben Molnar valéban hires a nyugati vilagban, és tud-
valevbleg az, akkor ez az ismertsége nemcsak abbdl ered, hogy rendre a nem-
zetkdzi sziizs€ mellett dont, hanem abbol, és elsésorban abbdl, hogy még ezek-
ben a sziizsékben sem tudta és nem is akarta eltitkolni kiterjedt fajisagat.”**

321

2! Ennek a provokiciénak a tudatiban tallta fontosnak megjegyezni Az ordég horvit kia-
désanak joszandéku eldszoirdja is a kovetkezoket: ,,Bar magyar irodalmi mii szinpadra
allitdsa nalunk éppoly szokatlan, mint kockédzatos, ennek elllenére mind a z4grabi, mind
pedig az eszéki szinhdz felvette idei repertoarjdba Molndr Az drdogét. E mi irodalmi
ereje eldtt el kell enyésznie minden elditéletnek és kicsinyes aggalyoskodasnak, és a
szinhdz mint mindannak a letéteményese, ami szép és j6 az irodalomban, nem foszthatja
meg kozonségét az irodalom és kultiira hataskorén kiviil esé szempontok miatt egy valoban
erdteljes €s jo mi élvezetétdl és megismerésétl.” Franjo Molnar: Djavo, Osijek, é. n., p.1.

2 A problémahoz 1. Méricz ,,Magyarossdg és nemzetietlenség” cimii cikkét a Nyugat
1912/8. szdméiban, melyet Az 6rddg kolozsvari bemutatéjanak alkalmabdl irt.

% Obzor, 1910. nov. 20.

2 Rije¢ SHS 1925. 4pr. 30.
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A birdlat iiriigyén kozolt, mégis Molnar személyiségére, cselekedeteire, a
vele tortént eseményekre reflektdlé hiradasok™ egyike Az ordog zagrabi elé-
addsai idején sziiletett. Ennek apropdjaul Molndrnak a horvat eléadds megte-
kintése céljabdl tervezett, azonban tobb {zben is visszamondott ldtogatdsa szol-
gélt. A horvat nyelvii sajté magyarazata szerint az ir6, ,,kompetens korok” tana-
csdra, a varhaté magyarellenes, igy kozvetve a személye ellen is irdnyuld, hor-
vat nacionalista tiintetések esélye miatt halasztotta el zagrabi itj4t,’® nem téve
igy prébara a hazafias szellemii horvat k6zonség tiirelmét, tovabba nem koc-
kaztatva személyes jelenlétével draméajanak djabb kiilfoldi sikerét. Az aggodal-
mak azonban a cikkir6 szerint alaptalannak bizonyultak, hiszen ,.éppen az el-
lenzéki korok iinnepeltek leghangosabban a bemutatén”, ezzel is jelezve, hogy
miivészet &s politika nem azonosak.”?” Masrészt viszont ugyanerrdl a jelenség-
10l, a szerzG tobb izben is elmaradt latogatasardl egy zdgrabi német lap — tehét a
horvit sajténak éppen a magyarok altal is elérhetd organuma — személyeskedo,
tdmad6 hangon irt. A cikkiré hatalom és kultira egybefonéddsat mint nemkiva-
natos jelenséget utasitja el és magyar jellegzetességként emliti: ,,De Budapesten
Molnar darabjainak ’sikerét’, ugy tiinik, a magyar kultira *diadalanak’ tartjak.
Biztos, hogy a miivészetnek nincs koze a politikdhoz. A magyarok ellenben
mindenbél politikai t6két akarnak kovacsolni.””

A gyakran sztereotipidkban, el6itéletekben gondolkodo s igy tilzottan altala-
nositd kritika paradox médon mégis az egyedit hasznalta fel, amikor Molnar
személyiségére koncentralt. A nem esztétikai szempontokat figyelembe vevo
érvelések gyakorisdga eredményezte, hogy Molndr Magyarorszagon kiviil is a
kritika céltablajava valt. Bar a Molnarra vonatkoz6 horvét kritikanak ez az ér-
velése a Monarchia szétesése utdn fokozatosan héttérbe szorult, hasonlé médon
jelentkezett még 1931-ben, A jé tiindér bemutatdja idején is. Ezittal Molnar
Bécsbe koltozésének hire véltotta ki, amire az ird, a lap értesiilései szerint, az

¥ Ezek kozott szerepelt Molnar egy magénéleti afférjanak részletes ismertetése, melyben
szerelmi vetélytarsa a Vigszinhdz igazgatdja és Varsanyi Irén férje, Szécsi Illés volt. Ob-
zor 1911.nov. 4., 5., 10.

%6 Novosti, 1910. dec. 4.

% ibid.

28 Aber in Budapest scheint man den ,,Erfolg” des Molnarischen Stiickes fiir einen ,,Sieg”
der magyarischen Kultur zu halten. (...) Gewiss, Kunst hat mit der Politik nichts zu tun.
Aber die Magyaren wollen alles politisch ausbedeuten.”Agramer Tagblatt, 1910. dec. 5.
V6. a horvit kritikusnak ezt a megdllapitasat Ignotusnak A farkas budapesti premierjére
irott szavaival: ,,Hogy Molnar Ferenc (...) felsGséges okossaga mint tudja megnyergelni
két vilagrésznek szkeptikusait éppiigy, mint naivjait, az olyan nemzeti elégtételiink, mely
hiarom-négy kultirnyelven dagasztja a mdjunkat.” Nyugat, 1912. 22. sz.
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ottani kedvezébb adézasi feltételek miatt szanta el magat. ,,Ezuttal egy olyan
darabrél van sz6, amelyet nem 6 (ti. Molnar) irt, de amiben — korabbi szenza-
ci6itol eltérden — & jatssza a fszerepet. Es ez a szerep most egyike a legérdeke-
sebbeknek, melyeket a 20. szdzadban lathatott K6zép-Eurodpa: a népszerii Mol-
nér Ferenc hazit akar cserélni.””® Hatalom és kultiira probléméjat ez a cikkir6 is
érinti Molnéarral kapcsolatban: ,,Hogy végiil hogyan fog befejezddni ez a ma-
gyar milvészet és a magyar financok ko6zotti harc, nehéz megjosolni. A dolgok
jelenlegi élldsa szerint kdnnyen megeshet, hogy Molnar Ferenc 1) haza keresé-
sére indul a findncok és aktdik miatt.”*

A tobbségében egyértelmii szinhézi sikerek ellenére a Molnéar-recepcio kriti-
kak alkotta Osszetevdje Horvatorszagban nem volt egységes. Miivei esztétikai
értékének megitélésében erdteljes véleménykiilonbség tapasztalhatd, egyfajta
differencialodés, ami ezek szélesebb hataskori befogadasat jelentheti, a tobb-
irdnyt parbeszéd lehetdségét. Igy a Molnar-miivek horvatorszagi szereplésérél
az ottani szellemi élet meghatdroz6, gyakran egymdssal élesen szembenéllé
csoportjai egyarant kifejtették véleményiiket.

Masrészt viszont az elsésorban a negativ kritikdkban nyomon kovethetd el6-
itéletek, sztereotipidk hangsilyozott jelenlétének oka azzal magyarazhatd, hogy
Molnér draméinak horvatorszégi recepcidja esetében a kulturélis termék ataddja
és atvevdje is egyazon, kozds allamisaggal is deklaralt, kulturalis régidhoz tar-
tozott. Molnar miiveinek korai horvét recepcidja esetében ez a régié az Osztrak-
Magyar Monarchia volt. A recepci6 késobbi fazisaiban, a két vildghabora ko-
z6tti idészakban a Monarchia tere azonban virtudlissa valt, amennyiben annak
mér csupan az emlékét jelentette.>!

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a sztereotipidk kisebb aranyu jelenléte, eset-
leg nemléte mellett nagyobb mii- és (szinpadi miifajrél 1évén sz6) produkcié-
kozpontusagot akkor feltételezhetiink a recepcid részérdl, ha a befogado és a
befogadott két kiillonbozé kulturdlis régiéhoz kapcsoldédik, hiszen ebben az
esetben nem kell szdmolnunk az azonos régiéhoz tartozé kultirdk érintettségé-
vel.? | Erintettség” alatt befolyasoltsagot értek, az értelmezéknek azt az ontu-

% Kulisa, 1931. nov. 11.

* ibid.

31 A ,csupan” jelz6 nem minGségcsokkenésre utal, inkabb a hangsalyeltolodasra kivanja
felhivni a figyelmet. A Monarchia emléke egyben k6zos ismeretek birtokldsat is jelentet-
te, melyek szerepe annak ellenére is fontos maradt vagy taldn éppen azéltal kapott ijabb
fontossdgot, hogy alkalmazasuk (mint példdul a német nyelv esetében) visszaszorult a
magénszféra keretei k6zé.

32 Més kérdés, hogy ugyanakkor a Molnér-dramék betorése Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika
szinpadaira a magyar irodalom egészére vonatkozé sztereotipidkat teremtett az adott kulti-
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datlanul is mitkodésbe 1€pd intencidjat, amely egyes esetekben, és ilyen volt
Molnéar dramdinak horvétorszagi recepciétorténete is, az értelmezés folyamata-
nak szerves részét képezte s igy figyelembeveend annak rekonstrualasakor is.

Eppen az érintettség fogalma szolgalhat magyarazatul arra, hogy egyazon
régié kulturai esetében a masik rélunk alkotott képe bizonyos pontjain hasonlé-
sdgot mutathat onképiinkkel. A Molndr-recepcié horvat modellje példdul egyes
irodalmon kiviili érvelésii pontjaiban hasonlitott a befogadas magyar szegmen-
tuménak ugyanilyen tipusi argumentumokat felsorakoztaté megnyilvanulasai-
ra. Hiszen a Molnar-dramék értékének megitélésében végsd soron éppoly irre-
levans a szerz6 bankszamldjanak értéke, mint a korabeli magyar kultarpolitika
e dramdkkal kapcsolatos propagandatervei. Mindkét esetben azért tévedtek iro-
dalmon kiviili teriiletekre az értelmezék, mert érintettségiiknél fogva érvelésii-
ket érzelmi-indulati szélon vezették végig.

Az dnkép és a masok rolunk alkotott képének elsdsorban az érvelés modja-
ban megnyilvanulé hasonlésdga mellett gyakran tapasztalhatdé, hogy masok vé-
leményének tartalma a mi kultirank 6nképének éppen az ellenkezdje. Az on-
reprezentdldsnak és praktikussdgnak, az tizleti érzéknek magyar sajdtossagként
valo beallitdsa valdsziniileg csak horvat nézépontbdl tiinik taldlonak. Az 6rdog
bemutatdjanak lirtigyén jegyezte meg a horvét kritikus: ,,A magyar dramairoda-
lom biiszke lehet egy erényére, amellyel a mienk nem rendelkezik. Az id6sze-
riiségére. A magyarok igen praktikus emberek, mindig fel tudtk kelteni Eurépa
érdeklodését maguk irant. Akar a politikaban, akér az irodalomban j6 vad4szku-
tyak moédjara mindig alaposan kiszimatoltak, hogy merrdl fij az érvényesiilés
szele. Ennek a tulajdonsadguknak koszonhették, hogy volens-nolens mindig be-
sz&ltek réluk, mindig szamoltak veliik. Ez rélunk nem mondhaté el.”* Persze e
sorokat Octavian Goga roman kolté6 Magyarorszagon nagy port felkavart, Adyt
is valaszra ingerl6,”* kora magyar irodalméra vonatkozé megéllapitdsai mellé is
rendelhetjiik. Goga 1913. janudr 7-én a Romdnul cimii aradi lapban megjelent
cikkét egy hénap milva, 1913 februarjdban hozta le a Huszadik Szdzad ,Egy
anachronizmus: magyar nemzeti kultira” cimmel Braun Rébert forditdsédban és
kommentarjaival.** Goga megéllapitisai kozott, melyek végkicsengése a kortar-
si magyar kultira, mér a cikk cimében is jelzett, elvitatdsa, Molnér Ferenc neve

rdkban. Ahogyan erre pl. Tolnai Gébor is felfigyelt egy angol nyelvil lexikon kapcsan, amely-
ben 14 magyar ir6 koziil hat dramairéként volt elkonyvelve. Tolnai e nyilvanvalé tévedést
Molnér szinpadi sikereinek tulajdonitja. T. G.: ,Német alapossag”, Nyugat, 1937. 3.

3 Novosti, 1910. nov. 22.

3 Ady Endre: ,,Goga Oktavi4n vadjai”, Nyugat, 1913. 10.

35 Braun Rébert: ,,Goga Oktavidn a magyar kultirar6l”, Huszadik Szdzad, 1913. 2., p. 204
212.
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tobbszdr is szerepel. Mint téveszmét emliti a szerz6 az erdélyi roman értelmi-
ségnek azt a meggy6z6dését, hogy ,,Molnar Ferenc a legszellemesebb szerz6”,
tovdbba megéllapitja, hogy Molnér vigjatékaibdl ,kiérezheted a szemita szel-
lem hideg humorit, folforgaté cinizmusat és mesterkéltségeit.”*® A cikk nyo-
mén tdmadt vitdt ismertette a horvat,”” majd ez alapjén tdjékozédva a szlovak
sajto is.

A probléma két megkozelitésének 1ényegi kiilonbségére a korébbi, Az ordog
bemutatdja alkalmabdl irt kritika idézetében a mindig sz6 éltaldnosité értelme
utal. Eszerint itt, a gogai elképzeléstdl eltérden, a magyar kultiranak nem egy
modern jelenségérdl van sz, egy mas faj, a zsidosag térhoditasarol a szazadfor-
dulé magyar szellemi életében, hanem a magyarsagra 4ltaldban és a kezdetektdl
fogva jellemz6 mentalitasrol, a keresked6i (értsd nem 1ri, vandorl6, hontalan)
véna dominanci4jarol.

A horvatsag magyarsagképe igen gyakran valamihez képest, valaminek az
lirligyén, mint valamivel szembenallo, attdl ilyen mdédon kiilonb6z6 fogalmazs-
dik meg. A magyarsag fenti jellemzése egyértelmiivé teszi, hogy a perspektiva
kritériuma mennyire nem elhanyagolhaté egy néprdl kialakitott kép szempont-
jai kozott. Igen gyakran, amint a fenti idézet esetében is, az effajta sztereotipidk
csak iirtigytil szolgdlnak az 6nkép kifejtésére, oly médon, hogy ez teljes ellenté-
te legyen a masikro] kialakitott képnek. A ,,nem mondom ki/nem tudom, hogy
mi vagyok, de azt kimondom/tudom, hogy mi nem vagyok”-elve féleg a masik
fél részerdl vélt vagy valds politikai, kulturélis sérelmeket elszenvedni kénysze-
riilt, az igen gyakran fligg6ségi komplexusban szenvedd nemzeti ideologidk 6n-
meghatirozdsanak a jellegzetessége. A Monarchia széteséséig ez az igen meg-
hatdroz6an magyar, kisebb részben osztrak vonatkoztatasi ponti jellegzetesség
volt érvényes a horvét Snképre is.*®

* Ibid. p. 200., 202.

*" Obzor, 1913. okt. 1.

38 Mint érdekességet jegyzem meg, hogy a horvét 6nkép kialakitdsdnak jelenlegi ttja sok
szempontbdl emlékeztet az elsé vilaghaboru elbttire, amennyiben, elsdsorban és szinte
kizdrélag a nyelvkérdés kapcsén (a horvit és szerb irodalmi és kdznyelv kiilonbségeinek
problémaja) a kortérs horvit szellemi vitdkban a felek gyakran sziikségesnek érzik annak
a hangsiilyozésat, hogy a horvitsidgnak most mir nem a szerbséghez képest kell megfo-
galmaznia 6nmagat. E kérdés kapcsan emliti Pavao Pavli¢i¢, horvat irodalomtorténész és
népszeril regények irdja azt a fiatal nyelvészgeneraciot, amelynek, bar ma még nem ké-
pes érdemben hallatni a hangjat, mar nincs Jugoszldvia-tapasztalata és amelynek a sze-
mében éppen ezért a nyelv csak nyelv, nem pedig a nemzeti szuverenitas metaforja. Vi-
Jenac, 2001. juin. 14.
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Az dnmeghatdrozdsban az osztrdk vonatkoztatisi pont jelentkezésére talal-
hatunk példédkat a horvatok Molnar-recepcidja kapcsan is. Annak ellenére, hogy
a bemutatott szinmiivek csaknem mindegyike osztrak kozvetitéssel, részben a
bécsi sikerekre figyelve, a forditas tekintetében pedig a német mint kozvetito-
nyelv igénybevételével valosult meg, a kritikdk szerz6i sziikségesnek érezték a
horvat koriilmények méssidgénak hangsilyozasat: ,,A farkas cimil dramarol el-
mondhato, hogy egyenesen a bécsi Burgtheaterbol érkezett hozzank. Az ott ha-
talmas sikert elért miinek nalunk is sikeresnek kellett volna lennie. De A farkas
azok kozé a szdmos dramdk koz€ tartozik, amelyek ndlunk megbuknak, érkez-
zenek bar hozzank akar a Burgtheaterbdl is. Mi szerencsére nem vagyunk kap-
hatéak az unalmasan szentimentlis értelmetlenségekre...”*® Mis helyen is ta-
lalkozhatunk hasonlé véleménnyel: ,,A szinhdzi igazgat6sag rosszul jart ezzel a
darabbal, mint dltaldban minden olyan izléstelenséggel, amelyet a Burgtheater
szinpadérdl szallit hozzank..”** A kritika ezen megnyilatkozdsai a kulturalis
aldrendeltség jelenségével szemben tandsitott ellenreakcié jellegzetes példai.
Mint a készenkapott izlésbeli tdjékozddas elleni tiltakozds e probléma az egy
mds nemzeti irodalmi kdnon befogaddsdnak kérdéskoréhez tartozik. A kulturd-
lis aldrendeltség érvényességének az a szakasza ez, amikor mdr jelentkezik az
0néll6 véleményalkotds igénye, valamint a sajat nemzeti kanon érvényesitésé-
nek igénye is kifejezésre jut. Szintén A Farkas bemutat6ja kapcsan jegyzi meg
a kritikus: ,,fme, ismét egy magyar darab harcolt ki maganak sikert szinh4zi
deszkdinkon. Kéar, hogy azon a horvat miivek olyan ritkak, mint a fehér hollo.
Hét hol maradnak a mi {réink?! ...”*!

T6bb mint hisz évvel késébb, Molnar Nagy szerelem cimii darabjanak zag-
rabi bemutat6ja kapcsén, a kritikus tovabbra is a horvét koriilmények masségat
hangsilyozza. Ekkorra azonban mér elfogadhaté érvek is aldtdmasztjdk a meg-
dllapitdsokat, nem beszélve arrdl, hogy mig a fenti mondatok A farkas sikeres
z4gréabi szereplése alkalmabdl hangzottak el, s igy nem fedték a valdsagot, ad-
dig a Nagy szerelem elbadasai valoban a k6zonség kiillonosebb érdeklddése nél-
kiil zajlottak. ,,Hogy egy darabnak hangos sikere volt Bécsben és Budapesten,
még nem jelenti azt, hogy ugyanilyen sikeresnek kell lennie Zagrabban is. Elté-
r6 klima, eltérd lehetdségek! (...) A darab egy nagy semmi, vagy, pontosabban
sz6lva, csak egy szinésznének, e szinésznb képességeinek firt nagy szereplehe-
tdség. Egy hosszadalmas szaloncsevely, a tdrsalgési szindarabok pedig nilunk
nem jarnak sikerrel — nem mintha nem mutatkozna érdekl6dés irantuk, hanem

¥ Obzor, 1913. nov. 18.
0 Slobodna rije¢, 1913. nov. 18.
4! Hrvat, 1913. nov. 18.
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azért, mert nalunk e miifaj (...) teljesen elhanyagolhato (...) az improvizacié tovéb-
bé azért nem lehetséges, mert nincs kovetendd példa; a szalonok és ezek l1égkore,
még inkabb ezek 4rnyalatainak kifejezése nalunk nem léteznek...”*? Kozel hisz év-
vel a Monarchia szétesése utdn a kritikus tehdt mar érveket sorakoztat fel allitasa-
nak aldtimasztasira.® Az érintettség altal vezérelt, elsdsorban indulati indittatast
megkozelitésméd a harmincas években mar nem egyediil meghatdrozé diskurzus-
fajta a magyar kultiirtermékek horvat befogadésaban.

A kritikai recepcio e masodik szakaszaban kezdédik el a korabbi sarkalatos
itéletek finomitasa, arnyalasa. Ezek kozé tartozik a ,,biinds varos” vilaganak a
korabbi megallapitasokkal ellentétes, megértébb és egyben értébb megkozelité-
se, ahogyan ez a horvat kritikusnak A jé tiindér bemutatéja alkalmabél irt sorai-
bdl is kitetszik: ,,A vulgarizmus Molndr interpretdciéjdban az egészséges sdrm
jegyét viseli, a brutalitds pedig a cukros j6sag magjat rejti magdban.”*

Az érintettség tényébdl fakado, az interpretacidba gyakran durvén belegézo-
16, a parbeszéd létrejottét gatolo elditéletek helyett ekkoriban inkabb olyan alta-
lanos sztereotipidkat alkalmaz a kritikus, amelyek altaladnosan elterjedtek a kiil-
fold magyarsagképében. Ezek egyike a délies, temperamentumos, huszaros fér-
fi tipusa, ez az egyik legelterjedtebb magyarokra vonatkoztatott sztereotipia,*
melyet Molnédr Olympia cimii szinmiivével kapcsolatban gyakran hangsilyoz a
kritika. A fenti sztereotipidt éppen maga a mii kinalja fel Kovacs huszérkapi-
tany alakjaban, de nem azon a téma sugallta, és a szerz6 szamara egyszerii

2 Jutarnji list, 1936. m4j. 16.

# QOlyan érveket, amelyekkel mar vitdba is érdemes szallni. Hiszen ahogyan Horvitorszag-
ban a 20. szazad elsé évtizedeiben nem voltak szalonok, ugy nem létezett példaul az a
nagypolgari réteg sem, amelynek (a hagyomanyos értelmezés széhasznélatival élve) a
,felbomlasarél” Miroslav KrleZa irt volna ,.kronikat” Glembay-trilogidjaban a huszas és
harmincas évek fordul6jan. (L. példaul a Krleza-szocikket in: Vildgirodalmi Lexikon V1.,
Akadémiai, 1979.) KrleZa kett6s fikciot teremtett glembayizmusaval, amit a horvat ko-
zonség mindazondltal mégis a magaénak tekintett, mas okokbél kifolyélag azonban (ek-
kor mar) nem érzett semmi hasonlét Molndr harmincas években bemutatott dramaival
kapcsolatban.

# Jutarnji list, 1931. nov. 1.

4 E sztereotipia elterjedését a 19. szdzad méasodik felében a horvét szinpadon gyakran és si-
kerrel jatszott magyar népszinmiivek is eldsegitették. Bar példaul Szigligeti Ede Csikds
(1860-as bemutat6) vagy Téth Ede A falu rossza (1883-as bemutatd) cimii népszinmiivei
inkéabb tekinthetdk a horvat viszonyoknak megfelel atiratoknak (a helyszinek étkeriilnek
a Délvidékre, tovabba a szerepl6k magyar nevei — a forditok nemzetiségétol figgben —
szerb, illetve horvat névre cserélédnek), mégis megmaradt egy paratextudlis dsszetevo,
azaz a szinlapon szereplé magyar szerz6 neve, amely a befogadé tudatdban a magyarsag-
kép sztereotipiait mozgdsitd asszocidcids bézis alapjat képezhette.
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megoldasként nyilvan fel is kindlkozé médon, mintha Kovics kapitdny, a szte-
reotipia megtestesitdje egy sablonosan megrajzolt f6szerepl6 lenne, hanem sok-
kal inkabb a tobbi szerepl6 hozza kapcsolddo viszonyrendszere altal.

A drama egyik jelenetében Olympia hercegné anyja tanicséara ugy probalja
befejezni flortjét a magyar huszérkapitdnnyal, mint ,,ahogy egy nemes vadat
szokés leteriteni”: ,,On mint érdekes népi tipus érdekel engem.” Az osztrék her-
cegnd e kijelentésében gy kivanja emlékeztetni a kapitinyt a kettejiiket elva-
laszt6 rendi kiilonbségre, hogy a biztosabb hatds érdekében, férfi- €s nemzeti
biiszkeségében egyszerre sértse meg. A magyarsagkép e sztereotipidjanak alap-
vetéen maszkulin jellege gazdagodik tovébb a horvat kririkus soraiban, aki
Olympia hercegnd idézett mondata kapcsan a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Ezt a
folklér- és néprajz tipusi békot még a legbékésebb skandindv pésztorlegény is
sértésként fogna fel, hat még a csardas, a parbaj, a vitézi becsiilet és az erds
paprika orszdgdnak fia, a temperamentumos Kovécs kapitdny. Ha nem volna
gavallér, és ha a kozonség nem szeretné a romantikat, csak az Isten tudja, mi
torténhetne, de igy természetesen diszkréten vissza fog vonulni, hogy a legko-
zelebbi bérban (sic!) az ablakhoz vagdossa a poharakat és azon sajnilkozzon,
hogy nincs a kozelben ciginy a Marica grofnébél.”*® Kovacs kapitny fenti jel-
lemzése a 19. szdzadbol orokolt betydrromantika aktiv jelenlétét bizonyitja a
két vildghdbord kozotti horvat magyarsagképben.’

A ,,népi tipusnak™ ez az egész nemzetre vonatkoztatott sztereotipidja altala-
ban bizonyos tavolsagtartissal jar egyiitt az erre hivatkozo6 részérol, aki ezt az
alakot mint egy tdle tavol allo egzotikus jelenséget mar valdban kiviilalloként,
borzongassal elegy csoddlattal szemléli. A Kovécs kapitanytdl érzelmileg elsza-
kadni kivand osztrak hercegné is ehhez a sztereotipidhoz nyil a Molnar 4ltal
korantsem sablonosan megrajzolt magyar férfival szemben. A horvat kritikusi
vélemény sem véletleniil éppen a Monarchia szétesése utén tiz évvel bemutatés-

 Jutarnji list, 1929. dec. 5. Az idézet befejezése arra hivja fel a figyelmet, hogy az operett
(mint olyan miifaj, amely tobbek kozott jellemzéen magyar hozadéku is) altal sugalma-
zott vildg a hiszas évekre beépiilt a kiilfold magyarsigképébe. Ezt a folyamatot nyilvéan
elsegitette a magyar operett dllanddsult jelenléte Horvétorszigban, melynek kapcsén
megallapithatod, hogy valamennyi magyar szerz9ji szinpadi miifaj koziil ennck a nézett-
sége volt a legnagyobb.

47 Amely tovabbi kapcsolatot tart a magyarsigkép egy mdsik sztereotipidjaval. A szilaj,
temperamentumos f6hds kapcsan ugyanis a kritikus a magyarok hun eredetével kapcso-
latos ismereteit aktivizalja, amikor megallapitja, hogy a huszédrkapitinyt jatsz6 szinészre
ez ,,a szerep éppigy nem illett, mint Attilaé.” Morgenblatt, 1929. dec. 7. Minden val6szi-
niiség szerint nem véletlen, hogy éppen a zdgrabi német sajtéban szerepel ez a megilla-
pitas, hiszen a magyarok hun eredetének egzotikumara a német olvas6kozonség fogéko-
nyabb lehetett, mint a szlav.
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ra keriil6 Molnar-drama kapcsén fogalmazza meg ugyanezt a tivolsagtarto szte-
reotipiét, akkor tehat, amikor horvat részrél az érintettség tényével mar kevésbé
szdmolhatunk. Az emlékezés szintjén azonban még ekkor is €16 a regionalis ho-
vatartozas tudata. Igy az Olympia szerepléit ,.egy korszak, egy tarsadalom il-
lusztraci6iként” értelmezi, a drdma ,,meleg és kellemes hangulatit” pedig a me-
modrirodalom miifajanak atmoszférajaval hasonlitja Ossze. ,.Hiszen Molnar
alakjai dokumentumok. Ausztria megértésének adalékai ... De olyan adalékok,
amelyeket csak azok érthetnek meg, akik ismerték a haboru eldtti Ausztriat.”™*®
Hasonloképpen a drama karikatiraként vald értelmezéje ,,a néhai Ausztria in-
karn4ci6jat” emliti.*

A két vildghaborid kozotti horvat Molnér-recepcié egészéhez mindemellett
hozzatartozik mér egy mésfajta, a milt felé irdnyuld, kissé nosztalgikus, kissé
ironikus Monarchia-képpel szemben, a hiiszas évek kortdrs Magyarorszdganak
mili6jébal kiinduld értelmezés is. A kritikusi vélemény a kortars Magyarorszag
kozegének szocidlis problémaib6l fakadé paradoxonokra utal, amelyek a mol-
néri humor ambivalens jellegére szolgdlhatndnak magyarazatul.

A két vilaghdbori kozott kisebb-nagyobb sziinetekkel a Zagrabi Nemzeti
Szinhdz szinpadédn folyamatosan jatszott Molnar-darabok alkalmat jelentettek a
Monarchia vildga, ezen beliil pedig a magyar és horvit jelenség tjraértelmezé-
sére. De a ,,boldog békeid6k™ utani nosztalgia a horvat néz6k esetében legfel-
Jjebb latensen lehetett jelen. A kritika pedig 6vakodott ennek a ltens jelenlétnek
a megfogalmazasatol. Err6l csak Molnar renoméjanak toretlen volta, szindarab-
jainak egyértelmii latogatottsaga taniskodik. Az utolsoként bemutatasra keriilo
Molnér-darab, a Delila kapcséan a tavolsagtarto-elemzd kritikusi megallapitas a
Molnér-féle szinhaz idejétmiltsagéra hivja fel a figyelmet: ,,Molndr szinhézi di-
csosége a Bécs és Pest kozti egykori tengely mentén sziiletett és novekedett ...
Bécsben aratta Molndr a legnagyobb sikereit, itt taldlt legjobb interpretétoraira.
Ausztria és Németorszag egyesiilésével — sok més tarsahoz hasonléan — Molnar
is elvesztette azt a keretet, amelyben a legjobban érezte magit, és amelyben a leg-
szivesebben mozgott. Ma is, Molnart nézve, Ugy tlinik az embernek, hogy mindez
csupan szelete a mar tokéletesen elmult néhai id6knek: ezek az 6 pesti és bécsi
gréfjai, bardi €s hercegei, az egykori szalonoknak ez a ragyogésa, az egykori tarsal-
gasnak ez az iires és felszines szellemessége.”°

A Monarchia utélagosan megszépitett képének sztereotip illuziojat a miifa-
jok koziil leginkdbb az operett kelti fel. Az Olympia kritikusa az idézett részlet-

“ Obzor, 1929. dec. 6.
¥ Jutarnji list, 1929. dec. 7.
%0 Hrvatski dnevnik, 1939. jan. 20.
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ben emlit is egyet, Kdlman Marica gréfndjét. Ami itt még csak a kritikus asszo-
cidci6ja, az a tiz évvel késobbi horvat értelmezések szerint a Delila cimit Mol-
nar-szinmii legf6bb meghatarozdja lesz. Molnér kései darabjai ismeretében az
értelmezések utdlag atmindsitik az egész életmitvet: ,,Amikor Molnar nevét
halljuk emliteni, akkor nagyjabél tudjuk, hogy milyen darabot varhatunk. Al-
kalmasint mindig valamit az irodalom és az operett hatirdn. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy nem j6 szinh4zrél van sz6.”!

3! Novosti, 1939. jan. 20.
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