Hungarolégiai szimpézium Jyviskyliben
Tuomo LAHDELMA—-MATICSAK Sandor

1995. augusztus 10-15. kozott Jyvaskyld varosa adott otthont a
VIII. Nemzetk6zi Finnugor Kongresszusnak (Congressus Octavus
Internationalis Fenno-Ugristarum). A kongresszus négy f6 szekcio-
ban — nyelvészet, néprajz-folklorisztika, irodalom, archeoldgia-ant-
ropolégia — miikodott. A szekcideldadasokon kiviil plenaris és atte-
kintd eldadasok, posztereldadasok €s szimpoziumok szerepeltek a
kongresszus tudomanyos programjaban. A tizennégy szimpo6zium
egyike a jyvaskyldi egyetem hungarologiai intézete altal szervezett,
,Hungarologia Magyarorszagon kiviil” nevet viseld rendezvény
volt.

Milyen folyamatok vezettek oda, hogy a finnugor kongresszus
tematik4jéban helyet kapott a hungaroldgiai forum is? A , klasszikus
finnugrisztika” és a hungaroldgia definialasaban, egymashoz vald
viszonyaban szamos probléma rejlik. Tobb nyugat-eurépai finnugor
tanszék miikodésének jelentSs részét a magyar nyelv, ill. nyelvészet
oktatasa teszi ki, ugyanakkor a magyar, a finn €s az észt nyelv tani-
tisa magdban még nem jelenti finnugor miihely létrejottét.
Mindezek mellett vannak olyan egyetemek is, ahol a hungarologia
szak nem a hagyomanyos fejlédési utat bejarva — azaz a finnugor
szakbol kin6ve — j6tt 1étre, hanem a nyelvészeti stdidiumokhoz nem
kot6d6 egységként szervez6dott. Néhany nyugati egyetemen a
magyar — politikai vagy foldrajzi alapon besorolva (tehat nem a
nyelvrokonsag alapjan, amit Magyarorszag €s Finnorszag érthetéen
mlndlg is fontosnak tartott) — az orientalisztikai vagy esetleg kelet-
eurdpai tanszékhez tartozik. Ugy tinik, hogy a finnugor tanszékek-
t6] fliggetleniil miik6d6 hungarolégiai mithelyek konnyebben tudnak
alkalmazkodni a megvaltozott feltételekhez.

A magyarsigtudomany az utobbi években radikalis 4talakulason
ment keresztiil. A kozép-kelet-europai valtozasok, a szocialista
rendszer lebomlasa nemcsak jelentds politikai fordulatként értékel-
het6, hanem érezhetéen megvaltoztatta a térség nyelveinek, ill. a
Kozép-Kelet-Europaval foglalkozé tudomanyteriiletek megitélését
is. Az elmult 6t évben a magyarorszagi nyari egyetemek €s évkozi
kurzusok hallgatdinak osszetétele jol modellalja, milyen tendencidk
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hatnak Eurépaban és Eurdpan kiviil a magyar nyelv tanuldsaban. A
hatarok konnyebb atjarhatosaga, a kedvezd politikai valtozasok
eredményeképp megnétt a masod- és harmadgeneracios magyarsag
aranya a kurzusokon. Az emigrans sziilok gyermekei altalaban jol
beszélnek magyarul, de rendszerezett grammatikai tudasuk csekély,
helyesirasuk gyenge, mivelhogy csak otthon tanultik, tanulhattdk a
magyar nyelvet. Ugyancsak egyre nagyobb szazalékot képviselnek a
kiilonb6z6 nyugati vallalatok magyarorszdgi munkatarsai is. A ko-
moly cégek elengedhetetleniil fontosnak tartjak, hogy tobb évig
Magyarorszagon €16 képviseldjiik tanulja meg jol a magyart, ezért
kiildik el 6ket az — elsésorban intenziv — kurzusokra. E csoportok
létszamanak novekedésével szemben lényegesen kevesebben van-
nak, akik levelezOpartnereik révén, netan ,,delegaciok™ tagjaként
szerzett jO tapasztalataik hatdsara jonnek Magyarorszagra; radikali-
san lecsokkent a ,,pusztaromantika” hiveinek szama, s mar egyal-
talan nem lehet olyan vallalkozo6 kedvii didkokat talalni, akik korab-
ban a kénnyebb vizumszerzés €s Osztondij reményében még egy
nyari kurzusra is ,.felaldoztadk” magukat. Mindezen valtozé csopor-
tok mellett stagnal azok szama, akik a finnugor nyelvészeti tanulma-
nyaikhoz elengedhetetleniil szitkséges magyar nyelvet tanuljak. (A
tendencidk leirasa a Debreceni Nyari Egyetemen 1990-95 kozott,
évente kozel 6tszaz hallgaton végzett felmérések alapjan késziilt.)

A Magyarorszagon kiviili egyetemek magyartanul6-kore is jelen-
tésen atalakult az elmult években. A legf6bb valtozasnak talan az
tiinik, hogy mig korabban a magyar nyelvet javarészt nyelvészek
(elsésorban finnugristak) és tolmacspalyara késziilok tanultk, addig
ma a torténészek, politologusok és kdzgazdaszok egyre nagyobb ha-
nyadot tesznek ki, ami a megvaltozott politikai-tarsadalmi koriilmé-
nyekkel magyarazhatd. Ugyancsak fontos az szténdijak adta moti-
vacié is: mig régebben igen nehezen lehetett magyarorszagi stipen-
diumhoz jutni, ez ma mar megszokott jelenségnek szamit. (A jyvés-
kyldi egyetemen 1995 6szén indult nyelvelsajatitasi program elsé
kérdbive éppen azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy a tanuldok
milyen motivaciok alapjan tanuljdk a magyar nyelvet.)

Az, hogy a hungaroldgiai kikeriil(t) a finnugrisztika (a nyelvé-
szet) gyamsaga aldl, s fliggetlen tanszékként, tanszékcsoportként
mikodik, 1ényeges szervezeti valtoztatasok lehetdségét teremt: meg.
Létrejonnek hungaroldgia f6- és mellékszakok, a hallgatok 1étszama
ugrasszeriien né, ez szinte ,kikényszeriti” a tanari garda megujitasat
(sziikségessé valik a helyi tanarok specializalodasa, tovabbképzese,
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masrészt pedig a magyarorszagi vendégtanarok meghivasa), ez a ki-
nalat tovabbi szélesedéséhez vezet stb.

Mindezen vaéltozasok megteremtették annak lehet6ségét — s6t
sziikségét ~, hogy az atalakuldsok &ltal felvetett kérdések, problé-
mak nagyobb férumokon is nyilvanossagot kapj anak. [gy keriilhetett
megrendezésre a kongresszus tizennégy szimpdziuma egyikeként a
hungarolégiai témaval foglalkozé vitasorozat is, s innen szarmaztat-
hat6 a szimpézium egyik kozponti fogalma is: ,,A paradigmavaltas
ideje”.

A szimpdzium szervez6i — Holger Fischer és Tuomo Lahdelma —
olyan orszagok képviseloit kérték fel el6adas tartasara, ahol ,nincs
jelentos 1élekszamu magyar kisebbség” (mint ahogy az 1994 nyaran
keltezett felkér6 levélben megfogalmaztak). Sajnos, a kétet elésza-
vaban a szerkesztok errdl kiilon nem szoltak, ami félreértésre adha-
tott lehet6séget, mivel tobb ismert szakember szova tette orszaguk
»tavolmaradasat”. E kritikat ugyanakkor 6rommel vettiik, hiszen a
nagy érdeklddés azt bizonyitja, hogy a hungarolégusok is egyre fon-
tosabbnak tartjdk a nemzetk6zi kapcsolatokat. E hidnyossag
potlasara e kotetben (249-263. oldalon) harom kiegészitd cikk
kapott helyet.

Az elbadokat arra kértiik, hogy 10-15 oldal terjedelmii irasban
mutassak be orszaguk magyaroktatasanak, hungarologiai kutatasai-
nak helyzetét és kilatasait. A szimpézium anyaga 1995 nyaran a
kongresszus elétt megjelent a jyviaskyldi egyetem hungarologiai
intézetének kiadvanysorozataban (Hungarologische Beitrige 4.
Hungarolégia Magyarorszagon kiviil), igy a szimpézium nem
eléadasok felolvasasabol éllt, hanem tényleges vita bontakozhatott
ki. A felkért eléadok munkéjanak eredményeként tiz cikk jutott el
az érdekl6d6kh6z: Holger Fischer (Németorszag), Naciye Giingor-
miis (Torokorszag), Jolanta Jastrzgbska (Hollandia), Tuomo Lahdel-
ma (Finnorszag), Lars-Gunnar Larsson (Svédorszag), Monok Istvan
(Magyarorszag), Anu Nurk-Tonu Seilenthal (Esztorszag), Rakos
Péter (Csehorszag), Sarkozy Péter (Olaszorszag), Mika Waseda (Ja-
pén) tekintette at a hungarologiai helyzetét orszagaban. Rajtuk kiviil
a szimpézium elején Rédei Karoly (Bécs), Ginter Karoly és Jean
Perrot (Périzs), Eva Koberski (Mons), Petneki Aron (Poznan) és Li-
zanec Péter (Ungvar) mutatta be tansz€két, kutatdhelyét.

A kotet kiilfoldi szerz6i a magyar (ill. finnugor) nyelvészet szak-
emberei, tanszékvezet6k és magyartanarok, a magyar tudésok pedig
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évek Ota magyar irodalmat, kulturtorténetet tanitanak allomashelyii-
kon, igy nem talzas azt allitani, hogy a hungaroldgiai munkak atte-
kintését szakavatott el6adok végezték el.

A cikkek altalaban bemutattdk — gyakran felsorolas jelleggel —
orszaguk hungarologiai mihelyeit, ill. a magyarsagtudomany legje-
lesebb képviseldit. Mivel a szerzok ezt az alkalmat a ,,bemutat-
kozasra” hasznéltak fel, ugy tlinik, egy ilyen tipusu kotet megirasat
mar korabban kezdeményezni kellett volna. A felkérésben hangsu-
lyozott tavlati elképzelés kevesebb hangsulyt kapott. Elgondolkod-
tato, hogy a kritikai hangnem csak egy-két el6add esetében jelentke-
zett. Ennek hidnya annyiban érthetd, hogy — vezeté hungarologusok-
ol 1évén sz6 — a szerz6knek nem egyszer sajat magukkal kellett vol-
na szembeszallniuk.

Ugy latszik, a hungaroldgiai konferencidkon, Osszejoveteleken
6hatatlanul kozponti helyet kap a tudomanyég definidlésa. E kérdés-
ben mar a szimpézium cime is egyfajta allasfoglalasnak tekinthetd,
hiszen k6z6s kategorianak tekinti a magyarorszagi €s a kiilhoni disz-
ciplinat. (Bar utélag valljuk be, ezt a cimet azért adtuk, mert nem
talaltunk olyan elnevezést, ami egyszerre vildgossé tette volna a
szimpdzium tematikajat és a sajat nézetiinket is. Véleményiink sze-
rint a ,hungarologia” a Magyarorszagon kiviilli magyarsagtudo-
manyt jelenti.)

A konyvben helyet kapott — a kotet cimével ellentétesen — a ma-
gyarorszagi hungarologiaval foglalkozo cikk is (Monok Istvan: ,,...a
hungaroldgia nem az, amit a metropolis kindl, hanem amit a hely-
szin igényel”.). A magyar nézOpont jelenlétét fontosnak tartottuk,
enélkiil nem lett volna teljes a kép.

A szimpdzium egyik fontos kérdése volt, hogy a kiilfoldiek mit
vérhatnak a magyar allamtdl, masképpen fogalmazva, mivel tartozik
a magyar allam a kiilf61don végzett hungarolégidnak. Vannak olyan
kiilhoni hungarol6gus miihelyek, melyek 6nerdbdl is képesek kitlind
munkakorilményeket biztositani, képesek j6 konyvtarat létrehozni,
de mindezek ellenkezbit is tapasztalhatjuk. Altalaban a kiilf6ldi
egyetemek kényesen 6rzik fliggetlenségiiket, igy nem kell a minden-
napi magyarorszagi politikai helyzethez alkalmazkodniuk.

A szimpéziumon kozel szazan vettek részt. Az érdeklddés, a vita
azt bizonyitotta, hogy a Magyarorszag, a magyar tudomanyok iranti
érdekl6dés tovabbra is fennall.
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