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Finnougristenkongress in Jyviskyli
Sandor MATICSAK

1. Das Thema des Kongresses

Der VIII. Internationale Finnougristenkongress (Congressus Oc-
tavus Internationalis Fenno-Ugristarum) hat von 10.08. bis 15.
08.1995 in Jyviskyld stattgefunden. Zu der grossten Veranstaltung
der finno-ugrischen Wissenschaften kommt es alle fiinf Jahre. Bis
jetzt veranstalteten die Staaten der finno-ugrischen Voélker — Un-
garn, Finnland und die Sowjetunion — diese Treffen. Finnland und
Ungarn kam die Rolle des Gastgebers je dreimal zu (1965 Helsinki,
1980 Turku, 1995 Jyviskyld bzw. 1960 und 1975 Budapest, 1990
Debrecen) und die Sowjetunion hatte zweimal die Moglichkeit, die
Giaste des Kongresses zu empfangen (1970 Tallinn, 1985
Syktyvkar). Nach der Auflésung der Sowjetunion verdnderte sich
die Veranstaltungsreihe der Kongresse, denn seitdem Estland wie-
der unabhingig ist, muss man nicht mehr von zwei, sondern von
drei staatsbildenden finno-ugrischen Volkern sprechen. Schon in der
letzten Zeit wurde das finno-ugrische Wesen der ehemaligen sowje-
tischen Republiken, als Resultat der Unabhingigkeitsbestrebungen
spiirbar stérker betont.

Die historisch-politischen Verdnderungen liessen nicht einmal
die Welt der Wissenschaft unberiihrt. Das Hauptthema dieses letz-
ten Kongresses hatte den Titel: "Die Stellung der uralischen
Sprachen und Kulturen in der neuen historischen Situation.” Mit
diesem Thema beschiftigten sich mehrere Vortrage und Symposien.
Auch Professor Heikki Leskinen als Prasident des Kongresses be-
tonte in seiner in acht Sprachen vorgetragenen Eréffnungsrede die
Wichtigkeit und die Aktualitit dieses Themas: ,,OcHOBHas Tema
KOHIpecca MOKa3bIBaeT, YTO MEXIYHAPOIHBIN KOMUTET (GUHHO-
YyIrPOBENOB B3sUICA 32 3I00OJHEBHYIO TEMY, KOTOpas HE TakK
JABHO CYMTajach IleneTuIbHO. Temepp MOXHO CBOOOIHO
KacaTbCsl BCEX BOMNPOCOB, MMEIOUIMX OTHOINEHHWE K HAIUM
Hay4HbIM MHTepecaM...” (Zitat aus der Rede von Heikki Leskinen).
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2. Die Giiste des Kongresses

An dem Kongress nahmen ca. 900 Wissenschaftler aus 26 ver-
schiedenen Landern teil. Am stirksten waren die finno-ugrischen
Volker vertreten. Finnland — als Gastgeberland — wurde von 300
Wissenschaftlern reprisentiert, aber annéghernd soviele Leute kamen
auch aus Russland. Mehr als 100 Giste kamen aus Estland, das seit
seiner Unabhéngigkeit unglaubliche Aktivitit auf dem Gebiet der
Finnougristik entwickelt hat. Die Teilnahme der Ungamn blieb hinter
den Erwartungen zuriick, nur 92 Wissenschaftler nahmen an dem
Kongress teil. Der Grund dafiir ist in erster Linie bei den finanziel-
len Gegebenheiten zu suchen: die Preisverhiltnisse in Skandinavien
und die Bezahlung der ungarischen Wissenschaftler klafft zu sehr
auseinander. Einerseits fehlte leider es an der entsprechenden Kong-
ress-Bezuschussung, auf der anderen Seite werden aber die Geis-
teswissenschaften in Ungarn wegen des dort bekannten “Spar-Ab-
bau-Programms” nicht mehr begiinstigt. Die russischen und estni-
schen Kongressteilnehmer wurden von finnischen Stiftungen un-
terstiizt, da aber Ungarn nicht als “der arme Verwandte” gilt, gelang
es nicht, eine Bezuschussung durchzusetzen. Die Organisations-
kommission des Kongresses half nach Moglichkeit bei der Ausreise
der ungarischen Teilnehmer: die Beteiligungsgebiihr der westeuro-
paischen Wissenschaftler betrug 900 FM, die der Ungarn 250 FM.

Aus den finno-ugrischen Republiken der GUS représentierten die
meisten Teilnehmer die Komi Republik (65 Wissenschaftler) und
die Syrjanische Republik (49). Die Mordwinische Republik war mit
29, die Mari Republik mit 25 Wissenschaftlern vertreten. Eine
grosse Gruppe kam von der anderen Seite des Urals, Hanti-Man-
sijsk, Salehard und andere Stidte des Gebietes delegierten 51 Wis-
senschaftler. Aus Karelien kamen 9 Géste. Als Teilnehmer der nicht
finno-ugrischen Gebiete sind aus Moskau 21, aus St. Petersburg 15
Wissenschaftler zu nennen. Es ist interessant, dass aus der Baschki-
rischen Republik 11, wihrend vom Tatarenland nur ein Wissen-
schaftler registriert wurde.

Die aus den vier “finno-ugrischen” Lindem kommenden Géste
machten 86% der Kongressteilnehmer aus. Zur zweiten Gruppe
konnen fiinf Lander gerechnet werden: Deutschland (21 Wissen-
schaftler), Schweden (19), Norwegien (14), Vereinigte Staaten (11),
Japan (10). In Deutschland (Go6ttingen, Hamburg, Miinchen) und in
Schweden (Uppsala, Lund) existieren finno-ugrische — bzw. fenno-
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logische, hungarologische — Institute von europdischem Ruf. Ein
bisschen tiberraschend ist die grosse Anzahl an Norwegern, was ne-
ben der geographischen Nihe damit erkldrt werden kann, dass an
der Universitit Oslo das Institut fiir Finnougristik wieder ins Leben
gerufen wurde, andererseits mit der Tatsache, dass das Interesse an
den Lappen wieder an Bedeutung gewann. Aus Japan reist regel-
massig eine grosse Gruppe Wissenschaftlern an.

Eine dritte Gruppe bilden 17 Lénder, die von jeweils 1-5 Wissen-
schaftlern représentiert wurden. Eine traurige Uberraschung ist es,
dass aus Frankreich nur 4 Wissenschaftler anwesend waren, so dass
es scheint, als sei die jahrzehntelange starke finno-ugrische Basis
auf diesem Wissenschaftsgebiet in eine Krise geraten zu sein. (Das
wird auch durch die sprachliche Verteilung der Vortriage bestitigt,
Daten folgen spiter.) Eine freudige Tatsache ist aber, dass neben
den fernliegenden Lindern (Kanada, Australien, Japan) auch Lat-
vien, Mazedonien und die Ukraine ihre Vertreter geschickt haben.

Der finno-ugrische Kongress war nie bloss ein wissenschaft-
liches Ereignis, die Vertreter des politischen Lebens erachteten es
immer als wichtig, mit ihrer Anwesenheit die Veranstaltung zu
beehren. So auch dieses Mal: auch die Stadt Jyvaskyld konnte nam-
hafte Personlichkeiten des offentlichen Lebens bewirten. Mit gros-
sem Interesse wurde der Besuch des estnischen Présidenten ver-
folgt. Auch Lennart Meri selbst zéhlt zu den Vermittlern und Repra-
sentanten der finno-ugrischen Kultur: neben seinen finno-ugrisch
inspirierten Dokumentarfilmen (Volk der Wasservogel 1970, Die
Sohne der Milchstrasse 1978) ist z.B. sein Buch mit dem Titel "Im
Tor des Nordlichtes” auch bei uns bekannt. Meri hob in seiner
Eroffnungsrede die durch die Verdnderung der historischen Ums-
tinde gegebenen Moglichkeiten hervor: ”"Out of the 23 Uralic
peoples only three have been able to establish their own states. Cur-
rent social expectations of the Finno-Ugric people living in the
Russian Federation can be compared to the feelings of national
awakening among Estonians, Finns and Hungarians during the last
century. They are looking at us. We have academic and even politi-
cal responsibility to meet their expectations. I would be very grate-
ful to the Congress should the first step towards the goal be to unite
the forces of Estonians, Finns and Hungarians in order to establish
Finno-Ugric cultural centres in Yoshkar-Ola, Syktyvkar and Hanty-
Mansiisk...” (Zitat aus der Rede von Lennart Meri).
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Ausser dem Prasidenten der Estnischen Republik nahmen an der
Er6ffnung des Kongresses auch Gabor Fodor, Kultusminister der
ungarichen Republik, und Riitta Uosukainen, Prisident des Finni-
schen Parlaments teil. Wihrend seines Aufenthalts setzte sich Gabor
Fodor unter anderem auch fiir ein Austauschprogramm von Profes-
soren zwischen Jyviskyld und Debrecen ein.

3. Das wissenschaftliche Programm des Kongresses
Die Arbeit des Kongresses lief in vier Vorlesungstypen ab: Ple-
narsitzungen, Sektionsvortrage, Symposien und Poster-Vortrage.

a. Plenarsitzungen

Im Rahmen der Plenarsitzungen wurden die wissenschaftlichen
Ergebnisse der letzten fiinf Jahre vorgestellt (Seppo Suhonen, Ju-
hani Lehtonen, Lauri Honko, Kai Laitinen, Ari Siiridinen), aber
auch allgemein finno-ugrische Fragestellungen auf den unterschied-
lichen Wissenschaftsgebieten kamen zur Diskussion. Mit grossem
Interesse wurden die Vortrage verfolgt, die entweder das Grund-
thema des Kongresses behandelten (Seppo Lallukka: Assimilation
and its Measurement: Finno-Ugrian Peoples of Russia, Banepuit
ITatpymes: Ypansckue Hapoab! Poccuu: ncropuyeckoe pas3su-
THE U coBpeMeHHOE) oder sich mit Fragen der ungarischen Land-
nahme beschiftigten (Csanad Balint: Die Landnahmen Ungarn und
Europa, Istvan Fodor: The 1100 Anniversary of the Hungarian
Conquest).

b. Symposien

Am 3. Arbeitstag des Kongresses wurden 14 Symposien ver-
anstaltet. Davon behandelten neun linquistische, drei ethnologische
und je eins literarische bzw. archiologisch-anthropologische The-
men. Der Titel und Inhalt der 20 Vortrage wurden schon vor Beginn
des Kongresses an die einzelnen Teilnehmer der unterschiedlichen
Symposien verschickt. Die Frage der Schriftsprachen ist das vor-
rangige Problem der uralischen Volker von der ehemaligen Sowjet-
union. Die meisten uralischen Vélker kéimpfen um die Anerkennung
ihrer Muttersprache als offizielle Sprache, sowie Errichtung mutter-
sprachlicher Schulen. Dabei fillt die Situation in Mordwinien aus
der Reihe. Zwischen den zwei Hauptdialekten (Erza und Mokscha)
des an seiner Bevélkerungszahl gemessen drittgrossten finno-ugri-
schen Volkes gibt es einen sehr starken sprachlichen und politischen
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Gegensatz. Die russischen Wissenschaftler (inbegriffen auch die
Mordwinen selbst) sprechen nicht von zwei Dialekten einer
Sprache, sondern von zwei selbstdndigen Sprachen, und lehnen jeg-
liche dussere — insbesondere aus Ungarn und Finnland kommende —
Initiative fiir die Herstellung einer einheitlichen mordwinischen
Schriftsprache ab.

Mit ebenso grossem Interesse wurde das Symposium mit dem
Titel ”Die Hungarologie ausserhalb Ungarn” verfolgt. Das Material
der Diskussion erschien vor dem Kongress in der Reihe des Hunga-
rologischen Instituts an der Universitit Jyviskyld (Hungarologische
Beitrage 4. Jyviskyld, 1995). Die Géste des Forums konnten einen
Uberblick iiber die Lage von hungarologischer Forschung und
Lehre im Ausland gewinnen.

Zwei der linquistischen Symposien standen mit dem Baltikum in
engerem Zusammenhang: das Gesprich am runden Tisch, gefiihrt
von Seppo Suhonen, beschiftigte sich mit den kulturellen Gemein-
samkeiten des baltisch-finnischen Gebietes und das Symposium von
Tuomo Tuomi behandelte die Frage des baltischen Sprachatlases.
An weiteren Symposien gab Marianne Bakr6-Nagy einen Uberblick
iiber das URBIS-Programm (Uralic Bibliographical Survey), Sandor
Csucs beschiftigte sich mit dem Leben und Tatigkeit von Antal Re-
guly und Janos Gulya riihrte an die Probleme der Finnougristik am
Ende dieses Jahrtausendes.

Zwei Symposien vertraten die moderneren Richtungen: ihre The-
men waren der Erwerb der finno-ugrischen Sprachen (hier fast aus-
schliesslich: finnisch) als zweite oder Fremdsprache und die Kinder-
sprache. Das erste Thema hitte eine ausgezeichnete Moglichkeit zu
dem Erfassen des finno-ugrischen Sprachzustandes geben konnen,
denn viele — als Minderheiten lebenden — finno-ugrischen Vélker
sehen sich vom langsamen bzw. schneller werdenden Aussterben
ihrer Muttersprache bedroht. Doch das Symposium behandelte
dieses Thema leider nicht. Ich halte die beiden eher allgemeinen
Themen zu Linquistik und Spracherwerb im Rahmen dieses Kong-
resses in dieser Form fiir verfehlt.

Zusdtzlich zu den oben erwdhnten Themenbereichen standen
noch die uralische Mythologie, der Schamanismus, die finno-ug-
rische Musik, literarische Fragen und ein anthropologisches Sympo-
sium auf dem Programm.
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c. Sektionsvortrige

Die Arbeit des Kongresses lief in vier Sektionen ab: es gab
sprachwissenschaftliche, ethnologisch-folkloristische, literarische,
archdologisch-anthropologisch-geschichtswissenschaftliche Sektio-
nen. Die grosste Sektion war die linquistische, auf dem Programm
standen 212 Vortrdge. Es gab fiinf “Untersektionen”: Phonologie-
Morphologie (60 Vortrdge), Syntax-Semantik (31), Lexikologie-
- Namenskunde (83), sprachliche Beziehungen und die Lage der
Sprache in unseren Tagen (29) und sonstige Fragen der
Sprachwissenschaft (9).

Die zweitgrosste Sektion war die ethnologisch-folkloristische mit
119 Vortrdgen, ihr folgten die literarische (57) und die archéolgisch-
anthropologische (33) Sektionen. Die erwihnten Angaben mit de-
nen des Kongresses von Debrecen (1990) vergleichend (s. Laszlé
Keresztes: Der 7. Internationale Finnougristenkongress. Folia Ura-
lica Debreceniensia 2: 212-215. Debrecen 1991.):

Debrecen Jyvaskyld

Linquistik 52,6% 50,4%
Ethnologie-Folkloristik 20,8% 28,3%
Literatur 10,9% 13,5%
Archéologie-Anthropologie  15,7% 7,8%

Aufgrund der Angaben kann festgestellt werden, dass die Halfte
der Sektionsvortrige von den zwei letzteren Kongressen die linquis-
tischen Vortrdge ausmachten. Die Zahl der ethnologisch-folkloris-
tischen und literarischen Vortrdge nahm in hohem Masse zu. Uber-
raschend ist aber, dass das Verhiltnis der archiologisch-anthro-
pologischen Sektion auf die Hilfte gefallen ist.

Es lohnt sich, auch die Verteilung der Sprachen zu erwéhnen: In
der letzten Zeit begann das Englische auch in der Finnougristik in
immer wichtigere Rolle zu kommen, die aber im Gegensatz z.B. zu
der allgemeinen Sprachwissenschaft oder der Computerlinquistik
noch keine vorherrschende Rolle ist. Dieses Wissenschaftsgebiet
kann voraussichtlich noch einige jahrzehntelang die Wissenschaft-
ler, die ungarisch, finnisch und russisch koénnen, nicht entbehren
(obwohl zu bemerken ist, dass der IFUSCO — Kongress der Jungen
Finnougristen — am Anfang der 90-er Jahre nur eine einzige Sprache
als offizielle Sprache anerkannte: das Englische). Das Deutsche, das
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lange Zeit die Sprache der Publikationen war, begann in der letzten
Zeit an seiner Wichtigkeit zu verlieren und das Franzosische, das
noch am Anfang dieses Jahrhunderts sehr wichtig war, wurde schon
vollig zurtickgedréngt. Die statistischen Angaben der linquistischen
Sektion sind die folgenden (die Angaben spiegeln die sprachliche
Verteilung nach dem 21. Oktober 1995., bis zu dem die Vortrége,
die fiir Publizieren bestimmt waren, eingeschickt werden konnten):
von den 171 sprachwissenschaftlichen Vortragen sind 49 russisch-
sprachig (28,6%), 45 finnischsprachig (26,3%), 25 englischsprachig
(14,6%), 22 deutschsprachig (12,9%), 16 estnischsprachig (9,4%)
und 14 ungarnsprachig (8,2%). Die sprachliche Verteilung mit der
Muttersprache (also nicht mit der offiziellen Sprache der gegenwir-
tigen Arbeitsstelle oder Landes) vergleichend:

Sprache des Artikels

Muttersprache

des Verfassers russ. | fion. | engl. | deutsch | esm. | ung. insL(
Tuss. 44 3 3 3 1 — 54
ung. 3 7 9 4 — 12 35
finn. 1 25 4 2 - 1 33
estn. ~ 7 3 1 14 — 25
deutsch — 1 — 8 — — 9
jap. - 1 3 — 1 — 5
engl. 1 — 1 — — 1 3
schwed. - — 1 2 — - 3
franz. - - 1 - — - 1
holl. — - - 1 - — 1
norw. — 1 — — — - 1
ital. — — - 1 - - 1
insg. 49 45 25 22 16 14 171
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Die folgenden zwei Tabellen zeigen, wie ist das Verhiltnis der
Wissenschaftler, die in der Muttersprache vortrugen:

Vortra- | In der Mutter- | Prozent

gende sprache vorge-

insg. tragen
Deutsch 9 8 88,9%
Russisch 54 44 81,5%
Finnisch 33 25 75,8%
Estnisch 25 14 56,0%
Ungarisch 35 12 34,3%
Englisch 3 1 33,3%

Vortrdge | Davon mut- Prozent

insg. tersprachlich
Russisch 49 44 89,8%
Estnisch 16 14 87,5%
Ungarisch 14 12 85,7%
Finnisch 45 25 55,6%
Deutsch 22 8 36,4%
Englisch 25 1 4,0%

Nach den Angaben der Tabelle kamen die meisten Vortragenden
aus Russland. Ebenso zeigt die Tabelle, dass die Vertreter der dort
lebenden finno-ugrischen Volker iiberwiegend auf russisch vortra-
gen oder publizieren. Im allgemeinen kann festgestellt werden, dass
ihre Sprachkenntnisse nicht geniigend sind, die dltere Generation
spricht und liest in keinerlei Fremdsprache. Auf dem Kongress wa-
ren mehrere Teilnehmer der Meinung, dass die sprachliche Kluft
zwischen den russischen und anderen européischen Wissenschaft-
lern sich weiter vertiefe. Die Biicher, die in Russland herausgegeben
wurden, sind fast ausschliesslich nur dort herzubekommen, aber die
nicht russischsprachigen Publikationen, die anderswo veréffentlicht
wurden, werden von ihnen ausser Acht gelassen.

Auf den ersten Blick ist die grosse Zahl der finnisch- und est-
nischsprachigen Vortrige iiberraschend, was damit erklédrt werden
kann, dass Finnland das Gastgeberland war und viele trugen — als
Hoflichkeit — auf finnisch vor. Die grosse Zahl der estnischen Vor-
trage kann auf die giinstige politische Verinderung zuriickgefiihrt
werden: die Esten tragen endlich in ihrer Muttersprache mit Vorlie-
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be vor (aber im allgemeinen kam das Estnische nocht nicht zur
Sprache der Publikationen). Die andere iiberraschende Angabe ist
die niedrige Zahl der ungarischen Vortriage. Die Auslander publizie-
ren kaum auf ungarisch und die Ungarn lassen ihre Artikeln vor-
zugsweise in einer Fremdsprache erscheinen. Nach der Tabelle
scheint die Verteilung des Deutschen und des Englischen als
”grosser” Fremdsprachen ausgebreitet zu sein. Die Daten beweisen
auch die schon frither erwahnte Erscheinung, dass das Franzésische
heute nicht mehr die Sprache der Finnougristik sei.

Auch in den anderen drei Sektionen war es allgemein, dass die
Wissenschaftler aus Russland auf russisch vortrugen, am meisten in
der archiologisch-anthropologischen Sektion (63,6%). Die weitere
Reihenfolge: ethnologisch-folkloristische Sektion (56,3%), litera-
rische Sektion (42,1%) und linquistische Sektion (34,9%).

Die Reihe der Sprachen von dem Kongress in Debrecen ist das
folgende: russisch (40%), englisch (22%), deutsch (15%), ungarisch
(12%), finnisch (10%), estnisch (1%), franzosisch (0,5%). (Die An-
gaben sind abrundend zu verstehen.) Mit den Daten von Jyvaskyld
vergleichend gibt es zwei wichtige Verénderungen: das Verhiltnis
der finnischen und estnischen (sprachwissenschaftlichen) Vortrige
ist viel grosser.

d. Postervortrige

Wihrend des Kongresses konnten die Interresierenden insgesamt
29 Postervortrige (davon 15 mit linquistischen Themen) im Haupt-
gebdude der Universitdt besichtigen. Als Themen kamen unter
anderen die Frage der Sprachzustéinde, der Sprachunterricht, die
urfinnische Lautgeschichte, verschiedene etymologische Probleme
bzw. unterschiedliche Gebiete der Folkloristik und Literatur vor.

4. Freizeitsprogramme

Neben dem wissenschaftlichen Programm gab es auch Gelegen-
heit fiir freizeitliche Tatigkeiten. In Jyviskyld schuf der beriihmte
finnische Architekt, Alvar Aalto, dessen Gedenken in der Stadt ein
Museum aufbewahrt. Sein Werk ist unter anderen das in der Mitte
eines Nadelwaldes aufgebaute Universititskomplex und das
Gebiude des Stadttheaters. Wiahrend der Stadtbesichtigung konnten
sich die Giste ein allgemeines Bild tiber die Universitétsstadt
machen und einen Einblick in den stillen Alltag von Jyviskylad
gewinnen. Das Kongressbiiro bat den Gésten vier Ausflugsméglich-
keiten an (sie waren leider ziemlich teuer): auf dem zweitgrossten
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See von Finnland, dem Piijdnne konnte man einen Ausflug mit
Dampfschiff machen, eine andere Méglichkeit war mit Schiff die
Kanile der Umgebung zu befahren, man konnte die alten Holzkir-
chen von Mittelfinnland und das Leben auf dem Lande kennen-
lernen oder die Seegewerke und andere Fabriken in der Nihe von
Jyviskyld besuchen.

Auch an den Abendprogrammen fehlte es nicht. Am ersten Tag
gab das finnische Kultusministerium einen Empfang im Gebdude
des Theaters, das fiir diesen Abend zu klein war. Am dritten Tag
empfing die Stadt Jyviskyld die Giste in der Stadtbibliothek. Die
Teilnehmer konnten die typischen Speisen der finnischen Kiiche
kennenlernen und die finnischen Weinsorten mit interresantem Ge-
schmack probieren... Im Gegensatz dazu war der Empfang am letz-
ten Abend ein echtes Erlebnis fiir die Liebhaber der weltweit
berithmten gerducherten Fischspeisen.

5. Der Weg der Zukunft

Der nichste finno-ugrische Kongress wird im Jahre 2000, in
Tartu (Estland) veranstaltet. Dariiber entschied die hochste Organi-
sation der finno-ugrischen Kongresse, die ICFUC (International
Committee of Finno-Ugric Congresses). Der andere Kandidat war
die tscheremisische Hauptstadt Joskar-Ola, aber die Esten gewannen
die Abstimmung mit Zwei-Drittel-Mehrheit. Wahrend des Kongres-
ses kam es auch zu der Erneuerung der ICFUC. Es gab zwei wichti-
ge Verdnderungen: die Altersgrenze der Mitglieder ist 70 Jahre ge-
worden, die dlteren sind zum Ehrenmitglied geworden und da von
der Verdanderung ca. die Hilfte der Kommission von 33 Mitgliedern
betroffen war, kam es auch zu bedeutenden Personenwechseln. Die
andere Entscheidung sollte bei der operativen Arbeit helfen: ein
Ausfithrungsausschuss wurde gewihlt, der zwischen den Kongres-
sen die Angelegenheiten der Finnougristik erledigt. Zum Prisiden-
ten des Ausschusses wurde der Generalsekretér des Kongresses von
Tartu, Tonu Seilenthal gewahit.

In der letzten Zeit wurde die Frage Wie geht es weiter? oft
gestellt. Sollen die grossen Kongresse von tausend Personen bleiben
oder soll man mehrere kleinere Treffen veranstalten? Sollen sich die
Vertreter je eines Wissenschaftsgebietes an einem Ort treffen oder
sollten spezialisierte Kongresse fiir Sprachwissenschaftler, Ethno-
loge, Literaturwissenschaftler und Historiker veranstaltet werden?
Die Frage wird vielleicht im Jahre 2000, in Tartu beantwortet.
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