Nyelvi magyarazat és torténelem
(Balassi- és Zrinyi-versértelmezések)

A. MOLNAR Ferenc

Ezt a cikket — felkérésre is — a Jyviskylai Egyetemen irom egy
olyan kérdéskorrdl, amely mar j6 ideje foglalkoztat: a regl magyar
szdvegek ertelmezesenek problémairél. Ugy latom ugyanis, hogy itt
a magyar tudomanyossagnak komoly addssaga van. Szdmos miivet,
koztiik ismerteket is, helyenként nemcsak a nagykozonség nem ért
vagy félreért, hanem olykor szakemberek, akar kitind tudésok is.
Ennek az az oka, hogy régi irodalmunk nyelvileg nincs kell6képpen
feldolgozva, és sokszor a nyelvészet és irodalom kutatoi k6zott sem
kell6 szintii az egyiittmiikddés. A kiilfoldiek pedig ezen a téren ért-
het6en még rosszabb helyzetben vannak, amit nemegyszer a magyar
miivek idegen nyelvii forditasai is mutatnak. Altaldban nem azokkal
a szavakkal, kifejezésekkel van probléma, amelyek mar kivesztek a
nyelvbol, vagy amelyek teljesen érthetetlenek — ezekre jobban felfi-
gyeliink —, hanem azokkal, amelyeknek a jelentése kisebb mérték-
ben valtozott meg, illetve félreértheto.

Cikkem elsddleges célja az, hogy a jelzett problémat konkrét pél-
dan bemutatva, egy vagy két altaldnosan elterjedt értelmezést korri-
galjon. Aztan, arra a kiilonben ismert modszerre ugyancsak szeret-
nék egyfajta példat hozni, hogy két vagy tobb (hasonlé targyu, vo-
natkozasu) mi 6sszehasonlitasa a szovegek magyarazataban szintén
felhasznalhato.

Példaként elsésorban a legismertebb, s ugyanakkor a jelzett
szempontbodl az egyik legproblematikusabb régi magyar verssel, Ba-
lassinak az Egy katonaének (A végek dicsérete) cimii kolteményével
(roviditése a tovabbiakban: Ké) foglalkozom. Annak is féleg a leg-
ismertebb, az 6todik versszakaval. A koéltemény a kovetkezéképp
hangzik:
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Vitézek mi lehet ez széles fold felett szebb dolog a végeknél?
Holott kikeletkor az sok szép maddr szdl, kivel ember ugyan él;
Mez6 jo illatot, az ég szép harmatot ad, ki kedves mindennél.

Ellenség hirére vitézeknek szive gyakorta ott felbuzdul,
S6t azon kiviil is, csak jo kedvébdl is vitéz prébdlni indul,
Holott sebesedik, ol, fog, vitézkedik, homlokdn vér lecsordul.

Véres zdszIok alatt lobogos kdpidt vitézek ott viselik.
Roppant sereg elditt tavol az sik mezdt széllel nyargaljdk, nézik,
Az parduckdpdkkal, fényes sisakokkal, forgokkal szép mindenik.

Jo szerecsen lovak alattok ugrdlnak, hogyha trombita riadt,
Koztok ki strazsat dll, ki lovardl leszdll, nyugszik reggel, hol virradt,
Midén éjten éjjel csataviseléssel mindenik lankadt s faradt.

Az jo hirért névért s az szép tisztességert 6k mindent hatra hadnak,
Emberségrdl peldat, vitézségrol formdt mindeneknek 6k adnak,
Midén mint jo sélymok mezdn széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.

Ellenséget ldatvan, 6rommel kidltvan ok kopidkot tornek,
S ha sulyosan vagyon az dolog harcokon, szolitatlan megtérnek,
Sok vérben fertezvén arcul red térvén iizét sokszor megvernek.

Az nagy széles mez6, az szép liget, erds sétdlo palotdjok,
Az utaknak lese, kemény harcok helye tanulo oskoldjok,
Csatdn valo éhség, szomjusdg, nagy hévség s faradsdg mulatdsok.

Az éles szablydkban drvendeznek méltdn, mert Gk fejeket szednek,
Viadalhelyeken véressen, sebekben halva sokan fekiisznek,
Sok vad s maddr gyomra gyakran koporsoja vitéziil holt testeknek

O végbelieknek, ifjii vitézeknek dicséretes serege!
Kiknek ez vilagon szerte-szerént vagyon mindeneknél jo neve,
Mint sok fat gyimdélccsel sok jo szerencsékkel dldjon Isten mezékbe!

A vers legfontosabb mondanivaldjat a szakirodalom jol ismert
megéllapitasa szerint a k6z€éps6 versszak hordozza. Mint A magyar
irodalom torténete cimi kézikényvsorozat 1. kbtetében (Szerk. Kla-
niczay Tibor. Bp. 1964) Klaniczay is megfogalmazza, Balassi a ,,vi-
tézek erkolcsi nagysagat hirdeti: »Emberségrol példat, vitézségrol
format mindeneknek Ok adnak.««. Emberség €s vitézség, humanitas
és virtus: a humanista ideologianak ezek az etikai sarkpontjai Balas-
si szemében a végvari vitézek magatol értet6dd tulajdonsagai” (uo.
461). Ez a magyarazat szamos helyen volt és van képviselve, tan-

214



NYELVI MAGYARAZAT ES TORTENELEM

konyvekben, szakmunkakban is. Hogy csak a legutolsét emlitsem,
Rigé Béla szintén ezt az értelmezést vallja, noha 6 hozzateszi: Ba-
lassi ezzel a mindsitéssel védelmébe veszi az egri vitézeket, 1évén a
,»végek hirmeve kezdetektdl fogva elég kétes. Halalt megvet6é hoseik
kozott taldlhatunk hardcsold fotisztet... Az ¢hes katona pedig ott
szerzi meg élelmét, jaranddsagat, ahol tudja” (In: 99 hires magyar
vers €s értelmezése. Bp. 1995. 43). A végvari vitézekr6l boven van
szakirodalom (1. pl. Nagy Laszlo: A végvari dics6ség nyomaban.
Bp. 1978), a veliik kapcsolatos problémakort itt részletesebben nem
targyalom. A t6rok ellen kiizd6 magyar €s mas katonasag, a végva-
riak tevékenységét Osszességében nyilvan pozitivan kell értékelni
(lasd a kiralyi és a hodoltsagi teriiletek kozti kiilonbséget is), szere-
plik azonban a kéztudatban, az oktatasban, az irodalomban tulsdgo-
san idealizalt. Noha a Rig6 Béla hasznalta ,.kezdetekt6l fogva™ kité-
tel szerintem nem egészen szerencsés, nagyon is kérdéses, hogy al-
talaban a katonasagot, s a XVI. szdzad masodik felének magyar vég-
vari vitézeit (azaz katondit) lehet-e az emberség "humanitas’ példa-
janak tekinteni. Foleg a XVI. szdzad mésodik felétol, végétol — és
nem csak az irasbeliség terjedésének koszonhetéen — példaul egyre
jobban elszaporodnak azok a jobbagyok, nemesek, varosok altal irt
levelek, amelyek a végvariak tilkapasaira panaszkodnak. Amit per-
sze egyfajta kényszerhelyzet is sziilt: ellatasuk egyre nagyobb mérté-
ki akadozasa, elmaradasa, fokozatos elszegényedésiik (s6t sokszor
nyomoruk). Rig6 Béla is utal rd, hogy a végvariak tevékenységének
negativumait Az t6rék afium ellen valé orvossag cimii miivében
Zrinyi is sz6va teszi. De — az elismerés mellett — korabban mar Ti-
n6di Lantos Sebestyén szintén inti a végvariakat:

Ebbbl, vitézok, sok jot tanulhattok,
Szallott hazba mi sziikség, meghallyatok,
Minden igyetokben mint forgddgyatok,
Hogy j6 hirben, névben maradhassatok.

Sok jé adassék membdl ("mennybdl’ — M. F.) vitézoknek,

Kiktiil megtartaték vara Egornek,

Rabsagtul maratta ez foldi népnek,

Bora, kenyere hegyeknek, volgyeknek.
(Eger var viadaljaroél vald ének /1553/. In: Tinédi Sebestyén: Kroni-
ka. Sajt6 ala rend. Sugar Istvan, bev. Szakaly Ferenc. Bp. 1984.
224). Masutt pedig ezt olvassuk:
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Kérlek végbeli hosek, meghallyatok,

Igaz nyereséggel, zsolddal lakjatok,

Terek és magyar partot ne bancsatok,

Mert Isten el6tt ti nagy kart vallotok.
(Varkucs Tamaés idejébe 16tt csatak Egorbol /1548/. In: Tinddi i. m.
490).

Visszatérve a kérdéses verssorokra, mar maga a targyalt osszetett
mondat is elgondolkoztathat: hogyan mutathat a katona emberség-
rél, humanitésrél példat, mikozben vagdalkozik, és az ellenséget
uzi, futtatja. A tisztesség sz6t Klaniczay (is) lényegében jol magya-
razza, ennek a jelentése itt ’j6 hirnév, dicséség’. De a kozeli ember-
ség "humanitas’ /? — M. F./ hatdsara is tobbnyire a tisztesség-be a
"becstiletesség, becsiilet’ értelmet érzik bele. Ma ugyanis a sz6 els6-
sorban ezt jelenti.

A sorok ¢€s a képviselt eszmei mondanival6 helyes interpretaldsa-
hoz a megoldast a tisztesség és az emberség szo6 egyik, a vitézi élet-
tel, a katonaskodassal kapcsolatban szinte kizarélagos akkori jelen-
tése adja. A tisztesség éaltalaban a jo katonai hirnevet, sokszor a (ka-
tonai) becsvagyat jelenti, olyan tiszteletet, amelyet a katona vitézsé-
gével, harci sikereivel szerez, ,,viv ki”. Az emberség pedig ehhez
kozelalloan a vitézséget, a férfiassagot. SOt ilyen jelentésben maga
az ember szd €s szarmazékai szintén hasznalatosak.

Otthoni b6 anyaggytjtésem most nem tudom idézni, terjedelmi
okokbdl sem tudnam. Az emberség és a tisztesség szavaknak az em-
litett, altalam helyesnek tartott jelentéseit elsGsorban Zrinyi Miklds
eposzabol, a Szigeti veszedelem-bdl (a tovabbiakban: Szv) vett idé-
zetekkel bizonyitom. A Ké-kel az Szv-nek kiilondsen a harmadik, a
siklési kalandot tartalmazé énekét érdemes Gsszevetni. Ebben Zrinyi
tobbek kozott ugyancsak szol a végvari vitézekre jellemzd harcmo-
dorrdl, dolgokrdl, s Balassihoz hasonldéan gy6nyorkodve festi a ka-
tondkat és a tavaszi természetet is. A harmadik ének elején Zrinyi
megemliti, hogy Musztafa boszniai fébasat vitézségéért a szultdn
Budara nevezte ki:

Boszniai fobassa Musztafa azonban
Erkezék szép haddal csaszar taboraban;
Hires vitéz vala ez Horvatorszagban
Mert er6vel bémene Krupa varaban.

Megesmeré csaszar ennek emberségét,
Mindjart néki ada Arszlan vezérségét... (3/5)
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Musztafa helyére pedig a szultan Mehmet Gujlirgi basat kiildte, aki
azonban az uton, Siklds alatt gondtalanul a szabad ég alatt ,,az szép
mez6n” szallt meg. Hiaba figyelmeztette és hivta a siklési bég a var-
falon beliilre. Zrinyi, a szigetvari kapitany katondinak egy kisebb
csapata megtamadja Mehmet taborat. A basa a fOsereggel a cselbdl
megfutamod6 magyarok utan megy:

”Thon mar, vitézek (igy szol téroksknek),

Kit 6hajtva vartunk, ezeknek ebeknek

Vérekben megfesthetjiik vitéz keziinket,

Thon mar az iid6, legyetek emberek...” (3/56)

Az emberek itt ’vitézek, bator férfiak’ jelentési. Mint ahogy az
5/34-ben is, amikor Zrinyi biztatja vitézeit: ,,Mindenképpen embe-
rek s vitézek legyiink, / Ugy marad meg 6rokkén az mi szép hi-
riink”. Rézman, a basa fia okosabb volt, 6tszdz lovassal a tdborban
maradt. A lesbdl kijovo magyar tulerével szemben azonban a tdbort
nem tudta megvédeni. De embertil (vitéziil) harcolt, majd esett el:

Rézman eszbe vette keresztény dondarat,

Ott atkozni kezdé atyja bolondsagat;

Zrinire emberiil térité zaszlojat,

Atyjanak izené nehéz allapat;jat. (3/62)

A negyedik énekben arrdl is ir Zrinyi, hogy éjszaka a torok taborban
két elszabadult 16 panikot okoz: azt hiszik, Zrinyi tamadt rajuk. A
torokok egymast 6lik. Aigés basa a futé Murtazant Zrinyinek gon-
dolja, elfogja és megkotozi. Noha kideriil a félreértés, a bator basa
meg0rzi j6 hirnevét, a gyava viszont elveszti:

Vitéz Aigas nagy tisztességben marada;

De Murtazan, mivel szégyennel szalada,

Az vitézek el6tt vala gyalazatban,

Csaszar visszatére csendesiilt tAborban. (4/101)

Mint ahogy Kerecsényi Laszl6 is elvesztette, aki kordbban Gyulat a
szabad elvonulas igéretében hive, feladta a torok tulerének:

De vette érdemét rossz emberségenek,

Meglata igazsagat Petraf hitinek:

Vitézivel egyiitt fogsagba vetteték,

Melybdl szabadsagokat soha nem érék. (2/56)

A gy6zelmeikre emlékeztetd Zrinyi meg azt mondja, hogy a toro-
koknek ,,Fegyvereket, tisztességeket elvontuk... Melyekért tisztelnek
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minket az emberek” (5/12-3). Amikor Zrinyi a fiaval levelet kiild a
kiralynak, €s elbtcsuzik toliik, a fii nem szivesen megy, a fenyege-
tett varban szeretne maradni. Zrinyi figyelmezteti, a vitézi hirnévre
valé torekvés, a batorsag ne akadalyozza a helyes cselekedetet:

Edes tisztességnek az & gondolatja,

S némely magat 6romest aval csalatja;

Kevés, ki igazan ezt alkolmoztatja,

Az ki jot j6 hirrel 6szvecsinalhatja. (5/92)

A vizsgalt szavakra maés példakat is lehetne idézni a Szv-b6l. Még
csak azt a részt hozom, amikor az eposz végén a varbol kirohand
Zrinyi h6siességét latva, a legvitézebb torok, Delimén is megretten,
de aztan tisztességére, megndtt emberségére, azaz kivételes katonai
himevére gondolva legy6zi félelmét:

De mindezek kozt is sziive helyére all,
Mikor gondolatjaban tisztessége szall,
Sok okot maganak vitézségre talal,

Es igy 6 magéanak kegyetleniil szolal:

”Hat nem vagyok-¢ én most is az Deliman,
Ki veszélyt kezemen hoztam Szigetvarban?
Az ki vitézséggel hagytam magam utén

Vértét, holttest-halmot Almas vize partjan?

O, sziivem, allj elo, o, én vitézségem!

Mit rettegsz kaurtul, megnétt emberségem?
Ez nap s ez az Ora az egész életem,
Megfényeséti vitéz cselekedetem.

Majd Zrinire megyek nagy vitézségemmel,
Noha kevélykedik isteni erdvel...” (15/79-82)

Természetesen mas miivekbol is lehet idevonhaté példakat ta-
lalni: Helt: Kron. 8: ,,Soc népec tamadtanak vgyan gyakorta ellenee,
de nagy emberséggel megoéltalmasztac magokat” (NySz); ,,Eszt az
terekek ostromlani kezdék, / Vitéz Don Gaspar igen emberkidek, /
J6 spaniolok mind vitézkddének, / Ott 16n elveszte nikapoli béknek”
(Az Vég Temesvarban Losonczi Istvannak haldlarél /1552/. In: Ti-
nddi i. m. 184); Helt: Kron. 19: ,Atila igen nagy tisztesség kiuano
vala” (NySz); ,,Ez vilagbdl ugyanott kivégezé, (a térokst — M. F.) /
Terek Janos nagy tisztességet nyere, / Az Uristen soka Gtet éltesse, /
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Meég tobb igyben 6tet szerencséltesse” (Enyingi Terek Janos vitézsé-
ge /1553/. In: Tinddi i. m. 324). Stb.

A K¢ idézett sorait tehat altaldban idealizaljak és félreértik. A
végvari katondk életét valdésan szemlélve, azt nem lehet a humani-
tas, valamint netan a becsiiletesség példaképének tekinteni. Ha job-
ban és realisan belegondolunk a XVI. szazad végének allapotaiba, a
katonédk tevékenységébe, ez akkor is kitiinik. A nyelvi vizsgalat pe-
dig mindezt szintén alatdmasztja. A régi magyar koltészetben is ha-
gyomanya van annak, hogy a katona legfobb erénye a vitézség, ezt
o6hajtja elérni és megdrizni. A Ké kozépsé versszakaban Balassi tu-
lajdonképpen azonos vagy szinte azonos jelentésli szavakat varial:
(jO) hir, név; tisztesség, emberség, vitézség.

Mas kérdés, hogy e szavaknak egyéb jelentései, jelentésarnyalatai
szintén voltak, azok is, amelyek ma a legismertebbek: Erasm. Erk.
2: ,,Az tisztesseg, az erkolczioknek niaiasaga es emberseges volta”
(NySz); MA: Bibl. IV. 135: ,,Emberséget czelekesznec vala mi ve-
link” (NySz); ,,De hogy bumban igy hadsz, s csak még ingyen sem
szansz, / az-€ a jO emberség? (Balassi: a ,,Tebenned, Julia...” kezde-
tl vers). A XVI. szazad eleji Cornides-kodex haromféle tisztesség-
rol besz€l (143, — kiad. Bp. 1967.).

Megjegyzem, hogy a szakirodalomban mar eléfordult a régi em-
berség sz6 helyes magyarazata, illetve emlitése. Mészoly Gedeon
cikkére (Tudakozzatok az irasokat! In: Magyar Nyelv 67/1971/:
116-21), amely Stoll Béla Balassi bibliografia-jabol (Bp. 1994.) is
kimaradt, utobb bukkantam ra. Martinké Andrasnak Komlovszki
Tibor szobeli kozlésére hivatkozo megjegyzése pedig mar véleme-
nyem kiformalédasa utan jelent meg (V6. in: Martink6: Ertjiik vagy
félreértjiik a kolt6 szavat? Bp. 1983. 31). Martinké szintén jol érti a
tisztesség szot is. (Ugyanakkor sajnos a ,,Sok vérben fertezvén arcul
rea térvén” sort félreérti. Annak nem ’sok vérben fiirésztik az arcu-
kat’ a jelentése, hanem ’sok vérrel beszennyezve, visszafordulva’.)

A K€ emberség szavat — és néhany mas helyét — a vers finn fordi-
to6ja, Toivo Lyy és magyar segit6i is félreértették: ,,ihmisyydenlip-
puaan / oppaina he kantavat!” (1. Toivo Lyy: Unkarin lyyra. Helsin-
ki, 1970. 32—4). Lattuk, nem az emberiesség, a humanitas zaszlovi-
vOi a végvariak, hanem a vitézségé. Ez a félreértés magyarazhatja
azt is, hogy az id6hatarozéi mellékmondat ("Mid6én, mint jo sély-
mok...”) a finnben 6nall6 mondat lett: ,,Kuin erdhaukat, niin / iskui-
hin uljaisiin / syoksyvit ne rohkeat!”. Mint a solymok, tamadnak a
vitézek.
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Szémos mds nyelvi, értelmezési probléma is van a Ké-ben, s
nemegyet a Szv segitségével szintén meg lehet vilagitani, parhu-
zamba lehet allitani. A (parduc)kdpa egyes magyarazatok, tankony-
vek szerint a nyeregnek eldl és hatul felmagasodo része. Julow Vik-
tor talalé megfigyelése szerint, Balassi a Ké-ben a vitézeket mintegy
16hétrél szemlélve mutatja be (vo. Julow: Balassi Katonaének-e. In:
ud: Arkadia koriil. Bp. 1975. 5-64). S azok a dolgok is (el6szor) a
legszembetilin6bbek, amik magasan vannak, jol lathatéak: a zaszlok,
a kopjak, a sisakok, a sisakforgok. Koz¢jiikk nem illik a nyeregképa.
A parduckdpa (1. TESz is) jelentése parducb6rés (vagy hitizb6rés
stb.) kacagany vagy fejfedé lehet, vesd Ossze: ,,Fénlik mindeniknél
pancér, sisak s karvas, / Mindeniknek hatan egy haragos farkas.”
(Szv 4/21), ,,Jin szazdtven karddal Novéakovics Ivan;/ Haragos tig-
risnek vagyon bér az hatan” (5/43), ,,Hat Alapi Géspar négy Gtven
szablyaval / Jiin, van beféd6zve parducnak hataval” (5/48), ,,Selyem
pancér ilinggel 6ltdztette testét, / Nagy nyusztbor kdpdval befodozte
fejét” (5/61). A Ké-ben a csata, és (az éjten €jjel vald) csataviselés
sem nagy litk6zet, hanem viszonylag kisebb csapat (=csata) altal
végrehajtott Osszecsapas vagy portyazas (1. TESz is). Ehhez vesd
Oszsze: ,,Az keresztény varak nem oly messze vannak: / Higgyed,
Szigetvarban €h farkasok laknak, / Csaknem éjjel-nappal ezt az me-
zOt jarjak... De az lagy f6lyhdk is engemet biztatnak, / Mert 14, hogy
csak immar essOben allanak; / Nem lesz modja ez €jjel kicsin csatd-
nak, / Nem hogy lenne jarasa derekas hadnak... De Siklésig ez €jjel
nem mehetének; / Hajnalhasaddsban nem messzi érének, / Ahon az
torokok taborban hevernek...” (3/12, 22, 49) s lasd még Balassinak
az ,,0, én édes hazam...” kezdetli versét is: ,,...Vitéz proba helye, ki-
terjedt sik mez6, / S fakkal, k6sziklakkal bévos hegy, volgy, erdd, /
Kit az sok csata jar, s joszerencse les6, / Legyen Isten hozzad, sok
vitézt legell6!”. A Ké-nek az ,Ellenséget latvan 6rommel kidltvan™
sora pedig hasonld, mint az Szv-ben a ,,No mér, én jé szolgaim, bat-
ran induljunk, / Urunk Jézus nevét batran kialtsuk...” (3/47). S a pél-
dakat még folytathatnank. De ezittal cikkemben ,legyen immaér

1o 1

vég”.

1 A cikkben 1év8 Balassi- és Zrinyi-idézetek a kovetkezé kiadasokbol
valok: Gyarmati Balassi Balint énekei. A szoveget és a dallamokat
gondozta, a jegyzeteket irta Kd&szeghy Péter és Szab6é Géza. Bp. 1986;
Zrinyi Miklo6s:Szigeti veszedelem. A kotetet szerkesztette, a mii szovegét
sajto ala rendezte és a jegyzeteket Gsszeallitotta Kirdly Erzsébet. Bp. 1993
(Matara Klasszikusok).
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