Soéron lldikd

A hisztis olvaso is ember

Konyvtarhasznalé tipusok a biblioterapeuta szemszogébdl

Bizonyara minden gyakorlé kényvtaros szamara ismers az a szégyellt pillanat, amikor
egy jol ismert olvasé megjelenésekor legszivesebben lathatatlannd valna. TObb évtizedes
konyvtaros palyafutisom alatt nekem is volt néhany kevésbé rokonszenves kényvtarhasz-
nalé a praxisomban, akiknek a felbukkanasa ilyen-olyan okbdl, de menekiilésre késztetett.
Most viszont mar felsévezet6ként latom ugyanazokat a helyzeteket, amint ijedten, feldul-
tan, remegve szaladnak ki a kollégak a szinfalak m6gé egy-egy ,,nehéz eset” megjelené-
sekor, vagy épp a veltk folytatott személyes beszélgetések soran vallanak arrél, milyen
frusztral6 helytallniuk a kilénféle embert probald helyzetekben.

A témaval valé mélyebb foglalkozas igényét az eddigi felismeréseim inditottdk el, a
célom pedig az, hogy valamilyen médon, megismerhet6 tudas formajaban segiteni tudjak,
tampontokat adjak az emlitett helyzetekben 6nmagukat kiszolgaltatottnak érz6 konyvta-
rosoknak.

Személyes szakmai fejlédésem' soran sikerilt mélyrehat6bban megismerkedni a k-
16nb6z6 személyiségelméletekkel, és az elsajatitott ismeretek a fentebb vazolt cél megva-
16sitashoz némi felhatalmazast adnak. Meggy6z6désem ugyanis, hogy kell6 felkésziiltség-
gel az alapvetéen vesztésre {télt szituaciok is kezelhetSek, s hogy nem kell a problémas
helyzetektdl sem konyvtarosként, sem emberként megfutamodni.

Kétségtelen, hogy a szocialis halén egyre t6bb és egyre nagyobb lyuk tatong, s va-
lahogy ezekbdl a holtterekbdl névekvé aranyban keriilnek be a kényvtari terekbe a ne-
héz sorsu, hanyatott élet, hatranyos helyzetd, sérilt vagy pusztan végletesen maganyos
emberek. Az Ugynevezett normalis viselkedéstél 6k gyakorta eltérnek, de ez ugyanigy
jellemz6 a kulénés jomodban €élékre, a szerencselovagokra és a sikert sikerre halmozo
olvasékra is. Es olykor tagadhatatlanul nehéz a pillanatnyi viselkedés alapjan megitélni, ki
melyik kategdridba tartozik.
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Tény, hogy egyre tobb a problémas, az egyittélés altalainos normait betartani nehezen
tudo (vagy nem is szandékozo) koényvtarhasznalo, s hogy mindannyiunk jél-léte érdeké-
ben célszertibb, ha mi, kényvtarosok 1épéseket tesziink annak érdekében, hogy a velik
valo egyiittélés minél gordulékenyebb legyen. Példaul azzal, hogy megismerjiik és tipizal-
juk Gket, valamint tisztaba jovink sajat személyiséglink lehetSségeivel és korlataival, azaz
energiat fektetink énismeretiink folyamatos fejlesztésébe.

A 16vid 6sszefoglalas, amire e cikk keretében vallalkoztam alapvet6en az alabbi négy
kérdéskort érinti:

— Milyen olvasétipusokkal talalkozunk a leggyakrabban a kényvtarakban?

— Mijellemzi e tipusokat a személyiségtipologia fel6l megkozelitve?

— Mik a személyes tapasztalatok ezen a téren?

— Hogyan tehetjiik a konyvtari talalkozasokat mindkét fél részérdl a lehetd legértéke-

sebbé és problémamentessé?

Konyvtarhasznald tipusok a konyvtarakban

Az altalam alkalmazott olvasotipoldgia teljes mértékben sajat elképzelésen alapul®
Az egyes tipusok konkrét elnevezésénél arra torekedtem, hogy minél kézérthet6bb, a
tapasztalati vilighoz kozeli fogalmakat hasznaljak az azonositast megkonnyitend6. Ter-
mészetesen, mint minden tipustan esetében, itt sincsenek tiszta tipusok, viszont egy ki-
indulasi alap sziikséges ahhoz, hogy megfoghatoan, kozérthetéen tudjuk kérilirni mind
az alapkategoridkat, mind pedig az att6l valo eltéréseket. Ahogy egy tanulmanyban olvas-
tam ,,senki sem illik bele pontosan egy »személyiségdobozba« — de mindenki egy ilyen
dobozbdl 16g kil

Ez alapjan a cikkben és az ahhoz kapcsolodo felmérésben is az alabbi konyvtarhasz-
nalé tipusokat alkalmaztam:

Erdekléds kényvtarhasznalo

Mivelt, tdjékozott, nyitott személyiség, tisztaban van a hétkéznapi viselkedés ismérve-
ivel, azokat betartja; kezdeményez6 a kommunikaciéban és szivesen fogadja, ha bevon-
jak egy beszélgetésbe. A konyvtarosban legjellemzébben megjelend érzés, gondolat az
olvas6-konyvtaros interakcioban: egyenrangusag, ,,a helyemen vagyok”, sikerélmény.

Tanacstalan, gyamoltalan, batortalan kényvtarhasznald

Alapvetéen visszahuzodo, félénk személyiség, nehezére esik kérni, de a felkinalt segft-
séget is nehezen fogadja el; 6rakig tud ténferegni eredménytelentl, s kénnyen el6fordul-
hat, hogy tires kézzel, megoldatlan problémaval a fejében tavozik 6rak mulva a konyvtar-
bol. A kényvtarosban legjellemz&bben megjelend érzés, gondolat az olvasé-kényvtaros
interakcioban: tanacstalansag, elutasitast kdvetden esetleg megaldzottsag, lenézés, megve-
tés szanalom, tehetetlenség,

Agressziv, kbvetel6z6 kbnyvtarhasznald

Legtobbszor azonnal észrevessziik, ha belép az ajton, mert gyakran szinte beloki azt,
altalaban nem k&szon, és nem is viszonozza a kszonést, vagy csak odalok egy jd napotot,
a visszahozott kényveket pedig jo, ha elkapod roptében, bar ritkin hoz vissza konyvet,
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akkor is leginkdbb masét — gyerekét, baratn6ét, anyosét. Neki minden jar, viszont 6ra
semmi nem vonatkozik. Hangja erételjes, stilusa harsany és visszatetsz6. A konyvtaros-
ban legjellemz6bben megjelend érzés, gondolat az olvaso-konyvtaros interakciéban: féle-
lem, kisebbrendség, utalat, undor, diih, tehetetlenség.

Vicces kbnyvtarhasznalé

O az, akinek mindenrél valami humoros jut az eszébe. Nagyon szivesen és kedélyesen
mesél, rendszerint minden massal t6rténik meg, s nem vele. Az elsé két vicc még szoéra-
koztat6, de a tobbit mar nem kivanod. Bar alapvetéen 6r6kké vidamnak tinik, sokszor
gyanut fogsz, hogy nem chaplini nyomorusag van-e mindezek mogott. Ha maganyos, s
hosszan a kényvtarban marad, roppant faraszté tud lenni. A kényvtarosban legjellem-
z6bben megjelend érzés, gondolat az olvaso-kényvtaros interakcidban: vidamsag, gany,
irigység, kinos feszengés.

Kioktato, lekezelé kbnyvtarhasznalo

Olyan gyorsasaggal alaz meg, hogy észre sem veszed. Mindent mindenkinél jobban
tud, vagy legaldbbis tud valakit, aki jobban tudja. Hatarozott és lehengerls, ganyos és
kiméletlen, éles a nyelve, s raadasul sokszor a gyengéinkre tapint ra. A kényvtarosban
legjellemz6bben megjelend érzés, gondolat az olvasé-kényvtaros interakcioban: megala-
zottsag, kisebbrendiiség érzése, dih, indulat, harag, jelentéktelenség, tehetetlenség,

Udvarias kényvtarhasznald

Kimért, tavolsagtarto és teljességgel tisztaban van a legalapvet6bb emberi normakkal,
igy viselkedése kiszamithatd, sosem tolakod6 vagy tiirelmetlen. Egyenrangt partnerként
kezel. Esetenként modoros, idével farasztéva valik. A kényvtarosban legjellemz&bben
megjelend érzés, gondolat az olvasé-kényvtaros interakciéban: irigység, egyenrangisag
érzése, tirelmetlenség, guny, elégedettség.

Hisztis kényvtarhasznalo

Udv az oviban! A hisztis olvasé leginkabb énmagara veszélyes, hiszen gondolatai felett
atvették az uralmat az érzelmek. Nem tehetsz mast, mint tiirelmesen végighallgatod az
el6adast. Val6jaban a hiszti taptalaja a harag, mely természetes velejardja az életiinknek.
A probléma abbdl fakad, hogy nem tanuljuk meg kezelni a haragunkat, és igy kontroll
nélkil zaditjuk ra a kéraldttiink lévékre. Igen gyakori, hogy a harag egy korabban atélt
megaldzo helyzet, bant6 kritika miatt hosszu ideje benntnk parazslik, és egy apré kelle-
metlenség folytan régton langra kap. A kivalté ok lehet akar az orrunk el6tt kikéleson-
z6tt kényv miatti sérelem, vagy pusztian a szembesiilés szaz forintnyi késedelmi dfjjal. A
konyvtarosban legjellemz6bben megjelend érzés, gondolat az olvasé-koényvtaros interak-
ciéban: tirelmetlenség, dih, félelem, fels6bbrendiség érzése, giny.

Komolyra forditva a szét!

A pszicholégiaban a legismertebb személyiségtipusok meghatarozasanak alapjait
Hippokratész fektette le. O az alabbi négy személyiségtipusra osztja fel a tirsadalomban
megjelend alapvetd viselkedési formakat:

A szangvinikus személyiség extrovertalt, szeret a figyelem kézéppontjaban lenni,
imad beszélni. Rossz pillanataiban lobbanékony, gyerekes, feladatai elvégzésében felszi-
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nes. A szangvinikus személyiség jegyeit ismerhetjik fel az érdelods, vicces és hisztis olva-
s6i tipusban. Altalaban csapong beszédében, nem szereti a tul sok adatot, igényli, hogy
foglalkozzanak vele, hogy 6 legyen a k6zéppontban. Hajlamos lehet a hirtelen dontésre,
er6sen hangulatfiigg6 is lehet. Kedveli a szines, feltiné dolgokat, az ,,akciokat”, példaul a
kiilén polcon 1évé sikerkényvekért kifejezetten rajong. Ertékeli a konyvtaros nyitottsagat,
kedveli, ha beszélget vele és csak 6ra figyel. Idonként talsagosan is naivan kozelit a vilag-
hoz. Maskor végletesen szétszort, nem szamit neki se hatarid6, se paragrafus.

A kolerikus személyiség rendszerint igen fegyelmezett, magabiztos, vezetésre ter-
mett. Rossz pillanataiban tiirelmetlen, lekezeld, érzelemmentes. E hippokratészi jegy tu-
lajdonsagait fedezhetjiik fel az agressgiy, koveteldzd és a kioktatd, lekezeld olvasotipusokban. A
legtobbszor kezdeményezé és mindig iranyitasra torekszik. Féleg emiatt okoz fejtorést a
kényvtarosoknak. Amit elhataroz, az altalaban ugy is lesz, nehezen tantorithato el a meg-
gy6z6désétdl. Sajnos gyakran tulreagalja a dolgokat, és az indulatai uralma ald kertil. Nem
szereti elvesztegetni az id6t, rogton a targyra tér, s a lehetS legrovidebb id6n belil tavo-
zik. igy a sorban alls, varakozas az 6 esetében kockazati tényez6! Révid, tomér, gyors,
célratoro tajékoztatast var el. Beszéde alapvetéen tavolsagtartd, inkabb havés. Sokszor
hiu, s ezt az emberi gyarl6sagat leginkabb kilénlegességekkel lehet tompitani: péld4ul, ha
egy tjdonsagot ajanlunk neki, amihez els6ként tud hozzajutni.

A melankolikus személyiség befelé forduld, introvertalt, visszafogott, komoly alkat,
aki hajlamos a negatfv, 6nsanyargat6 gondolatokra, viszont masokkal szemben gyakran
talzottan kritikus. Megjelenése visszafogott, apolt, rendezett, talan a legharmonikusabb
az Osszes tipus kozil. Leginkabb az érdeklidd és undvarias olvasétipusban talalkozunk e
személyiségjegyekkel, de szélsGséges esetekben a &ioktatd, lekezeld tipusnal is tetten ér-
hetjiik. O az, aki mérlegeli, elemzi a helyzeteket, akar hosszan vacillal, hogy elvigyen-e 6t
konyvet, vagy inkabb csak négyet, hogy a hatarid6t tartani tudja. Ad a minéségre, szama-
ra kilénésen fontos, hogy milyen kérnyezetben valogathat a konyvek kézott, mennyire
logikus és rendezett az allomany a polcokon, mennyire tud egyszerien tajékozodni a ka-
talogusban. Mérvado a kényvtaros megjelenése is szamara: nem szereti a szakadt, trottyos
személyzetet, a kopott butorokat, a megsargult, igénytelen feliratokat, koszos kényveket.
A vele val6 hatékony kommunikacio a tiirelemre, a részletekbe mené pontossagra, meg-
bizhatdsagra épiil.

A flegmatikus személyiségrél a nyugalom szobrat mintazhatjuk. Altaliban lassy,
,»molyol6s”, nehezen motivalhat6. Ha rossz napja van, kifejezetten lomha, és altalaban
nagyon nchezen viseli el a valtozast, nem szfvesen vallal felel6sséget. Olvasoként leg-
gyakrabban a fandcstalan, gydmoltalan, batortalan és az érdeflédi tipusban talalkozhatunk
vele, de szélsGséges esetekben az udparias olvasok kozt is felbukkanhat. Nagy erénye a
tirelem, mindent és mindenkit végighallgat. A vele valé6 kommunikaciot segiti, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy alapjaban véve kényelmes, szereti a megszokott helyzeteket, a
valtozatlansagot, {zlése altalaban nem valtozik. Viszont nehezen viseli, ha valami nem a
megszokott rendben térténik. Nem kedveli az 4j szabdlyokat, a helyettesit6 kollégat, az
atforgatott konyvtari tereket, s lathatéan 6sszeomlik, ha elfoglaljak kedvenc tl6helyét a
hirlapolvaséban. Amivel segitségére lehetiink a szamara kellemetlen helyzetekben, az a
tiirelem, a nyugalom, a biztonsag megaddsa. Ne nyomuljunk, inkabb csak terelgessiik az
4j korilmények kozott.
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A tipusok révid bemutatasat kévetéen ismét hangstlyoznom kell, hogy tiszta tipussal
csak a legritkabb esetben talalkozunk. Es ez j6 hir, hiszen reménnyel télthet el benniinket,
hogy a télink teljesen eltéré személyiségtipusban is talalhatunk valamit, ami k6z6s lehet
benne és benniink. S ha ez a k6z6s pont megvan, akkor sokkal kénnyebb a reménytelen-
nek {télt esetekben is megtalalnunk a kéz6s nevezot.

Segiti mindezek megértését, ha vetink egy pillantist a Johari-ablakra®. Az elnevezés
két pszichologustol, Joseph Lufitol és Harrington Inghamtdl ered, és azt a megallapitast teszi
attekinthet6vé, ami szerint a személyiségiink négy teriiletre oszthato: myilt, zdrt, vak és sotét
részre, aszerint, hogy mennyire ismerjik sajit magunkat, illetve a kilvildg mit lat bel6-
lank. Tanulsagos, hogy ezek koézil minddssze a nyilt tertlet ismert egyarant dnmagunk
és masok szamara. A zdrt személyiségrész csak szamunkra, a vak csak a kilvilag szamara,
a sotét pedig egyik fél szamara sem érzékelhetd. A kényvtaros-olvasé interakciéban ez az
jelenti, hogy a nyilt tertlet az, ahol ezt a k6z6s kapesolodasi pontot meg lehet talalnunk
és a kommunikdci6 soran erre kell épitentink.

Nagyon lényeges, és ma mar kozismert tény, de mégis gyakran hagyjuk figyelmen
kiviil, hogy a koényvtarhasznaldkkal folytatott kézvetlen kommunikacié jelentds része
(egyes kutatdsok ezt 93%-ra teszik’) nonverbalis kommunikaciébdl 4ll. Tehét a nyelvi
kifejezés mellett az alabbi médokon kézvetitjiik gondolatainkat, érzéseinket:

— mimika (arcmozgas, tekintet);

— pantomimika, gesztusok (a végtagok, illetve a test mozgasa);

— vokalis jelek (hangsuly, hangerd, hanglejtés);

— proxemika (a kommunikicios felek kozotd tavolsag).®

Az elméleti alapvetés utan térjink rd a gyakorlatra, hogyan is élik meg mindezt a
kényvtarosok a napi interakciok soran!

A felmérés

A cikk megirasihoz a szakirodalom attanulmanyozasa mellett egy révid, néhany kér-
dést felvonultaté online kérd6iv tanulsagait is alapul vettem. A kérddivet a Févarosi Sza-
b6 Ervin Kényvtar dolgozoi korében hasznalt Facebook-csoportban és az altalam veze-
tett 3. régidban’ dolgozé munkatirsak korében kindltam fel 6nkéntes megvalaszolasra.
A valaszadasra adott révid hatarid6t — minddssze 6t napot — kévetéen 30 db kérdoiv
adatai alltak a rendelkezésemre. Azaz a cikkben talalhatd, a napi szakmai gyakorlatbol
levont kovetkeztetések alapvetSen egy kis mintabél eredeztetheték. Annak, hogy mind-
ezt a viszonylag kisszamu minta ellenére is kiindulépontnak tekinthetjik az az oka, hogy
egy olyan kényvtar gyakorl6 szakembereit6l szarmaznak az adatok, amelynek orszagos
Osszehasonlitasban is kiugréan nagy a forgalma, s emellett a legkisebb, egyszemélyes
kényvtartdl a legnagyobb kézkonyvtarig minden tipus megtalalhaté a szervezetben. Azaz
itt mindenki megfordulhat és minden eléfordulhat. Es mindenki meg is fordul, s minden
el6 is fordul.

A feltételezésem az volt a vazolt szakmai hattérbdl kiindulva, hogy a napi koényv-
taros-konyvtarhasznal6 interakciok koralbelil 25 %-a tartozhat a nehezen megoldhato
helyzetek kozé, melyek esetén az agressziy, kivetelizd, a kioklatd, lekezeld valamint a hisztis
olvasétipussal val6 talalkozasokat véltem a legjellemz6bbnek.

A kérd6iv négy kérdést tartalmazott, ebb6l harom esetében a megadott valaszok ko-
zil kellett a valaszold szamara legmegfelel6bbet bejeldlni, egy kérdésre pedig szabadon
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reagalhatott mindenki. A téma aktualitasat jelzi, hogy minden kit6ltS €lt a szabad szavas
valasz lehet&ségével.

Az elsé kérdés célja az volt, hogy felmérjem, valoban léteznek-e az altalam megneve-
zett kényvtarhasznald tipusok, azaz van-e értelme egyaltalan az egész felmérésnek, a téma
nagykozonség elétti felvetésének. Amint azt az elsé mellékelt grafikon mutatja, a valaszo-
16k t6bb mint 70 %-a talalkozott mar munkaja soran mind a hét, altalam definialt olvaso-
tipussal. Minden valaszadé ismeri az érdeklidd és ndvarias olvasot, melyet gyakorisagban a
tandestalan, gyamoltalan, batortalan tipus kévet. A legritkabbak a bisztis konyvtarhasznal6val
valé talalkozasok. Orémémre szolgalt, hogy az altalam régzitett konyvtarhaszndloi vi-
selkedésformak jol ismertek, konnyen azonosithatok a konyvtarosok kérében. A szabad
szavas kérdésre irt kiegészitések pedig segitségemre lesznek, ha a témaval behatébban
foglalkoznék a jévében. A kollégak ugyanis egyéb fontos tipusokra is felhfvtak a figyel-
mem.

Melyik tipussal talalkoztal mar munkad soran?

hisztis
udvarias
kioktato
vicces
agressziv

tandacstalan

érdekl6d6

0 5 10 15 20 25 30

1. Olvasotipusok a kinyvtdrakban

A masodik kérdésben arra kérdeztem ra, hogy a megjeldlt tipusokkal milyen gyak-
ran talalkoznak a kollégik a konyvtarakban? Nem mindegy ugyanis, hogy milyen strin
kell a fesziltséget, stresszt, frusztraciot kivalt6 helyzetekben helytallniuk, hiszen példdul
a burnout-jelenség kialakuldsanak esélye nyilvanval6an nagyobb azoknak a kényvtaro-
soknak a kérében, akik gyakrabban talalkoznak ,,nehéz esetekkel”. Az alabbi diagramon
lathatd, hogy az érdeklidi és az udvarias tipus jelenléte a konyvtarban t6bb mint 50 %, és
a szintén problémamentesnek tekinthetd tandestalan, gydmoltalan, bdtortalan tipussal egyttt
az interakciok 72 %-at adjik. Igy megallapithat6, hogy a konyvtaros — konyvtarhasznalo
kapcsolatok kézel haromnegyede a problémamentes helyzetek k6zé sorolhato. A fenn-
marad6 28 %-bdl a legtobb nehézséget okozo szitudciok a teljes interakcidk kozel 1/5-ét
adjak, ide sorolom az agresszi, koveteld3d és a kioktatd, lekezeld tipusokat. A kezelhetSség
szempontjabol talan a vicces és hisgris tipusok a leginkabb kényvtaros-személyiség fiiggok,
azaz ezeknek az esetében lehet a legnagyobb az atfedés vagy lényeges kilonbség a még
toleralhatd és a mar nem toleralhaté viselkedés kozott.
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olvasaétipusokkal?

Milyen gyakorisaggal taldlkozol a megjeldlt

m érdekl6dd
m tanacstalan
magressziv
mvicces

= kioktatd

@ udvarias

m hisztis

A 3. szamu tablazatban a viselkedés iranyultsiga szerint rendeztem az adatokat. Ez
alapjan a nyiltan a kényvtarosra iranyuld negativ érzelmi toltetd interakcidok a 19 %-at,

2. sz Az egyes olvasitipusokkal vald taldlkozdsok gyakorisiga
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mig a negativ érzelemtSl mentes helyzetek a 75 %-at teszik ki a teljes mintanak. A tabla-
zatban 6nallban is szerepel a bisztis olvaso, mivelhogy — megitélésem szerint — az 6 visel-
kedésiik sokkal inkabb 6nmagukra nézve veszélyes, mint a kényvtarosra.

A kérd6iv harmadik kérdése arra iranyult, hogy rimutasson, a kényvtaros sajat megla-
tasa szerint miként latja 6nmagat a konyvtaros — konyvtarhasznal6 helyzetekben. Azért,
hogy a valaszok jol tipizalhatok legyenek, az alabbi kotott valaszok kozil lehetett valasz-
tani:

— nem boldogulok veliik, altalaban passzolom;

— nchezen, megvisel a veliik val6 foglalkozas;

— kénnyen, nem okoz gondot;

— élvezem, szorakoztat;

— elmenekil6k, ha megjelenik ez a tipus a konyvtarban.

Mekkora problémat jelent az adott tipussal valé
kommunikacia?

16
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4. sz. Az egyes olvasitipusokkal tirténd interakeidk nehézségi foka

(az alsd (kék) vonal a nehézséget jelentd, a felsd (piros) a viszonylag problémamentes interakcidkat jeloli!)

A 4. sz. grafikonra tekintve azt latjuk, hogy a valaszadok szinte teljesen problémamen-
tesnek tekintik az érdeklids, ndvarias és a tandestalan, gydmoltalan, bdtortalan olvasdkkal vald
interakciot. Ez meger6siti az el6z6 tablazat megallapitasait és a vizsgalat elején felallitott
hipotézist is igazolja. Az a kévetkeztetés is helytallonak bizonyul, hogy a hisgzis olvasokkal
valo talalkozas megitélése osztja meg a leginkabb a kollégakat, hiszen szinte ugyanolyan
aranyban tekintették problémasnak a veliik valo talalkozasokat és konnyen kezelhetének.
A kioktatd, lekezeld stilusi olvasdkkal valé kapesolatot itélték a valaszadok a legnehezebb-
nek, és ezt korantsem meglepé moédon az agressziy, kiverelizd tipusu konyvtarhasznalokkal
valé kommunikacié kéveti. A valaszokat két csoportra osztottam, az egyikbe a harito,
tagado tipust, mig a masikba az elfogadd, timogato jellegl valaszok kertltek. Az elsét
délt betivel, a masodikat félkovérrel jeloltem. Itt is megerésodni latszik a mar fentebb
tett megallapitas, miszerint a konyvtaros-konyvtarhaszndlé interakciok kézel 30 %o-a sza-
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mithat6 altalanosan ,,nehéz esetnek”, s a 70 % pedig viszonylag problémamentes kom-
munikaciéval bonyolddik le.

Az igazi kihivast a 30 % ,,nehéz eset” lecs6kkentése jelenti természetesen. A remélt
valtozas a kényvtar, a kényvtaros és a konyvtarhasznalo kozos érdeke kell hogy legyen:

A konyvtaré azért, mert ez az elmozdulas kézzel foghaté minéségi ugrast feltételez a
szolgaltatasok terén.

A kényvtarosé azért, mert javuld, eredményesebb kommunikaciéval csékken a mun-
kahelyi stressz és a sikeres interakciok hatasara né a konyvtaros 6nbizalma, az atélt siker-
élmény pedig nagyobb teljesitményre sarkallhatja.

A kényvtarhasznal6é pedig azért, mert megtapasztalhatja az elfogadds érzését, amely a
személyes fejlédésének egyik fontos pillére lehet.

Ahogy e fejezet elején jeleztem, a kérd6iv negyedik kérdésére szabadszavas valaszo-
kat kértem. Oszintén bevallom, hogy ezek elolvasisa nagy 6rémmel 51ttt el. Hiszen a
kényvtaros kollégak roppant szellemesek, felel6sen gondolkodnak a munkajukrol, 8szin-
tén magukénak érzik a konyvtarukat és eltokélten torekszenck a problémak megoldasara
sajat hataskoritkben. A valaszokban megfogalmazott, Gjnak vélt olvaséi tipusok tobbsége
— gy példaul a flegma, provokator, nagyképd, f6n6k, farasztd, akadékoskodo, nyomulo,
zs61t616d6, tudalékos, bunko, siettetd, tisztelettudd, gondjat-bajat elmeséld stb. — valoja-
ban beilleszthet6 az altalam vazolt tipusok valamelyikébe. Uj kategéridk leginkabb akkor
jelennek meg, amikor nem a kényvtari viselkedés szerint alkot 4j csoportot a kolléga, ha-
nem teszem azt tarsadalmi hovatartozas vagy egészségi allapot szerint sorol be valakit egy
adott csoportba, lasd hajléktalan, mentalisan zavart, mozgassérilt stb. Olyan is akadt, aki
az altalam megadott tipusokon beliil kategorizalt, az érdeklidik k6z6tt megkiilonboztette
a listdkkal (,sajtpapirokkal”) jarékat, vagy épp a bizalmaskodokat és az 6nkéntes konyv-
ajanlokat. Kilon kiemelném a halas tipust, akikre én nem gondoltam, de t6bben is felhiv-
tak ra a figyelmem. Eis az alabbi, egyre gyakoribb tipustél sem esett eddig sz6, melyet igy
kérvonalazott az egyik kit6lt6: ,,Nem is tudom, hogyan nevezzem azt az olvasot — akib6l
egyre tobb van —, akinek hozza van néve a telefon a filéhez, és szinte megsértédik, ha
hozza szélok és megkérdezem, hogy hosszabbitsam-e az otthon maradt kényveket.” Te-
hat a kategoriak kore szélesithetd és tovabb finomithat6. A szabadszavas kérdésre adott
valaszok megerésitettek abban, hogy a téma valoban aktualis, jelen van a kényvtarosok
korében, és a hozzaszolasok azt az igényt jelzik, hogy szikségesek a témaban folytatott
ko6z6s beszélgetések, forumok. Koszonettel tartozom a kollégaknak, akik idejiiket aldoz-
tak a valaszokra. Azt gondolom, hogy ezzel jelentSs 1épést tettek sajat egyéni szakmai
fejlédésiik terén is, hiszen szembesitették magukat egy mindennapos, gyakran kihivast
jelent6 kérdéssel, amire megnyugtatd valaszokat kerestek.

Sziv, fej, kéz

A cikk bevezet6jében azt {gértem, hogy igyekszem megoldast kinalni a minél harmo-
nikusabb egytttmikodésre. A megoldas a sziv, a fej és a kéz Gsszehangolt mikodésében
rejlik. Azaz tiszta fejjel, indulatoktol, heves érzelmektél mentesen, atgondoltan cseleked-
junk a nehéz helyzetekben is.

Vegylink egy példat, egy alapjaiban melankolikusnak mondhatd kdnyvidrost |, utkOzte-
tink” a mas személyiségtipusba tartozé olvasokkal. — Idealizalt interakcio-leirasok ko-
vetkeznek!
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Erdeklids, vicces, hisztis (alapjaiban szangvinikus) olvasé érkezik. A kényvtaros az aldbbi
pozitiv felismeréseket teheti: Milyen szorakoztaté olvasd, mennyivel gyorsabban telik az
id6 onnantdl kezdve, ahogy 6 belép a kényvtarbal Mennyi mindenre tud egyszerre figyel-
nil Mar rég nevettem ilyen jot! J6 volt emlékezni a gyerekkoromral

Agressziv, koveteldzd — kioktatd, lekezeld (alapjaiban kolerikus) olvasé a kényvtarban. A
kényvtaros pozitiv hozzaallasa esetén az aldbbi felismeréseket teheti maganak: Milyen
jol meg tudja szervezni a munkat! Eredményes volt, pillanatok alatt elintézett mindent!

Erdeklids, ndvarias, esetleg kioktatd, lekezeld (azaz alapjaiban melankolikus) olvasé az olva-
s6szolgalatnal. A konyvtaros reakcidi az alabbiak lehetnek: Mindent tud, jél felkészilt.
Olyan, mint én. Igy kénny( jét tenni neki! Milyen j6, hogy olyan olvasok is akadnak, akik
alaposan utana jarnak a dolgoknak!

Tandestalan, gydmoltalan, bdtortalan (azag, alapjaiban flegmatikns) tipus az olvasoi terekben.
Javasolt konyvtarosi attitid: Mennyi bantast szenvedhet el ez az embet! Milyen jol viseli!
Milyen sok energiaja van! De j6, hogy soha nem siet, nem kell kapkodnom.

Természetesen az ilyen helyzetek kezelése korantsem egyszert. A cikk elején em-
litett 6nismeret és az olvasok ismerete (emberismeret) mellett nagyfoka empatiara és
itélkezésmentességre torekvé szemléletre is szitkség van ahhoz, hogy készség szinten ké-
pesek legyiink hasonlé kapcsolodasra. A cikkben szinte csak az emberismeret témakorét
érintettitk. A cikk terjedelme nem teszileheté és a célom sem az, hogy mind a négy ténye-
z6t részletesen kifejtsem, viszont legalabb egy-egy fogalommeghatirozas erejéig mégis
térjink ki a még nem érintett Snismeretre, empatidra, el6itélet-mentességre is.

Gnothi seauton — Ismerd meg 6nmagad! — 6rzi az évezredes bolesességet a delphoi
Apollé templom. A gondolat Székratésztol eredeztethetd, aki szerint ,,Csakis a befelé
vezet6 ismeret lehet az igazi ismeret.” Az 6si tudast ma is nagy kultusz 6vezi, trendi 6nis-
mereti kurzusokra, tréningekre, tanitasokra jarni. Valéjaban az 6nismeret tudas, mely ma-
gaba foglalja azokat az ismereteket, amelyekkel 6nmagunkrdl, a vilaghoz és embertarsa-
inkhoz valé viszonyunkrol, kapcsolatainkrél, er6sségeinkrdl, korlatainkrél rendelkeztink.
Es van egy rossz hirem: a befelé vezeté uton mindenkinek maganak kell végigmennie,
a magunkra figyelés nem keriilheté meg. Minden mas e téren csak utjelzé tabla, manko,
elsésegélydoboz.

Az empatia elsajatitasa sem konnyd, hiszen egy olyan képességrél van szo, ,,amely
segitségével a kozvetlen kommunikacié soran képesek vagyunk beleélni magunkat a ma-
sik ember helyzetébe [...] megértjuk és megérezziik a masik ember emdciéit, inditékait,
torekvéseit, felidéz6dnek benntink a masik ember érzelmei, fesziiltségei, majd tudatosan
feldolgozzuk és értelmezziik azokat [...] Buda Béla szerint az empatia minden ember
képessége... Mélysége, jelenléte fiigg a gyakorlattol, a tapasztalattol és fejleszthets.”

A negyedik elemként emlitett el6itélet-mentesség fokat a szocializacios fejlédés alakit-
ja. Kétiranyu, lehet pozitiv és negativ, viszont mindkét esetben torzit a valésagon. Felna-
gyit, lealacsonyit. Megjelenhet egyéni, csoport és tarsadalmi szinten. Valéjaban a szemé-
lyiségben mélyen megbtvo, ingovanyos tertlettel, a bizalom, azon belil is az 6nbizalom
kérdésével fiigg Gssze. Ahol csorbul az 6nbizalom, ott sziikség van Onigazolasra. S az
eléitélet ennek a sziikségletnek a kielégitését nyujtja.’

Bizom benne, hogy irasommal segitségére lehetek azoknak a kollégaknak, akik hisznek
hivatasukban és ezért a minéségi szolgaltatasok és élettér biztositasa érdekében sajat bé-
rik vasarra vitelével is képesek eréfeszitéseket tenni. Mindenkit biztatok: megéri!
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Jegyzetek

1.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolesészettudomanyi Karan 2009-ben biblioterapeuta
fels6foku szakiranyu végzettséget szereztem.

Az altalam eredetileg tervezett 11 olvasétipust szik kényvtarosi korben teszteltem, s a télik
kapott visszajelzéseket kovetve alakitottam ki és frtam le végiil a cikkben szereplS 7 tipust.
Nyiri Zoltan — Hackl Krisztian: Személyiségkalans iigleti szemmel. Nem csak iizletemberenek. Sze-
ged, Universitas Szeged Kiadé, 2007. 26. p.

Bodnar Gabriella — Simon Péter: A viselkedés pszicholdgiai alapjai. Eger, EKTF Liceum Kiado,
1997. 55-57. p.

L. m. 63. p.

L m. 63. p.

A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar tagkonyvtari hdlézata harom régiéra oszlik. A 3. régiéba
tartoznak a VIIL, X., XVIL., XVIIL, XIX., XX., XXI. és XXIII keriileti tagkényvtarak, a Kéz-
ponti Kényvtar kivételével.

Bodnar — Simon: i. m. 58-59. p.

Herendi Kata: Brené Brown: ,,A bigalom iitjan nekiink kell megtenniink az elsd lipést” = pszichoforyou.
hu, 2018. februér 6. — https:/ /pszichoforyou.hu/brene-brown-bizalom/ (2019.09.15.)

Ujabb tartalmakkal béviilt a Bibliotheca Corvina Virtualis

A 2018 6szén utjara indult corvinahonlap 2019 folyaman szamos tartalommal gyarapodott.
A Corvina kdnyvtar budai miihelye cim( korabbi nagyszabasu kiallitishoz kész(ilt vezetékotet
magyar nyelv(i bemutatdszdvegei felkeriiltek az egyes oldalakhoz. igy tSbb mint 60 corvina adat-
lapjan valt elérhetévé a legkorszeriibb révid leiras (pl.: Regiomontanus-corvina). Jelenleg folyik a
vonatkozd angol nyelv(i szdvegek adaptalasa is. Elkészlilt tovabbéa a gy6ri Egyhazmegyei Kincstar
és Konyvtar Armadio |, No 1 jelzet(, valamint a Cod. Lat. 249, a Cod. Lat. 281., a Cod. Lat. 413.
és a Cod. Lat. 429. jelzetli OSZK-ban &rzétt corvinak kdtésleirasainak angol forditasa is, melyek
a hozzajuk tartozé képekkel egyiitt felkertiltek az angol feliiletre. A szolgaltatas Bibliografia-me-
niipontja is tébb tucat elemmel bdviilt az elmdlt honapok soran. Az elkévetkezendd idékben — te-
kintettel a sziirések kinalta lehet6ségekre is — minden bizonnyal nagyséagrendekkel gazdagodnak
majd a listak a kutatok segitségével. A corvinahonlap jelenleg 2500 aloldalbol all és 26 594 képet
tartalmaz. Talalhatok koztiik corvinaoldalak, kotésképek, dekoracios fotok és a narrativat kisérd
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(Forras: www.oszk.hu)
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