Papai Doéra

Uj generaciés katalogizalasi rendszerek!

A bibliografiai szambavétel kézponti tevékenysége, a formai feltards a kényvtarak
egyik elemi feladata. Ez a munka alapjaiban hatarozza meg a dokumentum- és informa-
cioszolgaltatas minGségét, am fontossagara gyakran méltatlanul kevés figyelem iranyul. A
katalogizalas egyttt alakult és fejl6dott a konyvtarakkal; formalédasat az id6k soran sza-
mos tényez6 befolyasolta, am a feldolgozé munkara a legnagyobb hatast az informatika
fejlédése gyakorolta. A katalogizalas szamitégépes kornyezetbe vald atiltetésével 1962-
ben létrejott az elsé, gép altal olvashaté formatum, a MARC. Mindez t6bb mint 55 évvel
ezelStt tortént. Az azdta megvaltozott informaciéforrasok, a fejlédé szamitastechnikai
infrastruktara, az internet elterjedése és az eltéré hasznaloi igények olyan valtozasokat
inditottak el, melyek eredményeképp az utébbi évtizedekben egymas utan jelentek meg a
kiilénb6z6, modern katalogizalasi rendszerek. Ezek azzal a nem titkolt szandékkal jottek
létre, hogy megujitsak a formai feltards gyakorlatat, és levaltsak a katalogizalasban jelenleg
egyeduralkodoé és vilagméretden elterjedt MARC formatumokat.

E cikkben (és az alapjat képez6 szakdolgozatban) Osszehasonlitasra kertl a MARC
az Ujabb katalogizalasi eszk6zokkel, melyek koziil harmat tartok fontosnak bemutatni:
a Dublin Core, az RDA és a BIBFRAME rendszercket. Els6ként egy-egy révid Gssze-
foglalét kozIok az egyes katalogizalasi szabalyozasokrdl, az 6sszehasonlitas szemlélteté-
s¢hez pedig a cikk végén talalhaté tdblazat nyujt segitséget. Ezek altal megismerhetjik
a legjelentésebb leirasi modszerek kézotti hasonldsagokat és killonbségeket,betekintést
nyerhetlink a formai feltaras fejlédésébe és mai helyzetébe, ami nem utolsésorban se-
git kontextusaban latnunk az RDA-hoz vezet6 utat. A katalogizalasi rendszerek kozotti
Osszefiiggések, az egyes funkcidk, lehetSségek fejlédésének megismerése ravilagit arra,
hogy napjainkban mar egy allanddan fejl6dé tertiletrdl van sz6. Ennek folyamatos nyo-
mon kovetése elengedhetetlen ahhoz, hogy a konyvtarak képesek legyenek 1épést tartani
az informaciéforrasok és a felhasznaléi igények valtozasaival.

MARC

A MARC (Machine Readable Catalogning) 1étrejotte az 1960-as évekig nydlik vissza. A
szamitogépek fejlédésének és katalogizalasban valo elterjedésének hatdsara szikségessé

17



valt egy Osszefiiggd szabalyrendszer kialakitisa, hogy a bibliografiai adatokat egységes
szerkezetben és a szamitogépek szamara azonosithatéan régzitsék, tovabba, hogy meg-
val6suljon a bibliogrifiai rendszerek kozott rekordesere. A magyar MARC szabvany
megjelenésének ideje 1994-re tehetd, az Orszagos Széchényi Konyvtar ekkor hozta Iét-
re — az érvényes magyar konyvtari szabvanyok el6irasainak figyelembevételével — sajat
kommunikéciés formatumat, a HUNMARC-ot.” Annak ellenére, hogy a konyvtargépe-
sités nagygépes rendszerei mar a 70-es években elterjedtek Magyarorszagon, a magyar
szabvany bevezetésére csak a nemzetkézi MARC formatum megjelenése utan t6bb mint
30 évvel kertlt sor.*

Altalanossagban elmondhaté, hogy a MARC forméatumi bibliografiai rekordok hie-
rarchikus szerkezetlick: a rekord mezSkbdl 4ll, a mez6 pedig almez6kbdl.® A formatum
strukturdja, azaz a rekordszerkezet a géppel olvashaté rekordok fizikai megjelenitése,
mely hiarom 1észbdl éptil fel: rekordfej, mutat6 és adatmez8.6 A tartalmi azonosit6 kodok,
mas néven tartalomjelolék a gépi feldolgozas és az adatcsere érdekében egyértelmiien
azonositjak, illetve kiegészit6 informaciokkal latjak el a konyvtari szabvanyokban el6irt
adatelemeket.” A bibliografiai rekord tartalmat (adattartalom) a leiras adatai, a besorolasi
adatok és egyéb hozzaférési pontok képezik.®

A MARC formatum fejlesztése ma is tart: az Gjabb szemléletek szerint a MARC re-
kordok XML (Extensible Markup 1anguage) formatumban valé leképezése széleskord le-
het6ségeket biztositana, ugyanis az XML a MARC-nal egy sokkal altalanosabb adatcsere-
formatum. Az ebben megjelenitett rekordok formatumleirasa elhelyezhet6 az interneten,
az XML alkalmas a kapcsol6d6 mivek kezelésére, ezaltal megfelelne az FRBR koncepci-
6nak. Az XML formatumot tamogato eszk6z0k segitségével egy XML rekord t6bb eltérd
formatum hordozoja is lehet, és ugyanazon adat kilénb6z6 MARC formatumokban is
megjelenithetd beldle.” Emellett 1étrejottek mar olyan szoftverek is, melyek elvégzik a
MARC rekordok XML formétumba valé konvertalasat.'

A MARC kritikaja

A bibliografiai rekordok cseréje a MARC formatumok kézott mar kezdetektdl fogva
akadalyokba Gtk&z6tt, mert a tartalomjel616k eltérésége miatt a killonb6z6 MARC-tipusok
kozott nem johetett 1étre kozvetlen adatesere. Ezt el6sz6r konverzios programokkal (pl.
a UseMARCON-programrendszer) prébaltak athidalni, de a sok eltéré formatum miatt
szamtalan atalakitoprogramot kellett kidolgozni, ami nem bizonyult volna gazdasigos
megoldasnak."

Ma miar dltalanos elvaras a konyvtarakkal szemben, hogy bibliografiai rekordjaikat més
intézmények, nem konyvtari informacios rendszerek szamara is elérhet6vé tegyék, de a
MARC korlatai a szabvany folyamatos fejlesztése ellenére sem teszik ezt lehetévé. Ebb6l
a szempontbdl hatranynak szamit a MARC ,,sz6vegesadat-orientaltsiga”, ami problé-
massa teszi teljes szévegek, képi és hangfijlok bedgyazasat. Gyakorlati nehézségekbe tt-
kozik a rekordokon belili nagy adatmennyiségek feldolgozasa, és a killonb6z6 mezékben
1évé adatok kéz6tti kapesolatok kezelése. A MARC szerkezete a szekvencialis adatfolyam
megvaldsitisira alkalmas,'? emiatt lehet problémés a nem MARC formatumot hasznald,
nem konyvtari intézményekkel valé adatesere.”

A formatum részletességét, illetve bonyolultsagat tekintve is nehézségekkel talalkoz-
hatunk. A MARC formatumok a bibliografiai adatok rendkiviil részletezett és aprélékos
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rogzitésére adnak lehetéséget, am azok szamara, akik nem vagy csak kevésbé értik a
MARC 6sszetett szintaxisat, egy ilyen formatumu rekord elsé ranézésre talsagosan bo-
nyolultnak téinhet. Tovabba, a részletesség nem feltétlentl egyenld a rugalmassaggal: egy
MARC rekordban nem rogzithet6k olyan hierarchikus tartalmak, mint példaul egy ki-
advany tartalomjegyzéke, de egy koényvboritot sem lehet megfelel6 médon hozzdadni
egy-egy rekordhoz."

Roy Tennant 2002-ben megjelent cikkében® korszertitlennek mindsitette a MARC
formatumot. Véleményem szerint a szerz6 akkori megallapitasa az id6 el6rehaladtaval,
a katalogizalas mai helyzetét tekintve csak még helytallobba valt. Ez a formatum abban
az idében alakult ki, amikor az adattarolas és a feldolgozas ritka és draga tevékenységnek
szamitott, ami a mai viszonyokrol mar nem mondhaté el. A hazai kérilményeket tekintve
az egy orszagon beliili adatcsere a mai napig is nehézségekbe ttkozik a szabvanyalkalma-
zasok killonb6ézésége miatt. Emiatt problémak merilhetnek fel a rekordok atemelésekor,
ami visszaveti a katalogizaldsi munka eredményességét. A felsoroltak alapjan ugy gondo-
lom, hogy a MARC a bonyolult szabalyrendszere, a specidlis dokumentumtipusokkal és
mas formatumokkal valé inkompatibilitasa miatt egy elavult szabvanynak mindésithetd.
Biztat6 azonban a konyvtarak részérdl az egyre szélesebb kérben mutatkozé nyitottsag és

elkotelez6dés egy-egy modernebb katalogizalasi rendszerre vald attérés mellett.

Dublin Core

A konyvtarakban eleinte nem okozott gondot a kézzel foghaté elektronikus doku-
mentumok (pl. CD, DVD) feltarasa, kihivast jelentett viszont a tavoli elérésd, virtualis,

,»etedeti” fizikai hordozét nélkiil6z6 dokumentumok konyvtari kezelése. '

E problémak
megoldasara jottek létre azok a moédszerek, amelyek metaadatokkal irjak le az informa-
ciot. Ezek kozé tartozik a nemzetkézi konferenciasorozat eredményeként, 1995-ben lét-
rejott'” Dublin Core (DC) is, amely az IFLA FRBR modelljére épil. A DC adatelemei-
bél készilt ISO szabvany Magyarorszagon MSZ ISO 15836 Informdcid és dokumentacid. A
Dublin Core metaadat elembkészlete cimmel jelent meg 2004-ben. Hazankban t6bb kényvtar,
illetve konyvtari szolgaltatas is hasznalja vagy hasznalta a DC metaadatrendszert, tébbek
k6z6tt a Magyar Elektronikus Konyvtar, az Elektronikus Periodika Archivum és Adatba-
zis, illetve az egykori Neumann-hiz.'®

A Dublin Core egyik leglényegesebb tulajdonsiga a MARC-hoz képest joval egysze-
rbb szerkezet, amely nem fiigg a dokumentum struktarajatol, a metaadatelemek tetsz6-
leges sorrendben tintethetSk fel. Minden adatelemnek t6bb értéke lehet, valamennyi
elem szabadon vilaszthato és ismételhetd.”” A DC rendszere nyitott, ezéltal van lehetSség
egyéb leird elemek (példaul helyi allomdnyadatok) hozzdadédséara is* A Dublin Core ele-
meknek nem hataroztak meg a szintaxisat, de szemantikajuknak a felhasznalok szamara is
érthetének kell lennie. Az adott elemek jelentését killonféle minésitékkel lehet médosita-
ni. A Dublin Core felépitése lehet6vé teszi, hogy az informaciot a MARC szerkezetének
megfelelGen is régzithessik a katalbgusban (7. #iblizat), a DC elemek MARC-kal valé
megfeleltetésére konverzios tablakat hasznalnak. A Dublin Core elemei egyarant cimkéz-
het6k HTML-ben és XML-ben is.?!

19



MARC mezdk Dublin Core elem
100, 110, 111, 700, 710, 711
Kozremukodd
720
651, 662
Tér-id6 vonatkozas
751, 752
- Létrehozé
008/07-10
Datum
260$c$g
500-599 (kivéve 506), 530, 540, 546 Leiras
340
Formatum
856%q
020%a, 022%a, 024$a
Forrasazonositd
856%u
008/35-37
041$a$b$d$e$f$g$hs$j Nyelv
546
260$a$b Kiado
530, 760-787$0%t Kapcsolat
506, 540 Jogok
534$t
Eredeti informacioforras
786$0%t
050, 060, 080, 082
Targy- és kulcsszavak, jelzetek
600, 610, 611, 630, 650, 653
245, 246 Cim
655 Tipus

1. tablazat: A MARC mezdk megfeleltetése a DC elemekkel’

A Dublin Core, egyszertségének kdszonhetéen, nem csak a kénnyebb feltarast, de a
széles kord visszakeresést is lehetévé teszi. A lefras soran a metaadatok elsédleges forrasa
— a hagyomanyos dokumentumokhoz hasonléan — a szbveg, azonban jol strukturalt for-
matumu elektronikus dokumentumok feldolgozasa esetén a metaadatok egy része kodok
segitségével automatikusan is kiolvashat6.”

A Dublin Core értékelése

A Dublin Core-t megjelenésckor nagyon pozitivan (mint a ,legkimunkaltabb és a
legfejleszthetdbb koncepcit”)** fogadta a szakma, koszonhetSen az egyszerliségének, a
kénnyebb hasznalatanak és értelmezhetéségének. Ennek ellenére a konyvtarak nem tér-
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tek at tomegesen az alkalmazasara, aminek valtozatos okai lehetnek. A DC elsésorban az
online dokumentumok lefrasara késziilt formatum, emiatt problémak mertilhetnek fel az
eredetileg nem digitalis dokumentumoknal, vagy azok elektronikus reprezentaciéinal valo
alkalmazasakor, olyan adatelemeknél (pl. datum), amelyek a digitalizalt allomanyra vonat-
koznak, és nem az etedeti mire.” Emiatt nem minden esetben biztosithat6 a szabvany
kovetkezetes alkalmazasa.

Barmilyen fejlesztéstdl is legyen sz a konyvtarakban, mindennek pénziigyi vonzata
van. Nem biztos, hogy a Dublin Core minden (f6leg a kisebb, magyar fejlesztést) integ-
ralt konyvtari rendszerrel kompatibilis, emiatt 4j szoftverekre kellene beruhazni. Tovabbi
meghataroz6 indok lehet, hogy a katalogizalok egyszertien a régebbi szabvanyt ismerik,
azt tudjak hasznalni, és egy teljesen uj médszer megtanulasahoz rengeteg id6 és energia
szitkséges, nem beszélve a tovabbképzésekrdl, tanfolyamokrol, amikre éppugy szikség
volna.

A formatum egyszerlsége szintén felfoghaté negativumként. A Dublin Core tul al-
talanos, emiatt 6nmagaban nem felel meg a katalogizalas soran felmerilS specialis igé-

nyeknek, mivel nem lehet vele mély és részletes leirast késziteni.”

Ennélfogva nem alkal-
mazhaté olyan kényvtarakban, ahol kifejezetten arra volna igény, hogy a hagyomanyos
dokumentumok és elektronikus forrasok részletes feltarasa egyetlen szabvannyal kivite-
lezhet6 legyen. Az egyszerd struktara azonban nem jelent abszolut hatranyt, ugyanis a
szabvany kiindulasi alapként szolgalhat a t6bb mindenre kiterjed? leirasok elkészitéséhez,
koszonhetSen annak, hogy 6sszeegyeztethetS és kiegészitheté mas rendszerekkel. igy a
DC alkalmazasaval 6sszefiiggben lehet6ség van széles kord feltarast lehet6vé tévé szab-
vanyok hasznalatira is.”” Az egyszeriség mellett sz6l, hogy a Dublin Core az elsé olyan
szabvany, amellyel az online tartalmak is konnyen lefrhatéak. Az internetes forrasokat le-
hetetlen volna egy olyan bonyolult és mara mar elavult formatummal feldolgozni, mint a
MARC. Porzitiv kiilénbségként értékelhetd, hogy a DC elkészitésénél nagyobb hangsulyt
fektettek arra, hogy a rekordok kézotti kapesolatok feltintetésére is lehetéség legyen. A
mindsiték helyes hasznalataval megoldhat6 tovabba az egyes elemek pontositasa (példaul
a ddtum elem mint a készités, publikalds vagy modositas datuma), ezaltal megtarthaté a
rekordok készitése soran a kovetkezetesség,™

AlapvetSen a Dublin Core-t nem azért alkottdk meg, hogy teljes egészében helyette-
sitsen mas metaadatszabvanyokat, hanem a masféle szemantikai alapokkal rendelkezé
formatumokkal valé parhuzamos hasznalatra. Ezt lehet6vé teszi, hogy a részletesebb for-
matumok dtkonvertalhatok Dublin Core-ba, a DC rekordok pedig alapul szolgalhatnak
Osszetettebb forrasleirasok készitéséhez. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ,,a Dublin Core
elemkészlet (...) a részletezb gazdagsagot aldozza fel a mindenre kiterjedS hozzaférhets-

ségére.”?

RDA

Az 4j internetes keresési szokasok indokoltta tették az addigra mar t6bb szempontbol
elavultnak szamito, elsésorban fizikai informaciéhordozékra kidolgozott AACR2 kata-
logizalasi szabalyzat feliilvizsgalatat. A kordbbi hibak javitgatisaval, a szabalyzat ujabb és
ujabb kiegészitéseivel azonban nem jutottak volna hasznos eredményre, igy a kétezres
évek elején létrejott egy teljesen 4 szabalyzat RDA (Resource Description and Access) néven.
A szabalyozas elméleti alapja az 1998-ban létrehozott FRBR tanulmany és a hozza kap-
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cs0l6do, 2008-ban 1étrejott FRAD modell, ezért az RDA az FR-modellek egyfajta meg-
val6suldsinak is tekinthetd.*® A szabdlyzat a dokumentumleirdst egy Gjabb szemlélettel
kozeliti meg, mivel elméleti keretekbe helyezkedik, digitalis kornyezetre tervezték, és joval
szélesebb alkalmazasi teriiletet fed le, mint az AACR2.*!

Az RDA korszertsitése ma is folyamatban van. Ez t6bbek koz6tt abban mutatkozik
meg, hogy a szabalyzatot atalakitjak, illetve részben mar atalakitottak az FRBR, FRAD
és FRSAD (Functional Requirements for Subject Authority Data) modelleket integral6 konyv-
tari referenciamodellnek (IFLA LRM) megfelelGen.”” A Megujitisara a szélesebb kord és
korszerl alkalmazis lehetévé tételének érdekében kertlt sor.”. A 3R projekt (RDA Toolkit
Restructure and Redesign Projec’) mindemellett a szabdlyzat Gjrastrukturdlasat célozta meg.™

Az RDA ugynevezett adattartalmi szabvany, amely ,,csak a regisztralandé adatok ko-
rére, megformalasuk modjara és osszekapcesolasukra Gsszpontosit.” Ehhez elenged-
hetetlen, hogy a kezelend$ informaciok megfelel6en tagolédjanak, és minél pontosab-
ban legyenek meghatdrozva, ami a bibliografiai adatok eléallitéinak a feladata. Mivel az
RDA egy szoveges dokumentum, szabalyokkal, el6irdsokkal, olyan jellegd, széles kor-
ben elterjedt, ,,véglegessé valt” megtestesilése még nincs, mint az ISBD-nek a MARC
adatcsereszabvany. Emiatt az RDA gyakorlati alkalmazasa egyel6re még alakuloban 1évé
folyamat.” Az RDA részben kompatibilis a MARC21-gyel (2. fablizat) és a Dublin Core-
ral, tovabba a katalogizalasi szabalyzatban talalhat6 informaciok egy része RDF nyelvre
(Resonrce Description Framework) étiltetve elemkészletként is reprezentalhaté”, ezaltal az
RDA 6sszeegyeztethets a jelenleg elterjedtebb formatumokkal.

MARC mezék FRBR entitasok

1XX Személy, csalad, testiilet, m, kifejezési forma
130/240 M, kifejezési forma

245-260, 490 Megjelenési forma

300 Kifejezési forma, megjelenési forma

Egyéb 3XX M, kifejezési forma, megjelenési forma

5XX M4, kifejezési forma, megjelenési forma, példany
700-730 Személy, csalad, testiilet, m, kifejezési forma
760-787 Kapcsolédé md, kifejezési forma, megjelenési forma
8XX M, kifejezési forma, megjelenési forma

2. tablazat: A MARC mezok megfeleltetése az FRBR entitdsokkal, amin az RDA alapul.”

Az RDA kritikéja

Ahogy mar a Dublin Core esetében is felmertlt, az 4j szabdlyozasok bevezetése két-
ségkivill anyagi raforditast igényel, ami az RDA tekintetében is figyelemre méltd. A szaba-
lyozashoz kapesolodo segédanyag megvasarlasa mellett tovabbi kiadast jelent a katalogi-
zalok képzése, tanfolyamok szervezése. Az integralt konyvtari rendszerek médositasanak,
cseréjének szintén pénzlgyi vonzata van. Ugyanakkor a nemzetkdzi névterek, besorolasi
allomanyok (pl. VIAF) haszndlata, altalaban az adatok nyiltabba valasa, Gjrahasznositasuk
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fokozddasa hosszabb tavon felgyorsithatja a munkat. Tovabbi kérdés, hogy a konyvtari
rendszerek fejleszt6i at fognak-e térni az RDF-kompatibilis rendszerek fejlesztésére. Sza-
mitasba kell venni azt is, hogy minden koényvtar nem lesz képes egyszerre megvaldsitani
az Uj szabalyozasra val6 attérést, ami az egyiittmikédésben okozhat nehézségeket.

Tovabbi problémakat vet fel, hogy az RDA megfelel6 alkalmazasahoz a szemantikus
web fejlédése is elengedhetetlen, mely jelenleg még nem mondhaté kellen kiforrottnak.
Habar az RDA fejlesztése soran nagy hangsulyt fektettek a jelenlegi rendszerekkel vald
kompatibilitasra, jelenleg ezeket csak bizonyos mértékig lehet megfeleltetni az RDA sza-
balyzatanak, egy ponton tal mar lehetetlenné valik a teljes Osszeegyeztethet&ség.

Mindezek ellenére az RDA-t hatranyai egyaltalan nem teszik elvetendé szabalyzatta,
hiszen olyan elényokkel rendelkezik, melyek {géretes fejlédési tendenciakat vetitenek el6-
re. Az FRBR és FRAD modelleknek kszonhetSen a dokumentumleiras soran bévebb és
szegmentaltabb elemkészlet 4ll a katalogizalok rendelkezésére. Az RDA t6bb tekintetben
rugalmasabb el6djénél, tébbek koézott annak eredményeképpen, hogy nyitott szabvany,
ezért 1j dokumentumtipusok kezelésére, specifikus munkafolyamatok és nemzeti katalo-
gizalasi jellegzetességek definialdsara is alkalmas. Nem elhanyagolhaté szempont az sem,
hogy a szabalyzat az adatok kozotti kapesolatok feltintetésére is szélesebb kori lehets-
ségeket biztosit.

BIBFRAME

A BIBFRAME keretrendszerrél — mivel egy viszonylag 4j kezdeményezéstél van sz6
—egyelbre kevés magyar nyelvi szakirodalom all rendelkezéstinkre, emiatt nehezebb réla
olyan 4atfogd képet alkotni, mint a korabbi katalogizalasi eszk6zokr6l. A MARC-kal kap-
csolatos dltalanos elégedetlenségbdl (példaul a teljes kérd RDA-MARC kompatibilitas
megvaldsithatatlansagabol) kiindulé megoldasi kisérletek egyik legtjabb vivmanyanak
szamit a BIBFRAME (Bibliographic Framework) keretrendszer. A BIBFRAME nem csupan
egy elméleti modell, hanem mar megjelennek benne a gyakorlati alkalmazas lehet6ségei
is. Hubay Miklos Péter a kdvetkez6 definiciot alkotta meg a keretrendszer fogalmanak
meghatarozasara: ,,A BIBFRAME a Linked Data-alapelveket kévets, konyvtari felhasz-
nalasra fejlesztett (...) szokészlet, amely az FRBR-ben leirt funkciondlis megkozelitést
alkalmazo bibliografiai lefrasok készitéséhez sziikséges legfontosabb dokumentum-tulaj-
donsagokat és relacidkat tartalmazza.”” A meghatirozasbol egyértelmien kiderul, hogy
az Uj szokészlet is a korabbiakban mar emlitett FRBR modellre épiil.

Horvath Adam szerint® mar részben a kapcsolt adatok koraban éliink, melyet lehet-
séges a szemantikus web koranak is nevezni, amiben az adatokat RDF allitisok forma-
jaban tessziik kozzé. A BIBFRAME keretrendszer is RDF nyelven hozza létre a leirast,
mely adatokhoz barki tjabb éllitasokat tehet hozz4, hiszen a katalogizalds kdzvetlenil
az interneten zajlik. Igy egy konyvtar leirdsa, tovibba az egész konyvtari rendszer is bé-
viil, ezaltal 1étrejohet egy vilagméret k6z0s katalogus. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
2010-ben uttérének szamitott azzal, hogy masodikként tette fel adatait a szemantikus
webre, amivel, ha kézvetetten is, de hozzajarult a (szintén a szemantikus web technol6-
gidjan alapul6) BIBFRAME kialakulasahoz. Az el6ddk példajat kés6bb szamos konyvtar
és muizeum is kovette.
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Az FRBR tanulmanyra, illetve annak négy entitdsara (m, kifejezési forma, megjele-
nési forma, példany) épiilé BIBFRAME egyik fontos jellemzéje, hogy az elébbick koztl
csak hdrom entitdssal dolgozik (7. dbra).*!

Instance ||

Authority

...........................

publlshedAt

@@®

1. dbra: A BIBFRAME modell”

...........................

A BIBFRAME a MARC-kal ellentétben nem az énmagaban is értelmezhetd katalé-
gusrekordokra fékuszal, hanem a forrasok kontrollalt azonositok segitségével torténd
osszekapesoldsira.® Ennélfogva a BIBFRAME-kornyezetben nincsenek hagyomanyos
értelemben vett bibliografiai leirdsok, szabalyozott adatsorok.** A BIBFRAME vilagosan
kilonbséget tesz a fogalmi tartalom és a fizikai vagy digitalis megvalosulds kézott. Az
informacids entitasokat egyértelmien azonositja, megmutatja és hasznositja ezek kap-
csolatait. A rendszer tervezetten nem tartalmaz sok korlitozast, tehit szindékosan alul-
specifikalt, mely biztositja a széleskort felhasznalhatésagot. A konkrét alkalmazas soran
azonban szigoru szabdlyok definialdsara van sziikség, ezeket az un. BIBFRAME profi-
lokban van lehetdség leirni.®

A BIBFRAME megitélése

A BIBFRAME-et azzal a céllal alkottdk meg, hogy levéltsa a MARC-formatumot, és
egy teljes mértékben a webbe integralédé katalogizalast hozzon létre. A keretrendszer-
ben, mivel friss kezdeményezés, egyelére még sok a kidolgozatlan teriilet, a bizonyta-
lansag és a kérdés. Valoszind, hogy a rendszer még szamos fejlesztésen és atalakitison
megy majd keresztiil, mire a széleskord bevezetés lehet6vé valik. Alapvetd feltétel, hogy a
konyvtari rendszereknek alkalmasnak kell lennitik a linked data-alapu feldolgozasra, ami
a fejlesztSk djitdsokhoz vald viszonyulasatol, az infrastrukturalis és anyagi lehet6ségektol
fige. Emellett a konyvtaraknak is fel kell késziilnitik arra, hogy adataikat publikaljak a
szemantikus weben.
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A BIBFRAME a bibliografiai feldolgozas egyik korszerd megkézelitése, am tobb te-
kintetben mégsem mindsiil teljes jdonsagnak. A keretrendszer informatikai alapja az
RDFT nyelv, mely mar jéval korabban, a BIBFRAME el6tt megjelent. A BIBFRAME
mellett egyéb, hasonld céllal 1étrejott szotarak is léteznek, tehat ebben a tekintetben sem
teljesen egyedilallo kezdeményezés.” Mint a legtobb korszer(sitési torekvés, ez is vjfajta
gondolkodast és gyakorlatot igényel. A bibliografiai adatoknak a vilaghaléra térténd in-
tegralasaval, a nem hagyomanyos, nem MARC moédszerekkel térténé megosztasaval, és
az er6forrasok Osszekapcesolasara szolgald hivatkozasok hasznalataval a kényvtarak olyan
tudasfeltarasi légkort teremtenek, amelyet a MARC formatummal nem volna lehetséges
elérni.*” A BIBFRAME hasznalataval cstkkenne a katalogizalasra forditandé id§ és ener-
gia, még konnyebben megvalésulhatna a k6z0s katalogizalas. A rendszer mind anyagi,
mind munkaeré-raforditas szempontjabol gazdasigosabba teheti a konyvtari feldolgo-
z6 munkat, tovabba a besorolasi adatok létrehozasa és kezelése is egyszertbbé valhat.
Fontos tényez6 a tobbi katalogizalasi rendszertSl valé figgetlensége is. A kapcsolatok
széleskort feltiintethet6ségével kiszélesednek a kényvtari katalégusban valé bongészés
lehet6ségei: a BIBFRAME hasznélataval a konyvtar mar nemcsak a vilaghalon, hanem
annak részeként mikodhet.

Osszehasonlitas

Az alabbiakban 6sszehasonlitom a fentebb bemutatott leirasi szabalyozasokat. Bar
mindegyik eszkoz célja a katalogizalds — az adott korban és technikai fejlettségi szin-
ten torténdé — legmegfelel6bb kivitelezése, teljes kord, minden részteriiletet lefed6 Gsz-
szehasonlitasra a szabalyzatok alapvets kilonb6zéségel miatt nincs lehetéség. Példanak
okaért: a MARC adatcsere-formatum mint hordozé kérilményesen vethet6 csak Gssze
az RDA-val, amely egy katalogizalasi szabalyzat. Az alabbi 6sszehasonlitasbdl az egyes
leirasi eszk6zOk kézotti hasonldsagok és kilonbségek mellett legszembettinébben a sza-
mitogépes katalogizalas torténeti fejlédésérdl és valtozasairdl kaphatunk atfogd képet. Az
egyes szempontok szerint csoportositott Gsszehasonlitasok utan a cikk végén talalhato
6sszefoglalé tablazat nydjt segitséget a tulajdonsagok Gsszevetéséhez és a fejlodés atte-
kintés¢hez.

A leirandé dokumentumok kore

Egy szabalyzat alkalmazhatésagat nagymértékben meghatirozza, hogy alapvetéen
milyen dokumentumok feldolgozasara késztlt. A MARC formatumok — megalkotasuk
korszakanak megfelel6en — elsGsorban a hagyomanyos, a kényvtarban fizikailag is jelen
1év6 forrasok leirasara hasznalhatok. Az elektronikus, online dokumentumok elterjedé-
sének hatasara késébb lehetévé valt, hogy ezek is rogzitésre kertljenek egy rekordban,
azonban a MARC, szerkezetébdl adédodan, legmegfelel6bben az analég dokumentumok
lefrasara hasznalhaté. Felismerve a nem hagyomanyos dokumentumok feldolgozasara
mutatkozé, egyre névekvo igényt, az Gjabb leirdsi modszereket, mint példaul a Dublin
Core metaadat-formatum, mar kifejezetten az elektronikus dokumentumok lefrasara ter-
vezték. Mig ez utobbi rendszer esetén problémakba titkozhet az analég dokumentumok
leirasa, a kés6bbi katalogizalasi eszkézoket mar ugy alkottdk meg, hogy alkalmasak le-
gyenek mindenfajta forras lefrasara. Az AACR2-t levalté RDA szabalyzat mar az elekt-
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ronikus ¢és online forrasok feltarasara vonatkozo szabélyok figyelembevételével készult,
ezzel 4j alapot teremtve a modernebb katalogizalasi formatumoknak. A 2012-ben 1étre-
jott BIBFRAME keretrendszer létrehozasakor is cél volt az elektronikus dokumentumok
lefrasanak lehet6vé tétele.

A leiras szerkezete

A bibliografiai lefras szerkezetének valtozasa jol példazza a katalogizalasban bekovetke-
zett szemléletbeli fejlédést. A formatumok szintaxisat és szemantikajat tekintve leginkdbb
a MARC és a Dublin Core hasonlithaté 6ssze. A MARC mellett — Gsszetett szintaxisa és
bonyolult szemantikaja ellenére — pozitiv érvként hozhato fel, hogy az egyes adatelemek
preciz azonositasaval az adatok rendkivil részletes régzitésére alkalmas. Bonyolultsaga
hosszu tavon mégis egy Gj formatum kidolgozasat eredményezte: a Dublin Core ember
és gép szamara is konnyen értelmezhetd szemantikdja, tovabba nem meghatarozott szin-
taxisa lehet6vé tette a feldolgoz6 munka egyszeribbé valasat, am a letisztultsag egyiitt jart
a részletességrél valo lemondassal is. Ezért mondhaté a Dublin Core inkabb a MARC-ot
kiegészit6, mintsem levalté formatumnak.

Utobbi két rendszer kézotti lehetséges 6sszehasonlitasi alap lehet még az egyes leirasi
elemek jelentésének modositasa: mig a Dublin Core-ban nagyobb hangsulyt fektettek a
kilénb6z6 mindsitGk bevezetésére, addig a MARC-ban erre a feladatra adott esetben az
indikatorok lehetnek alkalmasak. Ezek azonban nem tesznek lehet6vé olyan részletes és
sokrétd jellemzéseket, mint a DC mind6sit6i. Az RDA esetében természetesen nem be-
szélhetink formatumjellemz6krol, 1évén katalogizalasi szabalyzatrél van szo.

Alapvet6 tulajdonsag tovabba a rekord létrehozasanak egyszerisége, illetve bonyolult-
saga. A MARC formatumot ért kritikak egy része a leirasok 1étrehozasanak komplikalt-
sagarol szol. A formai feltarasban valo jartassag és biztos katalogizalasi gyakorlat nélkiil
egy MARC rekord elkészitése valoban korilményes munka, ehhez képest szamit el6re-
lépésnek a Dublin Core egyszer( szerkezete, mely a leiras elkészitését is nagymértékben
konnyebbé tette. Ma mar teljesen mas megkozelitést kapott ez a kérdés: a BIBFRAME
esctében mar nem is beszélhetiink klasszikus értelemben vett, 6nmagukban értelmezheté
katal6gusrekordokrol, ezek helyét a forrasok azonositok segitségével térténd, automati-
zalt Gsszekapcesolasa vette at.

Elengedhetetlen szempont a rekordok értelmezhet6ségének kérdése. A MARC for-
matumok esetén az olvasok alig, a kényvtarosok csak akkor, ha gyakorlott katalogizalok,
az internetes keresémotorok pedig egyaltalin nem tudjak értelmezni a rekordokat. A
modern katalogizalasi rendszereket mar a kénnyebb interpretacio jegyében alkottak meg:
fontos, hogy az adatokat egy meghatarozott szempontrendszer szerint, olyan médon
azonositsak, hogy azok mas rendszerek és emberek szamara is érthet6ek és hasznositha-
toak legyenck.

A forrasok kozétti kapcsolatok rogzitése

A rekordok vagy forrasok kézotti kapesolatok feltiintetésének lehetGsége a formai
feltaras fejlédése soran jelentGs atalakulason ment keresztil. A MARC formatum ezt
a funkciot csak nagyon kérilményesen és meglehetésen alapszinten tette lehetévé. A
modern katalogizalasi eszk6éz6k kidolgozasa soran egyre nagyobb hangsuly kertlt a for-
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rasok kozotti kapesolatok régzitésére: mar a Dublin Core metaadatrendszer keretei ko-
z6tt lehet6vé valt annak definialasa, hogy az egyes forrasok milyen 6sszefiiggésben allnak
egymassal. Ez a lehetSség kiszélesedett a késGbbi katalogizalasi rendszerek, az RDA és a
BIBFRAME megjelenésével, melyek fejlesztése soran mar kifejezetten az azonositast és
a forrasok kozotti kapesolatok jel6lését helyezik elGtérbe.

Mas rendszerekkel valé kompatibilitas

Ezen szempont esctén tobbféle OsszeegyeztethetGségi kérdés is felmerilhet. A
MARC-ot annak idején a bibliografiai adatcsere lehet6vé tételéért hoztak létre, am az
egyes orszagok (és az orszagokon belil az egyes konyvtarak) eltéré szabvanyhasznalata
miatt a bibliografiai adatok cseréje mindig nehézségekbe ttkoz6tt — és titk6zik ma is.

Az 0j katalogizalasi modszerek megjelenésével lényegessé valt a MARC és a modern
rendszerek Osszeilleszthet6ségének kérdése is. A Dublin Core, az RDA és a BIBFRAME
megalkotasakor is torekedtek a MARC-kal valé6 kompatibilitdsra, am a teljes harmoni-
zaciot sosem sikertlt maradéktalanul megvaldsitani. Példaul a MARC és a DC esetében
az egyes rekordok 4talakithatok egymasba, oda-vissza t6rténé konverziéra viszont nincs
lehet6ség, mivel ez elkeriilhetetlenil]l adatvesztéssel jarna. A RDA sem feleltetheté meg
teljesen a MARC-nak (MARC21-nek), mert az RDA-ban régzitett kapcsolatok megjele-
nitésére a MARC21 formatum a szamos fejlesztés ellenére sem alkalmas.

Webbe vald integralhatésag

A formai feltaras egyik legaktualisabb feladata, a katalégusrekordok weben t6rténé
megjelenitése, és a katalogizalas internetes kérnyezetbe valo beillesztése is meghatarozé
tulajdonsagnak mindsil. Az eddig bemutatott jellemz6k alapjan is lathat6, hogy a MARC
bonyolult szintaxisa miatt nem alkalmas a webes kornyezetbe valo integralasra. Erre jelen-
tett megoldast az elektronikus dokumentumok feldolgozasara megalkotott Dublin Core.
Az RDA katalogizalasi szabalyzat a forrasok kozotti kapcsolatokra fokuszaltsaganak ko-
szonhet6en erre a feladatra rendkivil alkalmassa teszi az ezen alapulé formatumokat.
A BIBFRAME keretrendszer hasznalataval, a webes kérnyezetben térténd katalogizalas
szamit a jelenlegi legkorszertbb és legalkalmasabb megoldasnak.

Osszegzés

A megismert katalogizalasi rendszerek jellemz6inek és megitélésének birtokaban mar
kell6 ismerettel rendelkeziink ahhoz, hogy a katalogizalas fejl6dését tekintve levonjunk
néhany szembe6tld kovetkeztetést. A formai feltaras fejlédését attekintve ugy tanik,
mintha a koényvtari katalogizalas folyamatos lemaradasban lenne a technika fejlédésé-
hez képest: mire megteremtédne annak a lehet6sége, hogy egy szabvanyt széles kérben
bevezessenek, addigra az — hol a leirand6 forrasok valtozasa, hol az informatika fejlédé-
se, hol egyéb okok miatt — meghaladotta valik. Napjainkban az informaciészolgaltatas
szempontjabol egyre komplexebb elvarasok mutatkoznak a kényvtarak felé, de ezeknek
lehetetlen maradéktalanul megfelelni, ha kézben korszerdtlen modszerekkel probaljuk
kezelni a mara mar atstrukturalédott informacidkat.

Annak, hogy az egyes konyvtarak miért nem szorgalmazzak a modernebb katalogiza-
lasi rendszerekre valo attérést, nem feltétleniil szakmai oka van. Véleményem szerint azzal
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a kérdéssel is szembe kell néznitk, hogy érdemes-e¢ megkezdeni a nehézkes és koltséges
atallasi munkat egy djonnan megjelené szabalyzatra, ha valészinGsithet6, hogy néhany
éven belil megalkotnak egy djabbat. Tekintve az Gsszehasonlitaisban megfogalmazott
gondolatokat, a meguajulas el6bb-utébb elkeriilhetetlenné valik, de bizakodhatunk, hogy
az 0j katalogizalasi eszk6z6k elényeinek koszonhetéen ez a kényvtaraknak egy megtériilé
befektetést jelent majd.

Az Gjabb rendszereket a MARC-kal 6sszehasonlitva részletesen kirajzolodik, hogy mi-
ben fejlédtek elédjikhéz képest. A modern katalogizalasi eszk6z6k hasznalataval mar
természetes, hogy elektronikus, online dokumentumokat is leirhatunk, hogy felépitésiik
lehet&vé teszi az egyes forrasok kozotti sokféle kapesolat feltiintetését, és hogy az internet
mar nemcsak a katalogusadatok megjelenitésére szolgal6 platform, hanem a feldolgozd
munka kézege is lehet. A kérdés az, hogy mikor, milyen feltételek teljesiilésével lesznek
képesek a konyvtarak arra, hogy éljenek az 4j modszerek adta lehetéségekkel, tovabba,
hogy vajon melyik katalogizalasi rendszer fogja végiil levaltani a MARC formatumot.

Napjainkban az internetet a konyvtarral parhuzamba allitva Gjra és Gjra megkérddje-
lez6dik ez utdbbi szerepe és 1étjogosultsaga. Az erre iranyuld kritikak jellemz&en nem
szakmabeliekt6l, hanem a hétk6éznapi emberektdl — a kdnyvtarhasznaloktol, vagy inkabb
nem hasznaloktol — szarmaznak. Ez az altalanos vélekedés jelent6sen megvaltozhatna, ha
megtapasztalndk, hogy a kilénb6z6, modern rendszerek alkalmazasaval, a konyvtarak-
nak és a konyvtarosoknak koszonhet6en az altaluk ismert internet jelentSsen atalakulna,
és az eddigieknél joval szélesebb kérl informaciészolgaltatast tenne lehetévé. Ez a cél
pedig korantsem elérhetetlen. Ha még t6bben felismernék a katalogizalas fejlesztésének
jelent6ségét, az hozzajarulhatna ahhoz, hogy az emberek szemében a konyvtar is felér-
tékel6djon. Jelenleg az a feladatunk, hogy elfogadjuk és meglépjik ezeket az ujitasokat,
hogy a katalogizalds megreformalasaval egy joval sokrétibb és hatékonyabb informacio-
szolgaltatas johessen létre.
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