OLVASAS

Gombos Péter

19. szazadi magyar mesegyjt6k és
az irodalmi népmese

A népmese és mimese alapveté mfaji kérdéseirdl’

Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy a népmese és a mimese mifaji meghataro-
zasa kapesan egy alapvets kérdésre, problémara — a dichotém gondolkodas tarthatatlan-
sagara — hivjam fel a figyelmet.

Mindenekel6tt nem haszontalan dolog egy fogalommeghatarozasbél kiindulni. A
‘népmese’ szamos definicidja kézil magam Katona Lajosét hasznilom legszivesebben.
Pontossaga mellett killonlegessé teszi ezt a 19. szazadi izes nyelvezet, de korantsem ez
szl csupan ezen értelmezés mellett:

»A mese az epikai kéltészet azon mifaja, mely az eposzban is jogosultan szerep-
16 csoddlatos elemet nem csak megtdri, de annyira megkoveteli, hogy ilyen csodalatos
elem nélkil nem is képzelhetd, s6t tovabb menve, a csodalatost, a természet tapasztalati
uton megismert rendjén kivil allot, nem is mint ilyent, hanem mint természetest tinteti
fel.”’Bar minddssze egyetlen — igaz, hosszi — mondat ez, j6l fogja meg a lényeget. Egy-
részt ugy utal a mufaj koltéiségére, hogy kézben viligosan elhatarolja a liratél, masrészt
pontosan mutatja meg az ,,alapelem”, a csoda helyét, szerepét.

Ezek utan a miimese meghatarozasa részben konnyd, részben nagyon is nehéz feladat.
Koénnyd, ha a 1ényegét tekintjuk, tudniillik, hogy olyan mesérdl van sz6, amelynek ismert
a szerzGje. Minden mas — példaul morfologiai — sajatossag itt most lényegtelen, hiszen
nem mutat ra a kilénbségre.

Ugyanakkor ez a leegyszerisités semmilyen médon nem mutatja meg azt a sokszi-
nlséget, gazdagsagot, amely a mimesére jellemz6 — akar morfoldgiai szempontbol. Az,
hogy csupan a szerzére fokuszalunk, egyazon csoportba helyezi a fabulakat, Andersen
vagy épp Lazar Ervin meséit, mikézben azonnal érezzik, hogy e mivek kapcsan bizto-
san szitkség volna valamilyen diszjunkciéra vagy elkiilonitésre. Ez azonban még mindig
csupan a kisebbik problémanak tdnik, ha figyelmiinket a mifaj egy masik érdekes cso-
portjara forditjuk.
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Az irodalmi népmese

Mikézben az egyik legnépszertibb, legolvasottabb gytdjteményrdl van sz6, valdjaban
mar a boriténdl meg kellene akadnunk Illyés Gyula Hezvenhét magyar népmesée kapcsan.
Hogy lehet ez népmesék gyljteménye, ha van szerz6je a miveknek?

A magyarazatot régota tudjuk: a jeles ir6 folklorszévegek folhasznalasaval, az eredeti
torténetek jelentés atdolgozasaval alkotta meg meséit. Vagyis mikoézben torekedett meg-
6rizni a mifaj ,,izét”, sajatossagait, a szébeliségbdl fakado varazsat, egyuttal meg is sziin-
tette ezeket, tudniillik Illyésnél az improvizacid, a megismételhetetlenségb6l ad6do jel-
legzetességek helyét atvették a szerkesztéi gondossagbol, ir6i tehetségbdl ad6déd elemek.
Emellett sajnos — ahogy Boldizsar Ildiké fogalmaz — ,,minden apré mozzanatot motival,
megmagyardz, s ezzel koriilményessé, nehézkessé, talbonyolitottd teszi a mesét. Illyés
nem hagy semmit kimondatlanul, azaz megfosztja a tindérmesét egyik éltet6 elemétdl,
nem nehéz a magyarazat: évszazados hagyomdny jogositotta 6l erre. A 19. szazad jelentds
mesegydjtéi ugyanis éppagy inkdbb csak ,,nyersanyagnak” tekintették a folklorszéveget,
mint a forditék. Ahogy Grimmék kotete kapesan is olvashatjuk: ,,Mert miként a legtébb
mesegyijteményre, Ggy erre is igaz, hogy szerkeszt6ik a gytjtés utan alaposan atjavitottak
az anyagot: a kontaminacio jegyében valtozatokat vontak 6ssze, nyelvjarasokat egysége-
sitettek, megformaltak, tovabb formaltak, szirtek, toldottak és ékesitettek.” De érdemes
megnézni kézelebbrol is a korabban mar emlitett magyar el6ddket, esetikben hogyan is
allt 6ssze a nyomdaba kertil6 anyag. Ez mar csak azért is fontos, mert a gy(ijtott anyaghoz
ragaszkodas, a ,hitelesség” val6jaban a mufaji besorolast is eldonti. Hiszen, ha csupan
alapanyagnak kezelte a gyjt6-szerkeszt6 a szoveget, akkor inkabb zrodalmi népmesérdl (mG-
mesérél?) s nem népmesérdl beszélhetiink.

Arany Janos anno igy vélekedett minderrdl: ,,A j6 gyiijt6 mindenck felett egy tokéletes
mesemondd képességeivel legyen felruhazva. [...] Az el6adasi, 6lt6ztetési modor any-
nyira hatalmdban alljon, hogy ha valamely mesének puszta vazat kapna, képes legyen azt
olyannd tenni, mintha a legjobb mesemondoé ajakéardl vette volna.”® Vagyis a gytjtét fel-
adata feljogositja arra, hogy szabadon kezelje a meséket, kiegészitse, ,,csinositsa’ azokat.
Ugyanakkor a kolt6 ugyanezen irasaban azt is hangsilyozza a j6 gydjtével kapcsolatban:
,»INem jut eszébe, hogy 6 tanult ember, s e jogon moédosithat, elvehet, hozzatehet; nem,
hogy indokoljon, hol azt a nép nem tartja szikségesnek (lasd Illyést! — GP); hogy valoszi-
ndvé akarja tenni, a mi képtelenség; hogy zrodalmi (a kiemelés Aranytol szarmazik! — GP)
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szinnel vonja be, mint ha valami novellat csinalna.”® Mar a legelsé hazai gyGjtemény (Gaal
Gyorgy: Mbrehen der Magyaren — 1822) magyar nyelvi valtozata kapcsan ismerjik a ,,szer-
kesztési” korilményeket. A kotet (amely nem egyezett meg teljesen a német verzidval)
elkészitésével Gaal Toldy Ferencet bizta meg, aki a feladatot ,,tovabbitotta” Kazinczy
Gabornak.”

Kazinczy Gabor szerkesztési elveit egy Toldynak irott leveléb6l pontosan megismer-
hettiik. Ebben ,,felhivja Toldy figyelmét azokra a helyekre, ahol elirasok torténtek az
eredeti kéziratban, ezeket kijavitva kozlik. (Ilyen pl. a Balga Tamas c. mese esetében Vi-
lagbiré Nagy Matyas helyett harom helyen is Sandor szerepel, ez kijavitva jelent meg, a
szovegben kovetkezetesen végig Vilaghbiré Nagy Matyas szerepel)” A kor elvarisainak
megfelel6en bant az idegen szavakkal, t6bbnyire atirta azokat. Persze nem mindet:
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,»Némely idegen szavakat meghagytam, mert jellemz6 pl. putgetsag, gulranz, patrol.””

Mindekézben ugyanakkor Kazinczy megprobalta meg6rizni az él6 szavas mesemondas
sajatossagait:

,»A magyar mesei el6ad6 sajatsaga, hogy ismételgeti azt (beszélgetés kozben), mit a hall-
gaté vagy olvasé mar tud, de az, akinek ott elmondatik, nem tudhat. Erdélyi 6sszehuzta
ezt pedig tilos.””*"

Természetesen kilonos figyelem keriilt a durva, alpari kifejezésekre, hiszen itt mar
gyerekkozonségre is lehetett szamitani. Ahogy errél Toldynak beszamol a szerkeszt6:

»INémely frivolabb kifejezést meg kelle lagyitanom. P 124. a szeret6m segge partja. Te
talan azt is sokalni fogod ami megmarad. Ne feledd, hogy kocsis élcze.”!! Vajon valto-
zott-e ez a szemlélet, a cenzurazo-korrigald, akar a maga szajize szerint alakit6 szerkeszt6i
attitdd a késébbiekben?

Kriza Janos esetében elsére azt gondolhatjuk, igen, hiszen 6 maga igy fogalmazta meg
a feladatat:

,»Lassan tisztult bennem a gondolat, ugy adni ki a népkélteményeket s szélasmodokat,
oly hangejtéssel, épen mint a nép kiejti — a viragot egész himével, illataval mutatni be a
kozonségnek — a plantat ugyszolva azonmodulag, mint a természet anyakeblén felvirult,
allitni elé.”"

A Benedek Elek példaképének is tekintheté nagyajtai unitarius lelkész (késGbb ps-
pok) Vadrizsik cimi kotetének torténetei sokak — koztiik a késébbi Elek apd — szamara
feledhetetlen gyermekkori meseélményt jelentettek. Masrészt konyve tébbeket inspiralt
arra, hogy hasonlé gyijtétevékenységbe fogjanak.

Kriza ,,médszere” nem volt egyedi: munkajahoz segitéket kért £6l, gyGjtStarsai pedig
tobbnyire levélben kiildték el a szévegeket. Igy elvileg két személyen is atment a mese,
két esély is adodott arra, hogy — barmilyen okbdl vagy céllal — megvaltozzon a textus. Eh-
hez képest a témaval foglalkoz6k tobbsége (Gyulai Paltél Kovacs Agnesen 4t Domokos
Mariannig) tgy véli, hogy meglehetésen pontos, hiteles lejegyzés, majd kiadas tortént. A
,»z0kkendket”, nyelvi hibakat, stilusbeli egyenetlenségeket ugyan javitotta a szerkeszt6, de
nagymértékben ragaszkodott az eredeti/kapott anyaghoz."

Ebbe persze az is belefért, hogy az altala stilizalt, korrigalt mesét visszakildte a gydj-
t6tarsnak ,,visszaszékelyesités végett”!

Krizaval kapcsolatban 1908-ban mégis komoly vita bontakozott ki, amelyet ,,maso-
dik Vadrézsa-per néven” emlegettek. Ennek targya Kriza Janos népmeséinek hitelessége
volt. A tamadoként fellépé Horger Antal alldspontja szerint Kriza tartalmilag is stilizaltan
ko6zolte meséit, Erdélyi Lajos és Sebestyén Gyula viszont ezt hatarozottan visszautasitot-
tak. Ok azt allitottak, hogy Kriza stilizalasait csak népnyelvi és hangtani szempontok sze-
tint érvényesitette.'> Bzt az dllaspontot erdsithet az is, hogy — Domokos Matiann tobb
meggy6z6 érvvel tamasztja ezt ala — Kriza meséinek lejegyz6je els6sorban az a Marosi
Gergely lehetett, aki nyelvészeti érdekl6dése miatt jobban figyelt a nyelvi sajatossagokra,
s bizonyosan kevésbé volt motivalt a szoveg stilizalasara, megvaltoztatasara. S6t. Ugyan-
csak erre utal az a tény is, hogy — sokakkal ellentétben — Marosi még az alparisagot sem
hagyta ki vagy finomitotta.'

Kriza mellett (el6tt?) korabban leggyakrabban Kalmany Lajost emlegették ugy, mint
a gyljtott mesék leghitelesebb koz16jét. Am Kovécs Agnes kutatdsai utin egyértelmii-
en kijelentette: ,,Kalmany szovegei sem hitelesebbek, mint Aranyéi vagy Krizaé, csak
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— rosszabbak.”"” Ugyanazt a szoveget akar hiromszor-négyszet is dtdolgozta, sét még az
is el6fordult, hogy Ipolyi csallokozi meséit atultette szegedi dialektusba... ""Pozitivum
ugyanakkor, hogy Kalmany — talan els6ként a tarsak kozil — gyors folyoirassal mar a
helyszinen megprobalta lejegyezni a szveget."

A pontossag, hitelesség ,,vadja” a Felvidéken gytjt6 Merényi Laszlot sem érheti. Jel-
lemz4, hogy a mesék mellett kézolt talalos kérdésekrdl Vargha Katalin ezt allapitja meg:
»néptalanyai esetenként még csak népi pairthuzammal sem birnak.”* Megkertlhetetlen a
témaban Arany Laszl6 ilyen targyd munkassaganak emlitése, az Eredeti népmesék (1862)
ugyanis komoly hatassal volt a kortarsakra és az utédokra is.

Bar olyan szerz6r6l van sz6, aki — mar csak édesapja miatt is — meglehetésen nagy fi-
gyelmet kapott, érdekes médon mesegytjteményének keletkezése kortl tobb a homalyos,
mint a biztos pont. Mikézben a kétet megjelenésekor is mind6ssze 17 éves volt, van, aki
szerint a kényv anyaga még korabban, 6-8 évvel azel6tt ,keletkezett”, s az 1861-es erdé-
lyi utazasa csupan inspiraciét adott a kiadashoz, nem gytjtott anyagot.?’ Nem akarvin
itéletet alkotni, csupan néhany érdekes — s néhol egymasnak ellentmondé — megjegyzést
idéznék kilonbo6z6 szerzoktdl Arany Laszlé mesegyljteménye kapcesan:

,,Laci nem felcsapott authornak! Husz iv népmeséje van mar kinyomva Heckenastnal,
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melyet a nénjével gydjtéttek még gyerek-korukban, s kap érte 200 forintot.”* ,,A gytj-

tésben és lefrasban Ldszl6 bizonyara azon tandcsokat kdvette, melyeket atyja késébb oly
viligosan foglalt 6ssze Merényi népmeséinek biralataban.”

»Az addigi gytjtéseken — tgymond — igenis megérzett az irodalmi iz, vagy nagyon is
népiesked6k voltak; ezeket gyermek-ésszel hallgattak fol jegyzbik, hiven megtartottak
emlékiikben, »s mar koruknal fogva is képesek voltak egész naiv szellemben foljegyez-

ni«.??

,Ugy tiinik, Arany Laszl6 egyenként elolvasta a meséket, mintegy felelevenitette
6ket emlékezetében, kézben kijavitott egy helyesirasi hibat, kettébe tagolt egy-egy hossza
mondatot, médositott egy-egy tajnyelvi vagy erésnek itélt kéznyelvi kifejezést. Ez azon-
ban csak a mesék elején figyelhet6 meg, kés6bb elragadta 6t a lejegyz6 elbadasa s benne
magaban is kialakult az elmondandé mese, foloslegesnek itélte, de valoszinileg meg is
feledkezett rola, hogy a lejegyzett szévegbe ceruzaval vagy tintaval beleirjon. A mese
megirasanal csak kezdetben lehetett sziiksége a kéziratos szovegre, feltehetGen elGszor
A veres tehén és Fehérlofia meséjét dolgozta at, ezekben taldlunk legtébb ceruzaval irt

modositast.”?

,,Bar az Eredeti népmesékhez egyetlen szerz6i név, Arany Laszl6é tarsul
immar masfél évszazada, az Arany LaszIot és névérét gyermekkoruk ota ismeré Gyulai
Palnak a gyGjtemény megjelenése utan t6bb évtizeddel tett kijelentése szerint (1) a gyQjte-
ményt Arany Laszl6 és Arany Juliska kézosen allitottak Ossze, (2) majd a szerkesztésben,
a szovegvaltozatok végsé kialakitasaban Arany Janos is kézremtikodott. A probléma ez
esetben az, hogy tudomasunk szerint minderre (vagyis csaladtagjainak az Eredeti népme-
s¢k létrejottében jatszott valtozatos szerepére) Arany Laszl6 életében soha nem utalt.”’
A realitasérzékiink azt sugja, kis esélye van annak, hogy a meglehetSsen fiatal Arany Lasz-
16 1861-es utazasa soran maga hallotta, irta le népi mesemondoktol a késébb megjelentett
torténeteket, s tobb jel mutat arra is, hogy a textusok — részben vagy egészében az 6 keze
munkaja nyoman — szerkesztve lettek.

Hitelesség terén pozitiv példaként emlithetjik Mailand Oszkart, aki kétetében le is
irja: ,,Ezeket minden kihagyas, toldas vagy atalakitas nélkil dgy k6z16m, miként a mesélé
ajkarol feljegyeztem, mert ha az 6si felfogas, hit és nyelvezet ezen legfontosabb forrasain
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valtoztatunk, 6nmagunkat csaljuk meg.”?” Persze a hitelességnek dra van: ,,Fdjdalom, a
koltoi erd és szépség tekintetében nem talalunk mar annyi értékes darabot benne, mint
a régebbi gyljteményekben. A mesteri alkotasok a gyUjtések elején kozkincscsé valtak,
hiszen szépségiikkel mintegy felkindltdk magukat a kozlésre. A mai id6kig kevés maradt
észrevétlenil bel6lik. A kés6i gy(jté szamot is vetett ezzel a kérdlménynyel s 6rommel
vette, kellett is vennie, a2 masodrendfit.”?

Sebestyén Gyula nem igérte ezt a hitelességet, s Dundntili gyijtése (1906) valoban ke-
vésbé adja vissza a népi mesemondok stilusat, inkabb iroként jegyezheti a miiveket.?

Berze Nagy Janos sajat bevalldsa szerint a mailandi utat kovette: ,,A mesékre vonatko-
z6lag még az a megjegyezni valém van, hogy a t. olvas6 gy kapja, a mint én hallottam
Oket. Nem stilizaltam rajtuk semmit. Legnagyobb részét mindjart a hallomds utan, ott
a helyszinén papitra vetettem, masrészét pedig emlékezetbdl irtam le””” Ehhez képest
gytjteményében hiaba ,,sz6lal meg” elvileg tobb kilonb6z6 meséls, a hangjuk egyforma,
stilusuk kétségkivil Berze Nagy Janosé.”

Kilén kell szélnunk Benedek Elekrdl, aki alighanem a legnagyobb hatést tette nem-
csak a gydjtékre, de a magyar népmesekincsrél alkotott altalanos képtinkre is. Esetében
kilénésen érdekes az, hogy mig ma vitan feldl all jelentSsége, szerepe a magyar mese- és
gyermekkultdra segitésében, fejlesztésében, korabban kifejezetten sok kritika érte — k-
I6n6sen a meséi, mesegydjteményei kapcsan. Ezek a kritikik nagyon bantottak, s igazta-
lannak is érezte a tamadasokat.

,,Mit gondoljak KATONA Lajosrdl, ... mit gondoljak az & lelkiismeretességérdl, ha
az igazi népmesék egyik forrasaként nevezi meg az ARANY — GYULAI népkoltési gydj-
teményét, melynek harmadik kotetében mind én frtam a meséket, azokat is, melyek alatt
KRIZA Janos és ORBAN Baldzs neve all, s ,sokszor apokriphek’-nek nevezi a Magyar
Mese- és Mondavilag-beli meséimet, melyeket ugyan arrél a ’t6rél” metszettem, melyrél
az ARANY — GYULAI-féle kotetben valdkat s éppugy irtam meg, ha nem jobban?”?

S hogy nem csupan 6 élte meg ilyen erés érzelmekkel e vitat, bizonysagul a vélasz
Katona Lajostol:

,»Ami a megbizatast illeti, azt B. E. ar GYULAI Pal allitasa szerint nem t6le, hanem
a Népkoltési Gytjtemény népmesei részének szerkesztéjétél, ARANY Laszlotol kapta.
Hogy a megbizas mire szélott és hogy azt B. E. ur miként teljesitette, arrdl feleljen és meg
is felel mindazoknak, akiket illet, a két szerkesztStars egyike, GYULAT Pal.”™

Benedek Elek reakcidja 6nmagaban is érdekes, de bepillantdst enged a szerkeszt6i
munkaba is, valamint megmutatja az attitidot is a ,,feldolgozand6” muvekhez:

»Azt kérdezem GYULAI Pal artol: igaz-e, hogy 6 maga vitt fel az Akadémiaéptiletébe,
az 6 osztalytitkari szobajaba, s nyittatta ki azt a szekrényt, melyben Kriza kézirati hagya-
téka allott? Igaz-e hogy 6 maga bizott meg a kéziratok atnézésével, a hasznalhat6 anyag
kivalogatasaval s mikor tényleg taldltam egy nehany mesét, mely nem volt meg a Vadré-
zsakban, megbizott, hogy a meséket, miutan kézlésre alkalmatlanok voltak, megirjam? E
mesék kozil egyetlen egyet sem irt Kriza. O hozza bekiildotték a gyGijtSk, akik leirtik a
hallott mesét, ugy ahogy tudtak, — s midén ezeknek az Gjrairasa sziikségessé valt, ez nem
jelenti ... hogy az Gjrairé kiforgatta a meséket igazi karakteriikbol, egyszertien az igazi
mesemondé hangjat probalta belevinni csekélységem: azt a hangot, mely benniik volt,
mikor a mesemondé elmesélte, de amit visszaadni a gy(ijt6 nem tudott. Errdl szolt az én
megbizatasom ... A megbizatast becstletesen teljesitettem, aminthogy a pedantsagig lel-
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kiismeretes ARANY Laszl6 egy szonyi javitani valot se talalt az altalam megirt mesékben.
Ugyanigy volt ez ORBAN Balazs meséivel is.”*

Az atiras, atdolgozas tényét tehat Benedek sem tagadta — miért is tette volna, amikor
ugyantgy jart el ezzel, mint kollégai tobbsége. Raadasul célja valéban nemes volt. O nem
néprajzkutatoként kezelte a meséket, nem a folklorista szenvedélye hajtotta. Az 6 célja az
volt, hogy a mesék alkalmassa valjanak — Boldizsar 1ldiké szavaival élve — a ,,polgari gye-
rekszobdkban valé mesélésre” Krizaval ellentétben 6 nem sorr6l sorra haladva javitott,
inkabb Ujramesélte az egész torténetet.™

Mas kérdés az, hogy a pedagogiai-didaktikai sik felerésitése néhol az egyébként na-
gyobb irodalmi érték rovasara ment. Nem kivanvan ezt hosszasan részletezni, egy r6-
vid példat hoznék bizonysagul. Kriza Janos Csdkaldnyok cimi kotetében taldlhaté a Rest
macska cimd mese. A torténet kbzismert: a lusta feleséget ura azzal ,,szoktatja” munkara,
hogy a macskanak ad feladatokat, s ha az (illetve helyette az ifiasszony) nem végzi el a
hazimunkat, az asszony hatara kotve veri el az allatot. Benedek Elek Magyar mese- és mon-
davildgiban Dolgozz, macskal a térténet cime — mennyivel direktebb jelzés mar ez is... —,
s néhany sorral a befejezés el6tt a meséls kiszol a (gyerek)kozonséghez: ,,Ugy-e, ti is igy
gondoljatok, hogy a macskat sajnélta, s nem a maga hatit.””’

Mas szerz6nél nem latunk hasonlot — Kriza ugyanezen torténeténél sem —, s az efféle

magyarazkodas nem is ,,all j6I” a mesének.

Tanulmanyommal azt mutattam meg, hogy mikézben ugy gondolhatjuk, a magyar
népmese sajatossagait jol dokumentaltik, a példaanyag ehhez igen gazdag, valéjaban e
példaink tobbsége — ha elfogadjuk a tanulmany elején idézett definiciét — sokkal kozelebb
all a mimeséhez, mint a népmeséhez. Valéjaban alig tudhatjuk, milyen volt akar csak 200
évvel ezel6tt is folklorkinesiink ezen része, maximum azt ismerhetjiik meg, milyennek
latt(atj)ak a 19. szazad gyijtSi-szerkesztoi.

Ha a morfolégiai sajatossagokat nézziik, mindez — tudniillik, hogy e gyidjtemények
inkabb mumeséket tartalmaznak — persze kevésbé igaz, am ez esetben bizonyos mime-
séknél (még Andersen néhany torténetére is igaz ez, lasd Borsdszem hercegkisasszony)
ugyancsak azt kell megallapitanunk, hogy kézelebb édllnak a népmeséhez, mint a ,,tar-
gyak kolt6jének” legtébb torténete (A rendithetetlen 6lomkatona, A teaskanna, A kis
gyufaaruslany stb.).

Mi a tanulsaga mindennek? Leginkabb az, hogy a népmese-mimese diszjunkcié nem
tarthat6 fenn, akar morfoldgiai, akar eredet, szerz6ség alapjan csoportositunk. Az ,,iro-
dalmi népmese” mafajat muszaj elhelyezniink ebben a fogalmi rendszerben, ha pontosan
szeretnénk latni e mifajok egymashoz valé viszonyat.
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