HISTORIA

Poganyné Rozsa Gabriella

A hazai konyvtaros tanfolyamok vazlatos
torténete a régi szazadfordulotol
a Rakosi-korszakig

Jelen dolgozat a Rakosi-korszak magyarorszagi konyvtariigyét feldolgozé és a Kanyy,
Kinyvtar, Konyvtirosban Sonnevend Péternek, a kutatécsoport 6sszehivojanak és sszetar-
t6janak megjelent irdsaban meghirdetett projekt' része, egy nagy kutatds egyik témakoré-
nek feldolgozasa. A konyvtaros képzés torténetének atfogo feldolgozasa a rendelkezésre
allo, még csak téredékeiben feltart levéltari forrasok hatalmas mennyisége miatt szétfe-
sziti egyetlen — folybiratban k6zolheté méretd — tanulmany terjedelmi kereteit, igy ez a
dolgozat csak a tanfolyamok historidjat mutatja be, a felsGoktatasi konyvtar szakos képzés
megteremtésének, ki- és atalakulasinak eseményeirdl ezen irds testvér-pétja tuddsit.”

Magyarorszagon elsé izben az 1897-ben megszervezett Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Tanacsa (MKOT) inditott tanfolyamot 1898. julius 4-¢ és 23-a kozott, amely
mind6ssze 16 (naponta %2 10-t6l Y2 1-ig tart6 eléadas és szeminariumi) foglalkozas kere-
tében kozvetitette a kétféle k6zgyljteményben, intézménytipusban alkalmazandé kényv-
tarosi ¢és levéltarosi ismeretek alapjait, mindosszesen 15 tanar, muzeumi 6r, valamint mar
konyvtarosként makodd férfia szamara. A Magyar Konyvszemle elsé izben 1903-ban irt
arrdl, hogy kulfoldon ndk is részt vehetnek a konyvtati tanfolyamokon?; hazankban az
elsé hallgatond — a folydirat adatkozlése szerint — a FéfelligyelSség hetedik, utolsd? tan-
folyaman vett részt Puhala Anna kassai és Gaszner J6zsefné alsokubini kolleginak szemé-
lyében 1913-ban’. De visszatérve az elsé képzésre, a folydirat beszamoldja kozzétette a
képzés tematikajat, a tanfolyam tartalmi sulypontjait:

— a paleografia (frastérténet, az frasra hasznalt anyagok, diplomatika, szakirodalmi

forrasok),

— a koényvismerettan (bibliologia, konyvtar-, konyv- és nyomdaszattorténet),

— a koényvtartan (bibliotheconomia, konyvtari munkafolyamatok, szakrendek, kiillén-

féle dokumentumtipusok kezelése, kblesonzés) és

— a bibliografia (katalogizélas, bibliografiak készitése) adta.’
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A kurzus lathatéan — Magyarorszag tradicionalis politikai, kulturalis kétédésének
megfeleléen — inkabb a Dziatzko-féle képzéste és a Michael Denis-féle Biicherkundéra
(Einleitung in die Biicherkunde. Wien, 1777) hajaz’, aranyaiban a torténetiség dominal a gya-
korlati ismeretekkel szemben. A haromhetes képzés 12 napja a levéltari, illetve torténeti
studiumoknak szentel6dott, csak hat foglalkozas témaja volt a kényvtari teend6k ismer-
tetése. Az MKOT 1904-es, negyedik kurzusanak programja mar gyakorlatiasabb képzést
adott: a tagan értelmezett paleografiai targyakat kovetéen a 30 konyvtari 6rat a nemzeti
koényvtir neves munkatérsai, Esztegar Liszlé és Varju Elemér tartottak.® A kovetkezd
tanfolyamon pedig a 16 levéltari 6rat a harom konyvtari téma 12-12 tanérija kovette
Ferenczi Zoltan, Varji Elemér és Gulyés Pal eléadasiban.’

A Magyar Kinyvszemle 1899-es évfolyamaban Fraknéi Vilmos, a muzeumok és konyv-
tarak orszagos féfeliigyelGje tett k6zzé javaslatot a vidéki kozgyidjtemények fejlesztése
tgyében. A fejlett konyvtari rendszer eléfeltételeiként a tervezet ,,szakképzett és mds hiva-
talos dlldsban el nem foglalt legaldbb egy tisztviseld™-t nevez meg a ,, torvényhatdsdgok székbelyer”-n
és ,az egyes vidékek szellemi kizpontiat képezd nagyobb virosok-ban kialakitandé nyilvanos
konyvtarakban. A koényvtartigy kibontakozasa érdekében pedig tovabbi tanfolyamok
szervezése mellett foglalt allast, SOt ,,azg iskolaév alatt |a] tandrjeloltek szdamdira rendegendd tan-
Jolyamokat czélszerinek litsgik s3erves kapesolatba hogni a kizépiskolai tandrképzéssel |...], hogy a
tandroknak legaldbb egy része a kinyvtdartudomdanyban elméleti és gyakorlati jartassaggal birjon™".

Az 1900-ban megrendezett masodik tanfolyamrol készitett és publikalt beszamolo a
kurzus hozadékai kozott kiilon kiemeli az akkori 18 résztvevs kozott szov6dott személyes
ismeretséget, amely rendszerszervezé eszkézként, potencialként a kényvtarak egytittmi-
kodéseit, az intézményekben alkalmazott modszerek egységestlését szintigy elésegiti'.
Ugyanez a gondolat jelenik meg a Mzeumok és Koényvtarak Orszagos FofeliigyelGségé-
nek 1901. januar 10-ei Glésén elfogadott Oj szabalyzataban: ,,. Az orsz. fifeliigyeldség szerveze-
sének foczéla (...) hogy a (...) gydjtemények kizitt (...) minél szorosabb dsszekottetés létesiiljon s az
orszdg kilonbozd részeiben elszort Rizgydjtemeények anyaga a nemzeti tudomdny és miivészet kizds kin-
CSEVE 5 a nemzeti miivelddés egységes forrdsavd legyen™, ezen cél megvalositasanak egyik alapjaként
—a 7. § f) pontjaban foglaltak szerint — ,,a miizenmok és kinyvtirak tisztviseldinek kiképzésé-
re és sakszeri képzettségiik gyarapitisira sgaktanfolyamokat rendez”. Ezzel 6sszefiiggésben a
konyvtarak dllami dotaldsanak eléfeltételeként megfogalmazddott a kel szakképzettséggel
bird és lebetdleg rendszeres javadalmazdssal elldtott tisztviseldk” alkalmazasa'.

Az MKOF és MKOT 1912-ben emlékiratot nydjtott be a vallas- és kézoktatastugyi
miniszterhez a kényvtariigy fejlesztése érdekében, ebben tobbek kézott a févarosban
rendszeres kényvtari tanfolyamok megrendezését siirgetik a tandrjelltek és az E6tvos-
kollégistak szamara a Féfeligyel6ség hataskorébe tartozé nagyobb kényvtarak kader-
utanpotlasara; a népkonyvtari munkatarsakat pedig a tanitoképzok diakjainak kotelezé
kurzusban torténd képzésével kivantak felkésziteni, akik megfelel6 tankényv segitségével
sajat tanftvanyaikat szintén be tudjak majd tanitani ¢ munkara.” Ez mai fogalmainkkal a
konyvtarhasznalati ismeretek integralasat jelenti az alapfoku iskolak tantervébe, illetve an-
nak el6feltételeként konyvtarpedagogiai kurzusok beépitését a tanitoképzés halotervébe.

Gulyas Pal, a kényvtartudomany masodik hazai professzora a Konyvtari problémak cimt

irasanak elsé fejezeteként!

targyalta a konyvtarosok képzését — jelezve ezzel, hogy ,,azon
problémafk sordban, melyek a hazai konyvtarigy terén akdr a tudomdinyos kutatds, akdr a nemzeti

kozmiivelddés érdekében megolddsra varnak, természetszerien elsd belyet foglal el a kinyvtdrosképzés
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kérdése”. Gulyas elképzelése szerint ,,0ly és annyi specidlis dgazat életheléptetését kell kivinatosnak
tartanunk, abdny konyvtdrtipus tényleg van” — vagyis a konyvtari rendszer egyes elemeinek
képesités- és készségbeli elvarasait, szakismeretbeli kbvetelményeit kell a szakképzési és
szakmai vizsgarendszer kialakitasanal figyelembe venni. A tudomanyos és nagykonyvta-
rak leend6 munkatarsai felkészitése szamara a budapesti egyetemen javasolja szervezeti-
leg 6nall6 konyvtartani tanszék megszervezését; ,, tudomdnyos kinyvtdri palydra s igy kinyvtari
sxakvizsgdra csupan az bocsdthatd, aki egyetemet végzett és doktordtust, illetve olyan tdargykoriknél,
amelyekbil doktordtus ez idd szerint nem tehetd, a doktordtussal egyértékil fdiskolai vizsgat tett”. A
nyelv- vagy torténelem szakos tanarjeldltek szamara elrendelné a minimum egy év kényv-
tartani és kézirattani studiumok elvégzését az iskolai konyvtarak szakszer( kezelése ér-
dekében; ezen felll a szerz6 szakmailag indokoltnak tartja a nagy kbzmuvel6dési konyv-
tarak sajat tanfolyamait — ahogyan példaul a Févarosi Konyvtarban ez Gulyas idejében
mar bevett gyakorlat volt —, de mindenképpen orszagosan, kézpontilag meghatarozott
szakvizsga bevezetését javasolja. Mindamellett MKOF feladataul rendeli a nagykonyv-
tarak (leendd) konyvtarnokai részére kurzusok megszervezését, illetve a gyakorlatok el-
végzésére mintakonyvtar felallitasat inditvanyozza, és éppigy fontosnak tartja a jeldltek
nyelvi képzését. Meggybz6dése szerint a népkonyvtarak kezel6i szamara szintén nélki-
16zhetetlen a legfontosabb praktikus ismeretek atadasa — eleinte kézpontilag szervezett
képzés formajaban, késébb pedig a nagyobb kézmivel6dési konyvtarak vezetdi decent-
ralizaltan, sajat régidjukban tarthatnak kurzusokat. Ahogyan a késébbickben lathato lesz,
ez a modell visszakoszont az Orszagos Konyvtari Kozpont elképzeléseiben.'®

A tanulmany hangsulyozta a népiskolai kényvgytjtemények stratégiai jelent6ségét, hi-
szen a felnévekvs generacié el6szor itt talalkozik a kényvtarral, igy nagyobb hataskort
szan a kormany altal kordbban mar életre hivott Népiskolai Ifjusagi Kényvtarakat Intéz6
Bizottsagnak: elsé lépésként a grémiumba konyvtari szakember delegalasat nevezi meg.

Gulyas Pal tehat 1917-ben mar megfogalmazta javaslatait a szakképzéssel kapcsolatban,
a torténelem azonban kézbeszolt, mindazonaltal az 1919-es tanacskoztarsasag sem mehe-
tett el sz6 nélkil e szorongaté probléma mellett: a Kézoktatastigyi Népbiztossag 87745/
IIL. b. szama rendeletében 1919. aprilis 24-én Fogarasi Béla népbiztos-helyettes hatarozta
meg a konyvtarosképzés rendszerét'®: A Kozoktatdsiigyi Népbiztossag az, orszdg kizmiivelddési
konyvtarhdlozatinak kicpitése céljabol egyelire kéthinapos konyvtdrosi tanfolyamot rendez, melyet a
Joviben a tudomdnyos szakkonyvtdrosképéssel egyetenben az egyetemi oktatds egy tagogata gyandnt fog
kiépitent.” A rendelet kovetkez6 bekezdései utalnak a kés6bb megszervezendd kényvtaros
iskolara is, ahol a képzés idGtartama mar két esztendd, tematikdjaban pedig elméleti és
gyakorlati kurzusok, valamint tovabbképz6 tanegységek szerepelnek. A Tandeskiztdrsasdg
Kanyvtdriigye cim@ organumnak ugyanazon szamaban a képzés részleteirdl is olvashattak
az érdekl6dSk: a tanfolyam célja, hogy ,megismertesse a hallgatokkal a modern kizmiivelidési
konyvtdr belsd adminisztrativ munkdit, azok dss3efiiggéseit, hogy megismertesse a hallgatdsdgot a nép-
mifveld konyvtdr kilesonzd szolgdlatinak alapelveivel, a kionyviar tarsadalompedagdgiai feladatdival és
hagy bevezesse ket a kinyvipar és kinyvkereskedelem ismeretébe”. A hathetes'” elmélet képzés
elsé blokkija az Altalinos kinyvtirtan, ebben hat érat a kényvtartan altalanos kérdéseinek,
kett6t-kett6t a tudomanyos konyvtarak, illetve a kdnyvtar és a muzeum kapcsolatanak
szenteltek; a Konyvtirigazgatis és kinyvtartechnifa a gyajtemények kezelésének és hasznalta-
tasanak alapvetd kérdéseibe vezette be a résztveviket Osszesen 24 tandraban; a Konyvészeti
ismeretere kettS, A kinyvipar, kinyvkiadds és kinyvkereskedelerr bemutatasara ismét 24 6ra
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allt rendelkezésre. Az olvasds és konyvgydjtés cim tantargy hat, az irodalmi ismeretek pedig
harom érat kapott. Az intézménylatogatasok helyszinei: az OSZK Régi Magyar Konyv-
tara, az Iparmdvészeti Mizeum koényvkotészeti gytjteménye, az Egyetemi, Miiegyetemi
és Papnovelde intézeti konyvtarak, valamint a Szabé Ervin Konyvtar kézpontja, illetve 1.
szamu fidkja. Az elméleti el6adasokat a haromhonapos, heti 30 6ras gyakorlat kdvette a
févaros konyvtaranak valamely tagintézményében, de emellett a hallgatoknak részt kellett
vennitik 6t el6re meghatérozott irodalom-, illetve grafikatrténeti egyetemi kurzuson.' A
tanfolyam 1919. mdjus 12-én kezd6dott meg 179 jelentkez6 és 30 kikildott konyvtaros
részvételével”. Megnyité beszédében Fogarasi Béla a képzés jovébeli kiszélesitésére is

utalt: 1919 Gszén tervezte a népbiztossag ,,eqy fiiskola jellegii kinyvidrosképs™

intézmény
felallitasat. A képzésen elhangzott anyagrél a jelenlévo gyorsirok segitségének koszonhe-
toen jegyzetek kozzétételét tervezték, erre azonban végll nem kertlt sor.”!

Holub Jozsef 1923-ban publikalt, Konyvtdros- és levéltarosképzés cimt vonatkozé tanul-
manya* miér az L. vilaghdboru lezarulta utin a trianoni békeszerz6désben torzéva cson-
kitott és az Orszagos Magyar GyGjteményegyetem kebelében rendszerré szervezendd
hazai kényvtarak és konyvtarosok szamara létesitendS képzési szerkezetet vazol — de csak
a tudomanyos bibliotékakkal foglalkozva. Leszogezi — Schrettinger kényvtartani felfoga-
sara hivatkozva —, hogy a tudomanyos tisztvisel6knek valamely alapvégzettség utan kell
specialis elméleti és gyakorlati képzésben részestlnitik, am az adott torténelmi pillanatban
| Riilon szakiskola felallitdsdrd] nalunk s3d sem lebet”, hanem ismételten a budapesti universitas
feladataul rendeli 6nall6 tanszék megalakitasat. A tudomanyos segédtisztviselSk, a ,,&d-
londsebb szakértelmet nem kivand sablonos munkdk” elvégzGi magukban az intézményekben
nyerjenek jartassagot tanfolyamokon keresztil, a konyvtari szolgak pedig gyakorlati be-
tanitas atjan.

Az elméleti dolgozatok, a kulféldi kényvtaros képzés rendszerét bemutaté beszamo-
16k és a folydiratszemlékben strin felbukkané ismertetések ellenére még tobb évtizednek
el kellett telnie ahhoz, hogy a févaros patinas egyetemén megjelenjenck az elsé konyv-
tar szakos hallgatok. Addig az egyes konyvtarak igyekeztek tobb-kevesebb sikerrel helyi
vizsgat, esetleg hazon belili tanfolyamot szervezni sajat munkatarsaik szamara. Els6ként
az Bgyetemi Konyvtar vezette be a kinevezés feltételeként a szakvizsgat mar 1874-ben,
amelyet 1895-ben és 1897-ben tovabbiak is kovettek.” A Févirosi Konyvtar vezetSje-
ként Szabé Ervin 1911-ben inditvanyozta a helyi tanfolyam meginditdsat™, az 1914. évi
jalius 1-jei kozgyilésen pedig felvetette ,, kdpesitési kivetelmények” és szakvizsga elbirasat, és
még abban az évben, decemberben elfogadtik a vizsga szabalyzatat is.” Katsanyi Sandor
a f6évaros ,,dolgozdszobajanak” torténetét feldolgozé nagyformatumu mivében kozli a
vizsga tartalmat is: az frasbeli részben a jel6ltek révid dolgozatot hivatottak késziteni
valamely kényvtartani témadban, illetve magyar, német, francia és angol kényvek katalo-
gizalasat kell elvégeznitk, a szébeli kollokvium pedig kényvtartani, bibliografiai, illetve
tajékoztatasi, tudomany- és irodalomtorténeti tételekbdl, a megfelel6 szintd nyelvismeret
bizonyitasabdl és a tudomanyos munkatarsak szamara varosigazgatasi és szocialpolitikai
ismeretekbdl allt. 2 Mihalik Jézsef az MKOF-hez kot6d6 hivatalos lapban, a Miizeuni és
Kanyvtari Ertesitében irott cikkében a helyi munkatarsak altal tartott és a sajat kényvtar mi-
kodését, munkamenetét bemutat6 eléadassorozatrol nyilatkozva elismerdleg kijelentette:
\Jobb midszer ez, mint a célon tillovd, az, egyetemi ifjiisdg dltal kiilinben is legkevesebl sgimpatidval
fogadott, s egyben be nem vdlt kisérlet, mely a kinyvtdrnoki tudomdnyoknak és teenddknek egyetemi
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tanszéken vald oktatdsdval akart a kinyvidri intézmények részére szakmunkdsokat nevelni”” (Az
egyetemi keretek kozott tartott konyvtari kurzusok népszerGtlenségérdl szolo kijelen-
tésnek némiképp ellentmondanak Gyalui Farkas kolozsvari tapasztalatai: 1901 és 1918
kozott Gsszesen tobb mint 1000 hallgatdja volt el6adasainak, és megemlékezett tébb,
késébb éppen konyvtari tertileten hiressé vélt tanitvanyarol®.)

A két vilaghabora kézotti idGszakban nagy jelentSséggel birt a Kézponti Cimjegyzék
szamara a feldolgoz6é munka Gsszehangolasanak érdekében az Orszagos Konyvforgalmi
és Bibliografiai Kozpontban 1927-ben és 1928-ban tartott két tanfolyam.” KésSbb az
1935-ben megalakult Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok Egyestlete (MKLE) szint-
ugy egyik kiemelt feladataként emliti a konyvtaros képzés intézményessé tételét. Az
MKLE kurzusanak tematikdjat Fitz J6zsef dolgozta ki: a szervezet keretében megtartott
tanfolyamok hallgat6i 99 gyakorlati és 125 elméleti 6raban vérteztettek fel a megfelelé
ismeretekkel 1937. februdr 1. és marcius 23., valamint 1937. november 29. és 1938. aprilis
13. koz6tt.! Mindazonéltal e torekvések nagy része nem eredményezett tartos javulast a
konyvtari személyzet szakmai felkésziiltségében, s6t a I1. vilaghaboru kitérése utan még
a korabban megalapitott tanfolyamok sem indultak meg.””

A II. vilaghabord utan mar mas paradigmaban vet6dott fel ismételten ez az egyre szo-
rongatobb, siirget6 kérdés; és a helyzet azaltal is rosszabb volt a korabbi évtizedekénél,
hogy 1945-ben, illetve a rakévetkez6 években a hivatalban 1évé és a megel6z6 korszakban
mar kiképzett kényvtarosok egy részét politikai okok miatt eltavolitottak allasukbol. Kéz-
vetlenil a II. vilighdbort lezarulta utin — az allami tisztvisel6i kar t6bbi szegmenscéhez
hasonléan — a konyvtaros tarsadalom szintén az igazolasi eljarasokkal® kellett, hogy fog-
lalkozzék; ki kellett cseréini kinyvtarosainkat” — idézhetjiik a Févarosi Szabé Ervin Konyv-
tar torténetének vonatkozo fejezetét™. Es ez a szomort jelenség nem korlatozédott csak
a févaros konyvtarara. Sulyos veszteség érte szakmankat példaul akkor is, amikor a je-
lentés elméleti és gyakorlati oktatdi feladatokat ellatd Fitz Jozsefet a Magyar Nemzeti
Muzeum igazold bizottsaga 1945. majus 7-én ,,a kozszolgalatban vald meghagydas|a] mellett a fo-
igazgatd dlldsra alkalmatlannak mindsitette”, ezért a méltatlanul mell6z6tt szakember levélben
mas beosztashoz folyamodott grof Teleki Géza vallas- és kézoktatastigyi miniszterhez:
a konyvtaros képzésben kivanta hasznossa tenni magat. Kérelmében egyrészt attekinti
a vonatkozé nemzetkdzi és hazai fejleményeket, masrészt pedig — sajat ebbéli tapaszta-
lataira, egyetemi magan, késébb pedig rendkivili tanari kinevezéseire hivatkozva — kéri,
hogy a budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetemen megszervezen-
dé konyvtartudomanyi tanszék oktatdja lehessen, illetve hogy a minisztérium rendelje el
whogy a joviben alkalmazando kinyvtdrosjelolteknek ilyen [kinyvtartani és konyvtirténeti] eldaddsok
anyagdbil kollogualniok kellfjen]”> A Széchényi Konyvtar volt f6igazgatéjanak kérése sem
sajat sorsa, sem pedig a koényvtari szakképzés tekintetében nem nyert meghallgatast, Fitz
Jozsefet nyugdijaztak. Még szerencse, hogy néhany évvel késébb az Orszagos Konyvtari
Koézpont — késébb még sz6 lesz rola — meghivta tanfolyamai oktatdjanak.

Igy a Magyar Kinyvszemle 1947-es, csupan kefelevonatban rank maradt évfolyamanak
nyit6 tanulménydban Vatjas Béla tjra kénytelen volt a megoldast siitgetni®, hiszen a Ma-
gyar Kényvtarosok és Levéltarosok Egyestlete 1946 végén megtartott kdzgytlésén sem
sikertilt a szakképzés tgyének rendezése, pedig a szervezet mikodésének ujrainditisa
foként erre a célra iranyult.”’
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Varjas Béla a maltra visszatekintve nkritikat is gyakorol: a I1. vilaghaboru el6tti szak-
képzés leginkabb csak a tudomanyos konyvtarak kadersziikségleteivel szamolt: ,, [z is ért-
hetd, ha szamot vetiink azzal, hogy igazdn nagy, szdamottevd hivatdsos konyvtirosgdrddja csak egyetlen
kozmiivelddési konyvtarunknak, a Székesfivdrosi kinyvtdrnak volt, amely viszont hazitanfolyamokon
nevelte ki fiatalabb kinyvtdaros-nemszedékeét. A tobbi, aranylag csekélyszdamii s fiként vidéki kozmi-
velddési konyvtar egyenként alig két-harom tagot sgdamlald tisztviseldi kara, nemesak a tudomdinyos
konyvtarak tisgtviseldinek tilsitlya, hanem s3étszortsaga miatt sem képegett olyan jelentds réteget, amely
a kinyvtdrosképzeés terén erdsebben érextette volna hatdsdt. ek utan alig lephet meg mir valakit an-
nak a megillapitasa, hogy a nép- és rokontipusi konyvtirak kezeldinek képzése még mostohdbb sorsban
részesiilt s az a semmivel egyenlineke tekinthetd.”™

A szakmai képzésnek a negyvenes évek masodik felében azonban nem csupan a Varjas
Béla altal vazolt kedvezétlen torténelmi gykerei okozta hiatusokkal kellett leszamolnia,
hiszen a korszak kéztorténelmi helyzete Gjabb kihivasokkal jelentkezett a konyvtari vilag
szamara. A mar emlitett igazolasi eljarasok, az Gjjaépités, illetve djjarendezédés, kés6bb
pedig az élet minden tertletére kihaté politikai atalakulas, az egyre hatarozottabban balra
tolodo ideologia mozgatta a kényvtaros képzést is.

1945-ben legkorabban az ugynevezett szabad mivelédési intézmények kezdték meg
mukodésiiket, ezen beltl a szakképzést — eleinte nem is tisztan konyvtari tematikaja kur-
zusok keretében, hanem a népmuvel6 tanfolyamokon kaptak helyet meglehetésen szik
orakeretben a kényvtarosi ismeretek.

1945. jalius 7-én jott 1étre a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztériumon belil a népm-
velés tgyéért felel6s VI. tigyosztaly, amelynek vezetSje Gombos Ferenc lett; az tigyosztaly
tevékenységi korébe pedig a ,,szabadmuvel6dés”, vagyis az 6nmuvelésre alapozo és ek-
kor még polgari szemléletd, nemzeti értékrendd felnéttnevelés kertlt. Ennek szervezeti
hattereként hoztak létre a 12100/1945. VKM. szamu, 1945 oktéberében-novemberében
kidolgozott rendelettel az Iskolan kivili Orszagos Népmiuvelési Bizottsag helyében az
Orszagos Szabad Mivel6dési Tandcsot, a 31600/1945. VKM, valamint a 720/1946. ME
rendeletek alapjan megszervezédtek az orszagban a szabadmiivel6dési feliigyel6k gondja-
ira bizott ugynevezett szabadmuvel6dési kertletek™; 1946-ban jelent meg az 5000/1945.
VKM szamu rendelet, amely alsé-, kozép- és fels6foku szabadiskolak 1étrehozasat is le-
het6vé tette.*

Gombos Ferenc szabadmuvel6dési osztalyfénok 1945. oktober 5-ei keltezést kor-
levelében kijelolte a szabadmitivel6dés feladatrendszerét: , Az iskoldn kiviili nevelés minden
vezetdjéneke mindent el fell kovetnie, hogy a parasgisag, munkdssag és értelmiség minden demokratifns
szellemit, neveld-oktatd munkdra alkalmas tagja népiink felemelésének, az, orszdg sgellemi ijjaépitésé-
nek munkdjaba minél erdteljesebben és céltudatosabban bekapesolidjék.” A tananyag kivalasztasa-
ban pedig prioritast kell élveznie a politikai (értsd: nemzetpolitikai), erkélesi és az egész-
ségligyi nevelés szempontjainak, hiszen ,,az iskoldn kiviili nevelésnek nem célja a szakemberek
képzése, agonban amikor a mindennapi élet szdmdara nevel, nem hagybatja figyelmen kiviil a ballgatik
blethivatisat, foglalkozdsat sem™".

Azonban mar maganak a szabad muavel6dési intézményrendszer mikodtetésének biz-
tositasara , kultarvezet6kre” is sziikség volt, igy a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztéri-
um 12200/1948. VKM szamu rendeletében létrehozta a budapesti Szabad Akadémiat®,
amely ,, kultiirvezetiképzi-iskolaként” a népféiskolai kulturvezetSk részére inditott négyna-
pos tanfolyamokat.* A Szabad Akadémia kurzuskinilatiban épp igy megtalilhat6 volt a
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nyolchetes népmuvelési képzés is, amelynek keretében az Akadémia ,,a népmiivelés munka
elvégzésére alkalmas kizépdderek” , szakmai tanfolyamok (bibos, karnagy, s3injdts3d, konyvtiros)
szemindrinm vegetdi” kiképzésére vallalkozott, tematikajaban az olvasémozgalom kérdésko-
réhez kapcsolédoan pedig a , kinyvtdrszervezési kérdéseknek” és a , népRinyvtdri mozgalonmak’”
szenteltek el6adisokat.* 1950 médjusiban sziiletett meg a falusi kultdrotthonok részére
készitett mintaszabdlyzat, amely a harom-hét tagd vezetSségbe konyvtaros delegalasat
is lehetévé tette; az 1951-es szabalyzat azonban a tiz tag kézott a kényvtar képviseletét
mar kotelezen irta el6.” Az elsé 6téves terv végére a kisteleptilések komplex kulturélis
intézményei szamara az illetékes Népmivelési Minisztérium hathetes tanfolyam kereté-
ben 1949-ben 130, 1950-ben 200 népkényvtarost képzett, utana a tervidészak végéig évi
100, 6sszesen 400 kolléga felkészitése tortént meg. (A Népmivelési Tovabbképzo Intézet
mikoédésével kapesolatos 1954 juniusi minisztériumi javaslat szerint a kévetkez6 tertle-
tekre fokuszald tanfolyamok szitkségesek: olvasas-Osztonzés, konyvpropaganda, konyv-
ismertetés és -ajanlas, foglalkozas az olvasokkal; a vidéki allami tdmegkonyvtarak fel-
adatai, kapcsolatai a hatésagokkal, szervezé és iranyité munka; illetve a megyei tandcsok
népmdavelési és konyvtari osztalyainak kaderei szamara ,,.A kdnyvtdr feladatai a szocializmuns
épitésében a Pdrtkongresszus utin”, a tanacsok feladatai, munkaszervezés a konyvtarban. A
fogalmazvany ezen felil a minimumizsgak lebonyolitasaban Ggyszintén szerepet szant az
NTI-nek.*)

Am id6kozben a magyar politika erSteljes balratolodasa kovetkeztében az 1948 ji-
niusaban tartott révfulépi konferencia utan a szabadmuvel6dést — mint ideologiailag
nemkivanatos intézményrendszert — atalakitottak, hattérbe szoritottak, és a teljes magyar
mivel6déspolitika egyre inkabb a szovjet mintanak rendel6détt ald. Gombos Ferencet
1948-ban félreallitottak, nyugdijaztik, az Orszagos Szabad Muvel6dési Tanacs harom-
éves mandituma pedig lejart, igy a grémium magat6l megszint.” A politikai és intézmé-
nyi atalakulas, illetve ezzel egyiitt az elvarasok megvaltozasa jol érzékelhetS egy, a Szabad
Akadémia el6adodinak névsorahoz flzott — feltehetéen 1949-ben keletkezett — megjegy-
zésen: ,, Az x-el megjeloltek politikai eldadok. Kérem az elvtdrsakat, hogy a pol. eldadikat illetden ne
tévesszéke szem eldtt [sic], hogy a tanfolyamot egy jo politikai beszdmoldval tnudjuk begdrni, ami a miilt
tanfolyamon nem sikeriilt.”™®

A szabad muvel6dés intézményrendszere ugyan még ckkor is a VKM-hez tartozott,
azonban 1949. junius 11-én kihirdették az 1949. évi 15. t6rvénycikket az Gj minisztéri-
umok szervezésérdl és a kormany atalakitdsarol?, a valtoztatasok soran a teljes nemzeti
mivel6dés, ezzel egyiitt a kényvtarak tGigye a frissen megalapitott Népmivelési Minisz-
térium hataskérébe, Révai Jozsef miniszter, a kommunista f8ideolégus feliigyelete ala
kerilt. A térvény parlamenti ,,vitdjaban” elhangzott érvelés szerint ,, Hazdinkban a dicsiséges
szovjet hadsereg dltal trtént felszabaditisa dta a kulturdlis életben is komoly fordulat tapasztalhats.
(... ) Orszagszerte egyre nagyobb az, érdeklidés a sajtd, a szovjet irodalom és azg 1ij magyar konyvek
irant (...) De ha jelentds is a haladds népiink politikai és miiveltségi szinvonalinak emelésében, va-
lamint kulturdlis életiinkben, kétségtelen, hogy a népmiivelés terén a demofkrdcia eldtt még az; eddiginél
lényegesen nagyobb feladatok dllnak. (...) ag dllam vonaldn is meg kell teremteni a knltiira tovabbi
Solidéséhez, sziikséges eldfeltételeket. Hogy kultiirank ne ag imperialista kogmopolitizmus irdnyait kép-

ése ag djonnan feldllitands Népmiivelési Minisztérinnmatk”>
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Az 4j minisztériumon belil Koényvtarosztaly szervez6dott, ennek elsé évérdl szolo
jelentés a konyvtaros képzés alabbi rendszerérdl szamol be: Budapesten mikédott a hat-
hetes bentlakasos konyvtarosképz6 iskola 245 hallgatéval, 10 megyeszékhelyen a falusi
népkoényvtarosok szamara a leginkabb az ideoldgiai témakra és a propagandamunkara
koncentralé hatnapos bentlakasos kurzusokon 293-an végeztek. Ezen felil id6vel tervez-
ték minden megyeszékhelyen, s6t az erésebb jarasi konyvtarakban is néhanyhetes alap-
képzés beinditasat.”!

A f6évarosi Szabad Akadémia tehdt 1950 és 1954 kozott kulonféle 2-, 3-, 4-, 6-hetes,
mar specidlisan ,,a Rilinbizd budapesti és vidéki iizemek, intézmények, valamint népkinyvtd-
rak részére alapfokii ismerettel bird kinyvtdrosokat” képzé iskolaként miikodott, de az 1813
B/56/1950. sz. rendelet alapjan®™ mar 4j név alatt, Népmiivelési Iskola Konyvtiros Isko-
laként. A kurzusokat 1951 méjusatél szakositottak, igy egyszerre azonos beiskolazé szak-
szervezet, halozat munkatarsai tanulhattak homogén képzési céloknak megfelelden.” Az
iskola eseménydus torténetének kévetkezs fordulépontja a Népmivelési Minisztérium
Mivészetoktatasi FSosztalyanak 1954. aprilis 6-an kelt 8774-15-25/1954. sz. rendelkezé-
se, amelynek értelmében ,,7954. aprilis 30-dval besziinteti miikidését, hely[i]ségeit, alldeszkozeit és
Jogydanyagait a Népnivelési Tovabbképzd Intézet tnlajdondba adja dt”>* Az Intézet miikodésérol
— egyel6re — csak annyi tudhat6, hogy valamikor 1954-ben szervez6détt meg a népm-
velés tertletén, a kultdrotthonok kilonféle részlegeiben és beosztasaiban tevékenykedd
munkatarsak tanfolyami képzése szamara. »°

A kilonféle tipust vidéki konyvtarak munkatarsainak képzésében a févarosban szerve-
zett kurzusok mellett koran megjelentek a regiondlis tanfolyamok is, Szentendrén példaul
a Szakszervezeti Tandcs és a Népmuvelési Minisztérium 1949. oktéber 8-an inditott hat-
hetes bentlakasos tanfolyamot 49 résztvevivel a szakszervezeti és tizemi tékak szamara™.
De jelent6s szerepet vallaltak a képzésben a vidéki nagykonyvtarak is. Szegeden példaul
az egyetem konyvtara a varosi és intézményen belili tanfolyamok oktatasban vett részt,
illetve segitette ,,a tandcsi és timegszervezeti kinyvtdrak dolgozdinak a vigsgakra vald felkészitését”,
valamint timogatta az 1951-ben allamositott izemek szakszervezeti konyvtari életét.”’

A Népkonyvtari Kézpont 1950 és 1952 kozott megkezdte a korzeti konyvtarak meg-
szervezését is, e gytjtemények pedig szolgaltatasi feladataik mellett a kdrnyez6 teleptilések
konyvtarosainak képzésében ugyszintén részt kellett, hogy vegyenek™: Pest megyében a
monori korzeti kényvtar 1951, december 10. és 22. kézott tartotta elsé két hatnapos
kurzusat Osszesen 49 népkonyvtaros szamara; a jarasi székhelyek pedagogus konyvtarosai
pedig 1952 folyaman Budapesten vettek részt tanfolyamon.”

1954 marciusaban a korabbi tanfolyami rendszer atalakulasahoz kot6déen kisérleti
jelleggel haromhetes képzések indultak el6sz6r Békéscsaban és Kaposvarott, majd Szé-
kesfehérvar, Szombathely, Kiskunhalas és Kecskemét bibliotékaiban; 6sszesen 37 tan-
folyam zajlott le 206 résztvevével. A képzési rendszer utkeresésének egyik lehetéségét a
»tanonc-képzés” bevezetésében lattak: egy-egy érettségivel rendelkez6 tanulé hat hona-
pot téltene kényvtaros-inasként valamelyik megyei kényvtarban, gyakornoki ideje végén
pedig vizsgat tenne.”

Altalanossagban azonban elmondhaté, hogy az alap- és kozépfoku kurzusok nem tud-
tak érdemi javulast elérni a nép- és kbzmuvel6dési kényvtari munkatarsak felkésziltsé-
gében, a tanfolyamok ,,mindségi szinvonala ugyancsak sok kivannivalot hagy hitra” — olvashatd
a jogos kritika a korabeli szakfoly6irat, A Kanyvtiros hasabjain® — , Ugy az eddig felbaszndlt
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tematika, mint a3 eldaddsok és az iskola vezelés elméleti szinvonala nem volt alkalmas arra, hogy iga-
zdn jo konyvtdrosokat neveljiink. A leggyengébb pontja kinyvtdrosképzésiinkne azonban az, iskoldra
kiilditt kaderek voltak.” A korabeli dokumentumokban tobb panasz is olvashaté a nem
megfelel6 felkésziiltségll, miveltségd, iskolazottsagu, vagy néha a nem megfelels ideolo-
giai alapokon all6 diakok miatt; megesett, hogy ,,ohan embert kiildtek kinyvtdros iskoldba, aki
soha nem is olvasott’™| (...) Tanfolyamaink — folytatodik A Konywtaresbol vett idézet — egyik
Jfontos hianyossdaga volt még, hogy a gyakorlati konyvtirosi teendok elsajatitsara nem fektettek elég
silyt.” Mindazzal egyiitt kimondatott, hogy ,,a végzett hallgatik nagy része ma mégsen dolgozik
konyvtarban”. A csorba kikiiszobolésére a kévetkez6 évre tervbe vétetett a négyhonapos
konyvtarosképzé iskola életre hivasa, egyrészt a konyvtarosok, masrészt pedig az alsé
foku konyvtaros képzés szamara oktatok, Gsszesen 70-70 szakember felkészitésére. Ez a
kurzus a hathetes tanfolyamok kivaltasara is hivatott volt; a hatnapos megyei képzések he-
lyett a f6varosban alland6 haromhetes iskolat javasol a jelentés a falusi népkényvtarosok
és a kistizemek konyvtarosai szamara: 1951-re 12 ilyen kurzus megtartasat iranyoztak elé
500 £6 kiképzésére.”?

Nem sokdig, csak 1952 janudrjatél® 1954 marciusdig® szolgalta a szakképzés tgyét a
Népmivelési Minisztérium fennhatdsaga ala tartoz6 budapesti Népmivelési Iskola, ahol
6thénapos konyvtaros (és népmiveld) tanfolyamra iratkozhattak be azok a kollégaink,
akik nem mentek féiskolara (az 1951-t6l mikod6 budapesti Apaczai Pedagogiai Féisko-
lara) vagy az ELTE-n 1949-ben megszervezett konyvtar szakra. Az 1953-as kurzusra fel-
hivé kotlevélbdl tudhatd, hogy ,,A vidéki hallgatik az iskolin lakdst, teljes ellitast és 100 forint
dsgtindjjat kapnak kinevezésikig.( . ..) Tovabbképzésiikre a nmunkdjnk mellett megvan a lehetdség az
egyetem, fViskola levelezd vagy esti tagozatin”.*

A képzés tapasztalatainak Osszegzésére, a hallgat6i vélemények megismerésére szolgalt
a végzett hallgatok 1953. november 20-dra megszervezett taldlkozdja; a rendezvényt Do-
bos Piroska, az iskola vezet6je hivta 6ssze kilenc honappal a kurzus vége utan, és az ott
elhangzottakrdl a korabeli szaksajton keresztil tijékoztatték a kollégakat.””

I:Tjabb kisétlet volt az, hogy a 2001/1/1953. szamu minisztertanicsi hatarozat 6nallé
iskolatfpusként létrehozta a tervek szerint a févaros mellett Miskolcon, Debrecenben és
Veszprémben az altalanos érettséginek megfelel6 végzettséget nyujté kényvtaros gimna-
ziumot, ahol ,,&dzismereti tantdrgyakat és a kinyvtdros munka sgakiranydnak megfeleld elméleti és
gyakorlati targyakat kell tanitani”. A hatarozat kimondta, hogy esti és levelezé formaban
dolgozok konyvtiros gimnaziuma is szervezheté®; fontos ez azért, mert az ekkor mar
megfogalmazott elvarasok szerint minden kényvtarosnak minimum kézépfoku végzett-
séggel kell rendelkeznie®. Mindazonaltal ez a képzési forma sem bizonyult hosszu életd-
nek: vidéken végul nem is létesiiltek ilyen iskolak, a févarosi pedig mar 1954 juniusaban
— feltehetSen a koltségvetési megszotitasok kovetkeztében™ — megszlnt, mett ,,azonkivil,
hogy fenntartisa népgazdasdgi érdekbdl nem indokolt, kizismert, hogy agt a milveltséget, amit az is-
kola adott volna dltalinos gimnazinmban bdrki megszerezheti, a s3akképzettség megsgeryésére pedig
mas, célszeriibb lebetdsége is van” — olvashaté a Mihdlyi Imre, a Népmivelési Minisztérium
referensének tollabol egyik tervezetének fogalmazvanyiban.”! Mindazonaltal més for-
maban ugyan, de nem volt idegen a magyarorszagi konyvtartigyt6l az ilyen ifja korban
jelentkez szakképzés; Szabd Ervin 1912-t6l alkalmazott a F6varosi Konyvtarban 14-16
éves gyakornokokat™, bar a budapesti Népmiivelési Iskola Kényvtaros Iskola kurzusaival
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kapcsolatban 1951-ben az egyik ellenvetés épen az volt, hogy a delegalt diakok kozott tul
fiatalok, akar 14 éves gyerekek (és til 6regek, 61 éves ,,6regdiakok™) is voltak.™

Mindazonaltal az 1940-es évek végén és az 1950-es évtized kezdetén a szabad miivels-
dés ideoldgiai alapon atformalodo célkittzéseinek kovetkeztében a gyorsan kiterebélye-
sed6 konyvtari rendszer, eleinte a habort alatt elpusztult népkonyvtarak djjaszervezése, a
nagy szamban létrehozott Gizemi, szakszervezeti és vandorkonyvtarak, a teleptlési és kor-
zetl kényvtarak tdmege, illetve a kdnyvtarigy fejlesztésérdl sz616 2.042-13/1952 /V. 14./
M.T. sz. hatirozat és annak végrehajtasi utasitasa’™ alapjin megszervezett gydjtemények
hirtelen hatalmas kader- és képzési igénnyel jelentkeztek. Példa erre Vas megye 1952.
augusztus 17-én tnnepélyesen felavatott konyvtara, ahol .z vdros lakossaginak kinyvtdri
elldtdsa mellett 7ij feladatok virtak a szakképzett kinyvtdrossal nem rendelfezd intézményre: a megye
konyvidrainak irdnyitdsa, a jardsi konyvidrak szervezése, a Rizségi konyvtdrak létrebozdsa, az elsd
kinyvtdrosok képzése”

A palyara bearaml6 4j munkaeré médszertani timogatasaban, szakismeretekkel vald
felvértezésében az 1952-es jogszabalyi valtozasok, illetve — tobbek kézott — az elsé orsza-
gos konyvtari konferencian megteremtett ugynevezett ,,patronalas” és a ,,tapasztalatcse-
re” intézménye volt hivatott segitséget nyujtani, vagyis az, hogy a nagykényvtarak valami-
lyen egyetemi vagy féiskolai diplomaval, magas szinvonali muveltséggel és szaktudassal,
valamint jelent6s gyakorlattal, munkatapasztalattal, esetleg még a II. vilaghabora el6tti
tanfolyami végzettséggel rendelkezé munkatarsai tanacsaddsra, gyakorlati oktatasra kijar-
tak a kisebb, Gjonnan létrehozott vagy nem szakszer(i kezelés alatt 1év6 gydjtemények-
be. A tudomanyos és kézkonyvtari ellatas koherens rendszere, a konyvtariigy sokszor
hangoztatott egysége — amint az a jogforras preambulumaban megfogalmazodik: ,,meg
kell teremteni ag dllami kinyvtarak egységes irdnyitasdt és feliigyeletét, az allami kinyvtarak egységes
rendszerét” — csupan abban az egyetlen tekintetben valésult meg, hogy ,,biztositia a tudomid-
nyos kinyvtdrak tapasztalatdt és segitségét a vdrosi, kogségs, szakszerveeti és sgovetkezeti konyvidrak
szdmara’™. Maga a 2.042-13/1952 /V. 14./ M.T. sz. hatarozat egyéb aspektusban nem is
emliti a tudomanyos informacioszolgaltatas intézményeit.

Az 1952 novemberében megtartott orszagos kényvtari konferencian azonban a patro-
nalas és a tapasztalatcsere kérdéseihez kapcsolédoan az is elhangzott hivatalosan, hogy a
kényvtarosok nem csupan a szigoraan vett konyvtari szakmai ismereteknek voltak hijan,
hanem t6bb mint 60 szazalékuk csak altalanos iskolai vagy még ennél is alacsonyabb
végzettséggel rendelkezett.”

Eppigy szot emelt par honappal kordbban Nemes Dezsé az 1952. marcius 17-18-4n
lezajlott Orszagos Népmiivels Ertekezleten a kényvtiros képzés tigyében: ,,.A kdnyvtiri
munka szinvonaldnak emelése megkiveteli a jobb, dltaldnosabb felkésziiltséget minden teriileten™; cél,
hogy minden kényvtaros kozépiskolai vagy féiskolai konyvtaros végzettséggel rendel-
kezzEk’,

A szegedi Somogyi-konyvtar fiokhalézata — egyetemi varos és megyeszékhely 1évén
— nem sorolhat6 a legrosszabbak koz¢é, de az 1953. oktéber 27. és 31. kozott megtartott
vizsgalat jegyz6konyvének tanisagai azonban figyelemre méltok. A Berza ILaszl6, Dara-
bos Palné, Gerézdi Janos és Sallai Istvan tapasztalatait 6sszegz6 jegyz6konyv kimondja,
hogy az iskolakban 1év6 letéti allomanyokat — helyénvaléan — a pedagogusok kezelték,
azonban ,,ag sjszegedi miivelddési otthonban lévd fiokkinyvidr vezetdje kendergydri munkds, a tobbi-
eké dltaliban “haztartdsbeli’ volt””
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Ez a kiabrandité helyzet meglehetSsen lassan valtozott meg, hiszen ekkor még nem
végeztek az egyetemi konyvtar szakos hallgatok és a budapesti (kés6bb Apaczai Csere
Janos) Pedagogiai Féiskola elsé diakjai. A révid tanfolyamok pedig — s6t maga a Féiskola
— sem irta el6 a leendd résztvevSk szamara kotelez6en az érettségi meglétét. Magatol ér-
tet6d6 volt tehat, hogy ezen a helyzeten id6vel a torvényi szabalyozokon keresztil kellett
valtoztatni. Ez a folyamat — a szocialista tarsadalom- és gazdasagpolitikai torekvésekkel
Osszhangban — el6sz6r az ipar tertletén érett be: 1953-ban sorra lattak napvildgot megfe-
lel6 tarcak rendeletei és utasitasai sajat izemi konyvtaraik kezelSinek képesitésérdl:

— 29/1953. (IL. 24.) Kip. Min. sz. rendelet: Uzemi miszaki kényvtarosok feladata;

— 1.980/M. K. (VIL. 9.) 1953. sz. izemi mUszaki konyvtirak létesitése és fejlesztése.

(Banya- és Energiatigyi Min. utasitasa.);
— 155.608 (V. 26.) 1953. az tizemi muszaki konyvtarak szervezése és fejlesztése.
(Vegyipari Min. utasitasa.);

— 4.006/1954. (I. 2.) KGM sz. az tizemi mszaki konyvtarak szervezése és fejleszté-

se;

— 324.090/1954. Elip. M. sz. utasitas. izemi miszaki kényvtarak szervezése és fej-

lesztése.”

A konyvtari rendszer egészéért felelSs illetékes tarca az 1954. majus 28-ai Népmziivelési
Kozlomben tette kozzEé A Népmivelési miniszter 11-1-18/1954. Np. M. sz. utasitasat a
fuggetlenitett vallalati miiszaki konyvtarosok képesitésérsl.® A maszaki konyvtari munka
alapvet6 ismereteinek meghatarozasaban az Orszagos Miszaki Konyvtar jelentés részt
vallalt, am mar az el6készité6 munkalatok alatt egyértelmtvé valt, hogy a meglévé tan-
folyami rendszer nem nydjt majd megfelelé alapozast e specialis teriilet kdnyvtarosai
szamara, igy az OMK még 1953. december 8-an elinditotta els6 sajat tanfolyamat. A hall-
gatok 506 szazaléka egyetemi végzettséggel, vagy éppen muszaki felsGoktatisban szerzett
képesitéssel rendelkezett, de konyvtari ismeretekkel eddig nem (86 %), vagy csak nagyon
korlatozott mértékben. A tanfolyam az eredetileg tervezett 40-50 hallgaté helyett 100-nal
tobb résztvevéovel folyt le 1954. aprilis 13-aig; és a nagy érdekl6dés miatt levelez6 for-
maban ugyszintén elinditottak a kurzust 28, féleg vidéki kolléga szamara. Munkakoriiket
tekintve a résztvevok 53 szazaléka figgetlenitett miszaki kényvtaros volt. A kényvtar
1956-ig — még halozati kézponti kényvtari jogi statusza térvénybe iktatasa elétt — tébb
mint 300 vallalati konyvtarost vértezett fel a szamukra szitkséges szakismeretekkel, ezen
modszertani szerepvallaldsa nyilvanult meg a Mriszaki Konyvtarosok Tajékoztatdjanak (a ma
is €16 Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatds elédjének) atjara bocsatisdban.®? A kiadvany 2.
szamaban jelent meg értékelés a tanfolyamrol, a vizsgardl és annak tapasztalatairdl az
akkori igazgato, Janszky Lajos tollabol. A vizsgarol beszamolo hiradas felsorolta a kurzus
tartalmi salypontjait, tantargyait: a résztvevok a katalogizalas és szakozas mellett a misza-
ki tajékoztatas és dokumentacio, bibliografia kérdéseiben, az olvasoszolgalat, a raktarozas
és a szerzeményezés ismereteiben kaptak elméleti és gyakorlati képzést. Mindamellett a
direktor fontosnak tartotta a kollégak tovabbi mentoralasat rendszeres tovabbképzések,
konzultacidk formajaban, illetve miszaki konyvtarosi kézikonyv kozzétételével. ¥

A Kinyvtarosban konyvtari szakképzéssel foglalkozo, és részben az egyetemi kényvtar
szak kezdeti nehézségeit, hibait is megtargyalé szakmai diskurzusban Balazs Sandor a
muszaki konyvtaros kozosség szempontjat fejti ki: ez a terilet hianyzik az egyetemi és

féiskolai képzések tematikajabol, ez is indokolja a helyi tanfolyamok sziikségességét. %
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A kézmuvel6dési konyvtari rendszerben tevékenyked6 kényvtarosok alkalmazasanak
képesitéshez kotésérdl és a konyvtarosok tovabbképzésérdl 1954 augusztusaban jelent
meg jogszabédly a népmivelési miniszter 11-2-18/1954. Np. M. szdmu utasitasaként.
Eszerint megyei konyvtar vezetdje, helyettese, osztalyvezetdje, jarasi vagy budapesti fiok-
konyvtar vezetSje 1954. augusztus 1-jétdl csak egyetemi vagy féiskolai végzettséggel all-
hat munkaba; az utasitds a megfelelé tanulmanyok megkezdésére 1956. oktdber 1-jéig, a
sziikséges diploma megszerzésére pedig 1961. oktéber 1-jéig adott haladékot. A jogforras
a varosi vagy 6nallé kozségi konyvtarosok szamara érettségit vagy tanitoi végzettséget irt
el6, a szakképzettséggel nem rendelkezé beosztott konyvtarosokat pedig ,,a kdnyvtdrtech-
nikai minimum anyagabol vizsgdt tenni” kotelezték® Az atmenet inkubicios id8szak letelte
utan a minimumvizsgakat — amint Barabdsi Rezs6 korlevelébdl ismeretes — 1955 januar-
jatol tartottak, el6bb a budapesti, majd a megyei konyvtarakban a vidéki konyvtarkezel6k
szamara; az alapvetd képesités megszerzésének hatarideje 1955. marcius 31-¢.%

A szakmailag és egyre inkabb az ideoldgiailag is képzett kényvtarosok irant mutatkozo
hatalmas igény és maguk a képesitési kévetelmények is — amellett, hogy természetesen
a kényvtari munka szinvonalanak emelését hoztak magukkal — szamos elvi vitara is al-
kalmat adtak, és nehezen megoldhaté problémak elé allitottdk a korszakban kialakulo,
folyamatosan valtozé és atalakul6 konyvtari szakképzés rendszerét.

Ugyszintén 1954-ben latott napviligot a népmiivelési miniszter 11-1-132/1954 Np.
M. sz. rendelete a szakmai minimumrél és a népmuvelési munkakorok képesitéshez koté-
s¢rS1¥7, amely ,,a népmiivelési osztalyvezetdk és csoportveetik részére is ninimumpként csak gimmnazi-
umi érettségit vagy lanitoképzdi oklevelet [vagyis kozépfoku végzettséget| jelol meg’. A hianyzé
végzettségek megszerzésében a mar emlitett Népmiuvelési Tovabbképzé Intézet, illetve a
megyei népmuvelési osztalyok munkatarsai hivatottak tamogatast nyujtani. Az el6irassal
kapcsolatban a konyvtaros szakma népmdvelési minisztériumi képvisel6jeként Mihalyi
Imre kifogasolja, hogy az 1955-tél tervezett megyei és jarasi tanacsi konyvtariigyi eléadoi
stallumok esetében is ezt a végzettséget varjak csak el, nem pedig a konyvtari képesitési
utasitisban el6irt magasabbat.™

Lathat6 azonban, hogy mindezek a képzési formak, sok esetben inkabb csak kisérle-
tek, nem a tudomanyos, illetve nagykonyvtarak, vagy akar az idével tudomanyos kényv-
tari szinvonalra emelkedd, szélesebb feladatkor ellatasara kifejl6d6 megyei konyvtarak
munkaer6 sziikségletét voltak hivatottak biztositani. A sokféle, inkabb tobbé, mint kevés-
bé atideologizalt (leginkabb kiskonyvtarak munkatarsai szamara meghirdetett) tanfolyam
mellett az Orszagos Konyvtari Kézpont 1950-ben rendezett tizhetes, 60 6ras kényvtaros,
— illetve néhany 6ra el6adas, gyakorlat eltéréssel — dokumentator tanfolyamai a rendel-
kezésre all6 rovid idSkeretek ellenére is mindenképpen minéségi, tudomanyos vagy akar
nagykonyvtari alkalmazasra mélté ismereteket adtak. A foglalkozasok haromnegyede
gyakorlat volt, az ideologiai targyak az Gsszes oraszamnak csak toredékét tették ki. A
masodik, 1951-ben lezajlott évfolyamon mar 100 6raban adtak 4t a kisebb tudomanyos,
intézeti és Uzemi konyvtarak munkatarsai kozil az 4j kaderek felkészitésében, valamint a
régick , konyvidrtani ismereteinek marxista-leninista s3ems30gbil torténd atértékelése™-hez szitksé-
ges ismereteket.”’

A képzés magasabb szinvonalat egyrészt az el6adok személye, felkésziiltsége garantal-
ta (a teljesség igénye nélkiil: Csapodi Csaba, Dezsényi Béla, Fitz Jozsef, Goriupp Alisz,
Haraszthy Gyula, Kéki Béla, Kozocsa Sandor, Kéhalmi Béla, Scher Tibor, Takacs Jézsef,
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Té6th Andréds, Varjas Béla, Veredy Gyula™), illetve ezt sugallja a kurzust lezaré komoly
vizsga anyaga. Az frasbeli dolgozatok kérdései:

— ideologia,

— katalogizalas (10 kilénféle kora és nyelvi konyv, pl. RMK, réviditendS ¢imd ba-
rokk konyv, a jelolt dltal valasztott idegen nyelvd kotet, sorozatba vagy befejezetlen
folytatasba tartozé kiadvany vagy folydirat teljes évfolyamanak cimleirasa),

— 10-15 soros cirill betds szveg transzliteracioja,

— osztalyozas (a 10 katalogizalt kényv tizedes osztalyozasa).

A szobeli vizsga tételei pedig a kovetkezé témakat dlelték fel:

— ideoldgia,

— szerzeményezés,

— katalogizalas,

— osztalyozas,

— bibliografidk ismerete,

— kolcsonzési technika,

— konyvtarpolitika, kiilonos tekintettel a Szovjetunié konyvtartigyére.”!

A hallgatékat a felkésziilésben 347 oldal terjedelemben 38 jegyzet és 12 bibliografiai
tdjékoztato kiadvany segitette.”” Mindezek a tények azt bizonyitjak, hogy a néhany napos
vagy hetes kurzusoknadl joval szinvonalasabb képzést kaptak a diakok, de a komoly tan-
anyag ¢és vizsga képesitést nem adott a kollégiknak.”

Nem szabad megfeledkezni a nagykoényvtarak hazi tanfolyamairdl, vizsgair6l sem!
Ezek kozil az egyetemi bibliotékaknak volt kiemelt szerepiik az egyetemek kisebb gytj-
teményeit kezel6 tanszéki konyvtarosok képzésében, pl. az ELTE Egyetemi Konyvtara-
ban®, ahol 1949. marcius 1-jét6] Domanovszky Akos éltalanos kényvtartani szaktanfo-
lyamot szervezett elsGsorban az intézmény j alkalmazottai szamara”, késébb pedig az
Orszagos Konyvtartigyi Tanacs hatarozata alapjan a tudomanyos kényvtarakban tevé-
kenykeddk részére harom kiilonféle tartalmi sulyponttal (altalinos miveltséget szolgald
targyak, konyvtartani alapismeretek, nyelvoktatas) inditottak szakmai tovabbképzéseket

az egyetem biblioték4jaban®

. Hasonl6 a céllal allitotta 6ssze Sebestyén Géza a Budapesti
Miszaki Egyetem Kozponti Kényvtariban megrendezendé minimumvizsgahoz az Ur-
mutatd tanszéki Ronyvtdarosok sgdmdra cim@ kotetét, amely A Konyvtdrosban megjelent recen-
216 szerint az elsé ilyen segédkonyv volt Magyarorszigon.”” A Miskolci Nehézipari M-
szaki Egyetem konyvtaraban Uhlmann Aladar, aki 1952-t6l 4llt a bibliotéka élén, szintén
minimumvizsgahoz kétotte a kollégai alkalmazasat, bar a konyvtar torténtét feldolgozéd
kotetbol ismeretes, hogy ,,a kinyvtar vezetdje 80%-ban megvdlogatta munkatirsait, kb. 20 Yo-ban
‘odairanyitottak’ kddereket, e ntébbiakra a vizsga nem vonatkozott’®. Az orszigos muzeumok
kényvtarosai szamara a Muzeumok és Memlékek Orszagos Kézpontja rendezett kétele-
26 képzést 1952. december 3-atél.” Az 1954/1955-6s tanévre pedig az Otszagos Konyv-
tartigyi Tandcs a budapesti tudomanyos nagykonyvtarak ,,&ezdd, kinyvtdros képzésben még
nem résgesiilt” dolgozoi szamara killon egyéves tanfolyamot tervezett irodalomismeret,
konyvtartan (a konyvtartudomany és a konyvtariigy alapfogalmai, a kényvtari rendszer és
annak mikodése, konyvtari munkafolyamatok, a kényvtartudomany aktualis kérdéseinek
megvitatisa), illetve nyelvi képzés tartalmi sulypontokkal.'™

A vonatkoz6 és még folytatodo kutatdsok soran eddig feltart adatokbdl, adalékok-
bél kirajzolédo, bar sok helyen még téredékes kép jol mutatja az egyre nehezebbé vald
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torténelmi, politikai paradigmaban mikodé szakmai k6zosség utkereséseit kézépfoku,

illetve tanfolyami képzési rendszerének kialakitasaban, a professzié mivel6i szamara leg-

fontosabb relevans ismeretek meghatarozasaban és kézvetitésében. A mozaikdarabokbél

is érzékelhetS, hogy a koztérténelmi keretekbe — sokszor a professzié 1ényegét érintd,

alapvetd elveket, szempontokat negligalé ketrecbe — zart kollégaink hogyan igyekeztek

a korszakban gyorsan valtozo, fejlédé hivatasuk heterogenitisanak megfelel6 kinalattal

szolgalni a kényvtarossighoz ujonnan csatlakozok felkésziilését munkajuk szinvonalas

végzéséhez.
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