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KONYVTARPOLITIKA

Dancs Szabolcs

Ismét az ETO hasznardl
— az uj elektronikus kiadas
el6készuleteinek fényében

Az informaciokeres6 nyelvek mint a tartalmi visszakeresés legfontosabb eszkozei

A konyvtar alapvetd feladatai kozé tartozik, hogy segitse a felhasznalot az informacid
gyors megtaldlasdban, gydjteményét a célnak megfelelGen rendszerezze, illetve, hogy gon-
doskodjon a sokrétd visszakeresést lehetévé tev tartalmi feltard eszkoéz(6k)rél. A konyv-
tarak alapvetSen kétféle informaciokeresé nyelvet hasznalnak a dokumentumok targyi
alapu visszakeresésének biztositasara: természetes nyelvi elemekbél épiilé hierarchikus
targyszo-rendszereket, valamint a tartalmat kodok (jelzetek) alkalmazasaval kifejez6 mes-
terséges nyelveket, amilyen az Egyetemes Tizedes Osztalyozas (ETO) vagy a Dewey-féle
osztalyozas. A kétféle — analitikus és szintetikus — megkozelités 6tvozése, a kétdimenzi-
Os visszakeresés alkalmazasa adja a talalatok optimumat. Az ETO-t emellett vildgszerte
hasznaljak a nemzeti bibliografidkban fellelheté dokumentum-leirasok rendszerezésére,
igy az Orszagos Széchényi Konyvtar is az ETO alapjan csoportositja a Magyar Nemzeti
Bibliogrifia tételeit. Maganak az ETO-nak a létrejotte a Nemzetkozi Bibliografiai Intézet
altal megalmodott vilagbibliografia céljahoz kotédik.

Az ETO mai hazai allapota

A korabban szabvanyként megjelentetett Egyetemes Tizedes Osztalyozas intézmé-
nyes fejlesztése hazankban 1993-ban megszint. Ennek el6zménye, hogy az el6z6 évben
az ETO-t fejleszté Nemzetkézi Dokumentacios Szévetség (Fédération International
Information de la Documentation, FID) szerepkorét egy hagai profitérdekelt cég, az
ETO Konzorcium (UDC Consortium) vette at.

1993-ban az OSZK a Magyar Koényvtarosok Egyestletével kardltve szervezett egy or-
szagos konferenciat az ETO tovabbfejlesztésének kérdésérdl. Ezen a nagyobb konyvtarak
igazgatoi és feldolgozo munkatarsai vettek részt, akik végil az OSZK-t és a Konyvtartu-
domanyi és Modszertani Kézpontot (a mai Konyvtari Intézetet) kérték fel, hogy legyen
a fejlesztési iroda létrehozodja és gazddja, valamint javaslat sziletett az ETO Konzorci-
umhoz val6 csatlakozasra. A KMK keretében felallitott ETO-iroda 1995-ben a Nemzeti
Kulturalis Alaptol egymillié forintos egyszeri timogatast kapott, az Gsszegb6l megvasa-



roltak a konzorciumtdl az ETO teljes adatbazisat (az an. mesterallomanyt), majd ennek
forditisaval, illetve adaptalasaval késztlhetett el a 2006-ban megjelent ETO-kézépkiadas.
Tovabbi emlitend6 fejlemény, hogy 2003-ban az ETO kozépkiadasanak jelzetei a magya-
razatokkal és mutatdszavakkal egylitt az OSZK tezaurusz/Koztauruszba is bekertltek.

Az ETO fejlesztésének sziikségessége

Ami az ETO haszndlatinak és fejlesztésének szitkségességét illeti, 2006 végén még
teljes szakmai konszenzus uralkodott e targyban, ekkor kerilt sor ugyanis arra a Kényv-
tari Intézet altal Gsszehivott értekezletre, amelyen a nagykonyvtarak képviseldi letették
voksukat az ETO tovabbi alkalmazasa, illetve az 4j kiadasra valé — 2008. januar 1-jei
hatallyal t6rténé — attérés mellett. Hogy szitksége van-e egyaltalan a magyar konyvtarak-
nak az ETO-ra, ez a kérdés mar korabban, 1999-ben is felvet6dott, amikor Csapd Edit
és Fej6s Laszlo szondaztak a szakvéleményt a szakmai levelezélistan, a KATALIST-en
keresztiil.!

A vita soran a szakma jeles képviselSi tobb érvet is felsorakoztattak az ETO fenntar-
tasa mellett: az egyik legfontosabb érv a rendszer nyelvfiiggetlensége volt. Ennek révén
nyelvileg heterogén rendszerekben is kereshetiink anélkil, hogy minden nyelvi alakra
kilon-kilon keresnénk, illetve hogy egyaltalan ismernénk az informaciéforrasok nyelvét.
E képesség manapsig a rendszerek atjarhatésiga okan még szélesebb korben kihasz-
nalhaté, illetve az ETO-allomanyokhoz kapcsolt targyszo-jegyzékek miatt még fokozot-
tabban érvényesil. Egyaltalin nem lényegtelen szempont, hogy — az ellenkezé értelma
el6feltevésekkel szemben — az ETO alkalmazasa végfelhasznal6i oldalrél nem igényli a
rendszer barmilyen szintd ismeretét; ahogy a téma egyik jeles szakért6je, Traugott Koch
fogalmaz? |, Az elidegenitd numerikus és alfanumerifens jelzeteket a hattérben, a felbaszndlotél rejtve
lebet haszndlni”. Mindez kozelebbrol azt jelenti, hogy a felhasznalé természetes nyelven fo-
galmazza meg a keres6kérdést, majd az ETO megfelel jelzeteihez illesztett természetes
nyelvi kifejezések révén jut el a keresett informacié(forras)hoz.

Az ETO-t a KATALIST-en folytatott vita hozzaszoléi jellemzGen Gsszevetették az —
azt egyeseck szerint kivalté — targyszé-rendszerekkel (tezauruszokkal). Fontos, hogy bar
ez utébbiak is polihierarchikus rendszerek, az ebb6l adodo képességiik azonban — az un.
csoportképzés tekintetében — a mai napig rendelkezésre nem 4all6 technoldgiai megolda-
sok miatt egyaltalan nem érvényesil. Egy példaval megvilagitva: ha szeretnénk latni az
allattenyésztéssel kapcsolatos 6sszes szakirodalmat, akkor lekérdezziik a 636-tal kezd6d6
ETO-jelzeteket. Ebben benne lesz a 636, mint allattenyésztés, a 636.1 (I6tenyésztés), a
6306.2 (szarvasmarha), s6t a 636.234.2 (Holstein-friz marha) és igy tovabb.” Targyszavazas
esetében azonban minden targyszonal le kell kérdezni a talalatokat, kiilon az allattenyész-
tésre, killon a szarvasmarha-tenyésztésre, a lotenyésztésre, a sertéstenyésztésre stb. Ehhez
raadasul el6szor definialni kell, mely targyszavak is tartoznak a kereséshez. Ahogy Vajda
Erik fogalmaz: ,,az ETO-t haszndlva kinnyii a »kizlekedés« a hierarchia szintjei kizott, kinnyi
a nagyobb terjedelmit fogalmatk szerinti informdciokeresés”. Vajda Erik mellett t6bben is emlitik,
hogy az ETO mellett érdemes mds, természetes nyelvl informaciékeres6 nyelveket is
alkalmazni, hiszen e rendszerek jol kiegészitik egymast.

* A példat koszondom Rimar Miklosnak, az OSZK Kurrens Feldolgozo Osztalya osztalyvezeté-helyettesé-
nek.



A kérdés nemzetkdzi megitélése szempontjabdl is fontosak Baratné Hajdu Agnesnek,
az ETO Konzorcium Kiadéi Testiilete tagjanak — a 2014 januarjaban a téma koril djra
fellingol6 vitdban elhangzé — gondolatai’, amelyek felhiviik a figyelmet arra, hogy az
ETO Konzorcium altal fejlesztett UDC Summary 51 nyelven hozzaférhetd, valamint
a konzorcium kezdeményezése nyoman elinduld fejlesztés jelent6ségét a napi 15 ezres
litogatottsag is megerdsiti. Baratné Hajdu Agnes hozzateszi: ,, Haszndlbatdsdgit mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a konyvtdri kirnyezeten tiil sgamos mizeun, levéltir, vagy mdis dokumentdcios
gydijteménnyel rendelkezd cég, mint pl. a BBC is hasgndlja.” Tovabbi két példa a hozzaszolasbol:
Spanyolorszagban jogszabaly irja el6 az ETO hasznalatat és fejlesztését; a cseh nemzeti
konyvtarban pedig napi szinten foglalkoznak az ETO forditasaval, fejlesztésével. A 1égid
orszagainak nemzeti kdnyvtaraiban egyébként is bevett dolog az ETO alkalmazasa; mas
orszagokban, igy példul az Egyesiilt Allamokban, az ETO-hoz hasonlé Dewey-féle ti-
zedes osztalyozas (T'O) hasznalatos. (Az ETO voltaképp ez utébbinak a tovabbfejlesztett
valtozata.) Piros Attila egy cikkében® arra hivja fel a figyelmet: ,,Csak Eurdpdban t5bb mint
140 000 kinyvtdr dllomdnydt indexelték vele, és olyan nagy gyijtemények feltirdsira baszndltifk,
mint példanl (...) az Orosg Tudomdinyos Akadémia Tudomdnyos és Miiszaki Informdcids Intézet
(VINITI RAS), a Szlovik Nemzeti Konyvtar vagy a Svajei Kinyvtarak és Informdcios Kozpon-
tok Hdlozathoz (NEBILS) tartozd 140 kinyvtdr dllomdanya.” Emlitést érdemel, hogy a nemzeti
konyvkereskedelem az ETO-hoz hasonléan feléptlé kédrendszert (Thema) alkalmaz a
kiadvinyok osztilyozasara.’ Arra is van — magyarorszagi — példa‘, hogy az ETO-ra épuld
lzleti céld keres6rendszert hoznak 1étre. Ez is mutatja, hogy a konyvtari tertleten tdlmu-
tatéan is komoly felhasznalasi potencidl rejlik az Egyetemes Tizedes Osztalyozasban.

Az ETO — éppen az emlitett csoportképzés okan is — nagy mértékben segithet olyan
feladatok ellatasakor, amelyekre nem is kinalkozik szamunkra egyéb eszkéz. Erre hivja
fel a figyelmet a témahoz flzott hozzaszélasaban Koltay Klara, a Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Konyvtar figazgato-helyettese: az ETO segitségével lehetséges
statisztikai kimutatast késziteni a konyvtarkézi kélesonzések tematikus eloszlasarol, e
rendszer ad tampontot ahhoz, hogy a raktarban szaktertileti allomanyokat valogassanak
le pl. egy koltozés elbkészitésekor stb.” Itt érdemel emlitést még egy igen fontos tényezd:
konyvtarak jelentds részében az ETO az alapja a dokumentumok rendszerezésének mind
a raktarban, mind a szabadpolcokon (lasd err6l bévebben az ETO magyarorszagi hasz-
nalatarol szolo felmérés — késébbiekben publikalasra kertilé — eredményeit).

Meggy6z6 szakmai érveket vonultatott fel a vitdkban a teriilet egy masik szaktekinté-
lye, Ungvéry Rudolf,® felhivva a figyelmet arra, hogy az ETO-ban rejlé lehetéségeket a
mai informaciés technolégia a megfelel6 fejlesztések alkalmazasaval még inkdbb felszinre
hozhatja. Ugyanis az ETO-jelzetallomany gépileg olvashaté moédon 4ll rendelkezésre, és
— a korabbi fejlesztéseknek hala — a jelzetek mutatdszavakkal, sz6veges magyarazatokkal
egésziilnek ki, valamint 6sszekapcsolodnak. Ezeket a jol strukturalt adatokat a korszerd
konyvtari rendszerek képesek befogadni és kezelni. Az egyes jelzetek mégott természetes
nyelvi elemek sokasaga sorakozik, illetve iranyitja a relevans talalatok iranyaba a keresést.
Mas széval, a korszerd konyvtari rendszerben a felhasznalé nem feltétlentl a mesterséges
jelzetek szerinti keresésre kényszeril, hanem az ETO mutatoszavait latva, tovabba az
ETO magyarazatainak szovegszavai alapjan is megfogalmazhatja a keres6kérdését. Olyan
Osszetett fogalmi keresések definidlhatok, amelyek kordbban nem eredményeztek hasznal-
hat6 talalati halmazt. A tezauruszokhoz valé illeszkedés, a rendszerek kozotti atjarhatdsa-



got biztosité MARC-formatum alkalmazasa tamogatja a tobbnyelvi visszakereséseket, és
kézelebb visz a valamikor végsé célként meghatarozott vilagkatalogus megvalésitasahoz.
Ennek mind tudomanyos, mind nemzeti szempontd jelentésége felmérhetetlen.

A kényvtari célokon részben talterjeszkedd, de igencsak fontos célokra és torekvések-
re hivja fel a figyelmet Aida Slavic, az ETO vezet6 szerkeszt6je az OSZK-nak cimzett
levelében: ,,Rengeteg kutatd, tudds, hivatdsos tolmdcs vagy forditd alkalmazza az ETO-tdblikat
terminoldgiai forrdsként. Sokan, akik mds indexeld nyelvekkel dolgoznak (tezanruszokkal, specidlis
osztalyozdsi vagy tirgyszi-rendserekkel) az E'TO-t haszndljdak terminolgiai dsszehasonlitasokra stb.
Konyvtdr szakos vagy informdcidtudomdannyal foglalkozd hallgatok, webfejlesztik kérnek hogzdférést
az ETO online kiaddsiboz a kiilinbizd projektjeike miatt. Nemrégiben idegtudomdnnyal foglalkozo
egyetemi tansékek kértek ETO-adatokat a kutatdsi projektjeikbez. Az ETO irdnt ag adatbdnyd-
szattal és vizualizacidval foglalkozd I'T-szakenmberek ngyancsak érdeklidést mutatnak. Megfontolands,
haogy a rendszer elérbetdvé tételével az, alkalmazds teriiletei is boviilhetnek, és az ETO hasznos eszkoze
lebet példanl a szakkifejezése magyar nyelvi standardizdlddasanafk, elterjesztésének, az iij terminusok
bevezetésének.”

Az ETO-r6l fontos elmondanunk, hogy elényt jelent nemzetkozisége, géppel olvasha-
tosaga; egyetemessége okan pedig kitintetett szerepet kap az olyan jelentSs egytittmiko-
désekben, mint amilyen a vilagbibliografia megvalositasahoz legkézelebb allé WorldCat.

A tudasszervezés kivalo szakembere, Birger Hjorland a Google-lal val6é 6sszehason-
litasban emeli ki a kényvtari osztalyozas megkertilhetetlenségét, jelezve, hogy az tzleti
alapu visszakeres6-rendszerek nem tekintheték se semlegesnek, se objektivnak: ,,.4 /e-
resigépek esetében lehetséges, hogy kiilinbizd talilatok vagy rangsoroldsok elérésére kalibrdljik dket.
Ennek eléréséhez vagy arra, hogy értékeljiik ezeket a rendszereket, sgiikségink van osgtdlyozdsra,
amely megmutatja, hogy mit kellene megtalalnunk. (...) Az osztalyozds kategdridi egyszeriien a relevins
informacid solgaltatdsanafk ismérveivel azonosak.”

Osszefoglalésként fontos kiemelniink, amire a szakemberek, tébbek koézott Ungvary
Rudolf, ugyancsak felhivjak a figyelmet: az ETO alkalmazasa melletti szakmai érvelés az
informaciokeres6 nyelvek vilagaban valé jartassagot, megfelels elmélytilést feltételez. A
rendszer nemzetkézi, a kényvtari tertleten messze talterjeszkedé elterjedtsége ugyanak-
kor 6nmagaban is bizonyité erejl a hasznossagot illetGen.

Az ETO hasznalata ma Magyarorszagon

A Magyar Orszagos Kozos Katalogusba (MOKKA) feltolté konyvtarak talnyomo
tobbsége hasznal ETO-jelzetet. Jollehet a rendszer duplumsziré algoritmusa miatt egé-
szen pontos adatokat ebben a vonatkozasban nem lehet lekérdezni, az jol latszik, hogy
a feltolté an. rekordgazda tagkonyvtarak leirasaiban jelent6s aranyban fordul el6 ETO-
jelzet, és a 33 legaktivabb feltolté intézmény esetében az ETO-zott rekordok szama tiz-
ezer folotti. ElsGsorban az egyetemi és szakkonyvtarak jeleskednek a jelzetaddsban, de
ETO-zik példaul a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar és a Konyvtarellaté (KELLO) is.

Az ETO-jelzetek és ETO-kiadasok aktiv koényvtari alkalmazdsat tdmasztja ald a
Konyvtari Intézet friss felmérése, amely az Orszagos Konyvtari Szabvanyositasi Bizott-
sag felkérésére készilt 2016 elsé negyedévében. A felmérés tanulsagait kollégaim Gsszeg-
zik, és a kozeli jovében publikalni fogjak. Annyit azért el6zetesen itt is elmondhatunk,
hogy a katalégusaiban tartalmi informaciot szolgaltaté 207 kényvtarbél 188-an (mintegy
91%) nyilatkoztak gy, hogy haszndljak az ETO-t vagy az ETO-bol képzett szakrendi



jelet. Szamomra a tanulsagok kozé tartozik az is, hogy a rendszeres felhasznalok ETO-
rél alkotott fogalmai gyakran letisztultabbak, valamint a rendszer arnyaltabb megitélését
teszik lehet6vé, mint a hétkoznapi kényvtari realitasoktdl elrugaszkodott elméleti meg-
kozelitések.

Az ETO-fejlesztés és -publikalas lehetséges modelljei

Az Gjabb ETO-kiadasok magyar nyelven valé megjelentetésének fontossagahoz
nem férhet kétség. Kérdéses lehet azonban, melyek a kiadas praktikus, egyszersmind
koltséghatékony keretei. A cikknek nem célja az egyes modellek részletekbe mend is-
mertetése, annyit azonban érdemes elmondanunk, hogy a széba jové elképzelések ko-
zil az OSZK a — sajat tulajdond — Relex névtér-kezel6 alkalmazas felhasznalasat tartja
a célra leginkabb alkalmasnak. E megoldas elénye, hogy a rendszer egyarant alkalmas
polihierarchikus targyszo-rendszerek (tezauruszok) épitésére és az ETO Konzorcium
altal rendelkezésre bocsatott mesterallomany gondozasara és publikalasaira MARC adat-
csere-formatumban, valamint a kétféle feltaré eszkoz Gsszekapcsolasara, ezaltal még
hatékonyabb kiaknazasara. Nem mellesleg a Relex eleve tartalmazza a Koztauruszt, az
OSZK altal fejlesztett, a nemzeti kényvtarban és a kézmivel6dési konyvtarakban a do-
kumentumok tartalmi feltarasahoz és kereséséhez hasznalt magyar nyelvd targyszo-rend-
szert. A két informacidkeresé eszkéz (ETO és Koztaurusz) Osszekapesolasa révén az
ETO-jelzeteket a hozzajuk tartozé targyszavak vagy a magyarazatok szévegszavai alapjan
is kereshetnénk majd, mas széval: a felhasznalé a Koéztauruszbdl kiindulva ratalalhatna
a keresett ETO-jelzetekre. Ugyanakkor a Relex MARC-formatumu 6sszetett ETO- és
targyszoexportjanak allomanyat minden korszer konyvtari rendszer 4t tudja venni, hogy
attol kezdve keres6rendszerében mind a jelzetek, mind a hozzajuk kapcsolédé mutato-
szavak/deszkriptorok, mind a jelzetmagyarazatok szévegszavai, mind a tezaurusz targy-
szavai felhasznalhatok legyenek a végfelhasznaloknak. Nem utolsé szempont, hogy a
Relex révén az ETO-jelzettételek a Nemzeti Névtérbe is beéptlhetnek.

Zarszo6

Az Orszagos Konyvtari Szabvanyositasi Bizottsag foglalkozik az ETO fejlesztésének
és megjelentetésének kérdésével. Szandékunk szerint az 4j fejleményekrdl, a megvaldsu-
las technikai kértilményeirdl a késGbbickben a szaksajtoban tdjékoztatjuk az érdekl6dé
szakmai k6zonséget.
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HISTORIA

Pogany Gyorgy

A konyvtari allomany politikai celu
megtisztitasa, selejtezése 1945 utan’

A miasodik vilighaborta okozta pusztitason tal a magyar konyvtariigyet, tigabban a
hazai szellemi életet nehezen megbecsiilhetS anyagi és eszmei kar érte 1945 utan a kényv-
tari allomany politikai szempontu selejtezésével. T6bb hullimban kerilt sor a kényvek
és egyéb sajtotermékek kivonasara a koz- és magangyijteményekbol, amelyek 1945-ben
kezdédtek és ugyan véltozo intenzitassal, de szinte a szocialista konyvtartgy egész id6-
szakaban folytatédtak. Jelen irds az 1956-ig torténteket foglalja Gssze az eddigi szakiroda-
lom és Gjonnan el6kertlt levéltari adatok alapjan.

A konyvselejtezések targyaban meghozott intézkedések kézos célja a szellemi élet po-
litikai és ideoldgiai jellegli megtisztitdsa volt, a formal6do, majd megszilarduléd diktatd-
raval szemben alternatfvat jelenté gondolatok kiirtasa, elpusztitisa vagy — jobb esetben
— ,csupan” korlatozasa. Az allomany megrostalasa kezdetben a szovijet megszallé er6k
koévetelésére, s6t hatékony kozremikodésével zajlott, azonban — hozzavetdleg 1947-t61 —
mar a mind jobban kiépil6 és totalitariussd valo diktatorikus rendszer kezdeményezésére
tortént az irodalmi alkotdsok megsemmisitése.'! Mig a korszak elején, tgy 1947-ig kelet-
kezett jegyzékek elsGsorban a fasiszta, szélsGjobboldali, antiszemita stb., vagyis egyértel-
mien politikai tartalma muvek kivondsat irtdk elS, a negyvenes évek végétdl kiadottak
viszont ideoldgiai alapon alltak, elsédleges céljuk az olvasokézonség atnevelése volt a
kispolgarinak, klerikalisnak, érzelg6snek, kozmopolitanak stb. nyilvanitott kényvek lista-
zasaval és a konyvtari allomanybdl t6rténd kivonasaval.

A konyvtari allomany megrostalasanak egyik évtizedeken at hat6 kovetkezménye volt
a dokumentumok hasznalatanak politikai jellegl korlatozasa, illetve a Zarolt Kiadvanyok
Téara megszervezése és egészen 1988-ig tarté mikodése. Amikor a Tar megalakult az
Orszagos Széchényi Kényvtarban, sajatos médon — bar a diktatorikus intézkedések indu-
kaltdk 1étrejottét — az allomany védelmét jelentette, azt, hogy ugyan szamos korlatozassal

* A tanulmany A4 magyarorszagi konyvtariigy torténete a Rakosi-korszakban cimii kutatasi program kere-
tében késziilt



és kulon engedély alapjan lehetett hasznalni, de az elkilénitetten tarolt dokumentumok
nem kertiltek zazdaba.

Az 1945-6s fegyversziineti egyezmény és hatasa a konyvtarakra

Még nem ért véget a habord, amikor nemzetkézi egyezmény alapjan megkezd6dott a
konyvtarak allomanyanak selejtezése. Jogalapot minderre a vilaghaboris fegyverszineti
megallapodas szolgaltatott, amelyet a magyar kormany megbizottai Moszkvaban 1945.
januar 20-an irtak ala. A dokumentum 16. pontja el6irta, hogy ,,Iddszakos vagy egyéb irodalmi
termékek kiaddsa, behozatala és terjesztése Magyarorszdgon, szinieldadasok rendezése, mozgiképer
bemutatisa, a radiddllomdsok, a posta, a tdvird, a tavbes3éld miikidése a Szovetséges (Szovjet) Fopa-

rancsnoksdggal vald megegyezés alapjin tirtéinik.”

Bz a meglehetésen elnagyolt szoveg jelen-
tette a kévetkez6 évek oriasi méretd konyvselejtezéséhez és megsemmisitéséhez megho-
zott intézkedések elvi hatterét, és a dokumentum alapjan a szikséges részletes teendék
kidolgozasara, jogszabalyok elfogadasara is csakhamar sor keriilt. Az Ideiglenes Nemzeti
Kormany februr 9-ei tilésén Valentiny Agoston igazsagiigyi miniszter eléterjesztésében
targyalt a fegyversziineti egyezmény 16. pontjanak végrehajtasa kapcsan hozandé donté-
sekrél. A kormany tagjai k6zott nem volt vita a fasisztanak tekintett kényvek kivonasa-
rél, megsemmisitésérdl, mindossze abban mutatkozott némi véleménykiilénbség, hogy
kikre vonatkozzon a rendelet. Nagy Imre féldmiveléstiigyi miniszter szerint a fasiszta,
antidemokratikus kényvek beszolgaltatasardl szolé jogszabaly hatalyat a kényvtarakon,
kiadokon, kényvkereskedéseken tal ki kell terjeszteni a maganszemélyekre is. Vasary Ist-
van pénziigyminiszter ezt ellenezte, mondvan, hogy rosszindulata feljelentésekre lehet
szamitani, ¢és felesleges a lakossdgot egy Gjabb tortaranak kitenni; felvetését azonban a
minisztertanacs elutasitotta. Nagy Imre javaslatat az ideiglenes kormany Dalnoki Miklés
Béla miniszterelnck azon kiegészitésével fogadta el, hogy szlikséges egy olyan jegyzék
Osszeallitdsa, amely a beszolgaltatandé konyvek adatait tartalmazza. A kormany egy meg-
jegyzést is fizott a hatarozathoz, miszerint ,, Tekintettel arra, hogy a fegyversgiineti s3erzddés
hivatkozott pontja sem irja rank kényszeritileg az ilyen rendelfezés kibocsdtdsat, a rendeletterveetet
a minisggertandes elfogadja.’”® Ez a megjegyzés végss soron arra utalt, hogy a korméany po-
litikai okokbdl t6bbet vallalt, mint amit az egyezmény megkévetelt. Igaz persze, hogy a
Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag (SZEB) — amelyben meghatarozé szerepet a szovijetek
toltéttek be — csakhamar a jogszabalyban el6irt intézkedéseknél is tobbet kdvetelt a ma-
gyar félt6l. A fenti ponttal kapcsolatban a szavazas utan egyébként még grof Teleki Géza
kultuszminiszter szolalt fel, aki a tankényveknek az egyenkénti gondos atvizsgalasanak
fontossagardl beszélt, mivel — mint mondta — ,,a legtobb kinyv a sorok kigott is tartalmaz
olyan kitételeket, amelyek a szovelségesere nézve sértok lehetnek. Arra vald tekintettel, hogy az ek-
képp alkalmazott cenziira hatdsdt a tanuldifjiisdgra eldre litja, tovibba arra vald tekintettel, hogy ez
a cenzirazds a tankinyvek helyesbitésének rnigyis egész tokéletlen formdja volna, a kivetkezd évben 1ij
és egységes tankinyvek kibocsdtasat hatirogta el Ez az észrevétel elGrevetitette a tankdnyvek
selejtezését is.

A minisztertanics az Ulést kovetSen konzultilt Beljanov szovjet tibornokkal®, majd
ezt kovetben adta ki a fegyverszineti megallapodas végrehajtasardl intézkedd, A fasiszta
szellemii és szovjetellenes sajtotermékeke megsemmisitésérd] cimd, 530/1945. sz. rendeletét febru-
ar 26-4n.° A jogszabaly 1. paragrafusa elSirta, hogy ,meg kell semmisiteni a kinyvnyomdaifk,
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konyvkiaddvillalatok, kinyvkereskedik, kiz- é kilesinkinyvtdarak, iskolai konyvidrak, valamint
maganszemélyek birtokdban lévd minden fasiszta szellemit, szovjetellenes és antidemokratifens sajtiter-
miéket (konyy, folydirat, napilap, hirdetmény, riplap, képes dbrazolis sth.) tekintet nélkiil arra, hogy az
magyar vagy mds nyelven jelent meg.” A rendelet megszabta, hogy az érintettek a hatalybalépés-
t6] szamitott 15 napon beliil kételesek a birtokukban 1évé sajtotermékeket az adott tor-
vényhatdsag elsé tisztviselGje altal kijelolt gytjtShelyre szallitani. A dokumentum meg-
probalta értelmezni a megsemmisitésre itélt nyomtatvanyokat, eszerint ,,...&évétel nélfkiil
megsemmisitendok a fasisgta (nemzeti s3ocialista) politikusok fasiszta szellemii életrajzai, nyilvanosan
elmondott beszéded, fasiszta dllampolitikdt méltatd tndomdnyos sginezetii milvek, a német hadviselést
[feldicsérd sajtotermiékek, a fasiszta politikusok ily szellenit mivei, a fasiszta pdrtoknak és kiaddhiva-
taloknak Gsszes politikar jellegii kiadvdnyai, vagy ilyen vonatkozdsi szépirodalmi termékei sth.”!

A rendelet tehat megsziletett, a kdnyvek kivondsa is megkezd6dott, azonban megle-
hetésen vontatottan haladt. Kétségtelentil megnehezitette a selejtezést a bizonytalansag,
a tételes jegyzEk hidnya, de ehhez hozzajarult az is, hogy a kézgyljtemények tisztaban
voltak a megsemmisitésre itélt dokumentumok térténeti és kulturalis jelentéségével, és
ha nem is szabotaltak el a végrehajtast, igyekeztek menteni, a j6v6 szamara megérizni a
veszélyeztetett dokumentumokat. A miniszterelndkség ezért Gjabb intézkedéssel probalta
elésegiteni a jogszabaly végrehajtasat. Az 4prilis 23-an kibocsatott 1330/1945. sz. rende-
let® pontositotta a korabbi, 530/1945. szamut, illetve annak végrehajtisirdl intézkedett. A
jogszabaly 3. paragrafusa némi reménysugarat jelentett a bibliotékaknak, ugyanis kimond-
ta, hogy a beszolgaltatott konyvekbdl ,,kér-két példanyt kiilin kezeljenek és drizzenek meg.” A
jogszabalyban mar sz6 esett arrdl, hogy elkezd6dott az érintett ,,irodalmi termékek, filmek,
kottdk” jegyzékének Gsszedllitasa. Még a rendelet kibocsatasa el6tt, aprilis 11-én felkérte
a kormany az illetékeseket, hogy vegyenek részt a jegyzék szerkesztésében. Aprilis 28-4n
alakult meg a grémium Fasiszta Sajtétermékek Jegyzékét Osszeallité Bizottsig néven, el-
néke Faust Imre ismert baloldali kényvkiadé lett. A hdsztagu testiilet személyi sszetétele
tobbszor valtozott, a tényleges munkat egyébként konyvtari szakemberek, Kéhalmi Béla,
Mitrai Laszlo, Tiszay Andor és Gotiupp Aliz végezték.” Az elsé jegyzék 1945 nyarn
jelent meg, még harom kévette. A masodik 1945-ben, a harmadik és a negyedik pedig
1946-ban latott napvilagot, tovabba még ebben az esztend6ben kézzétették az elsé fizet
javitott edicidjat is. A szakirodalomban lehet olvasni egyébként egy tervezett, de meg
nem jelent 6todik jegyzékrdl is.!9 A jegyzékekben Gsszesen mintegy négyezer konyv és
kétszazhatvan idGszaki kiadvany (folyoirat, jsig) adatai szerepeltek.!! A négy jegyzéket
tartalmi szempontb6l behatéan elemezte Sipos Anna Magdolna'?, igy azt mellézziik.

A két megjelent jegyzék és a meghozott rendelkezések alapjan tehat 1945-ben elkezd6-
doétt a nyomtatvanyok tényleges begyijtése, azonban meglehetésen lagymatagon folyt a
végrehajtas. Kétségtelen tény, hogy a szovjetek sem igazan forsziroztak a begytjtést, nem
utolsésorban az &szi valasztasok miatt nem kivantak felbolygatni a politikai életet. Mind-
ezek utan némileg varatlanul a kévetkez6 év, 1946 elején a korabbinal sokkal energikusab-
ban léptek fel és a rendeletek végrehajtasat siirgették. Az erélyesebb fellépés nyitanyaként
a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag szovjet vezetdi februarban egy értekezlet Osszehivasat
kezdeményezték a kormanyndl."”® A mircius els napjaiban megtartott tanicskozison a
magyar fél allaspontjat kifejté Balogh Istvan miniszterelnokségi allamtitkar az addig meg-
hozott intézkedések hatékonysagat hangsulyozta, és igyekezett meggyézni a szovjeteket,
hogy a fasisztanak tekintheté kényvek begyijtése lényegében befejezddott. Ervelését a
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tobbi magyar felszolalé is tamogatta. A szovjetek azonban visszautasitottak a magyar al-
laspontot, a begyjtés folytatasat kovetelték, feltételezve, hogy még 6ridsi mennyiségben
talalhatok be nem szolgéltatott fasiszta konyvek.'

Balogh allamtitkar a szovijet fellépés hatasara marcius 14-én hatarozott hangu felszé-
litast kildott a féispanoknak a rendelet végrehajtasa tigyében, Sélyom Iaszl6 budapes-
ti rend6rfékapitany pedig utasitast bocsatott ki, amelyben a keriileti kapitanysagoknak
heti szaz hazkutatast irt el6 a kényvek felkutatasara és begydjtésére. A szovjetek azon-
ban maguk is tettek 1épéscket. Szergejcsuk alezredes' vezetésével kialakitottik a napi
ellenSrzések rendszerét, és marciustdl a szovjet tisztek személyesen is bekapesolodtak a
konyvtarakban tartott razziakba. Ezek a razzidk azt a célt szolgaltak, hogy a Szévetséges
Ellen6rz6 Bizottsag nevében fellép6 szovjetek maguk dontsenck a selejtezésre itélt kony-
vekrdl, illetve 1ényegében feltlvizsgaltdk a kormany altal kiadott jegyzékeket azzal, hogy
szamos, azokban nem szereplé muvet is bezizandonak itéltek. Lényegében az Gsszes je-
lent&sebb konyvtarban torténtek ellendrzések, szinte kivétel nélkil mindenhol kell§ szak-
értelem, nyelvtudas és empatia nélkil végezték a reviziot, ez okozta a sokszor mar-mar
botranyos tgyeket. Az alabbiakban néhany eljarast — mint a szovjetek 6nkényeskedésére
jellemz6 esetet — mutatunk be.

A szovjetek razziai a konyvtarakban

A Fovdrosi Kinyvtarban marcius 13-an jelentek meg Szergejesuk katondi. Az intézmény-
ben — az el6z6 évi jogszabalyok kévetkeztében, ugyanis Csorba Janos, Budapest f6pol-
garmestere 1945. mijus 9-én kiadott 350.884 sz./1945. IV. hatarozataval elrendelte, hogy
a kivonando és megsemmisitésre itélt konyveket az érintett intézmények vagy személyek
1945. méjus 30-ig szolgaltassak be a Févarosi Konyvtar kézpontjaba vagy legkozelebbi fi-
okkonyvtaraiba — nagy mennyiségi konyvanyag gytlt Ossze, a fiokokbol 23 000 nyomtat-
vany szarmazott, 31 000 kétet a lakossag altal beszolgiltatott volt, a kisebb konyvtarak,
iskolak és konyvkiadok pedig 179 000 dokumentumot szallitottak be.'® Az 1945 telén
érkezett anyag részletes atvizsgalasat a konyvtar munkatarsai a kévetkez6 évben, 1946-
ban tervezték. Szergejcsuk azonban erészakosan 1épett fel, a hatalmas kényvmennyiség
azonnali zizdaba szallitasat kovetelte, és egy teherautonyi kényvet el is vitetett. A konyv-
tar érthetéen mindent megprobalt az elszallitott kétetek megmentése érdekében, abban
reménykedtek, hogy az 1945. 4prilis 23-ai 1330/1945. sz. rendelet értelmében két-két
példanyt megtarthatnak. Mivel a jogszabaly nem hatarozta meg, melyik bibliotéka 6rizheti
meg a dupla példanyokat, a nagy kényvtarak értheté médon megkisérelték magukra ér-
teni a jogszabalyt. Egy 1945 nyaran tartott tarcakozi értekezlet agy foglalt allast, hogy ki-
lenc intézmény — a négy tudomanyegyetemi, az Akadémiai, a Févarosi, a Nemzetgytlési
(Parlamenti) és a KSH konyvtara, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar — mentesiil
a kényvek megsemmisitése alol.!? Szergejcsuk azonban 1946 aprilisdban figyelmen kiviil
hagyva a magyar alldspontot Ggy dontott, hogy csupan két bibliotéka, a Févarosi és a
Parlamenti jogosult az archivalasra, néhany nap mulva azonban ismét valtozott a helyzet:
az OSZK lett a kedvezményezett.!®

Szergejcsuk 1946. aprilis 29-én ismét megjelent a bibliotékaban, és megtiltotta, hogy
a begytjtott dokumentumokat atszallitsak az OSZK-ba, tovabba ragaszkodott ahhoz,
hogy a beszolgaltatott anyagot neki adjak at. A konyveket és egyéb dokumentumokat vé-
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gtil a magyar politikai rendSrség szallitotta el a zuzdaba, a kézpont allomanybdl Gsszesen
10 307, a fickokbol 22 988 kétetet, és beztztak 672 ropiratot is."”

A szovjetek még 1947-ben is ellendrizték a Févarosi Konyvtarat. Januar 8-an ismét
megjelent Szergejcsuk az embereivel, és a bibliotéka 1920-1944 kozotti napi- és hetilap-
jait, 51 cimet, valamint 187 magyar, német és olasz nyelvl szakfolyoiratot foglalt le. A
periodikumokon kiviil kiemeltek kb. 2000 kényvet az allomanybdl, a lexikonokbdl, egyéb
kézikonyvekbdl pedig lapokat téptek ki. A fellebbezés eredménytelen maradt, pontosab-
ban csak a Népszavdt tarthatta meg a kényvtar, a tobbi anyag zizdaba kerilt, Katsanyi
Sandor értékelése szerint ez volt a legsilyosabb veszteség, ami a Kozponti Konyvtar dllondnydit
valaba érte.”*

Vidéken is megkezd6dott a szovjetek konyvrazziaja. Debrecenben a reformatusok
altal fenntartott intézmények is tiltakoztak az 530/1945. szamu rendelet ellen, a Nagy-
konyvtar elkilonitett gydjteményt alakitott ki, amit a hatésagok elfogadtak azzal, hogy
hasznalatahoz a debreceni renddrség adhat engedélyt. A szovijetek egyébként az egy-
haz harom iskoldjat (Kollégium, Gimnazium, Déczy Gimnazium) részben megszallva
tartottak, és a konyvtari allomanybol mar ez alatt az id6 alatt sok minden eltiint. 1946.
szeptember 13-an Szergejcsuk embereivel és a helyi rend6ri szervekkel egyiitt razziat
tartott, fasiszta dokumentumok utan kutatva. Taldlomra valogattak, 52 darab konyvet és
szamos folyodiratot, 523 bekotott napilap és folyoirat kotetet szedtek Gssze, Gsszesen 6t-
hat tonnanyit. Alig par nap alatt atvizsgaltak az anyagot és a helyi rendSrségre szallitottak.
Révész Imre plispok értesitette a koztarsasagi elnokot, a miniszterelnékot, a minisztert
és Balogh Istvan allamtitkart, és a segitségliket kérte, azonban tudomasul kellett vennie,
hogy a magyar hatésagok meglehet6sen tehetetlenck a szovjetekkel szemben. Az 6ssze-
hivott egyhdzkerileti tanacsiilés tagjai megdSbbentek a térténtektSl. A tudomanyos ku-
tatds szabadsagara, az emberi mivel6désre hivatkoztak és arra, hogy a magyar reformatus
egyhdz anyagi és szellemi vagyona ellen tortént tamadas. Az egyhazkerilet fellépése is
eredménytelen maradt.?!

A szovjetek razziai lényegében az egész évben folytak, s6t még a kévetkez6 esztendo-
ben is sor kertilt konyvtari allomany ellenérzésére. A Kizponti Statisztikai Hivatal Konyvtird-
ban 1947. januar 15-e és februar 3. kézott tartottak ellenérzést. A konyvtar allomanyabol
a négy jegyzéken nem szereplé 6367 kétetet és 80 mazsa hirlapot koboztak el, amit 6t te-
herautéval szillitottak a csepeli papirgyarba.?* Az Akadéniai Kinyvtarban 1947-ben zajlott
le a kéralmények szerencsétlen Osszejatszasa folytan egy nagy vihart kavard felilvizsgalat.
A konyvtar a fasiszta stb. kényvek kivonasat el6ird rendelkezéseknek lelkiismeretesen ele-
get tett, az ilyennek mindsitett konyveket elzarta a hasznalat el6l. Megvaltozott a helyzet
akkor, amikor a tudés testiilet bibliotékaja is elvesztette azt a jogot, hogy az allomanyaban
talalhat6 érintett dokumentumokat megérizheti, és be kellett szolgaltatnia a vonatkozé
nyomtatvanyokat. Ennek az el6irasnak is megfelelt a konyvtar, azonban ekkor tértént
egy fatalis véletlen.® Az tiggyel kapcsolatos 1947. januar 21-ei vizsgalat jegyz&konyve az
alabbi tényeket rogzitette: 1947 januarjaban megjelent egy Szergejcsuk ezredes vezette
bizottsag azzal, hogy a kiadott hiteles jegyzékekben szereplé dokumentumokon felil is
ellen6rzi a fasiszta jellegl konyvek kivonasat. A jegyzékeken feltiintetett méveket egyéb-
ként a konyvtar korabban pontosan beszolgaltatta: 1144 cimet mintegy négy és £él mazsa
sulyban, a cimeken t6bbszor konyvsorozatok értendék. Az eljaras tehat minden jogalapot
nélkiil6z6 onkényes hatalmaskodas volt. A Szergejcsuk-bizottsag feladatanak a legtagabb
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értelemben igyekezett megfelelni, mar a razzia legelején latszott, hogy szazaval dobaljak
ki a helyiségek kozepére a konyveket, amelyeket — barmily mellékes szempontbdl — fasisz-
A konyvtar személyzete, s6t a bizottsag méltanyosabb tagjai is igyekeztek bizonyos 1930-
as, 1940-es években kiadott kényveknek nem fasiszta jellegérSl meggy6zni Szergejesuk
ezredest, torekvésiik azonban kevés eredménnyel jart. A tévedésbdl, vagy inkdbb rosszin-
dulatbél kidobasra itélt konyvek védelmére 18-an, szombaton az Akadémia fStitkara fel-
kereste Bassola Zoltant, a Vallas és Kézoktatastigyi Minisztérium allamtitkarat és Nemes
Jozsef minisztériumi osztalyf6nokot, hogy a miniszterelndk altal Szviridov tabornagyhoz
intézett levél hatasa fel6l tudakozodjék, Szent-Gyorgyi Albert masodelndk pedig levélben
fordult Puskin kévethez. Ezen kézbenjarasoknak — a jegyz6konyv megallapitasa szerint
— hétfén délig nem volt foganatja. Hétfén délben tortént a varatlan és szerencsétlen
eset, hogy egy addig fel nem nyitott szekrény aljdban a német fasizmus kiadvanyaira,
tobbek kozott a Mein Kampfra bukkantak a bizottsag szovjet tagjai. Ez a , lelet” természe-
tesen rendkiviil kedvezotlenil hatott mind a keres6kre, mind a konyvtari tisztviselGkre.
A keresés még masnap, kedden délelétt is folytatédott a Goethe- és Vérésmarty szobak-
ban, ott azonban csupa régi konyv 1évén, nem talaltak megsemmisitésre méltét. Kedden
délel6tt a fotitkar ismét érintkezésbe 1épett a vallds- és kézoktatastigyl miniszterrel, és
az ismételt telefonvaltas utan azt az értesitést kapta, hogy a kora délutani érakban egy
hivatalos kuldottség fog kiszallni, amelynek tagjai megkisérlik meggy6zni a szovjeteket a
megsemmisitésre szant konyvek tomegébdl a nem-fasiszta tartalmuiak artalmatlansagarol.
A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium kiktldottei meg is jelentek a kényvtarban, de
akkorra mar az ablakokon at a kényvek teherautéra rakasa megkezd6dott. A miniszté-
rium altal kikiildott testiilet tagja volt Jencs Arpad miniszteri osztalytandcsos, Fogarassy
(Fogarasi) Béla miniszteri osztalyfénok (egyébként a Szovjetuniobol 1945-ben hazatért
marxista filozéfus) és Cstry Janos kézépiskolai tanar. A miniszter egyuttal felhatalmaz-
ta Fogarasi Bélat, hogy az 1920. el6tti megjelenést kényvekbdl tévedésbdl fasisztanak
mindsitetteket, tovabba a fasiszta konyviegyzékben nem szerepld, tudomanyos értéka
konyvek kiselejtezését probalja megakadalyozni. E16bb az MTA Koényvtaraban probaltak
tisztazni a helyzetet. Azt a valaszt kaptak, hogy a kényvek elszallitasa éppen folyamatban
van. Targyalasokat folytattak Szergejcsuk ezredessel és Wenediktow Srnaggyal, akitél azt
az igéretet kaptak, hogy amikor majd az Egyetemi Konyvtar és a Nemzeti Mizeum kony-
veit vizsgaljk, telefonon értesiteni fogjak a minisztérium egyetemi tigyosztalyat, hogy
szakérté bizottsag szalljon ki a tévedések megakaddlyozasa céljabol. A konyvtar egyik
szobdjaban pedig a bizottsag jegyzékonyvet vett fel. Az MTA Konyvtaranak atvizsgalasa
utana 3843 db. (fasiszta, szovjetellenes, soviniszta, antidemokratikus) nyomdaterméket
elvittek. A jegyz&konyvet a Szovetséges Ellen6érzé Bizottsag nevében Szergejesuk ezre-
des, a konyvtar részérél Gyorkosy Alajos irta ala.

A kés6bbi részletes vizsgalat igyekezett tisztazni az Ggy részleteit. (Az alabbiakban a
kovetkez6 dokumentumok alapjan foglalom Gssze az esetet: Az Akadémiai Kényvtarban
lefolytatott vizsgalat anyaga, 1947. februar 17-én kelt, 32940. sz. irat, alair6i Simon Laszlé
allamtitkar, Cstirés Zoltan méegyetemi rektor és Jencs Arpad miniszteri osztalytanacsos
voltak; a miniszter utasitasara kikildott Vizsgald Bizottsag jelentése 1947. majus 8-an, a
testiilet tagja volt Kniezsa Istvan, Szaszy Istvan, Javorka Sandor.)
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A kinos tigy el6zménye az volt, hogy Kibédi Varga Sandor filozéfus, a Magyar-Német
Tarsasag fotitkara az akadémiai bérhazban lakott, és ugyanott volt a Magyar-Német Tar-
sasag irodahelyisége is. Nevezett sok konyvet kolesonzott a konyvtarbol, lakasan tartot-
ta azokat, majd a légitamadasok alatt az Akadémia 6vohelyére vitte értékeit. Kibédi az
ostrom utan nyugatra tavozott. Erdekei képviseletében anyésa, 6zv. Franké Andorné
jart el, és az Akadémia személyzete elStt kijelentette, hogy Kibédi Varga koényveit az
Akadémianak engedi at. Ekkor Gyorkésy Alajos 1épéseket tett az ajandékozott kotetek
meg- ¢és a konyvtartdl kikolesonzott konyvek visszaszerzése érdekében. A konyveket a
lakasbol a konyvtarba szallittatta, azokat az Akadémia kikolesonzott konyveitdl kilonva-
lasztva helyezték el, majd a filozofustdl kapott konyveket a kényvtar névedéknapléjaba
bevezették. A konyveket bélyegzével ellatta, katalogizalta és feldolgozta Schiller Palné és
Rudas Erzsébet. E munkakkal parhuzamosan Gergely Pal pincekutatast kezdett, hogy az
idegen személyek altal elhelyezett ingésagokat szamba vegye. E kutatds soran egy szek-
rényt talalt, amelyben értékes filozofiai konyvek, illetve Gjabb keletd német propaganda-
mivek voltak. Gergely feltételezte, hogy utébbiak a Magyar-Német Tarsasag konyvei. A
nyomtatvanyokat a konyvtarba szallittatta. Ekkor mar a beszolgaltatas ald esé kényvek
szabalyozasa megtortént, azonban az Akadémiai Kényvtarat felmentették, és ra csak az a
kotelezettség harult, hogy a kényveket zarja el. Ennek a konyvtar eleget is tett.

A pincébdl felhozott kényvanyag tekintetében ez a kivalogatis nem tértént meg, igaz,
hogy allomanyba sem vették. Azonban az olvasék6zonség kezébe sem kertiltek, mert a
naplézas helyiségébdl eltavolitottak azokat, és a f6konyvtarnoki szoba egyik allvanyanak
ajtoval zarhat6 részébe kertltek. Itt helyezték el a Kibédi Varga Sandor tulajdonat képezé
konyveket is, amelyeknek Gyorkosy Alajos a ndvedéknaplokba felvételét és a katalogiza-
lasat Schiller Palnéra bizta. Melich Janos fékényvtarnok Schillerné munkajat ellenériz-
ve megallapitotta, hogy Kibédi Varga Sandor és feltehetéen a Magyar-Német Tarsasag
konyveit katalogizalja. Ekkor Melich a tovabbi katalogizalast megtiltotta, és helyteleni-
tette, hogy idegen tulajdonban all6 kényveket allomanyba vegyenek. Szerinte Franko
Andornénak nem volt joga rendelkezni Kibédi nevében. Igy tortént, hogy az dlloméanyba
vett, de nem katalogizalt konyvek is a zarhat6 szekrénybe kertltek. Ezt kévet6en Schiller
Palné a két szekrény ajtajara, beltl rajzszeggel egy-egy cédulat erdsitett fel emlékeztetdiil,
ilyen médon Kibédi Varga, illetve a Magyar-Német Tarsasag konyveit jeldlte meg;

A Bizottsag megallapitotta, hogy a névedéknaplozott konyvek kozott egy sem volt,
amely a beszolgaltatasi kételezettség ald esett volna, igy Gyorkosyt és Schillernét nem ter-
heli semmi felel6sség, Lényegesen valtozott a helyzet, amikor a kormanyzat részérél olyan
dontés sztletett, hogy az Akadémiai Kényvtar a nyilvanossag eldl elzartan sem tarthatja
meg a kifogasolt tartalmt kényveket, hanem azokat be kell szolgaltatnia. Ez a beszolgal-
tatds a mar el6bb kivalogatott, valamint az allomanybdl Gjabb rendelet szerint kiemelt
konyvek leszallitasaval megtortént. ,,Ezzel ag alkalommal kivetkezett be a szandékossdg minden
valdsziniiségét nélkiilozd, st még a gondatlansdgnal is enyhébb kifejezést keresd az, a feledékenység, hogy
a gyaniit keltd koriilmények kizt a konyvtar személyzete dltal a Magyar-Német Tirsasdg konyveiként
a konyvtdr teriiletére keriilt, de tiizetesen még senki dltal dt nem vizsgdlt kinyvanyaghil a kifogas ali esd
konyvek kivilogatdsa nem tirtént meg.” A szandékossag kizarhatd, hiszen a konyvtar a beszol-
galtatott konyvek kozé lelkiismeretesen sok komoly, tudomanyos értéket hordozé mivet
is atadott, elképzelhetetlen, hogy értéktelen propagandamiveket akart volna kimenteni.
»»De gondatlansdggal sem lebet vadolni azt a konyvidri sgemélyzetet, amely csekély létszdama ellenére ag
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orszdg egyik legnagyobb kinyvidriban a kifogdsolt kinyvek kivilogatdsdnafk rendkiviili munkdydt min-
den elismerést érdemld pontossdggal végezte el a konyvtar dllaga tekintetében. A kdros kivetkezményeket
maga utdn vond feledékenység agonban megdllapithats.” Frz a felel6sség terheli Melich Janost és
Gyorkésy Lajost, mert 6k toltétték be a felel6s vezetoi feladatokat, de kisebb mértékben
terheli Schiller Palnét is.

A beszolgaltatand6 konyvek negyedik jegyzékének kozzététele utain a kormanyzat
bélcsen mérlegelte, hogy hasonlé feledékenység aranylag kis konyvtarral rendelkezé ma-
ganszemélyek esetében is el6fordulhat, még inkabb megtorténhet ez nagy kényvtarban.
Ezért 1947. januar 20-aig t6rténd beszolgaltatas esetén amnesztiat biztositott a kormany,
majd utdbb ezt 1947. februar 20-ig meghosszabbitotta. A kényvtar munkatarsai a IV.
jegyzék alapjan a teljes allomanyt Gjra atnézték. A Szévetséges Ellenérz6 Bizottsag el-
lenérzése 1947. januar 12-én, tehat az els6, utobb meghosszabbitott amnesztia lejarta
el6tt tortént. Az 1947, januar 20-an a f6konyvtarosi szobaban talalt konyvek nem voltak
elrejtve. A fokonyvtarnok a legnagyobb nyugalommal mondta Szergejcsuknak, hogy a
szobajat is megnézheti, abban eldugva semmi sincs. Az eset Ggy tortént, hogy a kényvtar
Osszes tisztviselGje megfeledkezett Kibédi Varga és a Magyar-Német Tarsasag konyvei-
t6l. Az elfelejtett konyvek kézott naci propaganda kiadvanyok és Hitler Mein Kanpfja is
lappangott, ez valtotta ki a szovjetek felhaborodésat.

A jelentés a tovabbiakban megallapitotta: biintetjogi szempontbol még akkor sem
lehetne a kényvtar személyzetének egy tagjat sem felel6sségre vonni, ha a korabbi ko-
telezettségének tudatosan nem tett volna eleget. Az amnesztidlis hataridé el6tti vizsgalat
eredményét sem lehet szigoru eljaras ald vonni. De a Bizottsdg megitélése szerint nem is
arr6l van sz6, hogy a konyvtar személyzetének valamelyik tagjat terheli-e blncselekmény,
hanem csak arrél, hogy a vizsgalat eredménye az Akadémiat az avatatlanok el6tt hatra-
nyos megvilagitisba helyezte.

Az gy esetleges kovetkezményeirdl a két bizottsagnak egyébként eltéré véleménye
volt. Februdr 15-én Jencs Arpad felhivta az Akadémia vezetéségét, hogy a mulaszté tiszt-
visel6k ellen megfelelS Uton jarjon el, és ,,A megtorlisban a Magyar Tudomdinyos Akadémia
elniksége értékelje azt a rendkiviili veszélyt, melyet a mulasztok a Magyar Tudomdnyos Akadémidra
éppen a békesgerzddes aldirasa idején jelentettek. A megszalld hadsereg és a Szovetséges Ellendrzd
Bizottsdg szervei eldtt a Magyar Tudomdnyos Akadémia egésze kinnyen olyan sginekbe keriilbetett,
mely a magyar kultiirdra kdros kivetkezményeket eredményeghbetett volna.” A miniszter altal kije-
161t Vizsgald Bizottsag majusban minddssze neheztelésének kifejezését javasolta Melich
Janosnak, Gyorkosy Alajosnak és Schiller Palnénak.

Az 1945-1946-ban lezajlott kdnyvmegsemmisités szamszer( ,,eredményérél” nem ma-
radt fenn Osszesits jegyzék. Balogh Istvan allamtitkar egy 1945-ben tartott eléadasaban
az addig megsemmisitett konyvek szamat 400 ezerre, a bezizott folydiratok sulyat pedig
400 mazsara becsiilte?, Z. Karvalics L4szl6 szerint az 1946-ban beztzott kényvek szdma
500 ezer folé tehets, amihez jarul még mintegy 400 mazsanyi vegyes sajtotermék.” A
két adatot Gsszesitve tehat hozzavetdleg egymillié kétet és 800 mazsanyi djsag, folyoirat
kertilt zuzdaba.
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Az iskolai konyvtarak allomanyanak feliilvizsgalata

A tankényvek reviziojat grof Teleki Géza kultuszminiszter — sz6 volt réla — mar 1945
elején felvetette, és el is kezd6dott a feltlvizsgalat, amely egyarant érintette a kényvek
pedagogiai és politikai jellemz6it. Az Orszagos Koznevelési Tanacs 1945. augusztus 27-
én tette k6zz¢ az Gj tanévben hasznalhaté kényvek jegyzékét, illetve néhany 4j kényv is
elkésziilt a leginkabb érintett, vilagnézeti jellegl tantargyak oktatasahoz, majd ezt kévetos-
en 1946-t6] megindult az 4j tankényvek folyamatos kiadasa, 1949-t6l immar az Gjonnan
megszervezett Tankonyvkiadd 4ltal.?® A foloslegesnek itélt tankonyvek beztizasa folya-
matosan zajlott, Z. Karvalics Laszl6 becslése alapjan 1946-ban a begyijtott konyvek nagy
része tankonyv volt.?

Ertelemszertien az iskolai kényvtarak allomanyét is érintették a fasiszta mévektsl valo
megszabadulast szolgal6é rendeletek. Kifejezetten az iskolai konyvtarak allomanyanak
megtisztitasat szolgalta 1949-ben a VKM 64.725/1949. sz., A demokriciaellenes szemléltetd
képek és ifjisagi milvek eltdvolitisa az iskolikbél cim( rendelete.® A jogszabily el6irdsa szerint
104 konyvet és szemléltetS eszkozt kellett kivonni és kettétépett allapotban, csomagolva,
szorosan atkotve papirzuzdaba kildeni. A megsemmisitésre itélt konyvek egy része vi-
tathatatlanul csekély irodalmi, esztétikai értékkel birt, de bezuzasuk alapveté oka az volt,
hogy az el6z6 rendszer értékrendjét kozvetitették, és mint ilyenek alkalmatlanok voltak
az ifjisig olvasmanyszerkezetének az aktualis politikai céloknak megfeleld atalakitisira.”’
A kovetkezé évben azonban az 1949. évinél sokkal terjedelmesebb selejtezési jegyzék
latott napvilagot.

A jogszabaly kiadasat megel6zte az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet (ONI) ke-
retében zajlé felmérés a budapesti dltaldnos iskolak ifjusdgi konyvtarairdl.*® A Mérei Fe-
renc iranyitdsaval zajl elemzés képezte a VKM 1284-1-4/1950. IV. sz. és Lskolai ifjisdgi
konyvtdrak dtrendezése és selejtezése cimi rendelete alapjat, amely a Kogmevelés 1950. marcius
1-jei szdmiban jelent meg?! Az utasitis mellékleteként kozreadott jegyzék két részbdl
allt. Az A-jeld a selejtezendé és az OKK szamara bekiildend6é mivek adatait tartalmazta,
a B-jeldekre nem vart bezazas, ezeket a konyveket at kellett helyezni az ifjasagi gyUjte-
ményekbdl a tanari konyvtarakba. Az elsé csoportba sorolt kétetek tették ki a jegyzék
talnyomo tobbségét, Gsszesen 1356 muvet, a B-jeltick szama 166 volt. A dokumentum
meghagyta azt is, hogy az iskolai kényvtarak allomanyat felil kell vizsgalni aszerint, hogy
a jegyzékben nem szereplé, am az utasitis preambulumdban leirt elveknek megfelelé
konyveket is selejtezni kell.

A rendelet megjelenése utan az ONI 1950. marcius 21-én feljegyzést készitett ész-
revételeikrSl. Azt kifogasoltak tobbek kozott, hogy ,,A rendelet kizds indokldsa a3 A és B
esoportban felsoroltakat kizds nevezd ald veszi, és egyformdn olyannak mindsiti, amelyek nacionalista,
klerikdlis vagy burzsod felfogdst terjesztenek.” A B jegyzékben nagy szamban szerepelnek olyan
mivek, amelyeknek ilyen mindsitése éles ellentétben all a part kulturpolitikdjaval. Josika
Miklos, Kisfaludy Karoly, M6ra Ferenc, Mikszath Kalman, Jokai Moér, Gyulai Pal mivei
— altalanos iskolakra vonatkozéan — tanari konyvtarba valé attétele indokolhaté volna,
de minden iskolatipusban val6 selejtezése semmi esetre sem. A tanarok kozott a B lista
igen rossz hatast keltett, és szemben all a part, Révai Jozsef felfogasaval is, miszerint a
magyar irodalom halad6é hagyomanyait meg kell becstilni — tartalmazta a feljegyzés. Az
ONI a rendelet olyan moédositasat javasolta, amelyben szerepel, hogy az egész selejtezés
csak az altalanos iskolai ifjusagi konyvtarakra vonatkozik, és semmi mds kényvtarra nem,
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illetve a B jegyzéket alaposabban meg kell vizsgalni.** A VKM elvetette az ONI kifogé-
sait azzal, hogy ,,Fdosztalyunk véleménye szerint zavarnd az, iskolik selejtezési munkdjat egy rijabb
intézedés”” Egyébként az év végén bizonyos értelemben megtortént a hibdk beismerése.
Az esztendd vége felé latott napvilagot a VKM E-1614-9K-1. III. szamu rendelete, amely
a selejtjegyzék utan immar egy ,,pozitiv’ lista volt, vagyis az ajanlott és beszerzendé mi-
veket tartalmazta®* Az Gsszeallitaishoz kapesolédoan jelent meg Patakiné Budai Gab-
riella cikke®, amelyben a szerzd leszdgezi a jegyzék kozreaddsanak indokét: ,,szvikségessé
vdlt, hogy a kinyvtarakba 1ij, a s3ocializmus épitésének megfeleld kinyvek keriifjenek.” Bzért nagy
szamban szerepelnek a listan szovjet szerz6k muvei. Az fras végén Patakiné foglalkozott
a korabbi selejtezési jegyzékkel is, megallapitva, hogy egyrészt nem volt egységes a vég-
rehajtas, némely iskoldk masként itéltek meg bizonyos irokat, mtveket; masrészt, hogy
,» Példdnl egyes iskolik kiselejtezték Edtvos, Mikszdth, Arany munkdit, de ugyanakkor a meghagybatd
konyvek kizitt nem egyszer sgerepelnek Herczeg, Kodoldnyi, Nyird miivei. Selejtezésre keriilt Dante
'Pokla’, Kézai Simon Kronikdja’ |...]. Ezek a milvek [...] az irodalomtorténet tanitisa kapesdin
ismertetésre keriilnek. Nem okvetleniil fontos, hogy a tanuldk minden mivet elolvassanak, de ha egy
didk alaposabban kivanja tanulmdanyozni Dantét vagy Eotvis miiveit, akkor belyes, hogyha az a kinyv-
tirban rendelkezésre dall.”

A rendelet végrehajtasara az iskolaknak selejtezési bizottsagot kellett szervezniiik, és
a konyvek reviziojarol jelentést kellett készitenitik. Gyakorlatilag az Gsszes érintett iskola
jelentése fennmaradt az Orszagos Levéltarban.®® A jelentésekbdl, illetve az azok mellék-
leteként csatolt jegyzékekbol megallapithatd, hogy nem volt egységes gyakorlat, tovabba
a selejtezési jegyzéktdl flggetlendl is kiszortak kényveket. Egyik helyen példaul Herczeg
Ferenc minden mavét kiselejtezték, mashol nem. Edmondo de Amicis A sz7» cim( regé-
nyét volt ahol selejtezték, mashol megkimélték. Volt, ahol Andersen, Cervantes, Gardonyi
bizonyos muveit zizddba kildték, akadt hely, ahol az Egri esillagokat is, igaz, a példany sé-
rilt volt. Volt, ahol May Karoly Kardesony cima kényvét meghagytak, mashol a német iré
miveit selejtezték. A fennmaradt jegyzékeken fel kellett tiintetni a megsemmisités okat.
Sok helyen azért selejteztek némely kényveket, mert a kéteten koronds cimer volt, erre
hivatkozva szortak ki példaul a Sajdszentpéteri Altalinos Iskola konyvtarabol Benedek Elek,
Dickens, E6tvos Jozsef, Kisfaludy Kéroly, Kridy Gyula egyes kéteteit.’” A Mezdkivesd:
Allami Gimndzinmban viszont Nyir6 Jézsef és Tormay Cecil munkait is meghagytak.®

Eirdemes alaposabban szemiigyre venni egy kis iskolai kényvtar selejtezését. A Pest me-
gye monori jardsaban talalhaté Pilis kézség Allami Altalinos Iskolgidban a kicsiny kényvtar
revizidjat végz6 bizottsag vezetbje Bregya Andras igazgatd, Balazs Jézsef tanar és két to-
vabbi személy volt, akiknek olvashatatlan az alairasa a fennmaradt jegyz&konyvon. Mind-
Ossze harom kétetet selejteztek és huszonkét mivet hagytak meg. A kiselejtezett kotetek
az alabbiak. Gardonyi Géza: Zéta (ideologiailag nem felel meg mindsitéssel), Gardonyi
Géza: Krisztus bankdja (ideologiailag nem felel meg) Gardonyi: Szentjdnos bogdrka (ideolé-
giailag nem felel meg). A meghagyott kényvek jellemzdje, hogy szinte kivétel nélkil 1945
utan megjelentek voltak, és tobbségliket mar markansan meghatarozta a korra jellemzé
baloldali ideologia. A meghagyandé konyvek jegyzéke: Arany: Toldi, 1948, Baranszky-J6b:
A magyar lira Adyig, 1948, Furmanov: Csapajer, 1949, Fazekas Erzsébet: Felszabadulis iitjin,
1945, Gardonyi: Mi erdsebb a halalndl,?, Gardonyi: Te berkenye,?, Gardonyi: A bor,?, Amiket
ag ditleird elhallgat,?, 1jin: Hegyek és emberek, 1949, JOkai: A kdszivii ember fiai, 1948, Josika:
Abafi, 1948, Katona: Bdnk ban, 1948, Katajev: Tavolban egy febér vitorla, 1949, Katajev:
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Vinya, az ezred fia, 1949, Kemény: Zord idd, 1948, Osztrovszkij: Az acélt megedzik, 1949,
Pernjak: New nebéz a vilasztds, 1947, Petdfi dsszes kilteményei, 1947, Uttirék! Ki a szabadbal
1947, Uttirsk! Elirel Versek, 1948, Vorosmarty: Zalin futdsa, 1948, Zinyi: Szigeti veszedelem,
1948. (A kérddijellel szerepld kotetek megjelenési éve nem allapithaté meg,)*

Maradtak fenn adatok a kartékonynak {télt pedagogiai szakirodalom megsemmisitésé-
6l is. A Nemzetneveldk Konyvtara cim@ sorozat koteteit az Orsgdgos Kogoktatasi Tandes adta
ki 1942-1944 kozott, és az egyes munkak a nevel6k szamara kozvetitették a szaktudo-
manyok és a pedagogiai Uj eredményeit. Mintegy 25 kotet latott napvilagot, a raktaron
1év6 példanyok bezuzasirdl a VKM 1949. oktdber 27-¢i, 1.284-N-5/1949.1V. sz. tigyirata
intézkedett. Az Egyetemi Konyvkiadd Nemzeti Vdllalamak kiuldott atirat 6sszesen 37 737
kényv megsemmisitését irta el6.*” De nemcsak az 1945 el6tti konyvek selejtezésérdl ma-
radt fenn adalék. Az Uj Nevelés Kinyvtira sorozat 1948-1949 kozétt jelent meg, a 14 kotet
egyike volt Faragd Lasz6 és Kiss Arpad munkaja, Az sj nevelés kérdései. A VKM 1949,
oktober 26-ai levele adta tudtul az Egyetemi Kényvkiadé Nemzeti Vallalatnak, hogy ,,az
Uj Nevelés Konyvtdr sorozatiban megelent Faragd-Kiss: Uj nevelés kérdései ¢. kinyvet a forgalombol
kivontuk. Felkérem, hogy a villalat raktdrdn lévi 516 példinyt semmisitse meg, illetve irdnyitsa zriz-
diba”*" A fennmaradt néhany példanyrol az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum
1990-ben készitett facsimile kiadast.

Selejtjegyzékek az ideologia jegyében

Lattuk, hogy az iskolai bibliotékak allomanyanak feliilvizsgalata mar kivaltotta a tana-
rok, tanitok elégedetlenségét. Semmi volt azonban ez a pedagdgusi morgolédas ahhoz az
oriasi botranyhoz képest, amit az 1950 szén kibocsatott jegyzék kavart. Nem volt min-

den el6zmény nélkiili ez az index, a terjedelmes ,,halallistat™*

mar megel6zték kilonféle
ideologiai alapon 6sszeallitott jegyzékek, amelyeket Sipos Anna Magdolna talal6 kifeje-
zéssel dsszefoglaldan ,kéztes indexeknek” nevezett el.*® 1946, a fasiszta irodalom négy
jegyzéke kézreadasa utan kézponti jegyzékek egészen 1949-ig nem késziltek, viszont a
konyvtarakban, f6leg a Févarosiban sajat indexek alapjan folyt az ideologiailag kdrosnak
tartott, a vulgdrmarxizmus jegyében irodalmilag, esztétikailag értéktelennek, selejtesnek
és Osszefoglaldéan polgarinak tekintett irodalom megrostalasa, az olvasok eldl torténé
elzarasa, illetve megsemmisitése. A Févarosi Konyvtarban a fiokoknak kildoétt jegyzékek
alapjin 1947-ben 8729, 1948-ban 18 632 és 1949-ben mir 38 636 kétetet vontak ki
Katsanyi Sandor 6sszesité megallapitasa szerint 1946 és 1950 k6zott a fibkokbol 144 ezer
tomust selejteztek le, és a régi dllomany mintegy kétharmada zizdéba keriilt.*®

Az ideoldgiai jellegli kbzponti jegyzékek kozil az elsé 1950 januarjaban jelent meg. Az
Utmutatd a népkinyvtdrak (iizemi, falusi és vdrosi kinyvtarak) rendezéséhez cim@, a Népkonyvtari
Koézpont altal kézreadott 48 oldalas lista 1848 tételt tartalmazott, a kivondsra javasolt
mivek szama azonban sokkal t6bb volt, tekintettel arra, hogy 213 szerz6 esetében teljes
életmiviiket betiltotta. Néhany szerz6 a konyvtari megsemmisitésre itéltek koziil: Banffy
Miklés, Csathé Kalman, Fejté Ferenc, Fekete Istvan, Harsanyi Zsolt, Herczeg Ferenc,
Kittenberger Kalman, Marai Sandor, Molnar Ferenc (kivéve A Pal utcai fisik és még két
kotete), Nyir6 Jozsef, Passuth Laszl6, Marcel Proust, Jean Paul Sartre, Szabé Dezso,
Zilahy Lajos — masok mellett 6k reprezentaltak volna a selejtes, értéktelen polgari irodal-
mat.* Hasonléan elszomortité volt azon szerz6k jegyzéke, akiknek nem az egész életmi-
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vét, hanem egyes mdveit {télték karosnak, koézéjik tartozott példaul Benedek Elek, Féja
Géza, Németh Laszlé, Cs. Szab6 Laszl, Szerb Antal, Tamasi Aron, Veres Péter.¥?

Maradt fenn adat kisebb, stencilezett formaban kézreadott selejtezési listakrol is. A
Népkonyvtari Kézpont 1950 aprilisaban — majusaban tette kozz¢ 1. és 2. szamt jegyzékét.
A két lajstromon Osszesen 203 kotet adata szerepelt.*® Igaz, bizonyos mivek megmarad-
hattak a kényvtari allomanyban, ha a jegyzékben kiilon megjeldlt és , kartékonynak” vélt
elészot eltavolitottdk, illetve néhiny héttel késSbb par kotet selejtezését visszavontak.*

Ilyen el6zmények utan latott napvildgot az év elején kozreadott lista folytatasanak
szant, am sokkal terjedelmesebb Gsszeallitds™, amely 6552 tételt tartalmazott. A doku-
mentumot egyébként nemcsak a konyvtarak kaptak meg, hanem a kényvkereskedések is,
utébbiaknak november 15-ig, illetve Budapesten november 6-ig kellett a selejtezést vég-
rehajtaniuk.’! Erre az indexre is a korabbiakban megfigyelhets baloldali vulgdrmarxista
értékrend volt a jellemz6, a z6mmel szépirodalmi muavek szerz6i k6zott azonban ezuttal
nagyobb aranyban kaptak helyet kiilféldi {r6k. Es ez okozta az 6riasi botranyt! A jegyzék
eljutott a nyugati orszagokba, az emigrans magyar radidadok behatéan foglalkoztak vele,
illetve a francia kormany is tiltakozott Daudet és Dumas muveinek selejtlistara kertilése
miatt.? A nemzetkézi vihart kavart tigyben Révai Jézsef népmiivelési miniszter vizs-
galatot rendelt el, amelynek eredményérél a minisztériumban tartott nagyaktiva ilésén
szamolt be: ,,... egy orszdgban, amelyben negyedszdazadon dt Horthy volt ag iir, természetes kove-
telmeény, bhogy a kinyvdllomdnyt selejtezni kell, a fasiszta-soviniszta konyveket iizdaba kell kiildent.
De mi most e kinyvekrdl késziilt listit vagyunk kénytelenek indexre tenni és a iizdanak dtadni”
Révai leszogezte, hogy a jegyzék készitésénél ,,korlitoltsag, hanyagsdg, lelketlen biirokricia”
keveredett kartevéssel. Négy minisztériumi dolgozét nevezett meg mint felelést, akiket
sulyos partblntetésben részesitettek, illetve levaltottak: Horvath Verat, Losonczy Gézat,
Lukécsy Sandort és Nemes Dezsét.>

Révai egyébként a kovetkezé évben még visszaért az ugyre, az MDP 1I. Kongresz-
szusan 1951. februar 26-an elmondott beszédében. A nagy nemzetkézi botranyt kivalto
jegyzéket az ellenség aknamunkdjanak tulajdonitotta: ,,Azs, amit tavaly a 1'KM-beli kdrtevd
munka leleplezésénél tapasztaltunk, nem szabad elfeledniink! Az ellenség gyakran a teljes lojalitds’
dlarcaban jelentkezik, csak éppen tillicitdl, csak éppen katolikusabb a papandl és tilzdsaival igyek-
stk kompromittalni partunk kultiirpolitikdjdt. Fla mi azt mondjuk: nem kériink a reakcios nyngati
kultrirdbol, akkor ag ellenség buzgon helyesel és selejtlistara teszi Cervantest és Swiftet. Ha mi azt
mondjnk: a s3ovjet kultira felé kell fordulnunk, mint példakép felé, akkor egyesek ext 7igy forgatiik
ki, hogy a valdsagban a magyar kultiirdnak vald hatrafordulds siiljon ki beldle. Ha mi azt mondjuk: le
kell kiizdeniink a nacionalizmus szellemét Rulturdlis életiinkben, akkor az ellenség élénk febilintdsok
kozben Gardonyi Gézdt, Benedek Eleket, a magyar népmeséket vonja el gyermekeinktdl. Ha mi azt
mondjuk, hogy a jelen rij kérdéseit tirgyald irodalmat kell tamogatni, akkor ezt egyesek 7igy értelmez ik,
hogy Arany Toldijat nem engedike be a népkinyvtirakba.”> Hosszabban idéztitk Révai Jozsef
szavait, de jol jellemzi azt a helyzetet, ami — Sipos Anna Magdolna kifejezésével — nem
egy elszigetelt, talz6 akcid volt, az ellenség aknamunkéja, hanem ,,egy évek dta érleldds kul-
turdlis fordulat kovetkezetes véghezvitele.”

Az 1950-es bezuzasi hullamnak egyik apré adaléka volt, hogy a szolnoki papirzazdaba
9400 kilogramm koényv és egyéb sajtotermék kertilt. A szolnoki mizeum munkatarsainak
az utolsé pillanatban sikerilt a bezdzasra {télt tomusok koziil egy RMK kotetet kimente-
ni, nevezetesen Koméromi Csipkés Gyorgy Biblidjat, illetve 1848-as sajtdtermékeket.*
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Az 1950-es jegyzék utan kétségtelentl valamelyest visszafogottabb selejtezési politika
kezdédott. Uj vonas volt, hogy az 1952-ben és 1953-ban kiadott harom jegyzék az E/-
avult kinyvek_jegyzéke cimet viselte, és lényegesen szakmaibb szempontok alapjan folyt az
index Osszeallitasa. Még 1951-ben a Népmuvelési Minisztérium értekezletet hivott Gssze
a jegyzék el6készitése céljabol, az ilésre a szakma, igy a nemzeti konyvtar képvisel6i is
meghivast kaptak. A munka elvégzésére egy hiromtagd bizottsigot neveztek ki*’. Ilyen
el6zmények utan latott napvilagot a harom index, amely Gsszesen 14 487 mivet sorolt
fel.

A Zarolt Kiadvanyok Tara megsziiletése és a konyvtari zart anyagok kezelése

Az elnagyolt 530/1945. sz. rendelet végrehajtisa — mint sz6 volt réla — csak vontatot-
tan haladt. Az érintett kézgytjtemények — felismerve a végrehajtasbol kévetkezs silyos
tudomanyos, kulturalis karokat — szinte azonnal megkisérelték a rendelet médositasat
elérni. Els6sorban Fitz Jozsef, az Orszagos Széchényi Konyvtar féigazgatoja hivta fel a
figyelmet a rendelkezés maradéktalan végrehajtasa esetén a tudomanyossagot éré potol-
hatatlan veszteségekre. Javasolta, hogy amennyiben az OSZK-ra is vonatkozik a rendelet,
akkor el kell érni, hogy a begytjtétt konyvek kijelélt 6rz6helye a nemzeti kényvtar legyen.
A dokumentumok hozzaférését azonban korlatozna a konyvtar, azokat ,,zdrt anyagként’
kezelné, katalbguscédulaikat kiemelnék, s a kényvek hasznalatat a nagykézonség szamara
nem engedélyezné.®”® Az OSZK felvetését az illetékesek méltanyolni ltszottak, még a
szovjet tisztek is elfogadtak a nemzeti konyvtar allispontjat, azonban csakhamar Gssze-
kuszalodtak a dolgok: Csorba Janos, Budapest f6polgarmestere 1945. majus 9-én kiadott,
korabban emlitett 350.884 sz./1945. IV. hatarozatival elrendelte, hogy a konyveket 1945.
majus 30-ig szolgaltassdk be a Févarosi Konyvtar kézpontjaba vagy legk6zelebbi fiok-
konyvtaraiba. A hatarozatot megkapta az OSZK is, ami a nemzeti kényvtarban érthetéen
nagy felzadulast valtott ki. Gyorke Jozsef, az 4j f6igazgatd grof Teleki Géza miniszter
allasfoglalasat kérte, hogy a févarosnak joga van-e utasitani a nemzeti konyvtarat, illetve
az koteles-e dtadni a Févarosi Konyvtarnak dlloménya egy részét.®

Nem csak a nemzeti konyvtar érezte a rendelet végrehajtasabol kévetkezo salyos ko-
vetkezményeket, az OSZK beadvanyahoz hasonléan érvelt Janossy Dénes, a Magyar Or-
szagos Levéltar f6igazgatdja is.” Az Orszagos Koznevelési Tandcs 1945. junius 23-ai tlé-
sén fordult grof Teleki Géza miniszterhez, mentesitést kérve a rendelet végrehajtasa alél
a koéznevelés tudomanyosnak tekinthet6 gydjteményei szamara. A javaslat a rendeletben
meghatirozott konyvek elkiilonitett, zart kezelését tartalmazta.® A kezdeményezéseknek
készonhetben sziletett meg a VIKM 1945. jalius 15-ei rendelete, miszerint a tudomanyos
intézmények konyvtaraiban a fasiszta, a szovjetellenes, antidemokratikus kényveket nem
kell beszolgaltatni, hanem azokat a t6bbi mitd] elkiilonitetten kell kezelni, és a konyvta-
rak helyiségében ,,tudominyos célra meghizhatd személyek tovibbra is hasndlhatiak.”

A nemzeti kényvtar tiltott kényvekkel folytatott gyakorlatanak ellen6rzésére 1946.
marcius 29-én kertlt sor, amikor a szovjetekkel egyiitt a VIKM és a Magyar Rend6rség
Budapesti Fékapitanysiganak Politikai Rendészeti Osztalya tartott szemlét.®* A Szévet-
séges Ellen6rz6 Bizottsag szovijet képviselGije felszolitotta az OSZK vezetdjét, hogy az
inkriminalt dokumentumokat eredeti raktari helytikr6l emeljék ki, és haladéktalanul egy
zart helyiségbe szallitsak, amelynek kulcsat a féigazgatonak allandéan maganal kell tarta-
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nia. A szovjet tiszt aprilis 1-jén ellendrizte a végrehajtast; Banfi Szilvia értékelése szerint
,»Gyakorlatilag ekkor alakult meg a Zarolt Kiadvanyok Gyijtemeénye’. Bz egyébként a kezdeti
id6kben azt jelentette, hogy kizardlag a politikai rend6rség altal kiadott engedély birtoka-
ban nyomozok hasznalhattak. A politikai rendérség egy tisztjét a konyvtarba vezényelték,
aki egyedil rendelkezett a gydjtemény felett. Végsé soron ugyan a konyvtar épuletében,
de az OSZK szervezeti keretébdl kiszakitva, a politikai rendérség feliigyelete ala kertlt.
Egyértelmd helyzetet az Allamvédelmi Hatsag 1952. jalius 7-én teremtett, amikor a BM
egyik épuletébe szallittatta a dokumentumokat, ahonnan — nyilvan nem figgetlentl a
politikai véaltozasoktol — 1953. oktdber 12-én vitték vissza az OSZK-ba.®> A Téar miko-
dése ennck ellenére meglehet6sen problematikus volt, részben személyi, részben pedig
szakmai okok miatt. Az allomany szisztematikus megszervezése, feldolgozasa és igy a
tudomanyos kutatas szamara hasznalhatéva tétele csak 1956 utan tértént meg,

A nemzeti konyvtar igyekezett begytjteni a t6bbi kényvtar érintett konyvét, erre bi-
zonyiték, hogy a Nemzetgytilési (Parlamenti) Konyvtar az 1947. mércius 6-4n kelt 9/204.
sz. SZEB rendeletre hivatkozva 3046 konyvet (az I-IV. jegyzékbdl 1990 konyvet, tovabba
a SZEB altal kivont 1056 tomust) és 656 folyoirat- és hirlapkotetet adott at a Széchényi
Konyvtirnak.%

Bar a jogszabalyok szerint a nemzeti kényvtarban szervez6dott meg — mint lathato,
elég sajatos modon — az elkilonitett tar, konyvtari dokumentumok zarttd nyilvanitasara
gyakorlatilag az Gsszes tudomanyos bibliotékaban sor kerilt. Az egységes elvek kialaki-
tasarol, a konyvek zarolasardl 1949. december 2-an az OKK-ban szakért6i értekezletet
tartottak. A tanacskozason jelen volt Dienes Laszl6 (Févarosi Szabd Ervin Konyvtar),
Matrai Laszl6 (Egyetemi Koényvtar), Prager Miklés (Munkasmozgalmi Intézet Kényvta-
ra, a jegyzOkonyvben sajtohibaval, Prager Antalként olvashato a neve), Telegdi Zsigmond

(OKK). A fennmaradt jegyzékonyv szerint®’

a dokumentumok zarolasarol egyhangi vé-
leményt alakitottak ki. A négy pontban Gsszegzett allasfoglalas felolelte a zarolt kiad-
vanyok kritériumat, a raktari elkiilonitést, a zarolasra szant anyag kijeldlésének modjat,
eljarasat és az anyag hasznalatanak engedélyezését. A bizottsag tagjai az aldbbi javaslato-
kat terjesztették fel a dontéshozoknak. A jegyz6konyv szerint zarolni kell ,,mindazt, ami
tartalmaban és szellemében ellenséges a Szovjetunidval, a népi demofkrdcidkal és altaliban a marxista-
leninista ideoldgidval szemben. Korlatozni kell azonban annak az anyagnak a hasgndlatit is, amely
ugyan nem kizvetleniil és veszedelmes midon ellenséges, de kel ideoldgiai képzettsés és itéliképesség
nélkiili olvasikndl kdros hatdssal lebet.” Ennek megfeleléen a gydjtemények anyagat hirom
csoportra kell osztani: a, ,,zdrolt” (pl. ,, Trockijista irodatons” [sicl]), b, ,védet?” (pl. Magyar
Miivelddéstirténet, Eckhart Ferenc: Magyarorsgag forténete) c, ,,rendes forgalomban akaddly nélkiil
hasznilbatd. Megfontolands, sziikséges-e az 1917 (nilunk 1918 elitti) kiadvinyokat zdrobni. Allit-
lag a Szovjetunidban ilyenek nincsenek drolva™.

A zarolas vonatkozik a raktari helyiségre és a katalogusrendszerre is, vagyis a zarolas
egyrészt raktari elkilonitést jelent lezart helyen, ahova csak a kezelésre kijel6lt személy
léphet be. A védett anyagot nem kell elktléniteni, de az egyes kotetek védett jellegét jol
lathatéan fel kell tiintetni. Masrészt intézkedésekre van sziikség a katalogus szempontja-
bél is. Zarolt anyag nem szerepelhet olyan katalogusban, amely a k6z6nség vagy akar a
kényvtarosok szamara altalaban hozzaférhetd. Kilon katalogust kell késziteni és ugyan-
ugy zarolni kell, mint magukat a kényveket. A védett anyag sem szerepelhet a k6zonség
szamara hozzaférheté katalogusban. Ha a konyvtar két katalogust vezet allomanyardl,
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egyet a k6zO6nség szamara, egyet pedig bels6 hasznalatra, a védett anyag felvehetd, illet6-
leg meghagyhato a bels6 katalégusban. Ha csupan egyetlen katalogus készul és az nyilva-
nos, a védett anyagrol kilon, zarolt katalogust kell vezetni. Intézkedni kell a gyarapodasi
jegyzékekrdl is. A jegyzékekre ugyanaz all, mint a katalogusokra altalaban, vagyis amit a
nyilvanos katal6gusbol kizartak, nem szerepelhetnek olyan jegyzékben sem, amelyek aka-
daly nélkil hozzaférhetk. A tapasztalat azt mutatja, hogy helytelen felvenni a nyilvanos
cimjegyzékbe olyan anyagot, amelynek szolgaltatasat a konyvtar korlatozza. ,,.4 Kizponti
Cimjegyzéknek tartalmaznia kell a konyvtar drolt és védett anyagat is. Minthogy ezt a cimjegyzéket ag,
olvasd kizvetleniil nem hasznalja és a konyveket, amelyek lelohelyét esetleg a KC segitségével kideritette, a
megfeleld’ konyvtdr hozzajarnlisa nélkiil iigysem kaphatja meg, e a kivétel indokoltnak latszik.”

A jegyz6konyv javaslatokat fogalmazott meg a zarolandé mivek kijellésének mod-
jardl is. Az 4j anyag kijel6lése az IBUSZ-hoz kilféldrél érkezett anyag szétkildése el6tt
egy bizottsag altal torténik, ,,a kinyvtar cimére érkezett kinyveket mar elbiralva és megjelolve kapja
meg.” A bizottsag Osszeallitdsara vonatkozoan az értekezlet résztvevéi nem tettek javas-
latot, mert — mint irtak —, ,,erre magukat nem tartjak illetékesnek”. A régi anyag esetében a
kényvtarak rendszeres atvizsgalasa csak a munkaerd jelentés szaporitasaval volna lehet-
séges. Bzért sziikséges megfeleld tisztvisel6t kirendelni, aki a helyben olvasasra vagy kol-
csonzésre igényelt konyveket kiszolgalasuk el6tt megvizsgalja, és sziikség esetén vissza-
tartja. Kivanatos, hogy a kényvtarak az ilyen médon tett megallapitisokat egy kézponti
szervnél jelentsék, amely azokat felilvizsgalja és a tobbi konyvtar tudomasara hozza.

A zarolt anyag hasznalatira vonatkozéan az alabbi megallapitasokat tette a grémi-
um. Kizarolag a konyvtar vezetSje adhat engedélyt a dokumentumok olvasasara. Koteles
nyilvantartast vezetni arrdl, kinek milyen kényv hasznalatat engedélyezte, milyen célra
és milyen biztositékok alapjan. A védett anyag esetében a kényvtar vezetSje a dontést
atruhazhatja valamelyik tisztvisel6re.

Az értekezleten megfogalmazott alapelvek jogszabalyba attltetésének nincs nyoma,
ugyanakkor a rogzitett elvek jelentették azt a keretet, amelyeken beltl évtizedeken ke-
resztil tortént a politikailag ellenségesnek tartott kényvek hasznalatanak korlatozasa. A
kérdés 4tfogo jellegli rendeleti szabélyozisira csak 1959-ben keriil sor.%®

Zarolt konyvek hasznalata

Minden el6zetes 6vintézkedés ellenére el6fordult, hogy egy-egy konyv kélesénzésébdl
,»ugy” lett. Az Egyetemi Konyvtar gyakorlata ellen 1954-ben bejelentés érkezett. Matrai
Liszl6 fSigazgatd 13-13/1954. sz., 1954. junius 23-én kelt, az Oktatastugyi Minisztéri-
um Titkarsaganak, ,,Radich elvtirsnak” irt jelentést, amelyben tajékoztatta a minisztérium
tisztviselSjét, hogy a fasiszta miveket a konyvtar dolgozoéi a SZEB és a BM képviselSivel
egyitt kivalogattak. Ezeket a konyveket a konyvtar beszolgaltatta, és cédulaikat az Gsszes
katalégusban megsemmisitette. Ugyanigy jartak el a fasiszta mivek hivatalos jegyzékében
szerepl6 kiadvanyokkal is, vagyis azokat is beszolgaltattak és cédulaikat megsemmisitet-
ték. Ugyanakkor tagadhatatlan — folytatta jelentését Matrai —, hogy az allomany nagysaga
miatt egyik akcié sem tekinthetd teljesnek, ezért a konyvtar sajat kezdeményezésébdl
tovabbi szelekciot végzett, a kiemelt dokumentumokat ,,zdrt anyagnak’ nyilvanitotta, és
zart gyljteményt hozott 1étre. Ezeknek a miveknek adatai nem szerepelnek egyetlen
katalogusban sem, kataloguscédulaik szintén ,,zart anyagként” vannak Osszegydjtve, és az
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olvasok6zonség részére nem hozzaférhet6k. Mivel azonban a nem nyilvanval6an fasiszta
kényvek kozott is sok kartékony anyag talalhatd, tovabbi szamos kényvet nyilvanitott az
Egyetemi Konyvtar ,,nen kilesonizhetinek”. Ezeknek a cédulai ugyan szerepelnek a katalo-
gusban, de ,,nem kolcséndzhets” bélyegzovel ellatva. Ezt az anyagot igazolt tudomanyos
kutatok esetrdl esetre hasznalhatjak. Mivel még ezzel sincs biztositva a kartékony reakci-
6s konyvanyag teljes ellenérzése, a kélesonzési osztaly dolgozoi esetrdl esetre kotelesek
feltilvizsgalni minden egyes konyvet a kolesonézhetdség szempontjabdl. Az osztalyt a
kézonségszolgalat osztalyvezetSie, régi megbizhat6 parttag vezeti. Mindeddig a rendszer
kifogastalanul m(ikodott, inkabb arra volt panasz, hogy tul szigora az ellendrzés. A jelen-
tés a tovabbiakban megallapitja, hogy a sz6ban forgé eset volt az els6 komoly mulasztas.
A kérdéses konyvrol (Perbeszédek gydijtemeénye. 1 dlogatott vid- és védibeszédek gyifjtemeénye, szerk.
Huberth Gusztav, Muller Viktor. 2 db. 1928-1929., a kétetben tébbek kéz6tt a Rakosi-per
és a Tandcskoztarsasag idején mikodott kulonitmény, a hirhedt Lenin-fidk parancsnoka,
Cserny Joézsef pere is megtalalhat6 volt) a vizsgalat megallapitotta, hogy a kolesonzési
osztaly akkor szolgalatot teljesité dolgozdja éberségét elkeriilte a konyv, nem vette észre,
milyen részleteket tartalmaz és egész beallitottsaga milyen.%

Matrai jelentése mellett az tigyben kifejtette allaspontjat Barabasi Rezsé is, szoban
kozolt véleményét 1954. junius 19-én Hodina Vilmos foglalta 6ssze; eszerint a fasiszta
konyvek jegyzékének felilvizsgalata, kiegészitése allando folyamat. Az egyetem konyvta-
rosa hibazott, mert minden egyes konyvet kiadds el6tt felil kell biralni. Ha aggaly meriil
fel, a hasznal6tdl igazolast kell kérni, hogy milyen cimen kivanja kélesonézni. Ilyen elvek
mellett sztikségtelen ezeknek a konyveknek elkiilénitése. A kényvtarost figyelmeztetés-
ben kell részesiteni.

A minisztérium egyébként megkérdezte a tébbi kényvtarat is az altaluk Gzott gya-
korlatrol, a néhany nagy intézményben kialakult helyzetet S6vény Sandor foglalta Gssze
1954. junius 9-én Radich elvtarsnak. Az érintett konyv nem szerepel a fasiszta konyvek
jegyzékén. Ennek alapjan kélcsénézhets lenne minden olyan koényv, amely a tiltd jegy-
zékeken nem szerepel. Ezért van jelentésége a kolesonzés elétti kontrollnak. Az Egye-
temi Konyvtar lazan kezeli az ellen6rzést, miutan féleg egyetemi hallgatokbol kertl ki
olvasokozonsége. A teljes katalégus csak kilonleges indoklas keretében tekintheté meg,
az olvaséit barki megnézheti, de a kélcsonzés kizarolag ellenérzés utan lehetséges, féleg
az 1914 utani méveknél. A Parlamenti Konyvtar az inkriminalt Perbeszédek cimd konyvet
nem adja ki, és e tekintetben kévetkezetes az alldspontja, ebben a bibliotékaban a legszi-
goribb az ellendrzés. Altalanossagban megfogalmazhat6, hogy az egyes konyvtarak a
tilt6 jegyzékeken nem szereplS konyvek esetében eltérd gyakorlatot kovetnek. Szitkséges
lenne egységesiteni az eljarast. Indokolt egyébként, hogy egyetemi hallgatok és kutatok
esetében egyéni témakor és elbiralas alapjan kisebb legyen a szigor, mint a nagykozonség
esetében.”

A zarolt dokumentumok hasznalataval kapcsolatban egyébként az Orszagos Konyvta-
11 Kézpont is bizonyos jogokat vindikalt maginak, miszerint ,,éberségi munkat végez.”"!

A vizsgalt korszak végére a dokumentumok zarolasinak anomaliai immar a szaksaj-
toban is megjelentek. A kényvtarak zarolt és védett részlegeinek megenged6bb haszna-
lata mellett érvelt Gy6ti Gyorgy nem sokkal a forradalom kirobbanasa el6tt.” A szerzd
irasaban elitélte a konyvek zuzdaba kildését, és antidemokratikusnak vélte a kilonbo-
z6 jellegl korlatozasokat; véleménye szerint a kényvtirosok nevelémunkéjaban jobban
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kellene bizni. Karhoztatta a minisztérium kényvtari féosztalyat, amely még mindig igen
hatarozatlan ebben a ,,kérdés-gubancban. Haboznak az anyag feljes felszabaditisat illetden, s el-
lendrz6, véleményezd kinyvtdrkizi bizottsag dsszedllitasdt tervezik.”™ Gyoéri Gyorgy végsé soron
csupan az egyértelmien fasiszta, a gyalazkodo soviniszta konyvek és a ponyvaregények
hasznalatanak korlatozasat tartotta elfogadhaténak.

A zarolt, tiltott konyvek feliilvizsgalata

A politikai helyzet valtozasa rakényszeritette a konyvtarakat is a korabbi mindsité-
sek atgondolasara, ugyanis a parton belili leszamolasok kovetkeztében szamos egyko-
ti innepelt kommunista vezet6rél dertlt ki, hogy az ,,imperializmus tgynéke” volt. A
kényvtarosok azonban értették a helyzetet, kézponti utasitds ugyan egyértelmien nem
intézkedett ezekrdl a szerz6krdl és konyveikrdl, de tobbnyire ,,zartan” kezelték azokat.
Mindezek ellenére azonban felmerilt annak szitkségessége, hogy egy ujabb jegyzéket
adjanak ki a zommel 1945 utin megjelent és politikailag kdrosnak tartott kényvekrol.
A jegyzék elkészitését szorgalmazta egy 1953. jalius 24-én készitett javaslat. A harom
oldalas gépelt el6terjesztés alafras nélkiili, az anyagon azonban kézzel irva Barabasi Rezsé
megjegyzése olvashato: ,,Janosi elvtarsnak Még Révai elvtirs adott utasitdst ennek a tervnek ag
elkészitésére, amit agit-prop. biottsdg elé kellene vinni”™

Az el6terjesztés megallapitja, hogy a , felszabadulis dta nyole elavult konyveket tartalmazi
konyvjegyzék jelent meg, és a kilencedik is nyomdakész, dllapotban van.” A konyvtarak allomanya-
nak feltlvizsgalata legutobb az Elavult kinyvek jegyzéke 1. alapjan tortént, de a kényvtaro-
sok hianyoltak egy olyan lista elkészitését, amelynek segitségével a ,,felszabadulis eldtt és
utdn megjelent és idokozben elavulttd valt politikai kinyvek kivondsdt’ végrehajthatjak.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a kényvtarak egy része minden kilén utasitas nél-
kil félretette az elavult politikai miveket, példaul a ,,Rajk banda” tagjairdl szélokat vagy
Szakasits Arpad, Justus Pal konyveit, Rudolf Slansky beszédeit. De sok helyen még
mindig nagy szamban vannak elavult kényvek, példaul a zagyvapalfalvai banyatizemben
Prohaszka Ottokar kényvei, de kézponti helyen, a Pénzigyminisztériumban is egy vizs-
galat szerint 104 darab elavult politikai kényv talalhato. ,, Tobb kinyvidrban taliltuk Kdddr:
A pdrt irinyitd sgerepe a szocializmus épitésében, Kaddr: 1enin, S3tdlin tanitdsa a partrl, Soproni-
Bikdesi: A demokrdcia kézikonyve, Losonczi: A Vatikdn és az amerikai imperializmus s3ivetsége”
cimt kényvét, valamint Lasalle, Eli4s Jozsef, Jocsik Lajos, B6hm Vilmos, Max Adler m@-
vei is sok helyen megtalalhatok.

Komoly gondot okoznak azok a kényvek, gydjteményes munkak, amelyekben a sok
hasznos anyag mellett elavult rész is talalhaté — folytatta az el6terjesztés. Ugyancsak ta-
nacstalanok a kényvtarosok azokkal az értékes miivekkel, amelyeknek csak egy része nem
megfeleld, ilyen kétetek példaul a Justus, Garami Erné el6szavakkal ellatott Marx-Engels
mdavek, ,,vagy pl. Barbusse Sztdlinja, abol 2-3 oldalon keresztiil Kun Béldt dieséri.” A fenti tapasz-
talatok alapjan sztkséges az elavult politikai konyvek kivonasanak segitésére utmutato,
illetve jegyzék kiaddsa.

Elkészitésére az alabbiakat javasolta az anyag: ,,A jegyzék tartalmazza a felszabadulds elott
és utdn megjelent politikai miveket. A jegyzék két résgben késziiljon el és jelenjen meg. A, Felszaba-
dulds ntdn megjelent elavult mifvek (ebbil van a legtoibb a népkinyvtarakban) B, 1890-15] 1945-ig
megjelent avult politikai miivek.” A jegyzék készitése az OSZK katalogusa, illetve allomanya
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alapjan torténjen. Az OSZK egyébként mar el is kezdte az 1945 utan megjelent politikai
irodalom 6sszeallitasat. A munkaban segitséget jelenthetnek a Szikra és Népszava kiadok
altal kiadott listak, amelyek a sajat elavult kényveiket tartalmazzak. Az anyag feltarasara
létre kell hozni egy el6készité bizottsagot, amelynek tagjaiul a dokumentum az alabbi sze-
mélyeket javasolja: Balogh Elemér, a Partféiskola tanara, Prager Miklos, a Munkasmoz-
galmi Intézet kényvtaranak vezetdje, tovabba Szalai Gyorgy, a FSZEK, Kéhalmi Béla,
az OSZK médszertani osztilyanak, valamint a Szikra Kiadé marxista lektoratusanak egy
munkatarsa.

Az elbterjesztés ezutan a mindsitéssel foglalkozik. Eszerint 6t csoportba kell sorolni a
konyveket: 1, kétségtelenill kivonandé konyvek; 2, kérdésesek; 3, elavult anyaggal vegyes
gytjtemények; 4, értékes konyvek, amelyeknek elavult az elészavuk; 5, kilféldon megje-
lent, de nalunk meglévé elavult mévek. Az el6készité bizottsag altal feltart anyag kivona-
sa kérdésében egy magasabb szintd bizottsdg dontson, ennek tagjai lennének: Fogarasi
Béla, Kassai Géza, Réti Laszlo. A kivonasra vonatkozé végleges dontést az MDP KV
agit. prop. [Agitacios és Propaganda] kollégiuma hozna meg;

A javaslat szerint a kivonas munkalatainak bizalmasnak kell lenni, ezért a jegyzéket is
kis példanyszamban kell kiadni (kb. 500 példany sokszorositva elégnek tanik). Indokolt
tovabba, hogy a munkalatokban a lehetd legkevesebb személy vegyen részt. Az anyag azt
inditvanyozta, hogy a jegyzékeket a megyei, illetve a keriileti tandcsok elndkei kapjik meg,
és a kivonasért a megyei (budapesti, illetve varosi) tandcsok Végrehajtd Bizottsaganak
elnokei legyenck a felel6sek. A kényvek kivonasara jarasonként szervezzenek brigadokat,
amelyeket a megyei, illetve jarasi konyvtarak vezetdi iranyitsanak. A megyei és jarasi part-
bizottsagok megbizottait partvonalon felel6ssé kell tenni a kivonas ellenérzéséért.

A munkak id6zitésérol is tartalmazott javaslatot a dokumentum Az A, vagyis az 1945
utan megjelent elavult mavek jegyzéke alapjan a megyei, jarasi, varosi, nagyltzemi kényv-
tarak allomanyanak felilvizsgalatat 1954. majus 1-jéig, a k6zép- és kistizemi, illetve k6zségi
tomegszervezeti népkonyvtarak allomanyat pedig 1954. junius 1-jéig kell ellenérizni. A B,
az 1890-1945 kozotti elavult mivek jegyzéke szerint a megyei, nagylzemi, jarasi, [varosi]
konyvtarakat 1954. augusztus 1-jéig, a kozép- és kistizemi, tovabba a kézségi konyvtarak
allomanyat pedig 1954. szeptember 31-¢éigl!] kell felilvizsgalni. Az egyes kategdriaknak
megfelel6 hataridére a kényveket Osszegytjtve el kell juttatni vidéken a megyei tanacs
altal kijelolt gyGjtShelyre, majd a gy(jtShelyrél a Népkonyvtari Kézpont altal kitiritett
raktirakba. A budapesti anyagot egyenesen a kézponti gytjtShelyre kell szallitani. A be-
szallitando konyvek szerzbinek nevét, cimét és leltari tételszamat koteles a feliilvizsgalatot
végzb bizottsag jegyzékbe foglalni, azt a kényvtarossal aldiratni és a konyvekkel egytitt a
gyUjtShelyre juttatni, valamint az atado intézmény képviselGje a konyvtar leltarkényvébe
a kivont kényvek szamat és a kivonas id6pontjat kteles bevezetni.

A Sztalin halala utan lassan, de mégis érezhetévé valé valtozas érintette a konyvtarakat
is, ennek lehetett egyik kdvetkezménye, hogy az 1953-as tervezetnek — dgy tinik fel —nem
lett folytatasa, illetve mas szempontok kertltek el6térbe. Példaul Jugoszlavia megitélésé-
nek valtozasa, pontosabban a ’40-es évek végén, az 50-as évek elején déli szomszédunk-
rél kiadott iromanyok okoztak gondot. Kondor Istvanné 1955. oktober 17-én levelet
irt Gombos Karolynak, az Magyar Dolgozék Partja Kézponti Vezet6sége Tudomanyos
és Kulturalis Osztalya munkatarasanak. Szébeli megbeszélésiikre hivatkozva mellékelten
kildte ,,a kinyvtdrak dllomanydba esetleg visszahelyezhetd konyveket, valamint a kordbban kivondsra
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Javasolt kinyvek annotdlt listajit elbirdlds végett. A listaval kapesolatban kérink, lebetdség szerint,
siirgds dontést, mert a listan feltiintetett kinyvek koziil tobb szerepel a Szabd Ervin Konyvtarnak a
"Mdsodik vildghaborii tirténete’ cimi, kieljoviben megjelend bibliogrdfidjaban.””

Gombos néhany nappal késGbb, 1954. oktéber 21-én feljegyzést irt Andics Erzsébet
részére. Ebben olvashato: ,,.4 KU Agit. Prop. Osgrdly készitette jegyzék alapjin a Jugoszldvi-
daval helyteleniil foglalkozd konyvek tetemes részét kivontik a kinyvtarakbol és a konyvforgalombil.

Agzonban a_jegyzék nem volt teljes és most elsdsorban a tudomdnyos, de a tomegkonyvtdrakbdl is egy
sereg olyan konyv keriilt eld, amelynek tartalma problematikus, mert néhol egy oldalon, mdshol egy-pdr
mondatban a jugoszlay rendszerrdl elitélden nyilatkozik. PL: Bartsek-Pichlik: Hogyan $3abaditotta

Jel’ ag amerikai hadsereg Nyngat-Csehszlovikidt?, A kovérre hizott Judas-Titd dolldarért adja el a

Jugosziav népet’ sth. Vagy Gheorgin-Dej, Klement Gottwald vilogatott cikkek és beszédek és egyéb mun-
kdkban kifogdsolbatd részek taldlhatik. A kinyveknek ezen csoportia 1948 dta az utobbi években

Jelent meg. Problematifusak azok a kinyvek és brosirak is, amelyek 1945-15] 1947-ig jelentefe meg,

Jugoszlav vagy magyar szerzok tollabol. Igaz, hogy ezek a kinyvek csak a tudomdinyos kinyvidrakban
taldlhatok, mégis szigori dtrostaldsra sgornlnak és nagyrésziiket a megviltogolt belyzetben sem lebet
kiadni az olvasik kezébe, mert ideoldgiailag zavaros nézeteket tartalmaznak. Pl.: Titd "A Népfront a
béke védelmeében’ c. brosiirdjaban azt irja, hogy a Népfront programja a Kommunista Pdrt programja
is, sth. Azt javasoljuk, hogy a Népmiivelési Minisztérinm, az Orszdgos Széchény: Konyvtdr, a Fovdrosi
Szabd Ervin Konyvtdr é a Szikra Kinyvkiads, valamint a Kiaddi Figazgatisdg gondos munkdval
vdlogassa dt még egyszer ag utdbbi 11z évben Jugoszlaviaril megjelent konyveket. Zdros hatdridin beliil
egy annotdlt jegyzék alapjdn tegyenek javaslatot az elavult kinyvek kivondsdra. Az elavult kinyvek
mdsodik_jegyzéket, illetve a javaslatot elbirdlds végett kiildjék meg Osztalyunknak és ag Agit. Prop.
Osztalynak. Amennyiben s3iikséges, a jegyzéket felsobb partsgervek elé vissziik, ha jovahagytik, csak
azutan kexdjék meg a tudomdnyos és tomegkonyvtdrak a kinyvek fijabb kivondsat. Amig a jegyzék
elkésziil, a kinyvtdrosok a feltebetden kivondsra keriild drtalmas konyveket tartsik vissza és ne adjik
ki az olvasdknak.’’®

Az tggyel 1953. december 23-an Simé Jend is foglalkozott, az MDP Tudomanyos és

Kulturalis Osztalyanak munkatarsa ,, Lakatos elvtirsninek” irt feljegyzést. ., K17 Agit. Prop.
Osztaly készitette jegyzék alapjan a Jugoszlaviaval — kordbbi mddon — belyteleniil foglalkozo kinyveket
kivontdk a kinyvtdrakbil és a konyvforgalombil. A jegyzék azonban nem volt teljes és a tudomanyos,
de a kozmiivelddési konyvtirakbil is egy sereg olyan konyv keriilt eld, amely — néhol egy oldalon. mdshol
egy mondatban — elitéld mddon nyilatkozik a jugoszldav rendszerrdl. A kinyvek tobbsége a Szikra
Kinyvkiadindl jelent meg. Amennyiben az Agit. Prop. Osztdly még nem intézkedett, azt javasoljuk,
hogy a Szikra Kinyvkiadd és a Népmiivelési Minisztérinm (a tudomdnyos konyvidrak segitségével)
gondos munkdval vilogassa dt még egyszer a Jugoszlavidrdl megjelent kinyveket és egy annotdlt jegyzék
alapjdn tegyenek javaslatot a kérdéses kinyvek kivondsara. Amig a teljes jegyzék elkésziil és intézkedés
torténik, a kinyvtdrak a feltehetden kivondsra keriild kinyveket ne adjik ki az olvasiknak.””’

Eljarasok maganszemélyek ellen tiltott konyvek birtoklasa miatt

Az 530/1945. rendelet — sz6 volt réla — a maganszemélyeket is a fasiszta konyvek
beszolgaltatasara kotelezte. A jogszabaly alapjan a hatésagok maganszemélyeknél is tar-
tottak hazkutatasokat, és tobb eljaras is indult tiltott konyvek birtoklasa miatt. Nagy Ga-
bor egyik kézleményében néhany 1948-1949-es procedurat ismertetett.”® Mivel a kozolt
dokumentumok 1948-1949-ben keletkeztek, csak gyanitani lehet, hogy a korabbi években
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is torténtek hasonld tgyek. Az eljaras ala vont maganszemélyek kozil legfeljebb Shvoy
Istvan volt komoly tényez6 az el6z6 rendszerben — vezérezredes volt, igy lehetséges,
hogy fokozottan ellenérizték a hatésagok, a tobbiek azonban nem adtak okot semmilyen
gyanura, igy nyilvan feljelentés kovetkeztében keriiltek a rendérség latdterébe, utdlag is
igazolva Vasary Istvan pénziigyminiszter véleményét, aki 1945-ben ellenezte a rendelet
kiterjesztését maganszemélyekre. Az alibbiakban Nagy Gabor nyoman néhdny tgyet is-
mertetiink a Magyar Orszagos Levéltarban talalhat6 rendérhatdsagi jegyz6konyvek alap-
jan.

Németh Mibdlyné Gigyében a targyalast a pestszenterzsébeti kapitanysagon folytattak
le 1948. november 13-in, Pilei Szanthé renddr alezredes vezetésével. A vadlottat az
530/1945. M.E. rendelet 3. paragrafusiba ttk6z6 kihdgas miatt itélték el, ugyanis lakdsin
12 darab fasiszta sajtoterméket tartott. Némethné a vadakat elismerte, és a birdsag az
530/1945. M.E. rendelet 6. paragrafusa alapjan a vadlottat 50 forint birsigra, nemfizetés
esetén pedig Otnapi elzarasra {télte. Az itélethirdetésnél a bir6 figyelembe vette a vad-
lott id8s korat, beteges voltat és életkoriilményeit, ezért a bintetést egy év probaidére
felfiggesztette. A konyveket a rendérség elkobozta és atkildette az Orszagos Széchényi
Koényvtarnak.

A Révai M. Janosné elleni 1949. januar 17-ei targyalason Csatészegi Viktor rendér ezre-
des volt a buntet6bir6. A vadlott egyébként Révai Mor Janos, a Révai Koényvkiado nagy
formatumu vezérigazgatdjanak volt 6zvegye. Az 530/1945. M.E. rendelet 1. paragrafu-
saba utk6z6 kihagas miatt {télte el a birdsdg, a vad szerint a lakdsan tartott fasiszta sajto-
termékeket nem szolgaltatta be. Révainé védekezését, miszerint a férje utin hatramaradt
mintegy tizezer kotetbdl allé kényvtarabdl a fasiszta konyveket kivalogatni nem tudta,
a birdsag elutasitotta. Végul is az 6zvegy a vadakat elismerte, és a birosag az 530/1945.
M.E. rendelet 6. paragrafusa alapjan 200 forint birsagra, nemfizetés esetén pedig tiznapi
elzarasra itélte az id6s asszonyt, akinek korat és vagyoni helyzetét is figyelembe vette az
itélet. A vadlottdl lefoglalt nyolc darab fasiszta sajtoterméket a rendérség elkobozta, és
1949. marcius 1-jén Vag Erné rendér szazados atkiildette az Orszagos Széchényi Konyv-
tarnak.

Shvoy Istvan tigyében a targyalast szintén a budapesti IV. és V. keriileti kapitanysagon
folytattak le 1949. januar 31-én Csatészegi Viktor rendér ezredes vezetésével. A vadlot-
tat az 530/1945. MLE. rendeletbe tGtk6z6 kihdgas miatt {télte el a hatésig, mert lakdsin
fasiszta és szovjetellenes sajtotermékeket tartott, és a vonatkozé rendelet alapjan ezeket
nem szolgaltatta be. Shvoy a vadakat elismerte, és a birdsig az 530/1945. M.E. rendelet
6. paragrafusa alapjan 200 forint birsagra, nemfizetés esetén pedig tiznapi elzarasra itélte.
Shvoy egyébként azzal védekezett, hogy mintegy kétezer kotetes kényvtarabol az altala
készitett konyviegyzéken szereplS sajtotermékeket megsemmisitette. Ezt a védekezést a
bir6sag nem fogadta el, ,,mert a kihdgdst nem csak szandékosan, hanem gondatlansdghil is el lebet
kovetni. Az 1945-ben hozott rendelet jelenteg is érvényben van, hatdlyon kiviil helyezve nincsen”. Az
itélethirdetés soran a biré figyelembe vette még a vadlott vagyoni és kereseti viszonyait. A
16 mivet a rend6rség elkobozta, és 1949. junius 7-én Laszl6 Tibor rendér szazados, a IV.
és V. kertleti kapitanysag vezet6je atkildette az Orszagos Széchényi Konyvtarnak.

Lipesei Vilmosné 1949. februar 22-én megtartott perében a biintet6bird szintén
Csatészegi Viktor rendér ezredes volt. A vadlottat az 530/1945. M.E. rendelet 1. para-
grafusaba Utk6z6 kihagas miatt itélte el a birdsag, mivel otthonaban fasiszta sajtoterméket
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tartott, és azokat nem szolgaltatta be. Lipcseiné védekezését, miszerint az inkriminalt
sajtotermékek a férje tulajdonaban voltak, a birésag nem fogadta el, arra hivatkozva, hogy
a vadlottnak lehetsége nyilt volna e kényveket a kényvtarabdl kivalogatni és beszolgal-
tatni. Végul Lipcseiné a vadakat elismerte, és a birdsig az 530/1945. M.E. rendelet 6.
paragrafusa alapjan nagyon magas, 800 forint birsagra, nemfizetés esetén pedig husznapi
elzarasra itélte, figyelembe véve a vadlott anyagi helyzetét. A lefoglalt hét darab fasiszta
sajtoterméket a rendérség elkobozta, és 1949. marcius 1-jén Vag Erné rend6r szazados
atkildette az Orszagos Széchényi Konyvtarnak.

1949. majus 19-én két tgy targyalasara is sor kertlt a IV. és V. keriileti rendérsé-
gen Kertai rend6r f6hadnagy itélkezésében. Az els6 vadlott Rosinszky Albert volt, akit az
530/1945. M.E. rendelet 1. paragrafusaba titk6z6 kihdgas miatt itélte el a birdsag, ugyanis
lakasan két darab Horthy Miklost és fiat abrazol6 keret nélkili képet tartott. Rosinszky
a vadakat elismerte, és a rend6rség 60 forint birsdgra, nemfizetés esetén pedig hatnapi
elzarasra itélte. Az itélethirdetésnél a bird figyelembe vette, hogy Rosinszky a két képet
1944-ben megbrzésre vette at, és el is feledkezett réla, hiszen koltdzésnél a képeket a
lakasban hagyta. Figyelembe vette még a vadlott vagyoni és kereseti viszonyait, valamint
a terhelt egyéniségét. A két képet a birdsig a 530/1945. M.E. rendelet 1. paragrafusa
alapjan elkobozta, és 1949. janius 7-én Laszl6 Tibor rend6r szazados, a IV. és V. kertleti
kapitanysag vezetdje atkuldette az Orszagos Széchényi Konyvtarnak.

A masodik tgyben szintén Kertai rendér f6hadnagy, a IV. és V. kertileti kapitinysdg
rend6ri buntetSbirdja hozott itéletet Polonyi Matyds tgyében. Polonyit a birésag bunésnek
mondta ki az 530/1945. M.E. rendelet 1. paragrafusiba titk6z6 kihdgds miatt, minthogy
a lakasan fasiszta sajtotermékeket tartott. Polonyi a vadakat beismerte, és belenyugodott a
birsagként kiszabott 60 forintos biintetésbe, amelyet nemfizetés esetén hatnapi elzarasra
lehet 4tvaltani. A befizetett Gsszeg teljes egészében az Allamkincstarat illeti meg, A biin-
tetés kiszabasanal a bintet6bir6 a vadlott vagyoni és kereseti viszonyaira is figyelemmel
volt, igy allapitotta meg a buintetési tételt. A Polonyi birtokaban 1év6 a Fiiggetlenség drnyékd-
ban cimG muvet a rend6rség elkobozta, és 1949. junius 7-én Laszl6 Tibor rendér szazados
atktldette az Orszagos Széchényi Konyvtarnak.

1949. majus 24-én tartottak Szeldezey Jdnosné tgyében a targyalast. A blintet6biro ezut-
tal is Kertai f6hadnagy volt. Szel6czeynét is az 530/1945. MLE. rendelet 1. paragrafusiba
litk6z6 kihdgas miatt {télte el a birdsag, a lakdsan tartott fasiszta sajtotermékek miatt. Bar
Kertai az 6 esetében is figyelembe vette a vagyoni helyzetet, valamint azt, hogy 6zvegy-
ként sajat haztartasaban két kiskord gyermeket tart el, de a lefoglalt konyvek mennyisége
miatt — tiz darab fasiszta konyv — 150 forint pénzbuntetésre, nemfizetés esetén pedig
tiznapi elzarasra itélte. A konyveket a rendSrség elkobozta, és 1949. janius 7-én Laszlo
Tibor rendér szazados, a korabbi gyakorlatnak megfelel6en atktldette az Orszagos Szé-
chényi Kényvtarnak.

Aznap kerilt sor Nérey Dezsiné perére is, a buntet6bir6 szintén Kertai rendér f6had-
nagy volt. A vadlottat az 530/1945. M.E. rendelet 1. paragrafusiba ttk6z6 kihdgds miatt
itélte el a bir6sag, mivel otthonaban fasiszta sajtoterméket tartott, és azokat nem szol-
galtatta be. Az itélet indoklasaban a biré kiilloén kiemelte, hogy a kiadvanyok csak a haz-
kutatas sordn kertltek elé. Néreyné a vadakat elismerte, és a birésag az 530/1945. M.E.
rendelet 6. paragrafusa alapjan a vadlottat 200 forint birsdgra, nemfizetés esetén pedig tiz-
napi elzarasra itélte, figyelembe véve a vadlott anyagi helyzetét, de kiilén megjegyzésként
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szerepel, hogy enyhité kérilményt ez esetben a bird nem latott. A kényveket a rend6rség
elkobozta, és atktldette az Orszagos Széchényi Konyvtarnak.

Sztand Istvdnné igyében a targyalast szintén a IV. és V. kertileti kapitanysagon folytattak
le 1949. augusztus 3-an Keszthelyi Karoly rendér féhadnagy vezetésével. A vadlottat
az 530/1945. M.E. rendelet 6. paragrafusiba Utk6z$ kihdgds miatt itélte el a birdsag,
ugyanis lakasan fasiszta sajtotermékeket tartott, amiket nem semmisitett meg, illetve nem
szolgaltatott be. Sztanéné a vadakat elismerte, és a birésig az 530/1945. MLE. rendelet
0. paragrafusa alapjan a 30 forint birsagra, nemfizetés esetén pedig hiromnapi elzarasra
itélte. Az itélethirdetés soran a biré figyelembe vette még a vadlott vagyoni és kereseti
viszonyait, valamint a terhelt egyéniségét. A birtokdban 1évé mivet a rend6rség elkobozta
és atktldette az Orszagos Széchényi Kényvtarnak.

Pap Gabor tgyében a targyalast 1949. oktober 28-an folytattak le Bing Imre alezredes
vezetésével. A vadlottat az 530/1945. M.E. rendeletbe ttkéz6 kihdgis miatt {télte el a
birésag, ugyanis a fiatalember 1949. marcius 28-dn a gimnaziumba bevitte Adolf Hitler
Mein Kampfjat, amit mint tiltott sajtéterméket elmulasztott bejelenteni és beszolgaltatni.
Pap a vadakat elismerte, és a birsag az 530/1945. M.E. rendelet alapjan 100 forint bit-
sagra, nemfizetés esetén pedig tiznapi elzarasra itélte. A bir6 figyelembe vette Pap fiatal
korat, egyéniségét, vagyoni és kereseti viszonyait. A birtokdban 1évé mivet a rendSrség
elkobozta és atkildette az Orszagos Széchényi Konyvtarnak.

Szabd Imre igyében a targyalast szintén a IV. és V. kertleti kapitanysagon folytattak
le 1949. oktdber 29-én Bing Imre alezredes vezetésével. A vadlottat az 530/1945. M.E.
rendeletbe titk6z6 kihagas miatt {télte el a bir6sag, mivel lakdsan, illetve volt irodahelyisé-
gében egyrészt fasiszta sajtotermékeket tartott, masrészt pedig 121 darab vadasztoltényt.
Szab6 a vadakat elismerte, és a birésag az 530/1945. M.E. rendelet 6. paragrafusa alapjin
a vadlottat 400 forint birsdgra, nemfizetés esetén pedig tiznapi elzarasra {télte. Az itélet-
hirdetés soran a biré figyelembe vette még a vadlott vagyoni és kereseti viszonyait, vala-
mint a terhelt egyéniségét. A birtokdban 1év6 mivet a rendérség elkobozta és atkuldette
az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, a vadasztoltényeket pedig atadta a nagy-budapesti
I. kerileti Rendér-f6kapitanysag Igazgatasrendészeti tigyosztalyanak.

Az eljarasok — mint lathaté volt — meglehetésen futdszalag-szerden zajlottak, és az
elkobzott dokumentumok OSZK-ba juttatasaval zarultak. RemélhetSen ujabb levéltari
kutatasok soran el6kertilnek korabbi, illetve késébbi eljarasok iratai is.

Osszegzés

A hazai kényvtarigy torténetének szomoru fejezete az 1945-1956 kozotti korszak
politikai jellegl selejtezésének, dokumentumok nehezen felbecstlheté mennyiségének,
feltehetén tobb millié kényv kivondsanak — t6bbnyire beztzasanak — histéridja. A ko-
z6lt és bemutatott forrasokbdl, illetve a kérdést targyalo szakirodalombdl kitinik, hogy
tervszerd, a kor mivel6déspolitikajabol szervesen kovetkezé intézkedésekrdl volt sz6. A
selejtezések az Gsszes konyvtartipust érintették, és bar médosult formaban, de még 1956
utan is jellemz&je volt a szocialista konyvtariigynek az allomany hasznélatanak politikai
okokbdl torténd korlatozasa.
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Sipos Anna Magdolna: Index librorum prohibitorum, az 1. sz. jegyzetben i.m. 417-432. p.

7. Karvalics Laszl6: Konyvbegyijtés és bezizas 1946-ban, az 1. sz. jegyzetben i.m. 406. p.,
Sipos Anna Magdolna: Index librorum prohibitorum, az 1. sz. jegyzetben i.m. 415. p.

Z. Karvalics Laszlo: Kényvbegytjtés és beztuzas 1946-ban, az 1. sz. jegyzetben 1.m.406-407. p.
A forrasokban valtakozva alezredesi, illetve ezredesi rendfokozattal szerepel.

Katsanyi Sandor: Indexek, konyvzizdak, konyvtarosok, az 1. sz. jegyzetben i.m. 515. p.
Toth Agnes: A konyveknek is megvan a maguk sorsa, az 1. sz. jegyzetben i.m. 133. p.

Toth Agnes: Uo.; Banfi Szilvia: Kényvtari dokumentumok az AVH fogsagibar’, az 1. sz.
jegyzetben i.m. 37. p.

Katsanyo Sandor: Indexek, konyvzizdak, konyvtarosok, az 1. sz. jegyzetben i.m. 516. p.
Katsanyi Sandor: U.o. 518. p.

Siposné Lenkey Klara: ,,Razzia” a kényvtarban : A Tisztantili Reformatus Egyhdzkeriilet és
a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak allomanyvaltozasai a I1. vilaghdborat
kévets években. In: Hit és tudomany : Tanulmanyok dr. Lenkeyné dr. Semsey Kldra professzor
asszony Otvenévi teoldgial tanari és kutatéi munkaja jubileumara. Szerk. Gy6ri Istvan. Debre-
cen, Sirospatak, DRHE Doktorok Kollégiumanak Ujszévetségi Szekcidja, Sarospataki Refor-
matus Teologiai Akadémia, 2005. 264-284. p.; Nagy Gabor: Szovijet konyvrazzia a Debreceni
Reformatus Kollégium Kényvtaraban: 1946. szeptember — Révész Imre puspok kizdelme. =
ArchivNet 12. évf. (2012). 4. sz. (www. archivnet.hu) (A korabeli dokumentumok kézlésével)

Téth Agnes: A konyveknek is megvan a maguk sorsa, az 1. sz. jegyzetben i.m. 142. p.

Az tgy iratai a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban (a tovabbiakban MNL OL)
talalhatok, XIX-1-1-h, 129. doboz 113-3. kdteg. Az tigy ismertetésénél nem hivatkozom egyen-
ként az iratok lelShelyére.

Téth Agnes: A kényveknek is megvan a maguk sorsa, az 1. sz. jegyzetben i.m. 132. p.
7. Karvalics Laszl6: Konyvbegyjtés és beztizas 1946-ban, az 1. sz. jegyzetben i.m. 418. p.

Mészaros Istvan: A tankényvkiadas térténete Magyarorszagon. Budapest, Dabas, Tankonyvki-
ad6, Dabasi Nyomda, 1989. 127-135. p.

7. Karvalics Laszlo, Z.: Kényvbegytjtés és bezuzas 1946-ban, az 1. sz. jegyzetben i.m. 414-
415. p.

Sipos Anna Magdolna: Kényvek kivonasaval és megsemmisitésével a politika szolgalataban, az
1. sz. jegyzetben i.m. 692. p.

Sipos Anna Magdolna, U.o.

A felmérés alapjan készitette el a VKM IV. f6osztilya a rendelet tervezetét, amely némileg eltért
a Koznevelésben megjelent véglegest6l. Az 1950. februar 15-én készult dokumentum megalla-
pitja, hogy Budapest Févaros VII. tigyosztalya felkérésére az ONI fSigazgatdja, Mérei Ferenc
iranyitotta a budapesti altalanos iskolak ifjasagi kényvtarainak vizsgalatat, és konyvtari selejte-
zésére négyféle jegyzéket dllitott Gssze a grémium: 1. jegyzék, A csoport a teljesen selejtezend6
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48.

konyvekrdl, 2. jegyzék, B csoport azokrdl a konyvekrdl, amelyek a mivek egyéb értékei miatt
egyelSre a tanari konyvtarba helyezenddk at (pl. Jokai, Mikszath, Méra klerikalis vonasokat is
tartalmazé muvei), 3. jegyzék, C csoport, a kivagassal vagy leragasztassal hasznalhaté mtvek-
16, 4. jegyzék, D csoport az ifjusagi konyvtarakban meghagyandé egyéb mivekrdl. A bizottsig
2247 mivet vizsgalt at, ezek kozil 1750-et itélt kiselejtezésre, a tanari konyvtarba athelyezésre
171 kényvet javasolt, részleges kivagassal 60 kotetet tartott hasznalhatonak és meghagyasra
inditvanyozott 566-ot. A tervezet kitért a problematikus miévekre, ezek k6zé soroltik példaul a
Pal utcai fidkat, polgari szemlélete miatt, tovabbd a Légy j6 mindhalaligot, Méricz regényében
ugyanis irredentizmust véltek felfedezni. A Féosztaly véleménye szerint a 3. pontba tartozo,
C csoportos konyvek koziil csak azok tarthatok meg, amelyekbdl ugy lehet kivagasokat eszko-
z6lni, hogy azok a sz6veget nem érintik, és igy feltiinés nélkuliek. Leragasztassal sem hagyhato
meg konyv ifjusagi konyvtarban. Csak az el6sz6 kivagasa johet szoba, amely feltinés nélkiili
megoldas. OL XIX-I-1-g, 389. doboz, 1284-1-h csomé.

Sipos Anna Magdolna: Kényvek kivondsaval és megsemmisitésével a politika szolgalataban, az
1. sz. jegyzetben i.m. 692-695. p.

MNL OL XIX-I-1-g, 389. doboz, 1284-I-h csomé.
MNL OL, U.o., az iratra gépelt vélemény.

Ifjusagi kényvtarjegyzék az dltalanos és a kozépiskola tanuléi szamara. = Kéznevelés, 1950. 17.
sz. 100-103. p.(A Kéznevelés mellékletében, amely a lap rendeleti része volt)

Patakiné Budai Gabriella: Az ifjisagi konyvtarak rendezése. = Kéznevelés, 1950. 17. sz. 524.
p.

MNL OL XIX-I-1-g, 389. doboz, MNL OL XIX-I-1-h, 389. doboz

MNL OL XIX-I-1-h, 389. doboz

MNL OL XIX-I-1-g, 389. doboz

MNL OL XIX-I-1-g, 389. doboz

MNL OL XIX-I-1-g, 388. doboz

MNL OL XIX-I-1-g. 389. doboz

Katsanyi Sandor nevezi igy a jegyzékeket a korabeli konyvtarosi feketehumor nyoman. Katsanyi
Sandor: Indexek, kényvzuzdak, kényvtarosok, az 1. sz. jegyzetben i.m., 523. p., 23. sz. jegyzet.

Sipos Anna Magdolna: Kényvek kivondsaval és megsemmisitésével a politika szolgalataban, az
1. sz. jegyzetben i.m. 690. p.

Katsanyi Sandor: Indexek, konyvzuzdak, konyvtarosok, az 1. sz. jegyzetben i.m. 520. p.
Katsanyi Sandor: U.o. 523. p.

Sipos Anna Magdolna: Kényvek kivonasaval és megsemmisitésével a politika szolgalataban az
1. sz. jegyzetben i.m. 695. p.

Sipos Anna Magdolna: U.o. 696. p.

Ger6 Gyula: Kényvtar a megyehazan : Napl6, dokumentumok és kommentarok az 1950-es
Kaposvari Varosi Olvaséterem rovid életérol — életébol. Kaposvar, Megyei és Varosi Konyvtar,
2002. 49-67. p.
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Sipos Anna Magdolna: Kényvek kivonasaval és megsemmisitésével a politika szolgalataban, az.
1. sz. jegyzetben i.m. 697. p.

Utmutat6 a népkényvarak (iizemi, falusi és varosi kényvtarak) rendezéséhez. Budapest, Nép-
konyvtari Kézpont, 1950. 169 p. A szakirodalom nem egységes abban a kérdésben, hogy me-
lyik szerv (Népkonyvtari Kézpont, Népmuvelési Minisztérium), illetve személy szerint ki volt
az Gsszeallito.

A jegyzékkel a szakirodalom alaposan foglalkozott: Varga Sandor: A selejtlista 1950, az 1. sz.
jegyzetben i. m. 471-488. p; Varga Sandor: A magyar konyvkiadas és konyvkereskedelem 1945-
1957. Budapest, Gondolat, 1985. 243-251. p.; Katsanyi Sandor: Indexek, konyvzizdak, konyv-
tarosok, az 1. sz. jegyzetben i.m.; Sipos Anna Magdolna: Konyvek kivonasaval és megsemmisi-
tésével a politika szolgilatiban, az 1. sz. jegyzetben 699-702. p.

Vértesy Miklés: Mit olvashattunk és mit nem? 2., az 1. sz. jegyzetben i.m. 306. p.

Idézi Sipos Anna Magdolna: Konyvek kivondsaval és megsemmisitésével a politika szolgalata-
ban, az 1. sz. jegyzetben i.m. 701. p.

Sipos Anna Magdolna: U.o. 701. p.
Sipos Anna Magdolna: U.o. 702. p.

Az Orszagos Konyvtari Kozpont 1950. jalius 18-ai jelentése, MNL OL XIX-I-1-h, 375. doboz,
1613-90.

Sipos Anna Magdolna: Kényvek kivonasaval és megsemmisitésével a politika szolgalataban, az
1. sz. jegyzetben i.m. 705. p.

Sipos Anna Magdolna: Kis magyar diktataratorténet, az 1. sz. jegyzetben i.m. 17. p.

Fitz J6zsef 1945. aprilis 5-én kelt, hivatali feletteséhez, a Magyar Nemzeti Mizeum elnokéhez,
Supka Gézahoz irt levelét kozli Banfi Szilvia: Kényvtari dokumentumok az AVH fogsagaban,
az 1. sz. jegyzetben i.m. 43-44. p.

Banfi Szilvia: Konyvtari dokumentumok az AVH fogsagaban, az 1. sz. jegyzetben i.m. 56-63. p.
Nagy Gabor: Fasisztanak mindsitett konyvek kivonasa, az 1. sz. jegyzetben i.m. 47-48. p.

Voit Krisztina: Adalékok Z. Karvalics LaszI6, az 1. sz. jegyzetben i.m. 346-347. p.

Voit Krisztina: U.o.

Banfi Szilvia: Kényvtari dokumentumok az AVH fogsagaban, az 1. sz. jegyzetben i.m. 36-37.
p-

Banfi Szilvia: U.o. 37-39. p.

MNL OL XIX-I-1-h, 126. doboz, 110-3/1947. Az OSZK-ba 1947 szeptemberében kertiltek
at a kényvek, amelyeknek egy részét késébb a nemzeti kényvtar visszaszolgaltatta az immar
Orszaggytlési Konyvtar néven mikédS bibliotékanak. Az intézményben tartott szovjet raz-
ziardl is ir: Jonas Karoly — Veredy Katalin: Az Orszaggytlési Konyvtar torténete 1870-1995.
Budapest, Magyar Orszaggytlés, 1995. 195-198. p.

MNL OL XIX-I-20, 3. doboz

A Mivel6dési Miniszter 0041/1959. (oktober 16.) sz. rendelete a konyvtarak zart dllomanyainak
értelmezésérdl és fenntartasarol. Somogyi Maria: Tiltott konyvek, konyvtari zartsag : Adalékok
az Orszagos Széchényi Koényvtar Zarolt Kiadvanyok Taranak torténetéhez. In: A kényvtarak



és a hatalom, az 1. sz. jegyzetben i.m. 140-144. p. (A rendelet kézlése.) Mivel az OSZK Iratta-
raban 6rzott gépiratos példany szolgalt a publikalas alapjaul és a konyvtari jogszabalyok gydjte-
ményében nem talalhat6 a dokumentum, feltehetéen maga a rendelet is ,,bizalmas” anyagként
latott napvilagot. A dokumentumot levéltari példany alapjan kozli: Zart, bizalmas, szamozott.
Téjékoztataspolitika és cenzura 1956-1963. Dokumentumok. Szerk. Cseh Gergd Bendegiz,
Kalmar Melinda, Pér Edit. Budapest, Osiris, 1999. 442-444. p.

69. MNL OL XIX-I-2-f, 154. doboz
70. MNL OL, U.o.

71. A Foldtani Intézet Kényvtaraban 1949. oktéber 28-dn tartott ellenérzés megallapitotta, hogy
egyes anyagok — nyersanyagtérképek, belsé kutatasi dokumentumok — szabadon hasznalhaték.
Nincs semmi ellendrzés, és hianyzik a biztonsagi rendszer. Az OKK a jegyz6konyvet atktldte
a miniszternek azzal a megjegyzéssel, hogy az OKK nyilvantartja a tudomanyos kényvtarakat,
és ennek soran egyben éberségi munkat is végez. MNL OL XIX-I-1-h, 375. doboz, 1613-
61/1949-1951.

72. Gy6ri Gyorgy: Konyvtari életiink demokratizaldsaértl = A Konyvtaros, 6. 1956. 8. 561-5606. p.
73. Gyéri Gyorgy: U.o. 560. p.

74. Javaslat az elavult politikai mdvek kivonasara. MNL OL, XIX-I-3-n, 7. doboz

75. MNL OL, 276 £. 91/53. 6.e. A levélben emlitett konyvjegyzék hidnyzik.

76. MNL OL, U.o.

77. MNL OL, U.o. a levélben emlitett jegyz¢k hianyzik.

78. Nagy Gébor: Itéletek ,fasiszta” kényvek miatt. = ArchivNet, 10. évf. (2010.) 4. sz .(www.
archivnet.hu)

<D

Konyvtar, ami 6sszekot — 2016

Immar hatodik alkalommal hirdeti meg a Magyar Orszaggy(ilés elndke
a ,Konyvtar, ami 0sszekot — Karpat-medencei fiatal magyar konyvtarosok
egyuttmikodése” elnevezésii dsztondijprogramot. A 2011-ben indult
kezdeményezés valtozatlan célja a hazai és kiilhoni fiatal magyar kényvtarosok
kozos munkavégzésének, tapasztalatcseréjének, szakmai egyuttmikodésének
elésegitése, tamogatasa.
A pélyazati felhivas szévege az Orszaggy(lési Kényvtar honlapjén
(www.ogyk.hu) olvashato.
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NAPLO

A konyvtar és a konyvtaros szerepe
az olvasas igényenek felkeltésében

Egy nagyobb tanulmany elSkészileteinek keretében arra kerestiink vélaszt, hogy a
fiatalok milyen hatasok, koriilmények dltal valtak, valhattak olvasova. A sok-sok hatas és
korilmény kozott az egyik volt a nyilvanos konyvtar szerepe. Sokan voltak olyanok, aki-
ket a kézkdnyvtarak segitettek abban, hogy megszeressék az olvasast. Osszedllitaisunkban
teljességre természetesen nem torekedhetiink, célunk csupan annyi, hogy felvillantsunk
olyan eseteket, amelyek azt bizonyitjak, hogy a nyilvanos konyvtarral, illetve a kényvta-
rossal val6 talalkozas meghatarozta a fiatal olvasok tovabbi életdatjat. Megismertetett ve-
luk egy 4j vilagot, kinyitott el6ttitk egy olyan kaput, amely elvezetett a rendszeres olvasas
és esetenként az fras gyonyoriségéhez.

A konyvtarral val6 taldlkozas koronként és személyenként valtozott, ezért a vissza-
emlékezéscket — véletlenszerliségiik miatt — semmilyen rendszer szerint nem csoporto-
sitottuk.

Az elmult évtizedekben a tudomany kertilte a ,,véletlen” sz6t, de ma mar tudjuk, hogy
sok mindenben elbizonytalanodtunk, amiben kordbban biztosak voltunk. Igy példaul fel-
tétel nélkil hittik, hogy abban a csaladban ahol a , falakat elboritotia a kinyr” (Berend T.
Ivan), vagy ahol a szolgaldlany olvasta fel a szépirodalmi csemegéket (Ejszaki Karoly),
onnan egyenes Ut vezetett a kényvtarba. Mindez igaz, de akkor hova tessziik azokat, akik
titokban (Sinka Istvan), istalloban vagy gyertyafény mellett (Csizmadia Imre) valtak olva-
s6va, majd konyvtarlatogatéva.

Marad tehat, hogy t6rvényszertségek keresése helyett eltinédiink a kértilményeken, a
genetikan, a véletlenen és nem utols6 sorban a kényvtarosok szerepén.

Az 6roklott adottsagok, a kérilmények és a véletlen bonyolult Gsszefiiggéseit Kos
Karoly csoddlatos témérséggel igy foglalta ssze:

WAz ember testi és lelki alkata egyrészt azoknak a pozitiv és negativ (kedvexd és kedvezdtlen)
tulajdonsdagoknak eredménye, melyeket sziileitdl, illetve rajiuk keresztiil vér sgerinti elddeitdl orokilt,
mdsrésgt agoknak az, ugyancsak kedvezd vagy kedvezdtlen hatdsoknafk, melyeket csecsemikoratdl érett
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emberré fejlidéséig kizeli és tavoli kirnyezetétil és a koriilotte lejatszddo eseményektd] kapott és befo-
gadott.

Ezeknek az oriklitt és szerzett tulajdonsdgoknak eredije (summdja) ag a szildrd vagy gyenge,
miély vagy sekély, terjedelmes vagy sziik, jo vagy rossz. fundamentum, melyre az életbe kilépd ifjii enber
éltének épiiletét — az, adott kiriilmeények és lebetdsége kizitt — feljesen vagy csonkan, jol vagy rosszul
raépithet.”

Irssomban annak a folyamatnak bizonyos pillanatait kivinom érzékeltetni, hogy a
konyvtarak kinél, miként jarultak hozza sorsuk, életik alakulasdhoz. Azaz miképpen ha-
taroztik meg az élet fundamentumat a kérilmények vagy lehetéségek.

Veres Péter (1897-1970) keresztapjatol kunyeralta ki, hozzon szamara kényvet az egy-
letbol. A kélesonzott konyv Conan Doyle regénye, A sdtin kutydja volt, amit egy éjszaka
clolvasott. Fdesanyja veszekedett is vele, mert égette a lampat. Veres Péter szerint az
egylet tagjai nagyon keresték a kényveket, igy a kolesonzési id6 mindéssze néhany nap
volt. Ext8l azt irta: ,Hogy milyen kultiiréhség volt akkoriban a micink kizitt, ma madr fel sem
tudom fogni. En is tanulni akartam, felfalni az, egész; tudomanyt és irodalmat, de nem jutottam hoz3é.
Probailtam a kizségi kinyvtarbol hozni, de 6 éven alul nem adtak. Mostohaapdnm nem iratkozott be,
rokonaim kizitt egy sem volt konyvszeretd ember, gy aztan iskola utin még hossi évekig csak ka-
lenddrinmok, a fiizetes ponyvik és a Friss Ujsdg volt az egyediili szellemi taplilékom. Vigre 16 éves
koromban beiratkozhattam az Fgylethe. Be is iratkoztam rogton a3, djév utdni elsé napon. Most aztan
beszabadultam. A Népszavan kiviil a Vildg szabadgondolkoddinak lapja, s a Vildgszabadsag jart ag
Egyletbe. A Vdrkonyi-féle Foldmiiveld mar megsziint.”

A harom elemit végzett Csorcsan Szilics Mihaly (1891-1984) visszaemlékezése sze-
rint a Séhalmi Olvasokor ifjasagi egyesiileti konyvtaraban taldlkozott az olvasassal. .1z
ifjrisagi egyesiilet az olvasikiri életet Részitette eld. A parasztfiatalok itt kulturdlt kiriilmeények kozott
tilthették el a szabad idejiiket. Megszerettiik a konyvet, azg. fijsagokat és a szereplést.”

A hoédmezévasarhelyi kényvtaros, helytorténész Készegfalvi Ferenc (1937) eleve
szenvedélyes olvasé volt, ehhez jarult hozza Bodrogi Janos, a varos ismert konyvtarosa,
akinek segitségével amolyan segédkonyvtaros lett. Erre igy emlékezett vissza: ,,71948-at
Irtak akkor a naptirak [olé, — épphogy 13 miiltam —, amikor egy tavaszi napon bedvakodtam a fél-
homdlyos kapualjan dt a Kalvin-téri épiiletbe, a vdrosi konyvtdarba, Bodrogi Janos elé, Bz a nap, ez a
Ppillanat kititte a konyvet hogzam, s engemet a konyvekhez. S aki kitozott, Bodrogi Janos bacsi. Egy
rendfkiviili miiveltségri, hat elemit végzett kimiives segéd, aki mindenkinek tudott kinyvet ajanlani, jo-
sdgos szigordval vasdrhelyiek nemzedékét tanitotta kinyvsgeretetre. A Munkdsotthon kinyvtarosaként
kezdte még 1923-ban, aztin 1945-10] megyeivé vild virosi kinyvtdarban dolgogott. Negyvennégy évig
szolgilta és nevelte az olvasikat.(...) Az elsd két dltalam kikilesonzott olvasmany, amit Janos bicsi
kezébdl kaptam — soba nem felejtem el — Benedek Elek népmesegyiijteménye és a Kalevala volt. Es
olvastam. Megnyilt eldttem idd és tér, miilt és jovd, a poros Risvdros, a szegénység helyébe egy tiindérvilag.
Jitt Verne és Jokat, Cooper és Gdrdonyi, May Kdroly és Mikszdth, Mdra Ferene, Molndr Ferenc,
Nemecsek és Winneton, Berend lvin és Nemd kapitiny, Grand kapitiny. Tanultam lelkesedni a hisi
miilton, a felfedezik el jartam be a vilagot, a nyomdokukba lépve, Cook kapitannyal kitittem ki Tabi-
tin, taniija voltam, mikor Balboa, fehéremberek kiziil eldszir megldtta a Csendes-deeant. Bodrogi bacsi
a lelkes kisdidknak megengedte, hogy segitsen neki a raktdarban, de ag olvasdsi szenvedélye mar akkora
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volt, hogy akfkor is olvasott, amikor dolgozni kellett. Bodrogi bacsi kitiltott, de hamarosan megenybiilt,
mert a Monte Cristo folytatdsat is kezembe adta, pedig azok nem forogtak a kilesinzésben, sajit hazi
kanyvtdrbdl olvashattan el.”

Szecsko6 Karoly (1939) szamos konyv iréja, egri helytorténész, tudomanyos kutaté
1951-ben iratkozott be a mez6esati konyvtarba. Még ma is emlékezik az elsé két altala
olvasott kényvre. Az egyik egy palacsintaevési versenyr6l szolt, a masik — mivel 1951-et
irtunk — Zalka Matérél. Kozépiskolaban mar éves olvasasi tervet készitett. A tervezett
szaz darabot legtobbsz6r mar szeptember végére teljesitette. Annyira szeretett olvasni,
hogy amikor édesapjaval tehenes szekéren a hatarba mentek dolgozni, mindig vitt ma-
gaval egy-egy konyvet, amit a szekérderékban ilve, vagy a kocsi mogott, gyalog kullogva
olvasott.

Kévary Laszl6 (1819-1907) torténeti iro, statisztikus a tordai kaszindban talalkozott
a reformkor tudés szerzinek miveivel, Széchenyivel, Wesselényivel, B6l6ni Farkas San-
dorral. Az olvasottak meghataroztak életszemléletét, amint visszaemlékezésében irja:
WSzéchenyi munkdiban kerestem a s3dlldigét: Magyarorszag nem volt, hanem lesz. A Balitéletekbil az;
ragadott meg, hogy a magyar nép son iilve es3i a sotlan kenyeret, s Farkas Sdndortdl, hogy Amerika oly
szabad, bogy mint ag odavetdditt magyar magat kifejezte: 1it nines Jozsa Gynri, hogy kidltsa, hajdi,
bakét elg..”

Foldesi Ferenc (1961) olvasova valasahoz ugyancsak Bodrogi Janos jarult hozza. A
vele val6 talalkozasra igy emlékezett vissza. ,.A kdnyvtdrosunknak csak a nevét ballottam.
Bodrogi Janos. Akfkor littam eliszor, amikor bardtommal bemerészkedtiink az Andrdssy utcai varosi
konyvtdrba. Mindjdrt a bejdratndl ott fekiidtek az asztalon a vékony Roporsik, de fedél nélkiil, cédu-
lik voltak benniik. Megnéztem az, elsé kaporso elsd céduldjat: Abonyi Arpad- Frida regénye. Ez jo
lesz; nekem, hatha van olyan viddm és egydittal érzelmes, mint Szics Mara hazassaga. Egy iddsebb
kipenyes emberhes lipek, és kérem Abonyi Arpad regényét.

Abelyett, hogy kezembe nyomta volna, elkezdett faggatni. Flogy hivnak? Hat apdad? Mit szoktdl
olvasni? Felelgeteke illemtuddoan, mert Tabanban arra neveltek, hogy mindenkinek kioszinni kell, és
udvariasan beszélni.

A boltikipenyes gyors beszédii ember volt, de nagyon baritsdgos. Ugy beszélt velem, abagy a gyerek-
kel szokds, de agt tette, ami mdr nem s3okds. Képletesen szdlva ,,megtapogatta a fejemet”, és gyorsan
eldintitte, merre irdnyitson a kinyvek vildgdaban. Jokai T610k vilag Magyarorszagon cimil kinyvét
myomta a kezembe.”

Az ugyancsak hodmezévasarhelyi, 1938-ban tizennégy éves Hajda Sandor az édes-
apjatol sziletésnapi ajandékul egy konyvtari kolesonzdjegyet kapott. Visszaemlékezése
szerint ,, tenyérnyi barndssdrga kartonlap, adataimmal kidllitva, nagy alddsnak bizonyult. Engem
évekere ellatott a sziikséges szellemi taplalék jelentds részével. (...)

A kinyvtdr az akkori 2ildséges piacon, a mai miizgenm épiiletében miikiditt. Téglabil épiilt vakolds
nélkiil, mint a gimnazinm, lépesin kellett folmenni, mint ott. Rigtin otthonosnak éreztem, megszeret-
tem. Balra a foldszinten az, utcai frontot foglalta el ag intézmeény. Jobbkézt pult nydjtozott dt a szobdn,
rajta az adminisztricid kelléker. Nagy nyilvantartd kinyy, dobozok, kartonok, hdrom hosszi dobozban
kézzel drt cédulakataldgns a regények, ismeretterjes3tok és az ifjisagi irodalom szamdra. Azonnal
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ravetettem magam a harmadikra, de amiigy nem sokan baszndltak a kataldgnsokat. Oft tronolt a pult
migitt Varga Joska bicsi, a kinyvtdros, aki mindent tudott, mindenkit ismert. O ajinlotta a litoga-
tiknak a nekik vald kinyveket, tobbnyire kérdezés nélkiil. |(...)

A Biblidhog kapesolidva, kibanydsztam a magyar mese- és mondaviligot. Ot kitetet taliltam be-
ole, mind elolvastam. A sdarkdnyok, tiltosok, boszorkdnyok kegyetlen torténeter s3ornydségben dlltak
a versenyt ag, Ofg&'ﬁeﬂégge/, azonban egyhangiibbak, mondhatnim, nnalmasabbak voltak. Ext sgovi
tettenm, mire Jdska bdcsi ajanlotta Vernét, ott talilok eseményt biven. 1/ dlogathatok negyven kotet ki-
dil, mutatta a kataligusban, hol. Elvezte, hogy az elsd perctdl haszndltam a kataligusokat. Probaként
kivettem az Ot hét 1éghajon-1, agtin sorra mind a negyvenet. A fantizidt élvetem benniik, hanem a
Jforditasok tobbsége bikkfanyelvii volt. Hdt olvass Jokait, mondta Varga [dska, bar agt sokkal tobben
keresif, mint Vernét, van beldle elég. Ha rikapsz, mindig biztositom neked, amit kérsg. - Megint
igaza lett. [okai tudott magyarul, mesélni is tudott, szines, fordulatos volt. 1assan kiolvastam a Jokai
dsszest, kizben Gardonyi dsszest is, akirdl sgintén nagyon jé véleményem alakult &i. O is tudott magya-
rul. A sort Mikszdth zdrta be. - Raakadtam a Magyar Foldrajzi Tarsasdg sorozatdra, Cholnoky Jend:
Balaton, Baktay Ervin: India. (...) Mindet elolvastam. Negyvenhdrom nyardig, jo it évig litogattam
a konyviarat. Ebbe még belefért a kiilfoldi romantikus regények egy résge. Az angoloktdl W. Scott,
a franciiktdl Stendbal, a két Dumas, 1. Hugo. Késibb is a kinyvtar olvasdja maradtam, Pesten. A
Miiegyetem kinyvtdranak humidn gyijtemeénye is kitiind volt”.

Ugyancsak a hédmezévasarhelyi Varosi Konyvtar latogatéja volt Gyani Gabor
(1950), aki gimnazista koraban hetente legalabb egyszer, de sokszor t6bbszor is betért
ide. Buzgoén latogatta a folyoirat olvasot, mert az ,,afféle klubbelyiség, vagy amilyen régebben az;
(tiri) kaszind, egy szakmai egyesiilet vagy olvasikir lebetett.” A folyoirat olvasé azért volt szamara
kiléndsen vonzd, mert az iskolai konyvtarral szemben oda sok idegen nyelvd folydirat
is jart. Ez a hatvanas években szokatlan volt szamara... "Rdaddsul idegen nyelvii folydiratok is

Jdrtak ide, amin ma sem gyo30k eleget csoddlkozni. Vajon ki lebetett az a jotevd, ki toltitte be akko-

riban a beszerzdi posztot, aki mindezekért felelds volt? Talin Kdrdsz, Jozsi bacsi, aki ebben az iddben
mdr kaphatott értelmiségi alldst is (Rorabban a nébdny meéterrel arrébb lévd benzinkditndl dolgozott
mint kiitkezeld), és akit gyakori kinyvtdri ottlétem alatt szdamtalanszor lithattam, amint az iroddjabol
kijdve keresztiilment azg olvasdtermen.”Gyani Gabor érdekl6dését a modern mivészet irant a
kényvtarban olvasott mivészettorténeti folyoirat inditotta el. Hosszu évtizedek utan is
megmaradt emlékezetében, hogy amikor osztalyfénoke felkérte, hogy tartson vitainditot
az eléitélet problémajardl, a konyvtarbol kolesonézte ki Heller Agnes Tarsadalmi szerep és
elditéler cimG munkajat.

Az iré-olvasé talalkozok is maradandé hatissal voltak Gyani Gaborra Egy szegedi
féiskolai tanara keltette fel benne az érdeklédést egy Ady vers nyoman ,,sgunnyads, de
csak éles elmével kibogozhatd (filozdfiai) jelentés” fogalmara. A konyvtari iré-olvasé talalkozo
hozzdjdarult némiképpen abhoz, hogy felndtt életemet a jelentések folytonos megfejtésének szenteljem.” A
visszaemlékezése befejezéseként frta: ,,lgy viszem tovibb azokat a valamikori tapasztalataimat,
melyeket a hatvanas évek elejétd] az, évtized végéig tartd iddben a valamikori Lenin utcai konyvtarépi-
lethen szereztenm.”

Herczeg Mihaly (1926-2011) levéltaros, helytorténész, Hédmezbvasarhely diszpol-

gara a vasarhelyl ,,sziirke nivérek kilesonkinyvtariban” egész életére meghatarozé vilagné-
zeti mivekhez jutott. Ebben a konyvtarban alakult ki térténelmi érdeklédése Tormay
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Cécile, Gulacsi Irén konyvei révén. Késébb a varosi konyvarba iratkozott be, ahol a
kolesonzés egy szik szobaban tortént. A kényvekhez csak jegyzék alapjan jutottak az
olvasok. Herczeg Mihaly itt jutott Barsony Istvan, Csathé Kalman, Bib6 Lajos, Zilahi
Lajos, Zsigray Julianna maveihez. A visszaemlékezésében szintén Bodrogi Janos kertl
kézéppontba. Szerinte Bodrogi Janos bacsi munkdba allitasa ,,dridsi viltozdst” jelentett a
kényvtarban. Bodrogi Janos bacsi — Herczeg Mihaly érdeklédését kovetve — jobbnal jobb
konyveket ajanlott, igy ,, Tucat sgdmra olvastam magyar és kiilfoldi irok mifveit.”  Tigyelmet
érdemel Herczeg Mihalynak az a megjegyzése, hogy ,, Mindezekhez a kinyvekbez akkor jutot-
tam a vdrosi konyvtdr jovoltabil, amikor legfogékonyabb voltam a vildg szépségeire, igazsagaira, helyes
magatartdsra.” Ma talan kuriézumnak tnik, de az 6tvenes években térténeti valosag volt,
ezért a visszaemlékezésébdl sz6 szerint idézzik: ,,7957-ben a néphadseregben daloltuk, hogy
konnyii a sziviink, vidam a nydr... Egyszer itthon jartam szabadsdgon. Nebogy baj legyen beldle, csak
egy Turgenyev kditetet vittem el a konyvtdarbol magammal. Hat nem megtaldltak a kofferomban!? Hi-
vattak a D-tisztek. Azt a letoldst, amit én kaptam ,,burzsod ideoldgia” terjeszitése cimén...”

Karasz Jozsef (1914- 1996) ir6, konyvtaros harmadik vagy negyedik osztilyos kora-
ban Makoén , talalkozott” a kényvtarral. A vakaciot nagybatyjanal toltotte, aki a helyi gaz-
dakor konyvtarosa volt. A kis Joskat magaval vitte a kdnyvtarba, ahol a gyerek ,,segitett” a
nagybacsinak. Egy interjuban erre {gy emlékezett vissza: ,,Két szoba, iiveges szekrények korben
a falak mellett, kinyv és konyv mindeniitt, kicsit megszéditett a latvany. Lebetett, ahogy visszagondolok
rd, vagy haromezer kitet. Boldogan siirigtem, forogtam ott, rakosgattam a konyveket. Itt taldltam mreg
elsd fontos olvasmanyaimat, Benedek Elek kiteteit, a magyar mondaviligot. Az Arva madar cimi
regényemben probdltam ezt az élményemet foldolgozni.” Karasz Jozsefnek a makoi tveges szek-
rény ota allandé kisérdje, tarsa lett a konyv. Minden bizonnyal az elsé konyvtari élmények
hozzajarultak ahhoz, hogy Kardsz J6zsef kényvtaros és tobb kényv szerzbje legyen.

Miklos Pal (1927-2002) muvészettorténész, sinologus, miforditd véletlendl jutott
koényvhoz amig fel f6l nem fedezte a perecesbanyatelepi Banyamécses Olvasokor és
Kultaregyestilet kis kézikonyvtarat. Ahogy itja ,,Nagybdtydin elidje, Landy Jdnos igazgato-tani-
10 alapitotta et a kis mivelddési hazat, ha jol tudom, a hiiszas években. Banydszok, gydri munkdsok

Jdrtak oda sakozni, bilidrdoznt, kinyvet kérni. Péntekenként, a kolesonzés napjan mindig ott lebzsel-
tem az, reg akndsz koriil, aki kevéske szakértelemmel, de anndl nagyobb iigyszeretettel végezte ext a
munkdjdr. Jdrt oda mds gyerek is — akiket s3iilei kiildtek —, dm engemet furcsillkodya fogadott, mert
magamnak bongésztem olvasnivalot. Nem kedvelte a nyiizsgésemet, de iddvel beletoriditt, hogy mindig
ott vagyok. Lgy elolvashattam nemesak a3, dsszes Vernét, Jokait, Mikszdthot, de Mdrait és mds kortirs
szerzdket is, ha nem vitte el dket éppen a mérnikné nagysdgos asszony.”

Balogh Mihalyt (1943) konyvtarost, kunszentmiklési irodalom- és helytérténészt
vasutas édesapja kildte kélesondzni a kunszentmiklosi szakszervezeti konyvtarba, A
kolesonzés kozben a kényvtaros észrevette a kisgyermek |, sdvir tekintetét”, és megkér-
dezte, hogy tud-e olvasni? Az igenlé valasz utan egy kényvet nyomott a kezébe, azzal a
megjegyzéssel, ,,Na kisireg, ekkor ext olvasd ell Ha visszahozod, kapsz mdsikat. De csak akfkor,
ha elmondod, mirdl s30l ez ift.” Lehet, hogy ez a konyvtarosi magatartas, ez a kedves figyel-
messég hozzajarult, hogy a kis Mihaly negyedikes korara, mar ,,mindenevé” olvaso lett,
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de talan ahhoz is, hogy késébb Balogh Mihaly egy orszagos szakkonyvtar, az OPKM
igazgatdja lett.

Juhasz Gyula (1883-1937) kolté mar fiatalkoraban rendszeres kényvtarlatogaté volt.
1922-ban azt irta, ha az 616k Biro6 el6szobajaban megkérdezik, hogy mit csinaltam ifjusa-
gomban, ,,egy szekérre vald olvasdjegyet fogok leadni”.

Vészi Endrét (1916-1987), az irét ugyancsak a nyilvanos konyvtar tette olvaséva.
Err6l igy szamolt be: ,, Tizenhdrom, tizennégy éves koromban (kinyvtdrbil kilesindzve vitt oda
édesanyim) naponta egy, st két kitetes kiteteket faltam fel. Igy ismertem meg legérzékenyebb fiatalsi-
gomban, a kényszeriien tanult klasszikusok mellett a Holnap és a Nyngat koltdit.”

Kiss Ott6 (1963) koltd szegény csaladban nétt fel, ahol nem voltak kényvek, de batyja
tagja volt a kényvtarnak, 6 kdles6nzott szamara is konyveket. Amig nem tudott olvasni,
édesanyja olvasott fel a konyvtarbol hozott mesekényvekbol. Amikor mar tudott olvasni,
volt olyan konyv, amit testvére egymas utan 6tszor is kdlesénzott Ottonak. Néha 6 is
elkisérte a batyjat. Visszaemlékezése szerint ,,&ésdbb, de még azg iskoldskor eldtt egyediil jdrtam
el kinyvtarba, egyrészt, mert rdjottem, hogy a kinyvtdros kisasszony legiobban egy dridsira nitt kirdly-
lednyhoz. hasonlit, masrészt meg délutanonként diavetitével levetitett egy mesét. Altaldban & olvasta fol
a kockdk alatti sziveget, de ha nagyobb fir is volt a teremben, ribizta az olasist. Es ha a fir jigyesen
olvasott, helyesen hangsiilyogva, a szépséges kirdlylany elégedetten bilintott. Nagyon irigyeltem azokat
a fisikat, és amikor végre én is megtanultam olvasni, alig virtam, hogy bizonyitsam a kirdlyledanynatk.
Altalinos iskolds koromban nem hagytam fel hit a kinyvtirba jdrdssal, de egyre ritkabban iiltem be
a vetitésre, helyette kilesonizten, hogy lssa a kirdlyledny, hogy milyen nagy vagyok mar. Utdbbiakat
persze olvasatlanul vittem vissza, és csak évek miilva, amikor mar érdekeltek, kilesindztem ki djra.”

Adamik Tamasné Jaszé Anna (1942) nyelvész, egyetemi tanar igen koran kezdett
kényvtarba jarni. Elményeit sz6 szerint idézzik. ,Egy kozeli sarkon az dllamositott Patyi-
kocsima belyén megnyilt a Szabd Ervin Konyvtar keriileti fiokja, abol Guszti néni, egy szigorii és
terebélyes assonysag etetett minket épiiletes olvasmdnyokkal. Egymas utin vittem haza a s3ovjet gyer-
mek- €s ifjisagi irodalom remekeit, ilyeneket, mint Vologya utcaja, Jeges utacskak, Tavolban egy
fehér vitorla, Timur és csapata, Zoja és Sura, Oleg Kosevoj, Ifja garda. Sziileim nem sgiltak
Semmit, csak egymdsra négtek, gondolom, a legtobl csalddban dvakodtak a kritikai megjegyzésektdl,
sosem lebetett tudni, mit szed ki a lanitd a gyerekbil. Szerencsére hamarosan kikeveredtenm a barcias,
antifasiszta irodalom biivkorébdl.” A | kikeveredés” sikeres volt, mert A. Jasz6 Anna ma a
magyar nyelv és irodalom professzora, szamos kényv szerzoje, az egyik legismertebb
kortars nyelvtudos.

Antal Daniel (1901-1972) erdélyi mez6gazdasagi szakirot és emlékiratirét a nagyapja
vittel a Szatmarnémeti Tarsaskorbe, ahol kényvtar is mikodott. Visszaemlékezése szerint
hetenként egyszer jart a konyvtarba. Az ott dolgozé koényvtarosokra még 6regkoraban
is halaval gondolt vissza, azokra, ,,akik nagy szeretettel és megértéssel segitetter olvasmanyaim ki-
vilogatdsdban és abban, hogy azokat megérthessem. Azt hisgem, nem volt olyan kinyy, amit én el nem
olvastam volnay sok s3ép orit szerextek nekent.”
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Berend T. Ivan (1930) asztalos édesapjanak gazdag konyvtara volt ,,a falakat elboritd
poleokon sokasodott a tirténelem, a pedagdgia, a pszicholigia, a sgépirodalom.” Amikor mindezt
mar kevésnek talalta, beiratkozott az Orszagos Széchenyi Konyvtarba. Az eredményt
ismerjik Berend Ivan tudomanyos életatjabol.

Buda Béla (1939-2013), a neves pszichidter édesapja szegény szabd volt. A kis Béla
egy utcai arusnal alkalmi munkat végzett, s rajta keresztil jutott gengszter torténetekhez.
A vitathaté minéségl kezdetek ellenére olvaséva valt, koran beiratkozott a Miksa utcai
Szabé Ervin kényvtarba, s annak rendszeres olvasdja lett.

Csizmadia Imre (1902-19806) ir6 szegényparaszti kornyezetben, tanyan nétt fel. A
konyvtarhoz attételesen, a nagyapjan keresztil jutott, aki a Polgari Olvasékérnek volt
tagja. Onéletrajzaban igy emlékezik vissza gyermekkori élményeire: ,Oregatyim tagja volt
a Polgari Olyasokirnek, és igy kéthetenként az Istvdan mindig hozott onnan kinyveket. gy résziiket
kivitték a tanydra, mds résziiket dregatydm és néba oregsziilém olvasta. Elste lefekvés eldtt oda kellett
vinnem a csizmahizd Rutyat az agy aldl a karosszékbez, amelyen oregatyam iilt, meg kellett nyommnom a
csizma orrdt, aztn vissavinnem a kutyat a helyére. Oregatydm levetkdzitt, karosszéket dllitott az dgy
elé, két kinyvet tett a s3ékre meg a pipdjat, dohanyzacskdjdt. A petrilenmlampit is a székre tette, lim-
paernydnek olldval kerekre nyirt papirost tett a lampaiivegre. Lefekiidt, az orrdra belyezte a papaszem-
ét, és olvasott, sokszor éfélig is.En is sgerettem a kinyveket lapozgatni és a képekben gyomyirkidiem.
Mdsodosztilyos koromtdl kezdve este, mintdan a leckémet megtanultam, megengedték, hogy lefekvés eldtt
egy félordcskdt olvasgassam, négegethessem a kinyveket. De a félora hamar letelt, és mar hallatszott is
dregsziilém figyelmeztetése. »Gyerek, a ciganygyerekek citeragtak az iccakdt, lefekiidni ma, mer’ reggelle
nem ibrece fil.« Es én fijd szivvel s30t fogadtam.” Ha attételesen is, a kis Imre koran talalkozott
konyvtarral, és ilyen élmények utdn olvaso, majd ir6 felnétt lett.

Ejszaki Karoly (1918-1907) a Pet6fi Térsasag alelndke nagymamaja szobalanya se-
gitségével jutott el a magyar irodalomhoz. Késébb felfedezett egy kélesonkonyvtarat, de
azok allomanya nagyobbrészt német nyelvi volt.

Erdekes médon jutott el Katona Jézsef (1791-1830) a kényvtarba. A kis Jozsef —
akinek édesapja konyveket szereté ember volt — fiat a pesti piaristakhoz kildte tanulni.
A fiu szallisaddja az Egyetemi Konyvtar szolgdja volt, igy kénnyen bavarkodhatott a
konyvtar kényveiben.

Juhasz Ferenc (1928-2015) édesapja meséin nétt fel, de kozépiskolas koraban az ellé-
gott 6rakat olvasassal t6ltStte. Rendszeres latogatdja volt az Egyetemi Konyvtarnak. Egy
interjaban elgondolkodva megjegyezte, hogy ,,New tudom, mikor lennék hivebb az életrajzom-
hoz: ba elmondandm, ami velem tortént, vagy amit elolvastam. Mert az ember életrajza tobbek kizott
azonos az, olvasmdnyaival.”

Keresztury Dezs6nek (1904-1996) gyermekkoraban tobb koényvtari élménye is volt.
A kényvek iranti érdeklédése Arany Janossal kezd6dott. Bar szemét féltették az ,,0lvaso-
laztél”, apja megengedte, hogy a zalaegerszegi kasziné kényvtarabol hazahozott konyve-
ket Dezsé is olvassa.
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Sajatos uton jutott a kényvtarba Herman Imre (1889-1984) tudds akadémikus. A
TavaszmezG utcai Fidgimnazium tanul6ja volt, ahol az iskola magyar-latin szakos tanara a
jobb tanul6knak belépdjegyet adott az Akadémiai Koényvtarba. Visszaemlékezése szerint
ett6l kezdve megvaltozott az élete. A kényvtarba jaras hozzatartozott az életéhez. ,,Szor-
galmasabb latogatdja voltam — irta — a konyvtarnak, mint abogy otthon tanultam.”

Ugyancsak rendhagyé médon vilt olvaséva e munka Osszeallitoja, Jaki Laszlo. A
habord utan egy téves szuléi dontés nyoman kereskedelmi iskolaba frattak, ami nem felelt
meg érdeklédésemnek. Viszont az iskoldban volt elhelyezve a Févarosi Kereskedelmi
Szakkonyvtar. A szocializmus elsé éveiben a konyvtarnak latogatdja nem volt, hiszen kit
érdekelt akkor mar a hagyomanyos kereskedelem. Véletleniil benyitottam a kényvtarba,
ahol egy kedves id6s holgy fogadott. Nagyon baratsagos volt, hiszen olvaséja mar nem
igen volt. Boldogan kélcsénézte szamomra a polgari kézgazdasagtan klasszikusait, amit
természetesen nem értettem, de a vastag konyvek tekintélyt biztositottak szamomra az
osztalyban. Fuzt fokozta, hogy egy alkalommal raakadtam Roosevelt fianak egy konyvére
(Apdm: igy litta), ebb6l megismertem az elndknek a két vilighabora kézotti kozgazdasagi
elveit (New Deal). Ezt a tudasomat felhasznaltam egy dolgozat irasanal, ami viszont még
a tanarok kérében is meglep6en nagy sikert hozott szamomra. Olvasmanyom ,,haszna”
volt tovabba, hogy nem buktattak meg matematikibdl, innen egyenesen vezetett az Ut
bélesészkarra, majd egy olvasassal eltelt életdthoz.

Gabnai Katalin (1948) ir6, kritikus, olvasaskutaté sem egyenes uton talalkozott a
konyvtarral. Egy alkalommal véletlentl nem vitte vissza a k6lecsénkonyvtarba Puskin Mese
Szaltan cirrdl cimG munkajat. Nagymamaja kétszer is fedezte az 50 filléres késedelmi
dfjat. A harmadszori biintetést mar 6 fizette, de ,,vérszemet” kapott, és engedélyt kért,
hogy a feln6tt részlegbe is benézhessen. A kényvtaros ezt megengedte. Erre még feln6tt
koraban is lelkesedéssel emlékezett vissza. "Kdszonik mindent az akkori oroshazi kinyvidro-
soknak. Tanulsdg: éljenck az emberséges kinyvtdrosok. Ha nincsenek, nekem sincs Harom ember
a héban, nines J6zsef és testvéred, nines Edes Anna, nines Moby Dick. Nines Dosztojerszki,
nines Mikszdth, nines Tolsztoy, nines Goethe, nines Erasmus, nincs Arany Janos. A tobbiek mdir
hoztik egymiist.”

Az ir6, etnografus Szenti Tibor (1939) gyermekkoraban taldlkozott a mesével, sét
mar a lexikonnal is. Fodrasz édesapja ugyanis nevelé szandékkal esténként az agyban
véletlenszerden felutdtte a Tolnai 1Vildglexikont, felolvasott egy-egy szocikket, és gyerme-
kének elmagyarazta annak a lényegét, Ilyen el6zmények utin aligha véletlen, hogy az
altalanos iskola alsé tagozataba jaré gyermek betért a hédmezévasarhelyi Varosi Konyv-
tarba, ahol a mar a tébbszor emlitett Bodrogi Janos fogadta, ,, aki beirta nevem egy jokora
tagnyilvantartd konyvbe. Kis Rartydt is kaptam tile, amelyre datumot jegyzett fol, hogy mikor jijjek visz-
sza, mert »most Mora Kincskeresd kiskodmone a divat, minden kisdidk ezt olvassa, és egyetlen példany
sines bent« — magyardzta. Csalddott voltam. Néhdny nap miilva megkaptam a konyvet. Taldn keét hét
volt a visszaaddsi idd, de par nap alatt elolvastam, pedig madig rossz sgokdson, hogy igazdn nem tudok
konyvet falni, hanem lassan és 7igy olvasom, mintha tananyagot kellene tanulnom, Ennek kiszinbeten,
hogy ma is fejbil tudom a benne lévi szép verset a siicsmesterrdl, aki a kis temetdben nyugszik...”
Idézziik Szenti Tibornak tobb tudomanyos egyesiilet tagjanak, szamos kényv iréjanak 68
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éves koraban {rt hitvallasként is olvashato, szép sorait: ,,Szdmomra a kinyvtdir, mint intézmény
— a levéltir mellett — elsdrendii tuddsbastyam. Elddeim és kortdrsaim sgellemi vagy érzelmi indittatdsi
kultiirtermékeinek tarbdaza. (...) Ha a testnek a kenyér, a leleknek a szeretet, a szellemnek a tudds
a tapliléka. Szdmomra a konyvtdr ez ntdbbinak a temploma; dridsi mauzdlenm oltdara, amelyben nem
egykor élt testek nyugszanak, hanem a ma is mikidd ész, és lélek van jelen; olyan erdvel, hogy ha mdir az
erdm elbagyott, rajuk, mint bigtos oszlopokra tamaszkodhatom. Nem vagyok jo pap, de a kinyvtdarbol
holtig tanulhatok. Milyen nagyszerii lenne, ha majd egy szép verses kitettel a kezemben sziiletnék dt
egy midsik vildgba.”
kokok

Irasom bevezetSjében jeleztem, hogy a leirt és idézett életrajzi részletekbél tartézko-
dunk térvényszertségek, altalanos tanulsagok levonasatol. Annyit azonban mégis meg-
kockaztatunk, hogy majdnem minden visszaemlékezé emliti a konyvet szereté konyv-
tarost, legyen az hat elemit végzett kémuves, egyetemet végzett tanar, banyasz vagy
,Hkiralykisasszonnya avanzsalt 6voné”. Ha 6k szerették az olvasast, a konyvtarat és az
olvasokat, akkor a t6bbi mar nem maradt el. A kis kényvtarlatogat6 olvasokbol irok, tu-
désok, mivészek lettek. Fis ami talan ennél is fontosabb, olvasni szeretd felnéttek*.

Jaki Laszl6

<

Allomanygyarapitasi lehetéség konyvtaraknak
a Mikes Kelemen Program jévoltahél

Mint arrdl tobb helyen a sajtban — igy a Kényv, Kdnyvtar, Konyvtaros 2016. évi 1.
szamaban is - olvasni lehetett, a Mikes Kelemen Program keretében a nyugati
diaszpdrabdl hazankba kerllt kdnyveket, dokumentumokat az Orszagos Széchényi
Konyvtar kivalogatja. Az a csekély szamu kiadvany, amely hianyzik az OSZK-bdl,
a nemzeti kdnyvtér allomanyaba keril, nagy tébbségliket azonban hazai és kiilhoni,
barmely tipusu kdnyvtarak igényelhetik a maguk szamara. A helyszini valogatasra
nincs mad, de az OSZK honlapjan az e célra kialakitott oldalon
(http:/www.oszk.hu/hirek/merdfoldko_mikes_program)
megtalalhatok a felajanlott tételek, éspedig a NEKTAR bibliografiai tételeire
torténd utalassal.

Atervek szerint az OSZK hetente fog Uj listakat kdzzétenni.

* A gyermek- €s ifjukori olvasmanyok meghatarozoé fontossagarol, gondolkodasmodot és életpalyat meg-
hatdrozo szerepérdl Bényei Miklos — e szamunkban folytatodo — cikksorozata is eleven tantsagtétel. (A
szerk.)
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KONYV

A 90 éves Péter Laszlo
kOszontése — bibliografiaval

A 3K olvasoi szamara — ugy gondolom —, talan nem is kellene bemutatni Péter Laszlo
irodalomtorténész személyét, hiszen minden kényvtaros szamara ismert, hogy 6 volt az
Uj magyar irodalmi lexikon §6szerkesztGie, vagy Jubdsz Gyula dsszes mivei kritikai kiadasanak
a szerkesztoje. A kevésbé fiatal (és nem dél-alfoldi) kollégak el6tt pedig az is ismert lehet,
hogy a 3K elézményeiben, az .4 Kinyvtirosban, illetve a Kinyvtarosban 1953-t6l szamos
kézleménye volt olvashat6. A dél-alfoldiséget csak azért emlitettem, mivel Péter Laszlo
élete, tevékenysége erésen kotédik ehhez a tajhoz. Janoshalman, 1926. januar 21-én szii-
letett; Mindszenten, majd Széregen (ma Szeged varosrésze, és Péter Laszlo lakhelye) jart
elemi iskolaban, a szegedi Baross Gabor Gimnaziumban érettségizett, a szegedi egyete-
men 1947-ben szerzett bélesészdoktoratust nyelvészeti témaban, magyar—latin—filozéfiai
kozépiskolai tanari oklevelet pedig 1948-ban kapott. Eletutjanak rovid bemutatasihoz
legegyszeribb, ha a Ki kicsoda 2000 cimt kortars lexikon adatsorat idemasoljuk: ,,7.946-50
egy. gyakornok, tandrsegéd, 1948 népi kollégiumi ig., 1950-51 Karcagon, 1952—54 Makdn mii-
geumig., 1954—57 Szegeden egy. kinyvidros, 1957 nyole honapig bortonben, 1958—61 az egy. tud.
munkatarsa, 1961— a szegedi Somogyi-kinyvtdr, 1986— az MTA Irod. tud. Int. tud. fGmunkatarsa.
1990-95 a JATE egy. tandra, 1996— ny.”

A szaraz adatokat kiegészithetjiik avval, hogy 1946-ban mar kényvtaroskodott a sze-
gedi egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetében, hogy 1950-ben titoizmus vadjaval
bocsatottik el az egyetemrdl, és csak pesti egyetemi bardtai kézbenjarasara nevezte ki
Ortutay Gyula miniszter a karcagi mizeum igazgatéjava (itt valt a nyelvész orientaltsaga
Péter Laszloé néprajzkutatova is), késébb a makdi muzeum élére kertlt (Jozsef Attila-
ra vonatkoz6 anyagok gy(jtésével itt valt irodalomtorténésszé is). A szegedi egyetemi
konyvtarban (itt valt igazan konyvtarossa is) 1957-t61 mar a bibliografiai csoport vezeto-
je, de az ’56-o0s forradalom és szabadsagharc alatti tevékenysége, irasai miatt bérténben
toltott id6szak utan mindossze szerzédéses alkalmazottja lehetett az egyetemnek. Csak
1961-tél lett a Somogyi-kényvtar tudomanyos munkatarsa, majd 1981-t6l tudomanyos
tanacsadoja, egészen 1986-ig. A kandidatusi tudomanyos fokozatot 1968-ban érte el,
1991-ben pedig az irodalomtudomanyok nagydoktora lett.

Itt most nincs hely és sziikségtelen is felsorolni (hiszen tobb helyen is olvashato) egye-
stleti, tudomanyos tarsasagbeli tagsagait, kitliintetéseit — ez utébbiak kézul azonban ér-
demesnek tartjuk kiemelni szegedi diszpolgarsagat (1992), Szinnyei Jozsef-dijat (1993)
valamint a Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztjét (2001).

Péter Laszlo elsé irdsa a szegedi Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség politikai és
kulturalis hetilapjaban, az Uzunkban jelent meg 1945. aprilis 4-én, Nébdny 530 a demokrici-
drdl cimmel; a kévetkez6 6nallé cikke ugyanitt Az olvasds miivészetéril cimmel jelent meg a
lap majus 23-i szamaban. Ezeket és az Sket kévet kézleményeinek sorat harom személyi
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bibliografia foglalja magaba. Az els6 kotet Péter aszld munkdssdga cimmel 1986-ban (szi-
letésének 60. évforduldja alkalmabol), a masodik Pérer Ldszli munkdssdiginak bibliogrifidja
cimmel, 1996-ban (a 70. évfordul6 alkalmabol) — mindketté Apro Ferenc Gsszeallitasa-
ban, a Somogyi-kényvtar kiadasaban jelent meg, A két kiadvany — folyamatos sorszamo-
zassal — 1945-t61 1995 novemberéig kozli Péter Laszlé munkait, szerkeszt6i tevékenysé-
gét, illetve a rola sz6l6 kozleményeket.

A harmadik kotet, amelynek ismertetése ezen iras elsédleges célja, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolesészettudomanyi Karanak Acta bistoriae litterarum Hungaricarum cima
kiadvanya XXXI. koteteként jelent meg Péter Ldszlo munkdssaga, 1996—2015 (a kordbbi
gydijteményes kitetekkel) cimmel 2016-ban Szegeden, Gyuris Gyorgynek, a szegedi Somo-
gyi-kényvtar ny. igazgatdjanak 6sszeallitasaban. A 194 oldalas kétet Szilasi Laszlonak, az
egyetem Bélesészettudomanyi Karanak nemrégiben létrejott, egyesiilt Magyar Irodalom
Tanszéke vezet6jének, egyetemi docensnek a kilencven éves Péter LaszIl6 egyetemi tanart
koszonté soraival indul, ezt kéveti az tnnepeltnek még 1990. januar 31-i datummal ke-
letkezett részletes 6néletrajza. A bibliografiai tételeket a 2015. november 15-ével keltezett
szOveges tajékoztatd vezeti be, amely megismertet a bibliografia elkészitésének kértlmé-
nyeivel, a szerkezeti felépitéssel és a mutat6 hasznalataval.

A bibliografia a Péter Laszl6 személyéhez kothetd, a sziikebb szakmai kérékben ,,sze-
gedi iskolaként” emlegetett mihely szerkesztési elvei alapjan készilt, lényegében kévetve
az eléd, Apr6 Ferenc altal alkalmazott médszereket. Gyuris Gyorgy nemcsak modsze-
rében, hanem a tételek sorszamozasaban is folytatja elédje munkalkodasat, avval, hogy
az el6z6 kotetet zard 3299. tételtdl inditja sajat gydjtését a 3300. sorszammal. A tételek
azonban mégsem evvel a sorszimmal indulnak, mivel Gyuris Gyorgy tjra k6z6lte, most
mar részletez6, analitikus leirassal az id6hatara, 1996 el6tt megjelent, az el6zményekben
csak a cimiikkel szerepl6 tizenegy gytjteményes kotetet.

A leirasokat inditd Miivei cimt rész (az id6hatar el6tti tizenegy gyGjteményes kiadvany,
valamint a korszak Gsszesen 1050 tétele) az irasokat, tanulmanyokat, konyvrészleteket és
6nallé koteteket tartalmazza. Az itt szereplé mivek nem mindegyike készilt Péter Laszlo
hetven és kilencven éves kora kozott, mivel a gyGjteményes kiadvanyok analitikus téte-
lei k6z6tt masodkozlések is szerepelnek. Ezek elsé megjelenését Gyuris Gyorgy mindig
kozli, ha pedig e bibliografiaban mas tételszam alatt is szerepel a leirt mu, arra is utalast
talalunk. A kévetkez6 rész a Szerkesztései cimet viseli (13 tétel), ahol megjegyzés figyel-
meztet arra, hogy a Péter Laszl6 altal szerkesztett, de sajat frasait is tartalmazo kotetek a
Miivei részben keriiltek kozlésre. Végiil Rdla 53016 irdsok cimmel (18 tétel) értelemszertien
az id6szakban megjelent Péter Laszlora vonatkozo kézlemények talalhatéak. A zard té-
telsorszam a 4370.

Mivel az 1996-2015 kozotti gyljteményes kiadvanyok is természetesen analizalva let-
tek kozolve, igy tehat a korszak 1081 6nall6 tétele valdjaban nem a mulefrasok végsé sza-
ma, mivel ehhez még hozza kell adni a tizenegy korabbi tételt, tovabba a gytjtemények le-
irasaban szerepl6 egyiittesen 1249 résztételt, s akkor elmondhatjuk, hogy Gyuris Gyorgy
oriasi munkat végzett az 6sszesen 2341 6nallé vagy résztétel leirasaval, megszerkeszté-
sével. Akkor ebbe a végbsszegbe még nem is szamoltuk bele az 6nallé kétetek ismer-
tetéseinek szerepeltetését, illetve a tételszam nélkili tizenhat 6nallé mutatotételt, amely
a tételszamozas lezardsa utan, a gyljteményes kotetek analizalasa soran valtak ismertté,
ezért ezek id6rendi helyén csak a teljes lefras tételszamara utald hivatkozas talalhato.

Az imponald teljességre térekvéshez maga Péter Laszlo is hozzajarult, mivel 6 bocsa-
totta az Osszeallitd rendelkezésre a bibliografia kiindul6 alapanyagat. MindGssze egyetlen
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hiatust lehetett folfedezni, nevezetesen a Tiszataj 1998. évi 4. szamaban megjelent rész-
letes életdt-interjat, amelynek riportere Hollosi Zsolt volt. Mentségtl szo6lhat, hogy az
interju téves forras-hivatkozassal lett k6zOlve a Somogyi-konyvtar Szegedi arcképesarnok
cimid weboldalan, a HUMANUS adatbazisnak az interjura vonatkozo lefrasa pedig az
azonos nevd, de 1929-ben sziiletett és 2008-ban elhunyt nagy-britanniai magyar torté-
nészt nevezi meg szerz6i besorolasi adatként és targyszoként.

A kiadvany mindhdrom részében a bibliografiai tételek a megjelenés idérendjében
sorjaznak. Fejezetcimként az év szerepel, az adott év végén taldlhatéak az évkonyvek-
ben szerepl6 tanulmanyok, majd a gytjteményes muvek részletez6 leirasa, az évet pedig
Péter Laszl6 sajat konyvei zarjak. Az olvasé segitéseként az évszam szerepel az él6fejben
is, sOt, ha a terjedelmes analitikus lefrds miatt a tételszam nem volna lathat6 az oldalon,
akkor azt az él6fejben, az évszam mellett a tételszamot is megtalaljuk. A praktikusan meg-
szerkesztett lefrasok tipografiailag is tdimogatjak az olvasét a tételszamok kiemelésével,
a sziikséges annotaciok, megjegyzések és utalasok kisebb bettiméretével, a réviditések
alkalmazasaval. Ez utébbiakrol a bibliografiai rész el6tt tdjékozédhatunk, bar hianyoljuk
koziltik a CSMH (Csongrdd Megyei Hirlap), valamint a DM (Délmagyarorszdg) tévidités fel-
oldasat. A kevésbé kozismert idGszaki kiadvanyoknal a megjelenési hely kozlése segit az
azonositasban, példaul: Kafedra [Dunaszerdahely].

A tételszam(ok)ra utalé mutatd egyetlen betirendben sorolja fel a személy- és testileti
neveket, a cimeket és a targyszavakat, az utobbiakat tobb esetben bokrositott formaban.
Az egyes tipusok tipografiailag vannak megktlonbéztetve, igy az olvasé megfelelGen ér-
telmezheti a mutatétételeket, sokféle szempontbodl keresheti vissza Péter Laszlé munkas-

saganak dokumentumait.
kokok

Péter Laszlo rendkiviil szertedagazé publikacios tevékenységet fejtett ki. F6 kutatasi
tertilete a magyar irodalomtorténet (XX. szazadi irodalom, benne a szegedi irodalom),
népkéltészet, nyelvészet (nyelvjarastan, névkutatas, nyelvmivelés), helytérténet, bibliog-
rafia, textologia volt. De jelentek meg kozleményei a memlékvédelem, kényvtartorténet,
utcanévrendezés, folybirat-szerkesztés, zenetdrténet, szoborallitas témakorében is. Bz a
bibliografia is — ugyanigy, mint az elézményei — az 6nallé kotetek, a gydjtemények, a
tanulmanyok mellett szamos kisebb kozleményt, Gjsagcikket tartalmaz, de ez utobbiak
ugyanolyan értékd bibliografiai tételek, mivel 6riasi ismeret és adattudas all mogottik.

Remélhet6en egyszer majd egyiitt lathatjuk — weben keresheté digitalizalt formaban
is — Péter Laszl6 munkassagat, linkelve a mar most is elérhetd, de a bibliografiaban még
csak a nyomtatott formatumra hivatkozé tételeket. A két el6z6, illetve a Gyuris Gyorgy
Osszeallitisaban most kozreadott kitin személyi bibliografia természetesen nem tartal-
mazhatja Péter Laszl6 lezart életmtvét, hiszen a ,,célszemély” még csak kilencven éves!
A Rdla sz0l0 irisok cimt fejezet maris tovabb épithetd az idei sziletésnap alkalmabol ke-
letkezett kézleményekkel.

(Acta historiae litterarum Hungaricarum. Tom. XXXI. Péter Laszl6 munkésséga,
1996-2015 (korabbi gydjteményes kotetekkel). A kotetet 6sszeallitotta Gyuris Gyorgy.
Szeged, SZTE BTK, 2016. 194 p. /Acta Universitatis Szegediensis/)

Kégli Ferenc
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A tanuld felnott

A fenti cimmel jelent meg Maréti Andor legtjabb kétete. A cim maga is telitalalat,
hiszen egy olyan tanulmanygydjteményrdl van sz6, amelyben valamennyi irds arrél szol,
amit a cim igér. Eppen ezért talin nem is tekintheté tanulmanygydjteménynek — jollehet
valoban kilénb6z6 cimek alatt és kilonb6z6 idészakokban megjelent {rasokrdl van szé
—, hanem annak, ami val6jaban: a témakér monografikus szemponta és igényi feldolgo-
zasanak, ahol a kiil6nall6 irasok inkabb fejezetek, mintsem 6nall6 alkotasoknak. A szerz6,
Maréti Andor szinte mindent tud a feln6ttek — a sz6 tag értelemben vevédik, lényegében
a negyvenes éveiktol halalukig tanuld, tovabbtanuld, killonb6z6 képzési formakban részt-
vevs, azokra késztetett felnGttekrdl van sz6 — tanulasardl. Hidba studirozza valaki a ma
béséges, angol, német és persze magyar hivatkozasait, sehol nem lel olyan munkara, amely
a konyvet, valoban tudni fog arrol, milyen okok, milyen késztetések, milyen elhatarozasok
vezetnek ahhoz, hogy egy felnétt tanulni kezdjen, hogy valéban ilyen-olyan eredmény-
nyel elsajatitson ezt és azt. De megtudja azt is, milyen empirikus felmérések — szamuk,
sajnos, nagyon csekély — tajékoztatnak a témardl; sét azt is, hogy a kérdéssel milyen nagy
nemzetkozi konferenciak foglalkoztak és foglalkoznak folyamatosan, és ezeknek milyen
eredményei sziilettek és sziiletnek. Azt kell hinnem, hogy ezekben a részekben sokkal
kevesebb informacio lelhetS fel, mint magaban a kényvben; ha nem lenne tdlzénak hatéd
a megallapitas, legszivesebben azt mondanam, hogy ennck a kdnyvnek az elolvasasa nem
csak pétolja a benne is idézett, pertraktalt vizsgalédasokat, de azoknal sokkal tébbet ad.
Sokkal t6bbet, és valami egészen mast is.

Nem tgy ad valami mast is, hogy — mintegy elszakadva a ma alaptémajatol — a szerzé
egyéb témakat is taglal. Nem. A koényv csakugyan a tanulé felnéttek problémait mutatja
be, értelmezi és értékeli. De ezzel a témaval ugy foglalkozik, hogy bevonja a pedagogia,
az andragogia, az Elethosszig tartd tanulas, a funkcionalis analfabetizmus, az niranyitd
tanulas, a tavoktatas stb. kérdéskoreit is. Joggal, hisz” mindezek a témak szoros kapcso-
latban allnak a feln6ttek tanulasaval, sét éppen ezek adjak annak teljes kérd megkozeli-
tési lehetéségét. De természetesen ezek a témak kilon-kilon is hatalmas terrénumok,
amelyekkel 6nalléan is szikséges foglalkozni. Maréti Andor pedig remekiil ért ahhoz,
hogy, bar ezittal a feln6ttek tanulasa a mivének targya, ugy tudjon szélni, hogy akit nem
elsGsorban a tanuld felnSttek, hanem a modern neveléselmélet kérdései, az andragogia,
a funkcionalis analfabetizmus, az 6niranyité tanulds, a tavoktatds stb. érdekel, azok is
forrasmunkaként hasznalhassak.
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Es még mindig nem értiink a végére e kényv méltatisanak! Maréti Andor — hatalmas
szakirodalmi tdjékozottsag birtokaban — igen alaposan és sokoldalian szél a posztmo-
dern ,,vilagallapotrol”. Arrdl a hatalmas vildglatasi, vilagértelmezési, vilignézeti fordulat-
6], amely a posztmodernitds szubjektiv fordulatat jelenti a modernitas objektiv megko-
zelitései utan. Es ennek csak kicsiny szelete az, hogy mig régen (vagyis a modernitasban)
tanulni annyit jelentett, hogy a tanulé készen kapott informaciokat kellett, hogy befo-
gadjon, ,,megtanuljon”, addig ma (a posztmodernitas keretei k6zott) sajat érdeklédései,
hajlamai, addigi tapasztalatai alapjan maga valassza ki, és csak azzal foglalkozzék, amit a
maga szamara fontosnak, érdekesnek, kreativitasat kibontakoztatonak tart.

Nos, Mar6ti Andor remek jellemzését nyujtja a posztmodern ,,vilagallapotnak”. Ter-
mészetesen e terlleten is hatalmas szakirodalom alapjan dolgozik, ugyanakkor 6nallo,
sokszor meghbékkentSen eredeti nézeteket, kiegészitéseket, megallapitasokat sorakoztat-
va. Es, ha van egyaltalan bajunk a kétettel, az itt lelhet6 fell Maréti Andor hatdrozottan és
elkételezetten a posztmodern partjan all és ekként ir. Rengeteg igazsagot és ujdonsagot
hozva ezaltal is. Am elfeledkezik arrél, amit a posztmodern egyik vehemens filozéfiai el-
lenese irt. Talan szabad t6le egy hosszabb idézetet hoznunk: ,,Minden tudomdanyos megismerés
targydnak teljes, Rimeritd megragaddsdra, elméleti feldolgozdsdra torekszik. E3 a teljesség nemcsak
pinm desiderinm, nemesak végtelen meghkozelitési folyamatban végrehajthatd, soba be nem fejezdds, kanti
értelemben vett megkizelitési folyamat. Ellenkezdleg: olyan végtelen folyamat, amely egyes szakaszaiban,
mindig egy jol definidlt tirgy koriilhatarolt totalitisanak szintjén, ténylegesen meg is valdsul, a jelzett
hatdrok kizott — ag adott szint lényeges vondsaiban, szerkezeti sajdtossdgaiban — kimeriti targyadt.
E kimeritd megismerés eldfeltétele a tovibbbaladdsnak, a tovdbbi, mindségileg és mennyiségileg ismét
csak objektive kiriilhatarolt — szubjektive: a megismerési folyamatban kiriilhatarolids — totalitasok
megismeréséneke. A tudomanyos megismerés eldrebaladd nmozgdsa, egyre magasabb szintre jutdsa ag ilyen
szilard pontok megteremtése nélkiil elképzelbetetlen volna”.

Marpedig — nekem legalabb ugy tinik — e ,,szilard” pontokat mindenképpen el kell
sajatittatni, a felnéttekkel is, és nem rajuk bizni, hogy érdekli-e ket avagy sem; hogy
talalnak-e hozza, magukban kell6 érdeklédést, vonzalmat.

Végiil egy anekdota. Lukdcs Gyorgytdl egyszer — persze vicecbdl — megkérdezte valaki,
milyen bélesességeket mondana a féldgolyo, ha egyszer megszélalna. Lukacs azt vala-
szolta: a f6ldbolygd csupa butasagot mondana, hiszen nem olvasta Kantot. Nos, Kantot
(nyilvanvalé, hogy itt szimbolumrél van sz6) azért csak el kell sajatittatni — a feln6ttekkel
is, a posztmodern vilagallapotban is.

Talan kidertlt az eddigiekbdl, hogy Maréti Andor kényve sz6 szerint kotelezé olvas-
many mindenki szamara, akinek valamilyen kapcsolata van vagy lehet a tanulé feln6ttek-
kel, vagyis pedagogusoknak, konyvtarosoknak, tanfolyamok szervezoéinek, iranyitoinak és
sokan masoknak. De persze mindenkinek érdemes kézbe vennie a kdnyvet, aki ad valamit
arra, hogy értelmiséginek tekintessék.

(Maréti Andor: A tanulé felntt. Budapest, ELTE Az Elethosszig Tartd Mvelddésért
Alapitvany, 2015. 204 p.)

Vajda Kornél

49



Ujraolvasva — hatvan-hatvanét év maltan

[4.] Ladikon az 6smagyar hazaba

Jo6val id6sebb testvérem mar kisgyermekként szenvedélyes olvasé volt. Csak hat szii-
leink szegények voltak, kényvre csak hébe-héba futotta, kényvtar meg akkor még nem
létezett a falunkban. Viszont a szomszédunkban volt a postahivatal, a postamesternének
pedig szép kis kényvgytjteménye volt, egy-két folydiratra, hetilapra is elSfizetett. Igen
josziva uriasszony 1évén, olykor-olykor kélesonadott a batyamnak egy-egy konyvet vagy
lapszamot olvasasra. S6t, amikor 1944 szén a csalad nyugatra menekdlt, a hazi konyvta-
rat nalunk hagyta meg6rzésre, és visszajovetelitk utan néhany kétetet és az Uj Idék tobb
évfolyamat a testvéremnek ajandékozta. Igazan megérdemli, hogy lefrjuk a nevét, mert
a magyar kultura ismeretlen terjesztSi k6z¢é sorolhat6: Gyorgy Mihalyné. Mivel nehezen
épitett kicsiny hazunkban a kényveknek nemigen jutott hely, azokat a padlason 6riztiik.
Mar gimnaziumba jart a fivérem, amikor a haz bévitését kovetSen szileim csinaltattak
neki egy kis kényvallvanyt, amit a nagyobbacska el6szobaban (korabban pitvarban) he-
lyezett el. Rendezgetés kézben ott settenkedtem kortlétte, és a poleain kutakodva a ke-
zembe akadt egy szerény kiviteld, am érdekesnek latszo konyv. A boritéjan egy kép: a
vizparton, egy nagy fa alatt kik6tott csonak, benne négy alldogalé kamasz. Feltint a cime
is: Ladikon az dsmagyar hazdba. Alatta a mafaj megjellése: ifjasagi regény. A szerzé neve
szintén ott szerepelt — Bibo Lajos —, de ez akkor, kilenc-tizévesen aligha érdekelt. R6gtén
észrevettem, hogy az eleje hianyzik, ennck ellenére, mivel a torténet hasonlé kora gyere-
kekrél, méghozza a kozeli, szomszéd telepiilés, Tokaj polgari iskolajanak diakjairdl szolt,
és a furcsa kaland igencsak izgatott, mihamar végigolvastam a valamivel t6bb mint két-
szaz oldalas kényvet. Mindmaig elevenen él emlékezetemben. Soha nem ellenériztem a
torténet hitelességét, de amikor Tokajba jartam gimnaziumba, ottani testneveld tanarom
gyakran mesélte, és valtig allitotta, hogy annak idején 6 is egyike volt azoknak a gyerekek-
nek, akik meggondolatlanul vallalkoztak erre a szinte hihetetlen és eleve kivitelezhetetlen
utazasra. Erre valamikor 1923 vagy 1924 nyaran kertlhetett sor. (Tanarom ekkor kilenc,
illetve tiz éves volt, de nagyobb fitk is voltak a csapatban.)

Bib6 Lajos (1890-1972) ifjasagi regénye ugyanis 1925-ben jelent meg a Pallas Irodal-
mi és Nyomdai RT. (a hires lexikon-kiad6 jogutéda) gondozasaban. Masfél évtizeddel
kés6bb, a teriileti revizié csicspontjan, 1940-ben a Stadium Kiado djra kézreadta. Nem
tudom megmondani, melyik kiadast olvastam, voltaképpen barmelyik lehetett. Azota ezt
a muvet gyakorlatilag elfelejtették, a konyvtarakban ritkasagnak szamit, és kiesett az iro-
dalmi kéztudatbdl is. Jellemz6 tény, hogy sem a Benedek Marcell-féle Magyar irodalmi le-
xikon, sem a Péter Laszl6 szerkesztette Uj magyar irodalmi lexikon nem emliti, s6t A magyar
irodalomtirténet bibliogrdfidja sem utal ra. Mint ahogy kimaradt az un. ,,spenét”, A magyar
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irodalom torténete hatodik kotetébdl is (itt Osvath Béla irt kb. egy oldalnyi terjedelemben
Bibo6 Lajosrol). Az ujabb szintézisek (a Szegedy-Maszak Mihaly-féle A magyar irodalon
torténetei 2007-ben, az Akadémiai kézgikinyvek ciml sorozatban, Gintli Tibor f6szerkesz-
tésében 2010-ben napvildgot latott Magyar irodalonz) mar a szerz6 nevét és életmtvét is
mell6zik.

Kétségtelen, Bib6 Lajos ellentmonddsos alakja a XX. szazadi magyar irodalomnak. Pa-
raszttargyu regényeivel, novelldival és a huszas-harmincas években igen sikeres szindarab-
jaival a népi irok egyik el6futara, de tudatosan tavol tartotta magat a népiesek mozgalma-
tol, inkabb jobboldali irinyba sodrédott, ebbdl kovetkezéen a masodik vilaghabora utani
rehabilitacidja is késedelmes és tokéletlen volt. A tokaji témara feltehet6en a katolikus
Nemzeti Ujsdg f6munkatirsaként és a cserkészet baratjaként taldlt ra. Lehet, hogy illuszt-
ratoratol, a székelyudvarhelyi Marton Lajos (1891-1953) grafikustol, a kés6bbi divatos
templomfest6tdl, aki a Magyar Cserkész cim@ lapnal dolgozott, kapta az Sletet. Mirdl is
sz0l ez — a szerz6 paraszti vilagatol jocskan tavol all6 — regény? A trianoni békediktatum
igazsagtalansagain felhaborodé polgari iskolas kiskamaszok titokban elhatarozzak, hogy
a Tiszan, majd a Dunan at ladikon lecsorognak a Fekete-tengerig, onnan pedig valahogy
(maguk sem tudjak, miként, ha kell, akar gyalog) eljutnak az Uralon tili 6shazaba, és a
— szerintlik — ott még meglévé magyar fejedelemség urat megkérik, j6jjon el seregével a
Karpat-medencébe, és szabaditsa meg a magyar teriileteket az idegen megszalloktol.

Nyolcan (mindannyian cserkészek) fognak ssze, kézos eskut tesznek. ,,.A sziviiket lel-
kes, édes mdmor jdrta dt. Szerettek volna dsszedlelfezni, kiszaladni innen, haza, vagy ki a viligba,
elmondani mindenkinek az drimbirt és a nagy boldogsigot, hogy indulnak Azsidba az dsmagyar test-
vérekhez.” Az eskll azonban titoktartasra kotelezte Sket. Egy reggeli 6raban elkotnek egy
nagyobb csénakot és elszoknek (velik van két kutya is). Noha a kétségbeesett szulék
kerestetik, tld6ztetik Sket, egy honapig mindig sikeriil egérutat nyernitk, egészen a ma-
gyar-szerb hatarig sikeril elhajézniuk, csak ott, Szeged alatt érik utol és fogjak el Sket. A
reviziés k6zhangulat elsé nagy hullimaban nemcsak a szilék, hanem a tanarok, az iskola-
vezetés is megbocsatanak nekik, az Gj tanév kezdetén szinte h6sokként inneplik a nemes-
nek hitt cél elérésére vallalkozo gyerekeket. Az iré szintén a megértd és elnéz6 megbocsa-
tas allaspontjara helyezkedik, egyetlen széval sem marasztalja el a fidkat meggondolatlan
és veszélyes kalandjukért. Nem, mert Ggy gondolta, {rasaval a hazaszeretetre, hazafisagra
nevel, és mert Gt is magaval ragadta az elszakitott orszagrészek visszacsatolasanak hia
reménye. Ma Ggy mondanank: a reviziés propaganda szolgalataba allitotta a mivet.

Természetesen mar a regény olvasasakor teljesen tisztaban voltam azzal — mint ahogy
mindkét kiadas kortars olvaséi —, hogy az azsiai magyar 6shaza megléte fantazmagoria.
Tanultunk ugyan a szovjet kdztarsasagokban 1évé autonom teriiletekrdl, de arrél is, hogy
ilyen a mi 6seink szamara nincs. Kilénésen nincs olyan hadsereg, amely a Karpat-meden-
cébe vonulhatna. Azt se hittem, hogy néhany gyerek valaha is eljuthatna a messzi tavolba,
az Ural vidékére, mégpedig kell6 felkésziilés és felszerelés, megfelelé jarmuvek és hason-
16k nélkil. (Akkor még mit sem tudtam a diplomadciai bonyodalmak lekizdhetetlen ne-
hézségeir6l.) Engem igazabdl a tiszai utazas, a kirandulds érdekelt. Hiszen ez mar hiheté
volt, szinte valamennyi részletében. Ezt a hitet erSsitették a szemléletes, valtozd méretd,
fekete-fehér rajzok. Raadasul az ut elsé szakaszat kdzvetlen kozelrdl ismertem. Sziileim-
mel Tokajba jartunk piacolni és a boltokban vasarolni. Messzirdl latszott a Kopaszhegy.
Gyakran szekereztink a polgari iskola el6tt (par év mulva ebben az épiiletben kezdtem
gimnaziumi tanulmanyaimat), nem egyszer lesétaltunk a Tisza-partra. A gyerekes lelke-
sedés (vagy inkabb fellelkesiilés) télem és bardtaimtdl sem volt idegen, de jozan sziileink
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mindig id6ben leintettek benniinket. A tokaji fiak a ladikjukon a mi falunk (Tiszaladany)
mellett is elhaladtak, igaz, a folyé masik, Tiszaeszlar fel6li oldalan. Mi ritkdn lézengtiink
a Nagy-Tiszan, mert erés és veszélyes a sodrasa (ezért csak a legbatrabbak firédtek meg
benne), viszont a folyészabalyozaskor levagott Holt-Tiszan csénakazgattunk, tszkalhat-
tunk, télen cstszkalhattunk (korcsolyaja alig volt valakinek). Tiszalokon, ahova a regény
szerepli el6szor bementek ennivalét szerezni, ugyancsak gyakran megfordultam, kicsi
koromban legtébbszor oda vittek orvoshoz. A lentebbi Tisza-part — amely ekkor még
nem volt ismerGs — szépségeit szintén nem nagyon kellett ecsetelni az ironak, mert kony-
nyen el tudtam képzelni a vadregényes tajat, a nyari zivatart és zaporesot, a tiszai szigetek
rejtelmeit, névény- és allatvilagat. Szolnokrol, Szegedrdl még roppant keveset tanultunk,
csak sejtettem, hogy nagyobb varosok, mint az altalunk, falusi gyermekek altal varosnak
vélt (igy is mondtuk: megyek a varosba) Tokaj. (Valojaban az Stvenes évek elején mar
meglehetSsen lepusztult, falusias telepiilés volt, de azért néhany épilete még jelezte, hogy
valaha szebb, jobb id6ket élt.)

Noha kifejezetten élveztem a bajosan kénnyed, olvasmanyos, bar itt-ott talsigosan
részletez6 stilusban megirt regény olvasasat, bizonyos kételyek mar akkor megfogalma-
z6dtak bennem. Az magatol értetédik, hogy a még meglévé Gshaza hihetetlennek tint,
az oda tervezett ut pedig lehetetlennek. Képzel6erém felilmulta, hogy egy tobbszorosen
bukott diak hirtelen, egyik naprol a masikra 6tletadd, okos és csaknem minden problémat
megoldani tudo vezére lehet egy kis cserkészkompanidnak. Azt, hogy fegyvereket vittek
magukkal, gondolatban elfogadtam, de hogy két puskat is, mar alig-alig, Korabbi olvas-
manyélményeim ¢és sajat tapasztalataim alapjan nehezen képzelhettem el, hogy néhany
héten at semmilyen feszlltség sem keletkezett a fink kozott, és senkinek sem lankadt a
kitartasa, a hite (annak sem, aki megbetegedett), mert ha tényleg igy volt — amiben kétel-
kedtem —, ezek a gyerekek valéban megérdemelték, hogy héséknek, helyesebben: igazan
batraknak tekintsék Sket.

Bényei Miklos
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