Umberto Eco konyvtara

Az olasz szarmazasu Umberto Eco (1932-2016) a szemiotika professzora volt, aki az
altalanos jelelméletet kifejezetten az emberi nyelv értelmezésével kapcesolta Ossze. Mar
életében is szamos elismerést kapott tudomanyos és ismeretterjeszté munkassagaért.
Elismertségét mi sem bizonyitja jobban, minthogy a Hogyan irjunk szakdolgozatot? cima
munkaja tobb magyarorszagi felsGoktatasi intézményben is az ajanlott olvasmanyok kozé
tartozik, a diplomamunka megirasa el6tt. A népszertiséget A rigsa neve cimi kalandregény
hozta meg szamara, amely tobb kiadast is megért Magyarorszagon, valamint legalabb
hisz nyelvre forditottak le.

Eletében tSbbszor is adott interjuit, egy alkalommal a kivancsi Gjsagirékat beengedte
egyik lakasaba, ennek eredményeképpen kerilt fel a vilighalora is a konyvtarardl egy ro-
vidfilm, amely az6ta 6nall6 életre kelt a riporttol fuggetlenil. Eco — sajat bevallasa szerint
— két rezidencidjan mintegy 6tvenezer kotetes konyvtarral rendelkezett. Egyik magyarul
is megjelent kényvének fiilszévege szerint a professzor ,,notérius bibliofil” volt. Ebbéli
hitvallasat leghiresebb regényében ki is fejezte, egyik szerepl6jének szajaba adta e révid
mondatot: ,,.4 kinyvekért éliink”. A professzor maga is gazdagitotta az emberiség egyete-
mes koényvtarat tudomanyos tevékenysége révén.

Eco karrierje az 1970-es évek végén, és az 1980-as évek elején kezd6dott. 1979-ben
jelent meg elsé hires kotete A theory of semiotics cimmel, vagyis A sgemiotika elmélete. Bzt
koévette négy évvel késébb a The sign of three: Dupin, Holmes, Peirce (A jelek hdrom fajtdja. . .).
Munkassagahoz és kutatasaihoz azonban legkézelebb talan a Sewziotics and the philosophy of
language (A szemiotika és a nyely filozdfigja) all. Konyvszeretete mellett szintén A rdzsa neve
cimd regényben, a harmadik tudomanyos kétetében foglaltakrol fejezte ki legtalalobban
hitvallasat, amely szerint nem azt kell kérdezni, mint mond egy koényv, hanem azt, hogy
mit jelent.

Eco a kommunikaciénak a Jakobson (1972) altal meghatarozott referencialis funk-
cidjat kérddjelezte meg tulajdonképpen. Szerinte nem létezik egyértelmi jelentésatadas
— ahogy t6bben az 6 kordban gondoltdk —, hanem a jelentéskialakitds folyamata a meg-
hatarozé tényezé a kommunikaciéban. (Griffin, 2003) Ez a megkozelités mar csak azért
is helytall6, f6ként a mavészi szovegekkel kapcsolatban, mert a befogadast esztétikai ér-
telemben kezeli, és szubjektumfiiggé modellbe helyezi (Carroll, 1999). Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy egy adott sz6vegnek végtelen szamu interpretacioja létezik, csupan
azt, hogy ,.a milvésgek gazdagitiik a kirnyegetre iranynld észlelési képességiinket”. Vagyis egy
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szoveg értelmezése soran tobbféle nézépont juthat szerephez az olvasé egyéniségétdl és
el6zetes ismereteitd] fliggben, amelyre a szoveg is felhivija a figyelmet (Eco, 2002).

Barmely sz6veg befogadasanak tehat harom szerepl6je lehet: az ir6, maga a széveg, va-
lamint az olvasé. A szerz sajat szandéka szerint alakitja a textust, és vele a paraszoveget,
azoknak az tizeneteknek a sorat, amelyek kisérik a szoveget, és segitenek azt megmagya-
razni, megérteni (Eco, 1999). Ez meghatarozza azt is, hogy milyen mértékben részletes
az alkalmazott leiras, ergo ki lehet-¢ talalni példaul, ki a gyilkos? Az olvasé mikézben
értelmezi a szoveget, a mivész altal meg nem ragadott lényegtelent, vagyis a le nem irt
részeket (hianyossagokat) feltételezésként éli meg, és 6nmaga is létrehoz egy ok-okozati
Osszefiiggéseken alapuld fikciot (Eeo, 2004). A szévegben bemutatott és a megragadott
lényeges jelenetek és epizodok fontossagat ebben az esetben, sokszor csak a ma végén
lehet teljesen megérteni. A valésag abrazolasanak részletessége viszont nem mindig ad
lehet&séget arra, hogy az olvaso atadja magat a fikciénak, amelyet a valsag vesz kordl.
J6 példa erre Orson Welles 17ldgok harca cimi, 1938 oktéberében sugarzott radidjatéka
a foldonkiviliek invazidjardl (Eco, 1992). A botranyos médiatorténeti sikerhez termé-
szetesen nagymértékben hozzajarult a jol alkalmazott narracié. A jelen id6ben jatszodo
események, tovabba a misorban életre keltett ,,terek” egyértelmten azt a benyomast kel-
tették, hogy a cselekmény valds, és teljesen hihet6 valésagként mutattak be a marslakok
tamadasat. A kontextus — amelybe a fiktiv trténet volt bedgyazva — ebben a szituaciéban
teljes mértékben megfelelt az értelmezés korilményeinek.

Konyv formatumban mindez természetesen kevésbé hatasos, hiszen a térténet mene-
tének ideje, az olvasas ideje, valamint a sz6vegben leirt események hossza eltéré lehet.

Eco még az internet mindennapi elterjedése el6tt alkalmazta az intertextualitast, altala-
ban a célzas jellegt utalasok formajaban (Eco, 1997). Mik6zben tehat olvassuk a sz6veget,
korabbi mivek juthatnak esziinkbe, vagy j6hetnek létre gondolati-logikai kapcsolatok az
aktualis tartalomhoz illeszkedve. Ezeknek a rejtett — olykor szimbolikus — utalasoknak
a megfejtése minden esetben mélyebb, értelmezé olvasast igényel (Eco, 1993). Ezt Eco
szerint a mintaolvasok teszik, akik felfedezik, hogy mit akar t6lik a szerzd, és ,,akinek az
egyiittmiikodésére a s3oveg nem csupdn eleve sgdmit, de igyekszik azt meg is teremteni” (Eco, 2013).
A, 5z0veg feltdrja osszefiiggéseinek potencidlis sokrétiiségét’; és ez odaig is vezethet, hogy az ol-
vaso felfedez olyan olvasatokat vagy pragmatikailag értelmezhetS jelenségeket, amelyek
abrazolasa nem is allt az ird szandékaban. Ekkor mar a m( 6nall6 életre kel, és az érzelmi
hatasokon tdl olyan reakcidkat is kivalt, amelyek elGsegitik az egyszerd hasznalaton tul a
szoveg élvezetét, felfedezését (Eco, 2000).

Jelen sorok szerz6jének egy alkalommal volt szerencséje hallgatni Eco egy el6adasat.
Természetesen a professzornak megvolt a megfelel felkészultsége ahhoz, hogy kénnyed
és mégis informativ stilusban tudjon beszélni, mégis, el6adasmodja kotetlennek tint és
kozvetlennek. Beszéde szamos meglepd kovetkeztetést és érdekességet tartalmazott, va-
lamint rengeteg utalast — mas tudomanyos tézisekre, kutatokra és konyvekre egyarant.
Nem meglepd, hogy egyik magyarul is megjelent konyvéhez irt sajat elészava szerint ,,a
konyvek mindig mds konyvekrdl beszélnek”. Ezt komolyan is gondolhatta, hiszen az el6adasa
soran sokat mesélt, de nem csapongott, hanem a targyhoz vagy annak kiegészitéseként
rengeteg mondanivalot fazott hozza. Feltehet6en ez utdbbi tulajdonsaga indittatta arra,
hogy egy kalandregény formajiban is kifejezze kutatdsainak esszencidjat. A rdzsa neve -
tobbek kozott — azért is kiemelked alkotas, mert megjelennek benne egy adott térténel-
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mi keretbe agyazva a kor vallasi kérdései, és az ezzel kapcsolatos filozéfiai témak. Ha csak
kalandregényként élvezi az olvasé, nem is szikséges a megértéshez feltétlentl elézetes
hattértudas. A regény kivaléan 6tvozi a kbzépkori misztika és a tudomanyos gondolkodas
kapcsolatat és ellentéteit. Olvasata szerint lehet teozéfiai vagy tobb tudomanyteriletet
6tv6z6 korrajz. Bar néhol nevezik akadémiai bestsellernek is, blintgyi vagy kalandregény
egyarant lehet. Az olvasék nagy tobbsége ez utdbbi jelzGje miatt szereti talan, bar Eco
nem lett volna a szemiotika professzora, ha nem egyesiti a kilonb6z6 diszciplinakon
atfvel6 tartalmakat és azokat megjelenité nyelvi rétegeket egy narrativaban. Fészerepldje,
Vilmos mester maga Eco, mint felfedezé tudés és detektiv egy személyben.

A m szerkezete is paratlanul épl fel, szerkesztése és a téma-réma el6rehaladasa teszi
a konyvet — mas tulajdonsagai mellett — izgalmassa, olvasmanyossa. Ez sem véletlen, mert
Eco munkdssaga kiterjedt az esztétikara és az irodalomelméletre egyarant. A Nyitott mii
vagy Az értelmezés batdirai cimi alkotasait elolvasva érez ra az ember igazan, hogy hanyfé-
leképpen és milyen szemsz6gbdl lehet szemlélni a vilagirodalom alkotésait.

Umberto Eco kétségtelenil fel tudta kelteni a figyelmet muveivel a konyvek és az
olvasas irant. Rengeteg embert szérakoztat és nevel, mert kényvei mindenkinek szélnak,
mindenki megtalalja benne a sajat értelmezési lehet6ségét, igy 6romét leli benne az is, aki
nem feltétlentl literatus ember. Eco az élményszertiséget és a szorakozast is garantalja.

A rémai Terentianus Maurus szavaival élve, ,,Pro captus lectoris habent sua fata libelli”.
Vagyis: a konyvek sorsa attél fiigg, mennyire tudja 6ket befogadni az olvasé.
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