Az adatbazis-egyesités tapasztalatai
a gyori megyei konyvtarban

A gy6ri Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar és Kézosségi Tér a volt Galgoczi Erzsébet
Varosi Kényvtar és a Kisfaludy Karoly Megyei Kényvtar 6sszevonasabdl jott létre. Mind-
két konyvtar a HunTéka integralt konyvtari rendszert hasznalta, de mindkét adatbazis
rendelkezett egyedi jellegzetességekkel és fejlesztésekkel, ezért a konverzié nem volt egy-
szert. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a két intézmény sok esetben eltéré gyakorlatot foly-
tatott (feldolgozas, kblesonzés, MOKKA-kompatibilitds megléte vagy hidnya), és mindez
természetesen leképez6dott az adatbazisokban. Az egyesités egy projekt keretében zajlott
le, amelyben csaknem valamennyi kolléga részt vett.

Els6 1épésként megvizsgaltuk az alapvetd kilonbségeket a két rendszer mikodése ko-
z6tt, majd targyaltunk az integralt konyvtari rendszer konverzids szakértéjével. El kellett
dontentink, hogy melyik legyen az a primer adatbazis (és vele egyiitt azg abhog tartozd szoftvervil-
tozat), amibe attoltjik a masik adatait, valamint kérvonalaztuk a dolog legproblémasabb
vettleteit, illetve megegyeztink, hogy kiilon kezeljiik az adatdttiltési és a funkciondlis (szoftvert
érintd) feladatokat. A Kisfaludy Karoly Konyvtaré lett az elsédleges adatbazis, mivel t6bb
olyan TAMOP-ban megvalésitott fejlesztést tartalmazott (pl. névtér, amely az egyébként
is problémas szerz6i torzsre épil), amelyet nehéz lett volna konvertalni a masikba. Adat-
Osszetoltési kérdésekben a legnagyobb gondot a kdztaurusz verziok kilénbozbsége, a
duplumszirés, valamint az olvasoi térzsek és tranzakciok 6sszetdltése okozta; a mikodés
tekintetében pedig az egy- és tobb-lel6helyes kolcsonzés okozta kilonbségeket kellett
egységesiteni. Kiilon megoldandé feladatot jelentett, hogy az adatbazisok kiilsé kapcso-
latai (MOKKA-ODR, Duna Menti K6z6s Katalégus, Digitalis Kényvtar, Europeana,
gyarapodasi RSS-ek, helyi épitést adatbazisok) tovabbra is megfelel6en mtikddjenck.

Ezutan kévetkezett a munka — szamunkra — legnehezebb része: el kellett donteni,
hogy a majdani egyesitett adatbazisban hogyan fogunk dolgozni, és ehhez kellett igazi-
tani a konverzi 1épéseit. Az egységesitésnél a kovetkezs szempontokat vettitk figyelem-
be: hatékonysag, MOKIKA-kompatibilitas, tobb-lel6helyes szolgaltatas igényei, olvasoi
elvarasok. El6szor a koncepcionalis kérdéseket kellett megoldani, ezutan kdvetkezhettek
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a konkrét kérdések. Az egyeztetések csapatmunkaval térténtek, a projektvezets csak a
végeredménnyel foglalkozott, illetve akkor avatkozott kozbe, ha nem sikertilt megfelel6
eredményre jutni. Négy koncepciondlis kérdésben kellett megegyezni még a konkrét munkak
megkezdése el6tt:

— A kulénbo6z6 elvek alapjan épitett helyismereti gyGjtemény kérdései.

A lelShely-gytjtemény kategoridk eltéré alkalmazasa az adatbazisban.
— A masképpen kezelt idegen nyelvid gytjtemény kérdéskore.
— Allomanymenedzselési (raktarozasi) problémak.

A helyismereti gyjtemény esetében (ahol mindkét intézmény koncepcidja megfelelé
volt, csak éppen kiilénb6z6) a volt megyei konyvtar gyakorlatat vettiik at, mert az 6 gyuj-
teménytk nagyobb, igy kevesebbet kellett javitani. Az idegen nyelv( gyljtemény eseté-
ben — felhasznalva mindkét kényvtar gyakorlatanak pozitivumait — teljesen 4j koncepcid
sziletett. A raktarozasi problémat pedig menet kézben jol atgondolt és nagymértéki
selejtezéssel megoldottuk. (LLdsd e szdmunkban a kivetkezd irdst! A szerk.) A lel6hely-gytjte-
mény eltérS hasznalatanak okai:

— A volt varosi kényvtarhoz tobb szolgaltatasi hely (gyermekkonyvtar és fiokkonyv-
tarak) tartozott, ezért a lel6hely kategoriat a telephelyekre, a gydjtemény kategoriat
pedig a kiiléngyijteményekre hasznalta.

— A megyei konyvtar a lel6hellyel csak a hangtarat kilonitette el a £f6 épilettd], és
a gyljteménnyel jelolte a dokumentumok fizikai helyét (szabad polc, als6 raktar,
kilsé raktar, kézikonyvtar, olvaséterem stb.).

Ebbél a helyzetbdl kellett egy olyan rendszert kialakitani, ami alapjan az olvasék tovabb-
ra is megtalaljak a dokumentumokat, és teljesen elkiilonithet6k az adatbazisban a kiilon-
b6z6 szolgaltatasi helyeken talalhaté mavek, valamint lekeresheték a kiléngydjtemények
is. Ez persze — éppen ugy, mint a t6bbi koncepcionalis kérdés esetében — egy csomod
el6zetes atalakitast jelentett a két adatbazisban, hogy az 6sszetoltés — legalabbis ebbdl a
szempontbdl — majd zokkenémentesen menjen. Ezutan az egyes konkrét munkafolya-
matok egységesitése kévetkezett, ami szintén egy sor el6készité munkat igényelt mind a
kényvtar dolgozéitél, mind a konverzids szakembert6l.

Mindekézben kiiszkodtink a koztaurusz problémaval is. A varosi konyvtarnak egy
2005-ben betoltott, tokéletesen mikodd koztaurusza volt, a megyei konyvtarnak pedig
egy frissitett, mikodési problémakkal kiiszk6d6. Mivel a gondokat nem szerettiik volna
tovabbvinni az 6sszetdltott adatbazisba, el6szor arra gondoltunk, hogy megtartjuk a régi,
de j6 kéztauruszt. Aztan kidertlt, hogy tdl sok Gj, mar hasznalatba vett targyszo van a
problémadsban, amelyeket mind kézzel kellett volna javitani. Ezért ugy dontdttink, hogy
megprobalkozunk a legijabb kéztaurusz betdltésével, annak ellenére, hogy nem szeren-
csés az adatbazis-egyesités bonyolult miveletét egy Gjdonsaggal terhelni (addig még nem
toltétték be a legtjabb verziot egyetlen Huntéka-adatbazisba sem), mivel sok olyan yj
targyszot tartalmazott, amelyekre szikséglink volt. A problémat az okozta, hogy az 7j
targyszo-adatbazis szerkezete teljesen meguiltozott, az addig egységes forzset s3étszedték kiilinbizd ré-
szekre: dltaldnos targyszavak, formai largyszavak, foldrajzi targyszavak és kronologikus targyszavak.
A kilonb6z6 tipusi targyszavakat tehat ezen til nem egy mez6be kell beemelni, hanem
négy kilonbozbbe. Ez azért jelentett gondot, mert a féldrajzi és a formai targyszo mez6-
be eddig mi kéztauruszon kiviili sajat targyszavakat hasznaltunk, illetve egy specialis hely-
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ismereti targyszorendszert, amelyeket most valahogy integralni kellett a kéztauruszba, il-
letve megoldani — az 4j targyszotorzsben nem szereplé deszkriptorok esetében — a békés
egymas mellett éléstiket. Mit ne mondjak, nem volt egyszerd.

A duplumszirés problematikija volt a legfajobb pontja az egész projektnek. Hidba
talaltuk meg az idedlis duplumsziird kulesot, olyan valasztas elé kertltink, ahol a j6 valasztas
a kisebbik rossz elfogadasara kotlatozodik. Azzal kellett szembestilntnk, hogy gapesolati
refordok esetében (tobbkotetes, analitika, cikk) vagy a kapesolatok maradnak meg és nem lesz
duplumszirés, vagy lesz duplumszirés, de elvesznek a kapcsolatok, vagyis nem lesznek Gsz-
szekotve a k6zos és kotetrekordok, a f6- és részdokumentumok. Rengeteg kapcsolati
rekordunk van, és ezeknél bizony ki kellett iktatnunk a duplumszirést, hogy megérizhes-
stk a kapcsolatokat, mert azt gondoltuk, hogy kénnyebb a dupla rekordokat egyesiteni,
mint a szétesett kapcsolatokat djra felépiteni. Természetesen a nem kapcsolatos rekordok
esctében (ezek voltak tobbségben) a duplumszirés megfelelden miksdott.

Ezzel parhuzamosan az olvasdi torzgsek egyesitésével is foglalkoznunk kellett. Itt a &dzds
olvasék okoztak gondot, akik mindkét adatbazisban szerepeltek. Ugy kellett megoldanunk
a kérdést, hogy az olvasdi térzsek 6sszetoltése adatvesztés és adatkeveredés nélkil valo-
suljon meg, Bz kizarta a duplumszirés alkalmazasat. Az azonosnak tiné adatok Ossze-
fésulésére maradt a manualis modszer: egy tablazatba kigydjtottik a mindkét konyvtarba
beiratkozott olvasokat mindkét vonalkédjukkal egyiitt. A csak egyik kényvtarba beirat-
kozott olvasok adatait Gsszevontak egy adatbazisba, a tablazatba kigydjtotteket pedig el-
len6rzés utan hozzaadtak.

Az el6késziiletek utan kertlt sor a probakonverziéra, az eredmény-adatbazis tesztelé-
sére, a hibak javitasara és a felmertils Gjabb és Gjabb problémak megoldasara. Es itt jott a
nehezel Az adatbazisok éles Gsszetdltése hossza folyamat, és nem szerettiik volna hetekre
bezarni a kényvtarat. Ezért agy valésitottuk meg, hogy az olvaséi adatokon, a kélesén-
z€si tranzakcidkon és a statisztikdkon kiviil mindent nyitvatartasi és kolesoénzési idében
csinaltunk. Szamitottunk ra, hogy a rendszer sokkal lassabban fog mikédni, ha éles adat-
Osszetdltés kozben kolesonzink (ez a primer adatbazist érintette), s6t kisebb technikai
fennakadasokra is fel voltunk késziilve, de viszonylag z6kkenémentesen lezajlott a dolog.
Ezutan néhany napra bezartunk, hogy az olvasdi térzseket, a kdlesénzési tranzakciokat
és a statisztikdkat is egyesitsiik, illetve elvégezziik az elsé teszteket, amelyek elsGsorban az
olvasészolgalati munkafolyamatokra vonatkoztak, mert kinyitni csak Ggy lehetett, ha ezek
jol mikodnek. Az egyesités utin megmaradt programvaltozatot a fejlesztéknek fel kellet
késziteni a masik (tovabbiakban nem hasznalt) program egyedi funkcidi alapjan a tobb le-
16helyes kolesonzésre. Ezzel gyakorlatilag a két Huntéka program funkcidi is egyestltek.
Javitottuk a felmertlé nem kisszamu hibat, kinyitottunk, és ekkor tudtunk foglalkozni a
tobbi problémaval. Szép lassan minden a helyére kertilt, bar az egyesitett adatbazisban
maradtak hibak (az alap adatbazisokban is voltak, hiszen hibatlan adatbazis nem létezik,
de természetesen a konverzié mindig general djakat). Végiil is az egyesitett rendszer
miik6déképes és hasznalhaté lett. Természetesen még egy csomo utomunkalatra van
szitkség, elsGsorban a dupla rekordok megsziintetésével kapcsolatban, hiszen akarmilyen
j6 a duplumszird kulcs, az adatbeviteli killénbségek, illetve hibak miatt sosem mikoédhet
tokéletesen.
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Tanulsagként levonhatd, hogy két adatbazis 6sszetoltése sokkal komplexebb
folyamat, mint el6sz6r gondolna az ember. Bar itt csak a nagyobb volument munka-
fazisok kertltek szoba, iszonytan sok apro részlettel kell foglalkozni, semmit nem szabad
figyelmen kivil hagyni: minden munkafolyamat, minden adatbazismez6 nagyito6
ala kell, hogy keriiljon az el6készit§ szakaszban, és minden el6készit6 munkat a
legalaposabban kell elvégezni, ha hasznalhat6 végeredményt akarunk elérni. 1d6
kézben {gy is el6keriilnek varatlan problémak, amelyeket meg kell oldani, de érdemes
ezek szamat a lehet6 legkisebbre redukalni. Es még valamit. Egy ekkora munka nem va-
16sithaté meg néhany emberrel, minden dolgozoénak 6sszehangoltan részt kell venni
benne a sajat tertletén, hiszen azt 6 ismeri a legjobban.

Tolnai Gaborné

<D

Mikes Kelemen Program

A Mikes Kelemen Program munkalatai az idei, a 2015. évben is folytatddtak.
Ezek célja, hogy a diaszpoéraban él6 magyarok megsemmistiléstél
veszélyeztetett konyvtari és levéltari hagyatékait és a felajanlott magyar
vonatkozasu dokumentumokat rendezett médon dsszegyijtve
Magyarorszagra szallitsak, és gondoskodjanak késébbi mélto
felnasznalasukrél. Ebben az évben a gy(ijtési munkalatok kiegésziiltek
a magyar kozosségekben végzett torténeti kutatasokkal is.

A program a Miniszterelndkség Nemzetpolitikai Allamtitkarsaga iranyitasaval,
valamint az Orszagos Széchényi Kényvtar és a Magyar Nemzeti Levéltar
szakmai feliigyelete mellett zajlik. A beérkezett dokumentumokkal
els6sorban az Orszagos Széchényi Kényvtar és a Magyar Nemzeti Levéltar
gyljteményeit egészitik ki, tovabba az anyaorszag és
a Kérpat-medence kdnyvtaraiban és iskoliban fogjék elhelyezni,
illetve olyan kdzgyUjteményekben, amelyek eddig is jelentds
emigrans allomanyokkal birtak.
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