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Szerzbi jog és digitalis hozzaférés ma
és holnap, konyvtaron kivul és beldl

Visszassagok és ellenérzések, avagy Anne Frank és a kis herceg a szerzéi jog
haléjaban

Olivier Ertzscheid 2015 oktéberében levelet irt Anne Franknak.! Egyfeldl elmeséli,
milyen hatdssal volt rd egykor a kamaszlany napléja, hogy milyen kilénds jelentséget
tulajdonit Anne torténetének, annak, hogy az a kézos torténelmi emlékezet részévé val-
jon, masfeldl elpanaszolja, hogy a napl6 kiaddjanak, illetve a mihoz kapesol6déd szerzoi
jogokat gyakorl6 alapitvanynak sikertlt elérnie, hogy Anne irdsa ne valjon kézkinccsé
2016-ban, a szerz6 halalat kéveté hetvenedik év utani elsé esztend6 elsé napjan. A jogi
érvelés, hogy Anne apja, Otto Frank a mdvet, amelybdl eleddig 30 milli6 példany fogyott
el vilagszerte, annak kiadasa el6tt jelentés mértékben atdolgozta, igy tarsszerzének sza-
mit. A kézkinesként valé kézzététel gy, horribile dictu, akar 2051-ig is elodazodhat.

Ertzscheid tehat engedélyt kér Annétél, hogy ,,mivét kiemelje a fényre”. Es nem is
cselekszik masképp: {rasa végére belinkeli a naplé két valtozatat EPUB formatumban.
Leveléhez irott kommentarjaban azutan kézvetlen is megidézi Aaron Swartz hires, az
informaci6 szabadda tételér8l sz616 ,,Guerilla Open Access” manifesztumat: ,Meg kell szerez-
niink ag informdciokat, bdrbol is taroljdk dket. Masolatot kell beldliik késziteniink, és megostanunk
a vildggal.”

Nem csupan Anne Frank naplojat szikséges gerillaakciok keretében kiszabaditani a
szerz6i jog fogsagabol, de igy jarhat a szegény kis herceg is, legalabbis Franciaorszag-
ban, ahol a hazaért elhunytakat tovabbi 30 évre kiterjedd jogi oltalommal , jutalmazzak™.’
A két eset okkal erdsiti a szerzbi joggal kapcsolatos ellenérzéseinket, ugyanakkor egész
jelenségkorok kapesolodnak a visszatetszObbnél visszatetsz6bb jogalkalmazasokhoz. A
., Copyright Madness” fogalom koré csoportosithaté minden olyan szerzéi joggal valo élés
(vagy inkdbb visszaélés), amely az abszurditas hatdrat surolja. Szamos példa sorolhaté?
— sajnos —, ezek kozil hirtelenjében par érdekes: Németorszagban a szakdcs engedélye



szitkséges ahhoz, hogy egy éttermi étel fotéjat megosszuk valamely kézosségi oldalon,
egyébként szerz8i jogot sértink’; van, aki a kozosségi halon megosztott fotdjanak a ko-
z0sségi halon vald tovabbi megosztasa miatt perel’; akad, amikor a YouTube 4ltal alkal-
mazott Content ID alkalmazds a madarcsicsergést is jogvédett tartalomként azonositja’,
vagy egy YouTube-on kozzétett félperces hazi vided vezet peres eljarashoz a hattérben
— gyatra minGségben — hallhat6 zeneszam miatt.®
Az eddig emlitetteken kiviil a Copyrigth Madness, de egyben az un. Copyfraud katego-
ridjaba is esik, amikor pl. a Magna Charta kiadasanak 800. évfordul6jardl a dokumentum
egy fennmaradt példanyanak digitalizalisaval emlékeznek meg, kikotve ugyanakkor, hogy
az egyébként kozkincsnek szamitd szabadsaglevél digitalis masolatat senki engedély nél-
kil nem hasznilhatja.” A Copyfraud esetei egyébirant:
— jogalap nélkili szerz6i jogi kdvetelés egy kézkinesnek minésilé szellemi alkotassal
kapcsolatban;
— jogalap nélkiili szerzéi jogi kovetelés a mipéldanyok birtoklasa, 6rzése okan;
— a szerz6i jogtulajdonos altal bevezetett 6nkényes korlatozasok azon tul, amit a tor-
vény megenged;
— egy kozkinesnek minéstlé szellemi alkotas kisajatitasa egy, a korabbitdl eltéré adat-
hordozén valé terjesztés okan.'”

Nem sziikségesek azonban szélséséges példak ahhoz, hogy a szerz6i joggal kapcso-
latos ellenérzéseink megfelel6 municiora talaljanak. Elég csak a digitalis jogkezelésre
gondolnunk. A hozzaférést forradalmasit6 digitalizalas lényegét — a mindenki szama-
ra torténé gyors és kényelmes hozzaférés nyuajtasanak lehetségét — vesziti el, amikor a
DRM-védelem az e-tartalmakat a fizikai példany ,,megbékly6z6” tulajdonsagaival ruhaz-
za fel:

1 példany = 1 (egyideji)
felhaszndlo

1 fajl = sok (egyidej(i) hozzaférés
(= sok felhasznalo)

Jogi kivételek vagy a ,fair use” szabaly alkalmazasa?

E visszassigokra Aaron Swartz felhivasa mellett 1éteznek egyéb, legalis valaszadasi
kisérletek is. A jogalkoto feladata, hogy megtalalja a kényes egyensulyt a szerzdi jog ol-
talma ¢és a kulturalis javakhoz valé méltinyos hozzaférés kézott. Mig az el6bbi — ahogy
a 2012/28/EU" irdnyelv indoklasa fogalmaz — ,a kreativ ipardg gagdasdgi alapyar képezi”,
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addig az ut6bbi a kreativ tarsadalom alapja, és ilyesforman a kreatfv gazdasagé ugyancsak.
Mig az eurdpai jog a szerzéi jogi kotlitozasok és kivételek'? alkalmazasaval igyekszik
az el6bb emlitett egyensily megteremtésére, addig az Egyesiilt Allamok az Gn. fzir use
szabaly térvénybe iktatasaval az allampolgarokra bizta annak eldéntését, hogy adott jog-
védett tartalmat a méltanyossag keretein belil hasznaljak-e, vagy sem. A fair use tesztet
kovetve az alabbi kritériumokat sztikséges vizsgalni:
1. mi a haszndlat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi természetd
vagy nonprofit oktatasi célu-e;
2. a szerz6i joggal védett md természete — példaul publikalt-e;
3. a felhasznalt résznek a mértéke és lényegessége a szerz6i joggal védett mih6z mint
egészhez viszonyitva;
4. a hasznalatnak a szerz8i joggal védett mU potencialis piacara vagy értékére kifejtett
hatisa."
Erdemes két eseten megvizsgalni, melyik jogi kornyezet milyen felhasznalisoknak
kedvez.

2015 oktéberében robbant a hir, hogy a Google Books pert nyert a jogtulajdonosok
ellen." Azzal, hogy a digitalizalt jogvédett tartalmakbol a felhasznaloi kereséseknek meg-
felelén révid téredékeket mutat meg, ugyanugy nem sért szerzGi jogot, mint az egyes
kifejezések kronologikus el6forduldsait a teljes korpuszon vizsgalé Ngram Viewer alkal-
mazéasaval'®. A fair use-ra hivatkozé itélet egyben pontot tett — legaldbbis az Egyesiilt Al-
lamokban — egy évek 6ta huzodo kérdésre: a szovegbanyaszat szerz6i jogi megitélésére.

A birésagi dontés'® minden bizonnyal legérdekesebb része, ahogy arra Lionel Maurel
blogjaban'” felhivia a figyelmet, a kovetkezd megfogalmazas: ,,A szerzdi jog végsd célja a
tudds és megismerés terjesztése, amelyet azdltal kivan elérni, hogy a potencidlis alkotoknak kizdrdlagos
ellendrzést ad mifveik mdsolasa folott, ami dltal gagdasdgilag dsztongi dket arra, bogy informati,
szellemileg tartalmas miveket hogzanak létre a nyilvanossdg szdmdra. .. 1ly mddon a szerzik kétség-
teleniil a szerz0i jog fontos kedvezményezettei, ngyanakkor a végsd, elsidleges kedvezményezett maga a
nyilvanossag, amelynek a tuddshog vald hogzdférését a s3er3di jog a sgerzdség jutalmazdsdval igyekszik
elomozditani.”™®

Ami itt tisztan és félreérhetetlentil kimondatik tehat, hogy a szerz6i jognak mindenek-
el6tt a nyilvanossag, a ,,k6z” érdekeit sziikséges szolgalnia.

Lassuk, hogy az eurdpai jog hogyan bir el a szovegbanyaszat kérdésével. Mezei Pé-
ter egy 2014-es bécsi konferenciardl sz6l6 beszamoldjaban' ismerteti Pawel Kamocki
el6adasat az adat- és szOvegbanyaszat technolégiai és szerz6i jogi vonatkozasairdl: .4
technoldgia értelemszeriien szerzdi vagyoni jogokat érinthet, elsidlegesen a tobbszirozés, dtdolgozds jogat.
Ugyanakkor az, ideiglenes tibbszorizés kategoridja ali meghatarozott feltételek feljesiilése esetén esetleg
beilleszthetd. Kamocki sgerint azonban épp az ,ideiglenes” jelleg az, abol elbukik a tevékenység, ag
adatbdnydszat alapjan elddllitott masodlagos tartalom ngyanis nem keriil antomatikusan torlésre. gy
mdsik értelmezeési lehetdség a s3oveg- és az adatbanydszat beillesztése a kutatdsi célii kivétel keretei ki,
amelynek harmonizdcidia agonban faknltativ jellegébdl kifolydlag jelentds eltéréseket s3iilt a tagdllamork
kozott. Egy tovabbi alternativa a szerzddéses it kivetése, abol a s3erzdi jogosnltak eleve engedélyt ad-
nak a s3ovegbdnydszatra, termeészetesen keretek koxott. Kontra érvként meriilbet fel azonban a batdsos
miiszaki intézkedések kérdése, amely — amennyiben alkalmazdsra keriil — megakaddlyozhatia a s3iveg
barmiféle tobbszirozését. .. A kutatd szerint a sgoveg- és adatbanydszat... — legaldbbis ag Egyesiilt
Allamokban, a fair use tesztre épitve — s3abad felbaszndldsként értékelendd.”



Maurel emlitett blogbejegyzésében megerésiti, hogy a francia jog sincs felkésziilve
a szOvegbanyaszat kezelésére. Ahogy fogalmaz: ,,Mig az amerikai birdsag képes kimondani,
hogy a szgerzdi jog mindenekeldtt a nyilvanossdg joga, minket tovabbra is megbénit a tulajdonkizpontii
szemlélet, amely meggdtolja a birakat abban, hogy az dltaldnos érdeket is szdamitasba vegyék. A forvény
elavult fogalmai (mdsolatkészités, ismertetés, rivid idézet vagy egyaltaldban: a jogi kivételekrdl alkotort
sk elképzeléseink) kevésnek bizonynlnak a digitilis valisag dinamikusan valtozd komplexitasinak
megragaddsaboz: szemben a fair use adaptdlbatdsagival.”

Misodik esetiinket az imént idézett szakember blogjabol meritjik®, és az audiovizulis
tartalmak idézhet6ségérdl szol.

2013-ban a France 2 tévécsatorna levetitett egy filmet, amely Grenoble egyik kil-
varosat mutatja be, illetve egyfajta karikatdrat nyudjt az ottani életr6l. A felhdborodott
lakosok el6bb a birésagon keresték igazukat, majd egy ,,ellenfilmmel” késziiltek lemosni
a becsiiletiikon esett foltot, ebben egy révid bejatszast mutatva az eredeti filmbol. Utébbi
rendezéndje ugyanakkor ezt az erkolesi jogaira mért tamadasként, a mive integritdsanak
megsértéseként értékelte, és bar a birdsdgig nem ment el az tiggyel, az valészintleg — a
blogszerz6 szerint — neki adott volna igazat, mivel a francia jogalkalmazas az idézés jogi
kivételét sziken, a sz6vegidézés vonatkozasaban értelmezi. Maurel egyenesen gy fogal-
maz: , Ez az gy jol mutatja, hogyan haszndlhatd fel a szerzdi jog — méghozzd ag erkilesi jog — a
cengrira céljaira, ami elfogadhatatlan a3 onkifejezés szabadsdaga szempontiabil nézve.”

Az ellenpélda ismét az Egyesiilt Allamokbdl szarmazik. A Jukin Media nevii cég a
kozosségi halokon és megosztokon gyors sebességgel terjedd, un. virusvideok szerzoi
jogaira szakosodott. Az Equals Three YouTube-csatorna viszont éppen ezekre a videdkra
alapozza mikodését. A filmeket ugyanakkor kommentarokkal, fiktfv parbeszédekkel egé-
szitik ki, ennek tudhaté be, hogy az tiggyel foglalkozé birdsag helyt adott a keresetiiknek,
amelyet a videok torlésére felhivo Jukin Media ellen nyujtottak be. Az indoklas ezdttal is a
free use-ra hivatkozott mondvan, a kommentarok és egyéb ,,koritések” altal megvalosult
a transzformativitas (jelent6s atalakitas) esete.

Maurel e példak kapcsan a francia szerz6i jogi szabalyozas kiegészitését kezdeményezi
ten — Julia Reda személyében, aki az INFOSOC iranyelv?' atiltetése kapcsin megfogal-
mazott jelentésében® ugyancsak landzsat tor az audiovizudlis idézés jogi kivétele mellett,
bar & altalanossagban strgeti a szerz8i jogi kivételek technoldgia-semleges, ,,id6tallé”
ujrafogalmazasat. (Julia Reda egyébként eurépai parlamenti képvisel6 a Német Kalozpart
szineiben.)

A szerzdi jog megujitasanak igénye - Mit akarnak a civilek?

Az aktualis szerz6i jogi szabalyozas elavultsagat, alapokig hatol6 megujitasanak strge-
t6 szlikségszerdségét hirdeti a civil és emberi jogi szervezeteket tomorité European Digital
Rights (EDRi)® egyestilet, amelynek 2015. november elején tartott School of Rock(ing) EU
Copyright cim@ programjan — a szervezet nyyjtotta 6sztondijnak kdszonhetéen — magam
is részt vehettem.* A rendezvény egyfajta eligazitisként kivant szolgdlni a szerz8i joggal
kapcsolatos elképzeléseink uniés szintl érvényesitéséhez, az eurdpai jogalkotas hathatés
befolyasolasdhoz.



Az EDRI szerint az EU a létez6 jogi normak megerdsitésével, a szankcionalas politi-
kajaval az ellenkezdjét éri el annak, ami a célja, vagyis az alkot6 tevékenység elGsegitése
és védelme a digitalis kornyezetben. Neelie Kroes EU-biztost idézve® allitjak, hogy ,,egyre
inkabb az a helyzet, hogy amint az, dllampolgarok meghalljak a s3er30i jog kifejezést, elkezdik gyilolni
mindazt, ami migotte van. Sokan 1gy litjak, hogy a jelenlegi rendszer arra szolgdl, hogy biintessen és
visszatartson, nem arra, hogy elismerjen és jutalmazzon.” Fontos allitasuk tovabba, hogy a sza-
mitastechnikat és az internetet a fajlok masolasa mikdodteti, a masolds elleni harc tehat
ennek fényében értékelends. Véleménylik szerint a mostani rendszer legitimitasaval kap-
csolatos krizis abbdl fakad, hogy alapvet6 tényeket hagy figyelmen kiviil. Ilyen példanak
okaért, hogy a kultara termékei nem egy vakuumban keletkeznek, hanem minden valami
mas, azt megel6z6re épil, vagy pedig hogy a jogdijak szétosztasa és a kultara finansziro-
zasa két kulénvalasztandé dolog.
jelenségek mellett szamos egyéb oka van annak, hogy az allampolgarok ma nem tisztelik
a szerzGi jogot, és hogy a kal6zkodas széles korben elfogadottnak latszik. Az allampol-
garok a szerz6i jog altal ,elzartnak”, voltaképp megfizethetetlennek érzik a kulturalis
tartalmakat. Rdadasul éppen azok kényszeriilnek illegalis letoltésekre, és néznek szem-
be a buntetés fenyegetésével, akik a kultdra legf6bb fogyasztdi, vagyis akik a legtobb
pénzt hajlandok kolteni a kultura termékeire. A jogtulajdonosok érdekeinek védelmében
megallapitott buntetési tételek ugyanakkor igencsak ardnytalanok, féleg ha 6sszevetjik
Oket azokkal, amelyeket masfajta bincselekmények elk6vetése esetén vet ki a birdsag, Az
online fajlcserével azonos mértékben buntetends blincselekmények a francia Numerana
hirportal felsorolasaban®: véletlen emberolés, lopas, csalds, hamis cséd, bombak készité-
sére vonatkozo6 instrukcidk terjesztése az interneten stb. Mindez ugyancsak nem erdsiti
az allampolgarok rendszerbe vetett bizalmat, ahogy a — fentebb mar emlitett — DRM-
technoldgia sem, amely a legalisan beszerzett e-kényveken foganatosit olyan korlatoza-
sokat, amik a nyomtatott kényvekhez képest is kevesebb lehetdséget biztositanak. Igy
példaul a dokumentum nem adhat6 kolesén, nem lehet tovabbértékesiteni, ezért aztan
nem is érezziik annyira tulajdonunknak. Hogy érzésiink mennyire nem indokolatlan, ala-
tamasztja, hogy a DRM ellen6rzési lehetéséget nyujt a tartalomszolgaltatonak a vasarolt
fajlok felett. Ilyen médon nemcsak az olvasdsi szokasainkat figyelhetik meg, de adott
esetben akar el is tavolithatjdk a tartalmat a készulékunkrdl.”’

Az EDRI szerint olyan szerzbi jogi kérnyezet van érvényben, amelyben kiszdmitha-
tatlan a felhasznalék joga, ahol a térvény nydjtotta kivételeket feltlirja a gyakorlat, amely
gépi aton ellenérzi a felhasznalast és szlri ki gyakorta a legalisan feltoltott tartalmakat; a
gyakorlat, amely a jogszerlien megvasarolt tartalmakra vet ki a felhasznalast akadalyozé
miszaki korlatozasokat (DRM), és amely a kozvetiték révén alaassa az allampolgarok és
jogtulajdonosok kozotti bizalmat, ekképpen jelentSs gatja az innovacionak. Az egyesilet
egy, a digitalis vilaghoz igazodo, hiteles és rugalmas szerz6i jogi rendszer implementala-
saban latja a megoldast.

A civilek térekvéseinek kézéppontjaban a Creative Commons (CC) licencek elterjesz-
tése, a kozkincsek szabad hozzaférésének garancija, illetve a kézkincs minél szélesebb
kora kiterjesztése (avagy legalabb a szikitési probalkozasok megakadalyozasa) all, emel-
lett példaul a sz6vegbanyaszat engedélyezése vagy az in. ,,geoblocking”, azaz tertleti ala-
pu tartalomkorltozas jelenségének felszamolasa. Utobbi a szolgaltatasok, illetve licencek



hatokorének — példaul IP-cim szerinti — foldrajzi korlatozasat foglalja magaban, igy azt az
esetet, amikor egyes tévéadasok csak bizonyos allamokban érheték el vagy fizethet6k el6.
Mig a mar emlitett INFOSOC iranyelv a szerzéi jogi korlatozasoknak és kivételeknek a
nemzeti jogrendszerben val6 definidlasat lehetSségként fogalmazza meg, addig a civilek
kotelez6 kivételeket hataroznanak meg — példanak okaért — a szOvegbanyaszatra vonat-
kozolag, valamint ugyancsak kritikusak az drva mévek egyes megengedett felhasznalasi
modjairdl sz616 iranyelv® hasznossagat illetéen, mondvan, hogy a gondos jogosultkuta-
tas forrasaiként meghatarozott adatbazisok és nyilvantartasok részint elérhetetlenek, illet-
ve hozzaférésiik akadalyokba ttkozik. Ami a CC-licenceket illeti, a mozgalom élharcosai
is tisztaban vannak azzal, hogy a Creative Commons kétéld fegyver: hivatkozasi alap lehet
a reformok ellenzéi szamara, akik ugy érvelhetnek, hogy a CC-licencek orvosolnak min-
den, a hatalyos szerzéi joggal kapcsolatos problémat, holott — ahogy arrél a mozgalom
hivatalos oldalan olvashatunk® — ez kozel nincsen igy.

A szerzdi jog megujulasa - uniés szandékok

A szerz6i jog megujitasara vonatkozo6 uniés szandékokat illetéen t6bb dokumentum-
bol is tajékozddhatunk. Az Eurdpai digitdlis egységes piaci stratégia® ,a szabad és bizton-
sdgos digitdlis egységes piac megteremtéséneke terve. Az EU ezdltal egy olyan piacot kivan létrehozni,
ahol ag emberek online visdrolhatnak kilfoldril, a villalkozdsok pedig elbelyezkedésiiktil fiiggetleniil
az egésy Unidban érickesithetife termékeiket és szolgdltatdsaikar.”™™ A szerzdi jogi keretek meg-
valtoztatasa tekintetében itt a kévetkezéket olvashatjuk: ,,.4 Bizottsag jogalkotdsi javaslatot
Jog eliterjeszteni 2015 vége elott annak érdekében, hogy csokkentse a nemzeti szer3di jogi rendserek
kozitti kiilonbségeket és s3élesebb online hogzaférést bigtositson a mitvekhez a felhasznalik szdamdra ag
Unid teriiletén. Mindez, tovabbi jogharmonizacids rendelkezéseket foglal magdaban. A javaslat kiterjed
majd: (i) a jogszerien besgerzett tartalmak hordozhatdsdgdray (i) a jogszerden vasdrolt online sgolgdl-
tatdsok hatdrokon dtnyild igénybevételéneke biztositdsdra ag andiovizudlis s3ektor jogainafk tisgteletben
tartdsaval; (iii) a Rivételek harmonizdldsa révén nagyobb jogi bigtonsdg szavatoldsdra a hatarokon dt-
nyiild tartalom-felbaszndldst illetden olyan specidlis teriileteken, mint a kutatdis, oktatds, s3oveg- és adat-
banydszat stb. ; (iv) a_jogvédett tartalmak internetes kigvetitdinek tevékenységére vonatkozd szabdlyok
tisgtazdsdra; valamint — 2016-ban — (v) a szellemitulajdon-jogok érvényesitéséneke korszeriisitésére,
kiilinds tekintettel azg iizletsgeri jogsértésekre (,kovesd a pénzt” megkozelités), illetve a jogérvényesités
batdrokon dtnyild alkalmazbatisagira.” (Az elébb emlitett , kévesd a pénzt” megkdzelités
lényege, hogy ravessziik a reklamiigynokségeket, cégeket arra, hogy ne hirdessenck ka-
16zoldalakon, ami éltal megfosztjuk az illegalis fajlmegosztokat a legfontosabb bevételi
forrasuktdl.??)

2015. november elején latott napvilagot az unios szerz6i jog korszerdsitésére vonatko-
z6 menetrend”, amelynek tartalma némiképp ellentmond az eléz8eknek. A dokumentum
egy 2015 decemberében kiadandé kommiinikére hivatkozik, amely a kévetkez6 kétlép-
cs6s megvaldsitast fogja javasolni:

— a jogalkotdsi rendelkezések elsé korét rovid hataridével (2015 decembere/2016
eleje) készilnek elfogadni: ide tartoznak a hatiron atnyulé hordozhatésagra vo-
natkozo szabalyok és a Marrakesh-i Szerz6dés™ atiiltetésének jogi megvaldsitisara
vonatkozo javaslat;



— a rendelkezések egy masodik kére 2016 tavaszan varhato, és valészintleg a kovet-
kez6kre terjed ki:
= hataron atnyalé hozzaférés nydjtasa a szerzéi jog altal védett szolgaltatasokhoz;

= a digitalis egységes piac miikodéséhez sziikséges tovabbi szerz6i jogi kivételek
harmonizacidja;

= annak tisztazasa, milyen szerepet toltenek be az internetes kézvetitSk a szerz6i
jogi védelem alatt all6 tartalmak terjesztése vonatkozasaban;

= a szellemi tulajdonra vonatkozo jogok érvényesitése.

Par nappal az el6z6 dokumentum megjelenése utan kiszivargott maganak a hivatko-

zott kommiinikének a vazlata®, ami pedig a kovetkezSket tartalmazza:

— 2016 tavaszan varhaté a tartalom hordozhatésagara vonatkozo jogalkotoi javaslat;

— lépések varhatok a Marrakesh-i Szerz6dés implementalasat illetGen;

— korlatozasokat és kivételeket fogalmaznak meg a sz6veg- és adatbanyaszat engedé-
lyezésére a kozérdekd feladatot ellatéd kutatasi szervezetek szamara;

— pontositjak az oktatasra, a meg6rzésre és a panoramaszabadsagra vonatkozé EU-
kivételek hatokorét;

— annak megfontolasa, hogy a magancéli masolasokhoz kapcsolédé dijak kivetésére
vonatkoz6 jogharmonizacié hianya félvet-e belsé piaci problémakat, és ha igen,
hogyan;

— annak megfontolasa, hogy sziikséges-e Iépéseket tenni a ,,nyilvanossaghoz val6 koz-
vetitésre” és a ,,hozzaférhet6vé tételre” vonatkozo6 jogok meghatarozasat illet6en;

— a,kovesd a pénzt” megkozelités alkalmazasanak megfontoldsa, bevonva az interne-
tes kozvetit6k kilonb6z6 tipusait.

Ezek tehat a legfrissebb informaciok az eurdpai szerzéi jog varhat6 valtozasairdl, és

— mint latjuk — a koényvtariigyet foglalkoztaté legfontosabb kérdésekre, igy példaul az
e-kolesonzés problémiéjara (lasd: lejjebb) kozvetett utalast sem talalunk, hiaba a konyv-
taros szervezetek megoldast siirgeté kampanyai. Ezen a ponton érdemes megemliteni
a Konyvtari, Informaciés és Dokumentacios Egyesiiletek Eurépai Iroddja (European
Bureau of Library, Information and Documentation Associations, EBLIDA) ,, The Right
to E-read” (,,Jog az, e-olvasdshoz) ciml felhivasat®, amely kulcsproblémaként taglalja a jog-
kimeriilés kérdését, jelestl azt, hogy a licencelt e-konyvek — 1évén szolgaltatisnak mind-
stlnek — nem kertilnek a kényvtarak tulajdonaba. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy mig
hagyomanyos (nyomtatott, illetve fizikai hordozén megjelent) kiadvanyok esetében a do-
kumentum megvasarlasa utan fennall a terjesztési jog kimertlésének esete, vagyis a kiadd
vagy szerz6 a dokumentumnak a kényvtar tulajdonaba vald atszallasat kévet6en nem
gordithet akadalyokat a tovabbadas, eladas vagy kolesonzés elé, addig a digitalis doku-
mentumok szerzeményezése esetében egy szolgaltatas igénybevételérdl van sz6, amelyre
a jogkimertlés nem vonatkozik, igy a jogtulajdonos — adott esetben a kiad6 — tovabbra
is szabadon dénthet arr6l, hogy mely mihéz milyen feltételek mellett kivan hozzaférést
nyujtani. A szervezet allaspontja szerint ez, a terjesztés voltaképpeni meg nem valésuldsa
a legfébb akadalya, hogy a bérleti jogrdl és a haszonkolesonzési jogrol szol6 2006/115/
EK irinyelvben? foglaltak az e-kényvek vonatkozisdban is érvényesiiljenek, vagyis 1étre-
jojjenck az e-kélesonzés jogszabalyi feltételei.



Digitalis hozzaférés konyvtaron beliil és kiviil

Mig eddig altalanosabb néz6pontbdl kozelitettiink a szerzéi jog és azon belil a digi-
talis hozzaférés aktualis kérdéseihez, most nézzik meg a kényvtarak vonatkozasaban,
milyen jogi kivételek érvényesithet6k, mire ad felhatalmazast a hatalyos hazai jogszabalyi
kérnyezet, mindenekel6tt ami a digitalis tartalmakhoz valé hozzaférést illeti.

Kortlatozott, de valami nemt hozzaférésrél gondoskodik az a Szerzéi jogi toérvény-
ben® megfogalmazott kivétel, amely adott keretek kézott lehetSséget biztosit a kdzgyj-
teményeknek a jogvédett tartalmak sajat helyiségeikben valo, sajat szamitogépes termina-
lokon val6é megjelenitésére:

38 § (5) A felbaszndldsra vonatkozd eltérd megallapodds hidnydban a nyilvinos sgolgaltatisokat
nyijto konyvtarak, iskolai oktatas céljit s3olgald [33. § (4) bek.] intézmeények, muzedlis intézmeények,
levéltirak, valamint kizgyijteménynek nindsiild kép-, illetve hangarchivumok gyijtemeényeineke részét
képezd miivek azg; ilyen intézmeények helyiségeiben exzel a céllal digembe dllitott szamitigépes termindlok
képernydjén tudomdnyos kutatds vagy egyéni tanulds céfjara a nyilvanossdg egyes tagjai s3dmdra s3a-
badon megjelenithetik, és ennek érdekében — kiilon jogszabdlyban meghatarozott midon és feltételekkel
— a nyilvanossdg emlitett tagiaiboy s3abadon kizvetithetik, ideértve a nyilvanossdg szamdra tirténd
hozzdférhetové tételt is, feltéve, hogy az ilyen felbaszndlds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat
kozvetve sem s3olgdlja.”

E kivételt pontositja, illetve a dedikalt hdlézaton val6 hozzaférhetévé tétel lehetSségé-
vel egésziti ki a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet™: ,,2. § (1) A kedvezményezett intézmény
a mivet az S3jt. 38. (-dnak (5) bekezdése alapjan akkor haszndlhatia fel szabadon, ha

a) olyan biztonsdagos miiszaki megoldast alkalmaz, amely megakaddlyozza a gydjtenénye hogzdfér-
hetdvé tett elemeinek midositdsat, tobbszorozését (barmely hordozon valo rogzitését), illetve az igénybe
vevikeént meghatdrozott személyek kirén Riviilre iranynld kizvetitését, ideértve a nyilvanossag sgamdra
1rténd hozzdférhetdvé fételt isy

b) a hogzdférbetové tett mithoz kapesoltan tajékoztatdst ad arrdl, hogy az, csak az Syt 38. §-dnak
(5) bekezdésében megjelilt tudomanyos kutatds vagy egyéni tanulas céljabil vebetd igénybe.

[

3. § (1) A kedvezmiényezett intézmeny gydjteménye az St 38. f-danak (5) bekegdésében megha-
tdrozott szabad felhasgndlds alapjan torténd hozzaférbetdvé tétel céljabol barmely mads kedvezmeényezett
intézmeény gydijtemeényével szabadon dsszekapesolhatd (célrarendelt haldzatba kapesolidds). A kedez-
ményezett intémény gyijteménye mds, vele dsszekapesolt kedvezmeényezett intézmeényben feldllitort sza-
mitigépes termindlon keres3tiil ag igénybe vevd s3dmdra a nyilvanossaghoz, kovetithetd.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdanak feltétele, hogy

a) a kedvezményezett intézmények gyijjteményei célrarendelt halozatban torténd dssgekapesoldsa
olyan bigtonsdgos milszaki megolddson alapuljon, amely kizdrja, hogy ag egyes kedvegmeényezett intéz-
mények gyijteményeinek igénybe vevdin kiviil mds is hoxzdférjen a gydjteményekhezy

b) a célrarendelt halizatba kapesolt valamennyi kedvezményezett intézmény feleljen meg a 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételekenef.

(B) A 2. § (1) bekezdésének a) pontja és a 3. § (2) bekezdésének a) pontja alkalmazdsdaban bizton-
sdgosnafk kell tekinteni azt a miszaki megolddst, amely megfelel a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
informatikai bigtonsagi tansisitviny kiaddsaboz, sziikséges feltételekenek.”
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Mindez tehat online olvasasi szolgaltatas nyujtasat teszi lehet6vé, a teljes konyvtari
allomanyra vonatkozoan, kizarélagosan a kényvtarlatogatok szamara, a konyvtar helyisé-
gében elhelyezett terminalon keresztil (a jogszabalyi feltételek megléte mellett).

Jollehet, ilyen korlatozast nem tartalmaz a jogszabaly, érdemes az egyideja hozzaféré-
sek szamat limitalni, egyfeldl ez kévetkezik abbol, hogy az altalunk digitalizalt nyomtatott
kiadvany megvasarlasaval voltaképp egy hozzaférést vasaroltunk meg. (Ha egy elektro-
nikus modon sziletett dokumentumrél van sz6, amelyhez tobb egyideji hozzaférést
vettiink, természetesen mas esetnek szamit.) Itt most nem térek ki a kételespéldanyként
érkezett e-kiadvanyok szolgaltatisanak kérdésére, amely — véleményem szerint — kiilén
jogszabalyi rendezést igényel.

Szélesebb kord felhasznalhatosag valik lehetévé — a gondos jogosultkutatas lefolyta-
tasat és a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal nyilvantartasaba valé bejelentést kovetéen
— az arva mivek tekintetében. Ezeket a kedvezményezett intézmény szabad felhasznalas
keretében teheti online hozzaférhetévé, illetve tobbszordzheti. Az online olvasas mellett
sz0l a felhasznalasok ellenérzése, kiszamithatosaga, 1évén a tulajdonos utdbb jelentkez-
het, és ez esetben a felhasznélas mértékében jogdij illeti meg,*

Az arva muvek tehat szélesebb kérben — nemcsak a kényvtarlatogatk szamara — te-
het6k hozzaférhetévé online olvasasra.

s3olgaltatasi mid dokumentumkir kO30156g alapja jogszabalyi korldtozds
hattér
online olvasas minden doku- konyvtarlato- Szjt. 38. § (5), a koényvtar
mentum gatok 117/2004. (IV. helyiségében
28.) Korm. elhelyezett
rendelet terminalon,
egyidejlleg egy
felhasznalo
online olvasas arva muvek mindenki 138/2014. (IV. -
30.) Korm.
rendelet, Szjt.
41/F-K. §

Kérdés, hogy hagyomanyos feladataikhoz igazodva, kéles6nézhetik-e a konyvtarak az
e-tartalmakat? Erre a jogi valasz, sajnos az, hogy e-kélesénzéskor nem 4ll fenn a haszon-
kolesonzés esete, 1évén az csak a fizikai mipéldany felhasznalasara vonatkozik. Az e-kél-
csbnzés — szemben a hagyomanyos haszonkélesénzéssel — nyilvanossaghoz val6 kézveti-
tésnek mindsil, {gy kétszeresen: mind az azt célzé t6bbszordzés, mind a nyilvanossaghoz
kozvetités okan igényli a szerz6i jogosult elézetes engedélyét. Erdemes itt Gjbol széba
hozni a mar emlitett Julia Reda-féle jelentést'!, amely kimondja, hogy a konyvtarak sza-
mara az INFOSOC iranyelv értelmében — opcionalisan — meghatarozhat6 szerz6i jogi
kivétel tal szikos keretet szab ahhoz, hogy az érintett intézmények ez alapjan e-kéleson-
zést végezhessenek. Vagyis hogy maradéktalanul eleget tegyenek a kéz érdekében vallalt
feladataiknak, és mindez annak dacara van igy, hogy a téritésmentes konyvtari kélesonzés
tudvalevéen pozitiv hatassal van a kényveladasokra.
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Ami a nem kurrens, tehat kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mtvek szélesebb
kora szolgaltatasat (online olvastatasat, elektronikus koélesonzését, értékesitését) illeti,
ehhez sziikséges az a jogalkotdi beavatkozas, amely megteremti e kiadvanyok specialis

kozos jogkezelésének feltételeit. Erre most esély latszik.

szolgdltatdsi dokumentumfir koinség alapja jogszabdlyi hattér korlitozds
mid
online olvasas, nem kurrens mindenki Szjt. médositasa a ,,Részle- -

e-kolesonzés, (out-of- tes koncepcid
értékesités commerce) a...2014/26/EU irany-
kiadvanyok elv attiltetéséhez megal-

kotandé magyar jogi
szabalyozas f6bb tartalmi
kérdéseivel kapcsolatban™*

c. dokumentum VIII.

fejezete értelmében

Ko6z0s jogkezelés (alternativa nélkiil)

A —talan nem tdlz6 médon az OSZK és az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szoros
egyuttmikodésébdl is eredeztethetéen — jelenleg kérvonalazodo, a kereskedelmi forga-
lombdl kikertilt mivek jogkezelését egy, a torvényben el6irt és kilépést engedd, specialis
k6z6s jogkezelési modell bevezetésével megoldani szandékozo 1j jogi kérnyezet kialaki-
tasa® felmérhetetlen jelentséggel bir a gyljteménytiket digitalizalni és az olvasokozosség
szamara rendelkezésre bocsatani szandékoz6 konyvtarak szamara, de egymagaban nem
jelent megoldast a szerz6i jogi oltalom alatt 1évé mivek elektronikus kényvtari szolgalta-
tasara. Kérdés ugyanis, hogy milyen lehetSség kinalkozik a magyar frott kulturalis 6rokség
digitalis formaban térténé hozzaférhet6vé tételét célzo konyvtari szolgaltatasok nyujta-
sara olyan esetben, amikor — a kedvez6 jogi kornyezet dacara, ugyanakkor a jogosultak
szandéka, avagy az azt befolyasolni tud6é megfelel6 anyagi 6szténzés vagy tizleti modell
hianyaban — nem 1ép a szinre a k6z0s jogkezelést, a jogtulajdonosok képviseletét, illetve
a jogdijak felosztasat a kereskedelmi forgalombdl kikertlt muévek tekintetében felvallald
tarsadalmi szervezet.

A koényvtarak — 1évén nem tarsadalmi szervezetek, valamint a feladathoz megfelel6
kapacitassal sem rendelkeznek — nem végezhetik el a kereskedelmi forgalomban nem
kaphaté mivek digitalizaldsanak és hozzaférhet6vé tételének kiterjesztett, specialis kbzos
jogkezelési modell keretében val6 engedélyezését, azaz nem muikédhetnek k6zos jogke-
zel6ként. (Tegylik hozza: az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldinak nincs jogkdre egy
ko6z6s jogkezeld szervezet kijelolésére, a szerz6i jogok ,,allamositasa” pedig nyilvanvaléan
nem jarhato ut.)

Ha a tomeges digitalizalasra vallalkoz6 koényvtaraknak nem all modjaban kell§ 1ét-
szamu munkatars atcsoportositasa a tertletre (értsd: az érintett — koriilbeltl szazezerre
teheté — jogtulajdonos folyamatos felkutatasara és a megallapodasok egyenkénti meg-
kétésére), akkor megprobalhatnak mas megoldasban, példaul egy olyan platform (eHub
szolgaltatas) felallitaisaban gondolkodni, amely lehetéséget biztosit a felhasznalok és jog-
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tulajdonosok kozotti kzvetlen megallapodas-kotésre, illetve amely a jogtulajdonosok

aktiv kozremukodését feltételezi. Sok minden szol ugyanakkor egy ilyen modell miko-

déképessége ellen:

— kritikus — t6bbek kéz6tt a hazai piac kicsinysége okan is —, hogy megfelel6 egyen-
suly legyen az engedélyezés érdekében kifejtendd, azaz a megallapodas megkotésé-
vel jard erSfeszités, illetve az anyagi és/vagy morilis megtérilés kozott;

— problémat jelent, hogy a kiadéi szerzédések tébbsége nem foglalja magaban a har-
madik fél szamara val6 engedélyezés lehet6ségét, igy maganak a kiadonak is kilon
utanjarasaba kertilhet a megfelel6 érvényd megallapodas megkotése;

— avégfelhasznal6 érdekeinek nem kedvezé arverseny alakulhat ki.

Akarhogy is nézziik: j6zan ésszel be kell latnunk, hogy az eHub modell hazai kérnye-

zetben nem muikodSképes. Az igazi alternativat — illetve a jogkezelés gondjanak valodi

letudasat — voltaképpen a jogkezelést vallalo szervezeteknek a felbukkanasa jelenthetné.

Féls, hogy minden mas esetben csak valami d6c6gés megoldassal tudunk elérukkolni.

Ha nem nyitunk az egyittmikoédésre fogékony, lehetséges kiilsé partnerek felé, végtl

egyedil maradunk a problémainkkal, és sutba vaghatjuk az olyan eredményeket is, ami-

lyen példanak okaért a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt mévek specialis kételez6 kézos

jogkezelése. Arra kell térekedniink tehat, hogy olyan elektronikus kényvtari szolgaltatast

alakitsunk ki, amely id6vel egy minden érdekeltet (és érdekeltséget) 6sszefogd és képvi-
selni képes, orszagos, kézos platformma valhat.
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Az Bur6pai Patlament és Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bétleti jogtdl
és a haszonkolesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszé-
dos bizonyos jogokrol — http://eut-lex.europa.cu/legal-content/HU /TXT/HTML/?uri=CE
LEX:32000L.0115&from=EN
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900076.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400117.KOR

138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet az 4rva mi felhasznalasinak részletes szabalyairdl, 1. mell.
— http://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1400138. KOR (Megtek.: 2015. szep-
tember 10.)

Lasd: 22. jegyzetet.

Részletes koncepcid a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkoz6 k6zos jogkezelésrdl és a ze-
nemivek belsé piacon t6rténd online felhasznalasanak tébb tertiletre kiterjedd hatalyd enge-
délyezésérdl sz616 2014/26/EU iranyelv atiltetéséhez megalkotand6 magyar jogi szabalyozas
fobb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban, p. 31-36. — http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/20150710_kjk_ire_reszletes_atultetesi_koncepcio_konzultaciora_0.pdf (Megtekintve:
2015. szeptember 22.)
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