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KONYVTARPOLITIKA

Dancs Szabolcs

Szerzbi jog és digitalis hozzaférés ma
és holnap, konyvtaron kivul és beldl

Visszassagok és ellenérzések, avagy Anne Frank és a kis herceg a szerzéi jog
haléjaban

Olivier Ertzscheid 2015 oktéberében levelet irt Anne Franknak.! Egyfeldl elmeséli,
milyen hatdssal volt rd egykor a kamaszlany napléja, hogy milyen kilénds jelentséget
tulajdonit Anne torténetének, annak, hogy az a kézos torténelmi emlékezet részévé val-
jon, masfeldl elpanaszolja, hogy a napl6 kiaddjanak, illetve a mihoz kapesol6déd szerzoi
jogokat gyakorl6 alapitvanynak sikertlt elérnie, hogy Anne irdsa ne valjon kézkinccsé
2016-ban, a szerz6 halalat kéveté hetvenedik év utani elsé esztend6 elsé napjan. A jogi
érvelés, hogy Anne apja, Otto Frank a mdvet, amelybdl eleddig 30 milli6 példany fogyott
el vilagszerte, annak kiadasa el6tt jelentés mértékben atdolgozta, igy tarsszerzének sza-
mit. A kézkinesként valé kézzététel gy, horribile dictu, akar 2051-ig is elodazodhat.

Ertzscheid tehat engedélyt kér Annétél, hogy ,,mivét kiemelje a fényre”. Es nem is
cselekszik masképp: {rasa végére belinkeli a naplé két valtozatat EPUB formatumban.
Leveléhez irott kommentarjaban azutan kézvetlen is megidézi Aaron Swartz hires, az
informaci6 szabadda tételér8l sz616 ,,Guerilla Open Access” manifesztumat: ,Meg kell szerez-
niink ag informdciokat, bdrbol is taroljdk dket. Masolatot kell beldliik késziteniink, és megostanunk
a vildggal.”

Nem csupan Anne Frank naplojat szikséges gerillaakciok keretében kiszabaditani a
szerz6i jog fogsagabol, de igy jarhat a szegény kis herceg is, legalabbis Franciaorszag-
ban, ahol a hazaért elhunytakat tovabbi 30 évre kiterjedd jogi oltalommal , jutalmazzak™.’
A két eset okkal erdsiti a szerzbi joggal kapcsolatos ellenérzéseinket, ugyanakkor egész
jelenségkorok kapesolodnak a visszatetszObbnél visszatetsz6bb jogalkalmazasokhoz. A
., Copyright Madness” fogalom koré csoportosithaté minden olyan szerzéi joggal valo élés
(vagy inkdbb visszaélés), amely az abszurditas hatdrat surolja. Szamos példa sorolhaté?
— sajnos —, ezek kozil hirtelenjében par érdekes: Németorszagban a szakdcs engedélye



szitkséges ahhoz, hogy egy éttermi étel fotéjat megosszuk valamely kézosségi oldalon,
egyébként szerz8i jogot sértink’; van, aki a kozosségi halon megosztott fotdjanak a ko-
z0sségi halon vald tovabbi megosztasa miatt perel’; akad, amikor a YouTube 4ltal alkal-
mazott Content ID alkalmazds a madarcsicsergést is jogvédett tartalomként azonositja’,
vagy egy YouTube-on kozzétett félperces hazi vided vezet peres eljarashoz a hattérben
— gyatra minGségben — hallhat6 zeneszam miatt.®
Az eddig emlitetteken kiviil a Copyrigth Madness, de egyben az un. Copyfraud katego-
ridjaba is esik, amikor pl. a Magna Charta kiadasanak 800. évfordul6jardl a dokumentum
egy fennmaradt példanyanak digitalizalisaval emlékeznek meg, kikotve ugyanakkor, hogy
az egyébként kozkincsnek szamitd szabadsaglevél digitalis masolatat senki engedély nél-
kil nem hasznilhatja.” A Copyfraud esetei egyébirant:
— jogalap nélkili szerz6i jogi kdvetelés egy kézkinesnek minésilé szellemi alkotassal
kapcsolatban;
— jogalap nélkiili szerzéi jogi kovetelés a mipéldanyok birtoklasa, 6rzése okan;
— a szerz6i jogtulajdonos altal bevezetett 6nkényes korlatozasok azon tul, amit a tor-
vény megenged;
— egy kozkinesnek minéstlé szellemi alkotas kisajatitasa egy, a korabbitdl eltéré adat-
hordozén valé terjesztés okan.'”

Nem sziikségesek azonban szélséséges példak ahhoz, hogy a szerz6i joggal kapcso-
latos ellenérzéseink megfelel6 municiora talaljanak. Elég csak a digitalis jogkezelésre
gondolnunk. A hozzaférést forradalmasit6 digitalizalas lényegét — a mindenki szama-
ra torténé gyors és kényelmes hozzaférés nyuajtasanak lehetségét — vesziti el, amikor a
DRM-védelem az e-tartalmakat a fizikai példany ,,megbékly6z6” tulajdonsagaival ruhaz-
za fel:

1 példany = 1 (egyideji)
felhaszndlo

1 fajl = sok (egyidej(i) hozzaférés
(= sok felhasznalo)

Jogi kivételek vagy a ,fair use” szabaly alkalmazasa?

E visszassigokra Aaron Swartz felhivasa mellett 1éteznek egyéb, legalis valaszadasi
kisérletek is. A jogalkoto feladata, hogy megtalalja a kényes egyensulyt a szerzdi jog ol-
talma ¢és a kulturalis javakhoz valé méltinyos hozzaférés kézott. Mig az el6bbi — ahogy
a 2012/28/EU" irdnyelv indoklasa fogalmaz — ,a kreativ ipardg gagdasdgi alapyar képezi”,
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addig az ut6bbi a kreativ tarsadalom alapja, és ilyesforman a kreatfv gazdasagé ugyancsak.
Mig az eurdpai jog a szerzéi jogi kotlitozasok és kivételek'? alkalmazasaval igyekszik
az el6bb emlitett egyensily megteremtésére, addig az Egyesiilt Allamok az Gn. fzir use
szabaly térvénybe iktatasaval az allampolgarokra bizta annak eldéntését, hogy adott jog-
védett tartalmat a méltanyossag keretein belil hasznaljak-e, vagy sem. A fair use tesztet
kovetve az alabbi kritériumokat sztikséges vizsgalni:
1. mi a haszndlat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi természetd
vagy nonprofit oktatasi célu-e;
2. a szerz6i joggal védett md természete — példaul publikalt-e;
3. a felhasznalt résznek a mértéke és lényegessége a szerz6i joggal védett mih6z mint
egészhez viszonyitva;
4. a hasznalatnak a szerz8i joggal védett mU potencialis piacara vagy értékére kifejtett
hatisa."
Erdemes két eseten megvizsgalni, melyik jogi kornyezet milyen felhasznalisoknak
kedvez.

2015 oktéberében robbant a hir, hogy a Google Books pert nyert a jogtulajdonosok
ellen." Azzal, hogy a digitalizalt jogvédett tartalmakbol a felhasznaloi kereséseknek meg-
felelén révid téredékeket mutat meg, ugyanugy nem sért szerzGi jogot, mint az egyes
kifejezések kronologikus el6forduldsait a teljes korpuszon vizsgalé Ngram Viewer alkal-
mazéasaval'®. A fair use-ra hivatkozé itélet egyben pontot tett — legaldbbis az Egyesiilt Al-
lamokban — egy évek 6ta huzodo kérdésre: a szovegbanyaszat szerz6i jogi megitélésére.

A birésagi dontés'® minden bizonnyal legérdekesebb része, ahogy arra Lionel Maurel
blogjaban'” felhivia a figyelmet, a kovetkezd megfogalmazas: ,,A szerzdi jog végsd célja a
tudds és megismerés terjesztése, amelyet azdltal kivan elérni, hogy a potencidlis alkotoknak kizdrdlagos
ellendrzést ad mifveik mdsolasa folott, ami dltal gagdasdgilag dsztongi dket arra, bogy informati,
szellemileg tartalmas miveket hogzanak létre a nyilvanossdg szdmdra. .. 1ly mddon a szerzik kétség-
teleniil a szerz0i jog fontos kedvezményezettei, ngyanakkor a végsd, elsidleges kedvezményezett maga a
nyilvanossag, amelynek a tuddshog vald hogzdférését a s3er3di jog a sgerzdség jutalmazdsdval igyekszik
elomozditani.”™®

Ami itt tisztan és félreérhetetlentil kimondatik tehat, hogy a szerz6i jognak mindenek-
el6tt a nyilvanossag, a ,,k6z” érdekeit sziikséges szolgalnia.

Lassuk, hogy az eurdpai jog hogyan bir el a szovegbanyaszat kérdésével. Mezei Pé-
ter egy 2014-es bécsi konferenciardl sz6l6 beszamoldjaban' ismerteti Pawel Kamocki
el6adasat az adat- és szOvegbanyaszat technolégiai és szerz6i jogi vonatkozasairdl: .4
technoldgia értelemszeriien szerzdi vagyoni jogokat érinthet, elsidlegesen a tobbszirozés, dtdolgozds jogat.
Ugyanakkor az, ideiglenes tibbszorizés kategoridja ali meghatarozott feltételek feljesiilése esetén esetleg
beilleszthetd. Kamocki sgerint azonban épp az ,ideiglenes” jelleg az, abol elbukik a tevékenység, ag
adatbdnydszat alapjan elddllitott masodlagos tartalom ngyanis nem keriil antomatikusan torlésre. gy
mdsik értelmezeési lehetdség a s3oveg- és az adatbanydszat beillesztése a kutatdsi célii kivétel keretei ki,
amelynek harmonizdcidia agonban faknltativ jellegébdl kifolydlag jelentds eltéréseket s3iilt a tagdllamork
kozott. Egy tovabbi alternativa a szerzddéses it kivetése, abol a s3erzdi jogosnltak eleve engedélyt ad-
nak a s3ovegbdnydszatra, termeészetesen keretek koxott. Kontra érvként meriilbet fel azonban a batdsos
miiszaki intézkedések kérdése, amely — amennyiben alkalmazdsra keriil — megakaddlyozhatia a s3iveg
barmiféle tobbszirozését. .. A kutatd szerint a sgoveg- és adatbanydszat... — legaldbbis ag Egyesiilt
Allamokban, a fair use tesztre épitve — s3abad felbaszndldsként értékelendd.”



Maurel emlitett blogbejegyzésében megerésiti, hogy a francia jog sincs felkésziilve
a szOvegbanyaszat kezelésére. Ahogy fogalmaz: ,,Mig az amerikai birdsag képes kimondani,
hogy a szgerzdi jog mindenekeldtt a nyilvanossdg joga, minket tovabbra is megbénit a tulajdonkizpontii
szemlélet, amely meggdtolja a birakat abban, hogy az dltaldnos érdeket is szdamitasba vegyék. A forvény
elavult fogalmai (mdsolatkészités, ismertetés, rivid idézet vagy egyaltaldban: a jogi kivételekrdl alkotort
sk elképzeléseink) kevésnek bizonynlnak a digitilis valisag dinamikusan valtozd komplexitasinak
megragaddsaboz: szemben a fair use adaptdlbatdsagival.”

Misodik esetiinket az imént idézett szakember blogjabol meritjik®, és az audiovizulis
tartalmak idézhet6ségérdl szol.

2013-ban a France 2 tévécsatorna levetitett egy filmet, amely Grenoble egyik kil-
varosat mutatja be, illetve egyfajta karikatdrat nyudjt az ottani életr6l. A felhdborodott
lakosok el6bb a birésagon keresték igazukat, majd egy ,,ellenfilmmel” késziiltek lemosni
a becsiiletiikon esett foltot, ebben egy révid bejatszast mutatva az eredeti filmbol. Utébbi
rendezéndje ugyanakkor ezt az erkolesi jogaira mért tamadasként, a mive integritdsanak
megsértéseként értékelte, és bar a birdsdgig nem ment el az tiggyel, az valészintleg — a
blogszerz6 szerint — neki adott volna igazat, mivel a francia jogalkalmazas az idézés jogi
kivételét sziken, a sz6vegidézés vonatkozasaban értelmezi. Maurel egyenesen gy fogal-
maz: , Ez az gy jol mutatja, hogyan haszndlhatd fel a szerzdi jog — méghozzd ag erkilesi jog — a
cengrira céljaira, ami elfogadhatatlan a3 onkifejezés szabadsdaga szempontiabil nézve.”

Az ellenpélda ismét az Egyesiilt Allamokbdl szarmazik. A Jukin Media nevii cég a
kozosségi halokon és megosztokon gyors sebességgel terjedd, un. virusvideok szerzoi
jogaira szakosodott. Az Equals Three YouTube-csatorna viszont éppen ezekre a videdkra
alapozza mikodését. A filmeket ugyanakkor kommentarokkal, fiktfv parbeszédekkel egé-
szitik ki, ennek tudhaté be, hogy az tiggyel foglalkozé birdsag helyt adott a keresetiiknek,
amelyet a videok torlésére felhivo Jukin Media ellen nyujtottak be. Az indoklas ezdttal is a
free use-ra hivatkozott mondvan, a kommentarok és egyéb ,,koritések” altal megvalosult
a transzformativitas (jelent6s atalakitas) esete.

Maurel e példak kapcsan a francia szerz6i jogi szabalyozas kiegészitését kezdeményezi
ten — Julia Reda személyében, aki az INFOSOC iranyelv?' atiltetése kapcsin megfogal-
mazott jelentésében® ugyancsak landzsat tor az audiovizudlis idézés jogi kivétele mellett,
bar & altalanossagban strgeti a szerz8i jogi kivételek technoldgia-semleges, ,,id6tallé”
ujrafogalmazasat. (Julia Reda egyébként eurépai parlamenti képvisel6 a Német Kalozpart
szineiben.)

A szerzdi jog megujitasanak igénye - Mit akarnak a civilek?

Az aktualis szerz6i jogi szabalyozas elavultsagat, alapokig hatol6 megujitasanak strge-
t6 szlikségszerdségét hirdeti a civil és emberi jogi szervezeteket tomorité European Digital
Rights (EDRi)® egyestilet, amelynek 2015. november elején tartott School of Rock(ing) EU
Copyright cim@ programjan — a szervezet nyyjtotta 6sztondijnak kdszonhetéen — magam
is részt vehettem.* A rendezvény egyfajta eligazitisként kivant szolgdlni a szerz8i joggal
kapcsolatos elképzeléseink uniés szintl érvényesitéséhez, az eurdpai jogalkotas hathatés
befolyasolasdhoz.



Az EDRI szerint az EU a létez6 jogi normak megerdsitésével, a szankcionalas politi-
kajaval az ellenkezdjét éri el annak, ami a célja, vagyis az alkot6 tevékenység elGsegitése
és védelme a digitalis kornyezetben. Neelie Kroes EU-biztost idézve® allitjak, hogy ,,egyre
inkabb az a helyzet, hogy amint az, dllampolgarok meghalljak a s3er30i jog kifejezést, elkezdik gyilolni
mindazt, ami migotte van. Sokan 1gy litjak, hogy a jelenlegi rendszer arra szolgdl, hogy biintessen és
visszatartson, nem arra, hogy elismerjen és jutalmazzon.” Fontos allitasuk tovabba, hogy a sza-
mitastechnikat és az internetet a fajlok masolasa mikdodteti, a masolds elleni harc tehat
ennek fényében értékelends. Véleménylik szerint a mostani rendszer legitimitasaval kap-
csolatos krizis abbdl fakad, hogy alapvet6 tényeket hagy figyelmen kiviil. Ilyen példanak
okaért, hogy a kultara termékei nem egy vakuumban keletkeznek, hanem minden valami
mas, azt megel6z6re épil, vagy pedig hogy a jogdijak szétosztasa és a kultara finansziro-
zasa két kulénvalasztandé dolog.
jelenségek mellett szamos egyéb oka van annak, hogy az allampolgarok ma nem tisztelik
a szerzGi jogot, és hogy a kal6zkodas széles korben elfogadottnak latszik. Az allampol-
garok a szerz6i jog altal ,elzartnak”, voltaképp megfizethetetlennek érzik a kulturalis
tartalmakat. Rdadasul éppen azok kényszeriilnek illegalis letoltésekre, és néznek szem-
be a buntetés fenyegetésével, akik a kultdra legf6bb fogyasztdi, vagyis akik a legtobb
pénzt hajlandok kolteni a kultura termékeire. A jogtulajdonosok érdekeinek védelmében
megallapitott buntetési tételek ugyanakkor igencsak ardnytalanok, féleg ha 6sszevetjik
Oket azokkal, amelyeket masfajta bincselekmények elk6vetése esetén vet ki a birdsag, Az
online fajlcserével azonos mértékben buntetends blincselekmények a francia Numerana
hirportal felsorolasaban®: véletlen emberolés, lopas, csalds, hamis cséd, bombak készité-
sére vonatkozo6 instrukcidk terjesztése az interneten stb. Mindez ugyancsak nem erdsiti
az allampolgarok rendszerbe vetett bizalmat, ahogy a — fentebb mar emlitett — DRM-
technoldgia sem, amely a legalisan beszerzett e-kényveken foganatosit olyan korlatoza-
sokat, amik a nyomtatott kényvekhez képest is kevesebb lehetdséget biztositanak. Igy
példaul a dokumentum nem adhat6 kolesén, nem lehet tovabbértékesiteni, ezért aztan
nem is érezziik annyira tulajdonunknak. Hogy érzésiink mennyire nem indokolatlan, ala-
tamasztja, hogy a DRM ellen6rzési lehetéséget nyujt a tartalomszolgaltatonak a vasarolt
fajlok felett. Ilyen médon nemcsak az olvasdsi szokasainkat figyelhetik meg, de adott
esetben akar el is tavolithatjdk a tartalmat a készulékunkrdl.”’

Az EDRI szerint olyan szerzbi jogi kérnyezet van érvényben, amelyben kiszdmitha-
tatlan a felhasznalék joga, ahol a térvény nydjtotta kivételeket feltlirja a gyakorlat, amely
gépi aton ellenérzi a felhasznalast és szlri ki gyakorta a legalisan feltoltott tartalmakat; a
gyakorlat, amely a jogszerlien megvasarolt tartalmakra vet ki a felhasznalast akadalyozé
miszaki korlatozasokat (DRM), és amely a kozvetiték révén alaassa az allampolgarok és
jogtulajdonosok kozotti bizalmat, ekképpen jelentSs gatja az innovacionak. Az egyesilet
egy, a digitalis vilaghoz igazodo, hiteles és rugalmas szerz6i jogi rendszer implementala-
saban latja a megoldast.

A civilek térekvéseinek kézéppontjaban a Creative Commons (CC) licencek elterjesz-
tése, a kozkincsek szabad hozzaférésének garancija, illetve a kézkincs minél szélesebb
kora kiterjesztése (avagy legalabb a szikitési probalkozasok megakadalyozasa) all, emel-
lett példaul a sz6vegbanyaszat engedélyezése vagy az in. ,,geoblocking”, azaz tertleti ala-
pu tartalomkorltozas jelenségének felszamolasa. Utobbi a szolgaltatasok, illetve licencek



hatokorének — példaul IP-cim szerinti — foldrajzi korlatozasat foglalja magaban, igy azt az
esetet, amikor egyes tévéadasok csak bizonyos allamokban érheték el vagy fizethet6k el6.
Mig a mar emlitett INFOSOC iranyelv a szerzéi jogi korlatozasoknak és kivételeknek a
nemzeti jogrendszerben val6 definidlasat lehetSségként fogalmazza meg, addig a civilek
kotelez6 kivételeket hataroznanak meg — példanak okaért — a szOvegbanyaszatra vonat-
kozolag, valamint ugyancsak kritikusak az drva mévek egyes megengedett felhasznalasi
modjairdl sz616 iranyelv® hasznossagat illetéen, mondvan, hogy a gondos jogosultkuta-
tas forrasaiként meghatarozott adatbazisok és nyilvantartasok részint elérhetetlenek, illet-
ve hozzaférésiik akadalyokba ttkozik. Ami a CC-licenceket illeti, a mozgalom élharcosai
is tisztaban vannak azzal, hogy a Creative Commons kétéld fegyver: hivatkozasi alap lehet
a reformok ellenzéi szamara, akik ugy érvelhetnek, hogy a CC-licencek orvosolnak min-
den, a hatalyos szerzéi joggal kapcsolatos problémat, holott — ahogy arrél a mozgalom
hivatalos oldalan olvashatunk® — ez kozel nincsen igy.

A szerzdi jog megujulasa - uniés szandékok

A szerz6i jog megujitasara vonatkozo6 uniés szandékokat illetéen t6bb dokumentum-
bol is tajékozddhatunk. Az Eurdpai digitdlis egységes piaci stratégia® ,a szabad és bizton-
sdgos digitdlis egységes piac megteremtéséneke terve. Az EU ezdltal egy olyan piacot kivan létrehozni,
ahol ag emberek online visdrolhatnak kilfoldril, a villalkozdsok pedig elbelyezkedésiiktil fiiggetleniil
az egésy Unidban érickesithetife termékeiket és szolgdltatdsaikar.”™™ A szerzdi jogi keretek meg-
valtoztatasa tekintetében itt a kévetkezéket olvashatjuk: ,,.4 Bizottsag jogalkotdsi javaslatot
Jog eliterjeszteni 2015 vége elott annak érdekében, hogy csokkentse a nemzeti szer3di jogi rendserek
kozitti kiilonbségeket és s3élesebb online hogzaférést bigtositson a mitvekhez a felhasznalik szdamdra ag
Unid teriiletén. Mindez, tovabbi jogharmonizacids rendelkezéseket foglal magdaban. A javaslat kiterjed
majd: (i) a jogszerien besgerzett tartalmak hordozhatdsdgdray (i) a jogszerden vasdrolt online sgolgdl-
tatdsok hatdrokon dtnyild igénybevételéneke biztositdsdra ag andiovizudlis s3ektor jogainafk tisgteletben
tartdsaval; (iii) a Rivételek harmonizdldsa révén nagyobb jogi bigtonsdg szavatoldsdra a hatarokon dt-
nyiild tartalom-felbaszndldst illetden olyan specidlis teriileteken, mint a kutatdis, oktatds, s3oveg- és adat-
banydszat stb. ; (iv) a_jogvédett tartalmak internetes kigvetitdinek tevékenységére vonatkozd szabdlyok
tisgtazdsdra; valamint — 2016-ban — (v) a szellemitulajdon-jogok érvényesitéséneke korszeriisitésére,
kiilinds tekintettel azg iizletsgeri jogsértésekre (,kovesd a pénzt” megkozelités), illetve a jogérvényesités
batdrokon dtnyild alkalmazbatisagira.” (Az elébb emlitett , kévesd a pénzt” megkdzelités
lényege, hogy ravessziik a reklamiigynokségeket, cégeket arra, hogy ne hirdessenck ka-
16zoldalakon, ami éltal megfosztjuk az illegalis fajlmegosztokat a legfontosabb bevételi
forrasuktdl.??)

2015. november elején latott napvilagot az unios szerz6i jog korszerdsitésére vonatko-
z6 menetrend”, amelynek tartalma némiképp ellentmond az eléz8eknek. A dokumentum
egy 2015 decemberében kiadandé kommiinikére hivatkozik, amely a kévetkez6 kétlép-
cs6s megvaldsitast fogja javasolni:

— a jogalkotdsi rendelkezések elsé korét rovid hataridével (2015 decembere/2016
eleje) készilnek elfogadni: ide tartoznak a hatiron atnyulé hordozhatésagra vo-
natkozo szabalyok és a Marrakesh-i Szerz6dés™ atiiltetésének jogi megvaldsitisara
vonatkozo javaslat;



— a rendelkezések egy masodik kére 2016 tavaszan varhato, és valészintleg a kovet-
kez6kre terjed ki:
= hataron atnyalé hozzaférés nydjtasa a szerzéi jog altal védett szolgaltatasokhoz;

= a digitalis egységes piac miikodéséhez sziikséges tovabbi szerz6i jogi kivételek
harmonizacidja;

= annak tisztazasa, milyen szerepet toltenek be az internetes kézvetitSk a szerz6i
jogi védelem alatt all6 tartalmak terjesztése vonatkozasaban;

= a szellemi tulajdonra vonatkozo jogok érvényesitése.

Par nappal az el6z6 dokumentum megjelenése utan kiszivargott maganak a hivatko-

zott kommiinikének a vazlata®, ami pedig a kovetkezSket tartalmazza:

— 2016 tavaszan varhaté a tartalom hordozhatésagara vonatkozo jogalkotoi javaslat;

— lépések varhatok a Marrakesh-i Szerz6dés implementalasat illetGen;

— korlatozasokat és kivételeket fogalmaznak meg a sz6veg- és adatbanyaszat engedé-
lyezésére a kozérdekd feladatot ellatéd kutatasi szervezetek szamara;

— pontositjak az oktatasra, a meg6rzésre és a panoramaszabadsagra vonatkozé EU-
kivételek hatokorét;

— annak megfontolasa, hogy a magancéli masolasokhoz kapcsolédé dijak kivetésére
vonatkoz6 jogharmonizacié hianya félvet-e belsé piaci problémakat, és ha igen,
hogyan;

— annak megfontolasa, hogy sziikséges-e Iépéseket tenni a ,,nyilvanossaghoz val6 koz-
vetitésre” és a ,,hozzaférhet6vé tételre” vonatkozo6 jogok meghatarozasat illet6en;

— a,kovesd a pénzt” megkozelités alkalmazasanak megfontoldsa, bevonva az interne-
tes kozvetit6k kilonb6z6 tipusait.

Ezek tehat a legfrissebb informaciok az eurdpai szerzéi jog varhat6 valtozasairdl, és

— mint latjuk — a koényvtariigyet foglalkoztaté legfontosabb kérdésekre, igy példaul az
e-kolesonzés problémiéjara (lasd: lejjebb) kozvetett utalast sem talalunk, hiaba a konyv-
taros szervezetek megoldast siirgeté kampanyai. Ezen a ponton érdemes megemliteni
a Konyvtari, Informaciés és Dokumentacios Egyesiiletek Eurépai Iroddja (European
Bureau of Library, Information and Documentation Associations, EBLIDA) ,, The Right
to E-read” (,,Jog az, e-olvasdshoz) ciml felhivasat®, amely kulcsproblémaként taglalja a jog-
kimeriilés kérdését, jelestl azt, hogy a licencelt e-konyvek — 1évén szolgaltatisnak mind-
stlnek — nem kertilnek a kényvtarak tulajdonaba. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy mig
hagyomanyos (nyomtatott, illetve fizikai hordozén megjelent) kiadvanyok esetében a do-
kumentum megvasarlasa utan fennall a terjesztési jog kimertlésének esete, vagyis a kiadd
vagy szerz6 a dokumentumnak a kényvtar tulajdonaba vald atszallasat kévet6en nem
gordithet akadalyokat a tovabbadas, eladas vagy kolesonzés elé, addig a digitalis doku-
mentumok szerzeményezése esetében egy szolgaltatas igénybevételérdl van sz6, amelyre
a jogkimertlés nem vonatkozik, igy a jogtulajdonos — adott esetben a kiad6 — tovabbra
is szabadon dénthet arr6l, hogy mely mihéz milyen feltételek mellett kivan hozzaférést
nyujtani. A szervezet allaspontja szerint ez, a terjesztés voltaképpeni meg nem valésuldsa
a legfébb akadalya, hogy a bérleti jogrdl és a haszonkolesonzési jogrol szol6 2006/115/
EK irinyelvben? foglaltak az e-kényvek vonatkozisdban is érvényesiiljenek, vagyis 1étre-
jojjenck az e-kélesonzés jogszabalyi feltételei.



Digitalis hozzaférés konyvtaron beliil és kiviil

Mig eddig altalanosabb néz6pontbdl kozelitettiink a szerzéi jog és azon belil a digi-
talis hozzaférés aktualis kérdéseihez, most nézzik meg a kényvtarak vonatkozasaban,
milyen jogi kivételek érvényesithet6k, mire ad felhatalmazast a hatalyos hazai jogszabalyi
kérnyezet, mindenekel6tt ami a digitalis tartalmakhoz valé hozzaférést illeti.

Kortlatozott, de valami nemt hozzaférésrél gondoskodik az a Szerzéi jogi toérvény-
ben® megfogalmazott kivétel, amely adott keretek kézott lehetSséget biztosit a kdzgyj-
teményeknek a jogvédett tartalmak sajat helyiségeikben valo, sajat szamitogépes termina-
lokon val6é megjelenitésére:

38 § (5) A felbaszndldsra vonatkozd eltérd megallapodds hidnydban a nyilvinos sgolgaltatisokat
nyijto konyvtarak, iskolai oktatas céljit s3olgald [33. § (4) bek.] intézmeények, muzedlis intézmeények,
levéltirak, valamint kizgyijteménynek nindsiild kép-, illetve hangarchivumok gyijtemeényeineke részét
képezd miivek azg; ilyen intézmeények helyiségeiben exzel a céllal digembe dllitott szamitigépes termindlok
képernydjén tudomdnyos kutatds vagy egyéni tanulds céfjara a nyilvanossdg egyes tagjai s3dmdra s3a-
badon megjelenithetik, és ennek érdekében — kiilon jogszabdlyban meghatarozott midon és feltételekkel
— a nyilvanossdg emlitett tagiaiboy s3abadon kizvetithetik, ideértve a nyilvanossdg szamdra tirténd
hozzdférhetové tételt is, feltéve, hogy az ilyen felbaszndlds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat
kozvetve sem s3olgdlja.”

E kivételt pontositja, illetve a dedikalt hdlézaton val6 hozzaférhetévé tétel lehetSségé-
vel egésziti ki a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet™: ,,2. § (1) A kedvezményezett intézmény
a mivet az S3jt. 38. (-dnak (5) bekezdése alapjan akkor haszndlhatia fel szabadon, ha

a) olyan biztonsdagos miiszaki megoldast alkalmaz, amely megakaddlyozza a gydjtenénye hogzdfér-
hetdvé tett elemeinek midositdsat, tobbszorozését (barmely hordozon valo rogzitését), illetve az igénybe
vevikeént meghatdrozott személyek kirén Riviilre iranynld kizvetitését, ideértve a nyilvanossag sgamdra
1rténd hozzdférhetdvé fételt isy

b) a hogzdférbetové tett mithoz kapesoltan tajékoztatdst ad arrdl, hogy az, csak az Syt 38. §-dnak
(5) bekezdésében megjelilt tudomanyos kutatds vagy egyéni tanulas céljabil vebetd igénybe.

[

3. § (1) A kedvezmiényezett intézmeny gydjteménye az St 38. f-danak (5) bekegdésében megha-
tdrozott szabad felhasgndlds alapjan torténd hozzaférbetdvé tétel céljabol barmely mads kedvezmeényezett
intézmeény gydijtemeényével szabadon dsszekapesolhatd (célrarendelt haldzatba kapesolidds). A kedez-
ményezett intémény gyijteménye mds, vele dsszekapesolt kedvezmeényezett intézmeényben feldllitort sza-
mitigépes termindlon keres3tiil ag igénybe vevd s3dmdra a nyilvanossaghoz, kovetithetd.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdanak feltétele, hogy

a) a kedvezményezett intézmények gyijjteményei célrarendelt halozatban torténd dssgekapesoldsa
olyan bigtonsdgos milszaki megolddson alapuljon, amely kizdrja, hogy ag egyes kedvegmeényezett intéz-
mények gyijteményeinek igénybe vevdin kiviil mds is hoxzdférjen a gydjteményekhezy

b) a célrarendelt halizatba kapesolt valamennyi kedvezményezett intézmény feleljen meg a 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételekenef.

(B) A 2. § (1) bekezdésének a) pontja és a 3. § (2) bekezdésének a) pontja alkalmazdsdaban bizton-
sdgosnafk kell tekinteni azt a miszaki megolddst, amely megfelel a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
informatikai bigtonsagi tansisitviny kiaddsaboz, sziikséges feltételekenek.”
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Mindez tehat online olvasasi szolgaltatas nyujtasat teszi lehet6vé, a teljes konyvtari
allomanyra vonatkozoan, kizarélagosan a kényvtarlatogatok szamara, a konyvtar helyisé-
gében elhelyezett terminalon keresztil (a jogszabalyi feltételek megléte mellett).

Jollehet, ilyen korlatozast nem tartalmaz a jogszabaly, érdemes az egyideja hozzaféré-
sek szamat limitalni, egyfeldl ez kévetkezik abbol, hogy az altalunk digitalizalt nyomtatott
kiadvany megvasarlasaval voltaképp egy hozzaférést vasaroltunk meg. (Ha egy elektro-
nikus modon sziletett dokumentumrél van sz6, amelyhez tobb egyideji hozzaférést
vettiink, természetesen mas esetnek szamit.) Itt most nem térek ki a kételespéldanyként
érkezett e-kiadvanyok szolgaltatisanak kérdésére, amely — véleményem szerint — kiilén
jogszabalyi rendezést igényel.

Szélesebb kord felhasznalhatosag valik lehetévé — a gondos jogosultkutatas lefolyta-
tasat és a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal nyilvantartasaba valé bejelentést kovetéen
— az arva mivek tekintetében. Ezeket a kedvezményezett intézmény szabad felhasznalas
keretében teheti online hozzaférhetévé, illetve tobbszordzheti. Az online olvasas mellett
sz0l a felhasznalasok ellenérzése, kiszamithatosaga, 1évén a tulajdonos utdbb jelentkez-
het, és ez esetben a felhasznélas mértékében jogdij illeti meg,*

Az arva muvek tehat szélesebb kérben — nemcsak a kényvtarlatogatk szamara — te-
het6k hozzaférhetévé online olvasasra.

s3olgaltatasi mid dokumentumkir kO30156g alapja jogszabalyi korldtozds
hattér
online olvasas minden doku- konyvtarlato- Szjt. 38. § (5), a koényvtar
mentum gatok 117/2004. (IV. helyiségében
28.) Korm. elhelyezett
rendelet terminalon,
egyidejlleg egy
felhasznalo
online olvasas arva muvek mindenki 138/2014. (IV. -
30.) Korm.
rendelet, Szjt.
41/F-K. §

Kérdés, hogy hagyomanyos feladataikhoz igazodva, kéles6nézhetik-e a konyvtarak az
e-tartalmakat? Erre a jogi valasz, sajnos az, hogy e-kélesénzéskor nem 4ll fenn a haszon-
kolesonzés esete, 1évén az csak a fizikai mipéldany felhasznalasara vonatkozik. Az e-kél-
csbnzés — szemben a hagyomanyos haszonkélesénzéssel — nyilvanossaghoz val6 kézveti-
tésnek mindsil, {gy kétszeresen: mind az azt célzé t6bbszordzés, mind a nyilvanossaghoz
kozvetités okan igényli a szerz6i jogosult elézetes engedélyét. Erdemes itt Gjbol széba
hozni a mar emlitett Julia Reda-féle jelentést'!, amely kimondja, hogy a konyvtarak sza-
mara az INFOSOC iranyelv értelmében — opcionalisan — meghatarozhat6 szerz6i jogi
kivétel tal szikos keretet szab ahhoz, hogy az érintett intézmények ez alapjan e-kéleson-
zést végezhessenek. Vagyis hogy maradéktalanul eleget tegyenek a kéz érdekében vallalt
feladataiknak, és mindez annak dacara van igy, hogy a téritésmentes konyvtari kélesonzés
tudvalevéen pozitiv hatassal van a kényveladasokra.
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Ami a nem kurrens, tehat kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mtvek szélesebb
kora szolgaltatasat (online olvastatasat, elektronikus koélesonzését, értékesitését) illeti,
ehhez sziikséges az a jogalkotdi beavatkozas, amely megteremti e kiadvanyok specialis

kozos jogkezelésének feltételeit. Erre most esély latszik.

szolgdltatdsi dokumentumfir koinség alapja jogszabdlyi hattér korlitozds
mid
online olvasas, nem kurrens mindenki Szjt. médositasa a ,,Részle- -

e-kolesonzés, (out-of- tes koncepcid
értékesités commerce) a...2014/26/EU irany-
kiadvanyok elv attiltetéséhez megal-

kotandé magyar jogi
szabalyozas f6bb tartalmi
kérdéseivel kapcsolatban™*

c. dokumentum VIII.

fejezete értelmében

Ko6z0s jogkezelés (alternativa nélkiil)

A —talan nem tdlz6 médon az OSZK és az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szoros
egyuttmikodésébdl is eredeztethetéen — jelenleg kérvonalazodo, a kereskedelmi forga-
lombdl kikertilt mivek jogkezelését egy, a torvényben el6irt és kilépést engedd, specialis
k6z6s jogkezelési modell bevezetésével megoldani szandékozo 1j jogi kérnyezet kialaki-
tasa® felmérhetetlen jelentséggel bir a gyljteménytiket digitalizalni és az olvasokozosség
szamara rendelkezésre bocsatani szandékoz6 konyvtarak szamara, de egymagaban nem
jelent megoldast a szerz6i jogi oltalom alatt 1évé mivek elektronikus kényvtari szolgalta-
tasara. Kérdés ugyanis, hogy milyen lehetSség kinalkozik a magyar frott kulturalis 6rokség
digitalis formaban térténé hozzaférhet6vé tételét célzo konyvtari szolgaltatasok nyujta-
sara olyan esetben, amikor — a kedvez6 jogi kornyezet dacara, ugyanakkor a jogosultak
szandéka, avagy az azt befolyasolni tud6é megfelel6 anyagi 6szténzés vagy tizleti modell
hianyaban — nem 1ép a szinre a k6z0s jogkezelést, a jogtulajdonosok képviseletét, illetve
a jogdijak felosztasat a kereskedelmi forgalombdl kikertlt muévek tekintetében felvallald
tarsadalmi szervezet.

A koényvtarak — 1évén nem tarsadalmi szervezetek, valamint a feladathoz megfelel6
kapacitassal sem rendelkeznek — nem végezhetik el a kereskedelmi forgalomban nem
kaphaté mivek digitalizaldsanak és hozzaférhet6vé tételének kiterjesztett, specialis kbzos
jogkezelési modell keretében val6 engedélyezését, azaz nem muikédhetnek k6zos jogke-
zel6ként. (Tegylik hozza: az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldinak nincs jogkdre egy
ko6z6s jogkezeld szervezet kijelolésére, a szerz6i jogok ,,allamositasa” pedig nyilvanvaléan
nem jarhato ut.)

Ha a tomeges digitalizalasra vallalkoz6 koényvtaraknak nem all modjaban kell§ 1ét-
szamu munkatars atcsoportositasa a tertletre (értsd: az érintett — koriilbeltl szazezerre
teheté — jogtulajdonos folyamatos felkutatasara és a megallapodasok egyenkénti meg-
kétésére), akkor megprobalhatnak mas megoldasban, példaul egy olyan platform (eHub
szolgaltatas) felallitaisaban gondolkodni, amely lehetéséget biztosit a felhasznalok és jog-
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tulajdonosok kozotti kzvetlen megallapodas-kotésre, illetve amely a jogtulajdonosok

aktiv kozremukodését feltételezi. Sok minden szol ugyanakkor egy ilyen modell miko-

déképessége ellen:

— kritikus — t6bbek kéz6tt a hazai piac kicsinysége okan is —, hogy megfelel6 egyen-
suly legyen az engedélyezés érdekében kifejtendd, azaz a megallapodas megkotésé-
vel jard erSfeszités, illetve az anyagi és/vagy morilis megtérilés kozott;

— problémat jelent, hogy a kiadéi szerzédések tébbsége nem foglalja magaban a har-
madik fél szamara val6 engedélyezés lehet6ségét, igy maganak a kiadonak is kilon
utanjarasaba kertilhet a megfelel6 érvényd megallapodas megkotése;

— avégfelhasznal6 érdekeinek nem kedvezé arverseny alakulhat ki.

Akarhogy is nézziik: j6zan ésszel be kell latnunk, hogy az eHub modell hazai kérnye-

zetben nem muikodSképes. Az igazi alternativat — illetve a jogkezelés gondjanak valodi

letudasat — voltaképpen a jogkezelést vallalo szervezeteknek a felbukkanasa jelenthetné.

Féls, hogy minden mas esetben csak valami d6c6gés megoldassal tudunk elérukkolni.

Ha nem nyitunk az egyittmikoédésre fogékony, lehetséges kiilsé partnerek felé, végtl

egyedil maradunk a problémainkkal, és sutba vaghatjuk az olyan eredményeket is, ami-

lyen példanak okaért a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt mévek specialis kételez6 kézos

jogkezelése. Arra kell térekedniink tehat, hogy olyan elektronikus kényvtari szolgaltatast

alakitsunk ki, amely id6vel egy minden érdekeltet (és érdekeltséget) 6sszefogd és képvi-
selni képes, orszagos, kézos platformma valhat.
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1i=0J:1:2012:299:0005:0012: HU:PDF

12. Az Eur6pai Patlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasardl 5. cikke hosszan ecseteli a kivételek és korlatozasok ese-
teit, kitérve a konyvtari felhasznaldsra is — http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32001L.0029:HU:HTML

13. United States Copyright Act § 107 — http://copyright.gov/title17/circ92.pdf

14. http://www.theatlantic.com/technology/archive/2015/10/fair-use-transformative-leval-

google-books/411058/
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15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.
37.

38.
39.
40.

41.
42.

43.

https://books.google.com/ngrams
http://www.ca2.uscourts.gov/decisions/isysquery/b3f81bc4-3798-476¢-81c0-
23db25£3b301/1/doc/13-4829_opn.pdf
http://scinfolex.com/2015/10/21/comment-laffaire-google-books-se-termine-en-victoire-
pout-le-text-mining/

Lasd: 15. sz. jegyzetet, p. 12-13.
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2014/09/sciplaw-2014-konferencia-becsben.
html
http://scinfolex.com/2015/10/17/pourquoi-nous-avons-besoin-dun-droit-de-citation-
audiovisuelle/

Lasd:. 12. sz. jegyzetet.
http://www.curopatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COM
PARLA+PE-546.580+02+DOC+PDF+V0//EN&language=EN

https://edti.org/

E fejezet megirasakor részben a rendezvényen elhangzottakra épitettem.
https://edri.org/edrigrtamnumber10-5copyright-reform/
http://www.numerama.com/magazine/19648-tous-ces-delits-juges-moins-graves-que-le-pat
tage-de-la-culture. html

http:/ /www.nytimes.com/2009/07/18/technology/companies/18amazon.html?_r=0

Lasd: 11. sz. jegyzetet.

https://cteativecommons.org/about/reform

http://ec.curopa.cu/priorities /digital-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf

http:/ /www.consilium.europa.cu/hu/policies/digital-single-market-strategy/

http:/ /www.theguardian.com/technology/2014/apr/02/infringing-websites-list-anti-piracy
http://ec.curopa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015_cnect_001_cwp_commu
nication_copyright_rules_en.pdf

A szerz6dés célja, hogy elSsegitse a vakok, gyengén latok és latasi képességeikben egyéb
okbdl kotlatozott személyek nyomtatott mivekhez valé hozzaférését. Bévebben: http://
copytightinthexxicentury.blogspot.hu/2013/09/wipo-szerzodes-vakok-es-gyengenlatok.html
http://ipkitten.blogspot.nl/2015/11/kat-exclusive-eu-commission-due-to.html

http:/ /www.eblida.org/News/2014/EBLIDA_E-read_position-paper.pdf

Az Bur6pai Patlament és Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bétleti jogtdl
és a haszonkolesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszé-
dos bizonyos jogokrol — http://eut-lex.europa.cu/legal-content/HU /TXT/HTML/?uri=CE
LEX:32000L.0115&from=EN
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900076.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400117.KOR

138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet az 4rva mi felhasznalasinak részletes szabalyairdl, 1. mell.
— http://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1400138. KOR (Megtek.: 2015. szep-
tember 10.)

Lasd: 22. jegyzetet.

Részletes koncepcid a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkoz6 k6zos jogkezelésrdl és a ze-
nemivek belsé piacon t6rténd online felhasznalasanak tébb tertiletre kiterjedd hatalyd enge-
délyezésérdl sz616 2014/26/EU iranyelv atiltetéséhez megalkotand6 magyar jogi szabalyozas
fobb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban, p. 31-36. — http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
files/20150710_kjk_ire_reszletes_atultetesi_koncepcio_konzultaciora_0.pdf (Megtekintve:
2015. szeptember 22.)

Uo.
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MUHELYKERDESEK

Brian Campbell Vickery osztalyozasi elképzelései

Brian Campbell Vickery a brit osztalyozas és informacidkeresés egyik legnagyobb
alakja, nemzetkézi hird tudés. Konyvtarosi, kutatoi, tudési munkassaga fontos szerepet
jatszik a XX. szazadi informatika elméletében.

Vickery az angol Classification Research Group (CRG) egyik alapito tagja. Els6sorban
neki készonhets, hogy Ranganathan nyoman a CRG ramutatott arra az azota is folyama-
tosan felmertl6 kérdésre, hogy a facettaclemzés minden osztalyozasi rendszer természe-
tes épité eleme és termékenyité médszere. Az informacio- és konyvtartudomany szinte
valamennyi tertiletével foglalkozott, és gondolatai maig vonatkoztatasi pontok. Nevéhez
fazédik a facettas osztalyozas altalanos elméletének kidolgozasa, meghatarozé publika-
cioi jelentek meg az informacio-visszakeresés témakorében, valamint nagyon fontosak a
szintetizald, az informaciétudomanyt rendszerbe foglalé monografiai. A tezaurusz elne-
vezést is sokan az 6 nevéhez kotik, bar a kifejlesztésében meghatarozé szerepiik volt az
amerikaiaknak.

Eletutja

1918. szeptember 11-én sztletett Ausztralidban Brian McCay néven. Sziilei elvaltak,
majd miutan édesanyja késébb ujra hazasodott, felvette nevel6apja nevét. Utolsé éveiben
visszakereste csaladja torténetét, és rabukkant édesapjara, Adam McCay-re, aki hivatasos
ir6, vezets Gjsagird és koltd lett Sydneyben.

Elhagyta Ausztraliat, majd csaladjaval el6sz6r Egyiptomba (Kaird), majd Anglia-
ba (Canterbury) kélt6zott, utébbi helyen végezte tanulmanyait. Az oxfordi egyetemen
1941-ben mester fokozatot szerzett vegytanbol. A tudomany mellett széleskérd ismeretei
voltak a human tertletekr6l is. A Whos Who kiadvanyban mar tizenéves koraban publi-
kalt torténelem, koltészet, filozofia, zene és szinhaz témakoérokben. Miutan megszerezte
diplomajat, a II. vilaghdbord alatt kémikusként dolgozott egy robbandanyag gyarban.
1945-1946-ban szerkesztGasszisztens, majd helyettes szerkeszté lett az Industrial Chemist
cimi folyéiratnal Londonban. 1946-t6] 1960-ig kényvtarosként dolgozott az Akers nevi
kutat6 laboratériumban, a kirdlyi vegyészeti kbzpontban. Konyvtarosként is megmaradt
tudomanyos érdekl6dése, és az osztalyozasrol szol6 korai publikacidit gyakran mintaként
hasznalta fel a tudomany. Ekkor talalkozott els6 feleségével, Ita McMenaminnel, akit6l
két gyermeke sziiletett, Michael és Susan. Mikor kényvtarosként dolgozott az Imperial
Chemical Industry (ICI) kutaté laboratériumdban, akkor kezdte épiteni karrierjét, mint
kutato és ir6. Az Industrial Chemist utan a Journal of Documentation folybiratban publikal-
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ta els6é konyvtari cikkét 1948-ban, amely a Bradford-t6rvényrdl szol6 tanulmany volt.
Bradford két modon fogalmazta meg térvényét, amivel Vickery nem értett egyet. Jack
Meadows szerint ez tipikusan Vickery-re vallott, hiszen mindig észrevette a hibakat, ame-
lyeket masok ejtettek. Ez a tanulmany mindig is nagyon népszerd volt, s6t még napjaink-
ban is sokat idézik. Ez volt az elsé tudomanyos publikacidja, egyben ez lett legtobbet idé-
zett tanulmanya is, valamint egyetlen, a bibliometria teriiletére vonatkozo cikke. Vickery
szerint a kapcsolatok besorolasanak zondit béviteni kellene, nem elég a magas, kbzepes
és alacsony besorolas, ahogy Bradford javasolta. Annak ellenére, hogy nem volt konyvtari
szakképesitése — és szakértelmét nagyrészt autodidakta médon sajatitotta el —, kiemelke-
dé6 karriert futott be ezen a tertleten. Késébb a Manchesteri Egyetem Tudomanyos és
Technolégiai Intézetének (University of Manchester Institute of Science and Technology
- UMIST) konyvtarosa lett, és bar sikeres volt, ez a munka nem elégitette ki kutatas iranti
érdeklédését. Mégis 6 lett az egyetem egyik legismertebb teoretikusa és kutatéja. Egy
konferencia eredményeképpen J. D. Bernal kezdeményezésére alakult egy kis csoport,
hogy tanulmanyozzak az osztalyozassal kapcsolatos problémakat. Vickeryt kérték meg,
hogy jeldlje ki azokat a kényvtarosokat, akik részt vesznek a munkaban. Ez a megbizatas
vezetett 1952-ben a Classification Research Group (CRG) megalakuldsihoz, amely a XX.
szazad egyik legbefolyasosabb konyvtari kutatasi egytittmikodése, és amelynek hatasa az
osztalyozas- és informaciétudomany elméletében felbecsiilhetetlen. A csoport timogatta
a facettas osztalyozas elméletét. Ez volt a CRG-n belill az a teéria, amely a kifinomultsag
magas fokat hozta. A CRG tevékenyen mikodé csoport volt, a legtébb korai eréfeszité-
se a specialis osztalyozasi rendszerek épitésére iranyult, a facetta elemzés technikajanak
alkalmazasaval. A munka folyamataban és modszertani fejlesztésben folyamatos megbe-
szé€lések zajlottak. Feltting, hogy a csoport, amely f6leg konyvtarosokbdl allt, viszonylag
kevés dokumentaciét hozott létre, munkajukat elsGsorban alkalmi kézleményként jelen-
tették meg a Journal of Documentation folybiratban. Vickery ebben a tekintetben is kivéte-
lesnek bizonyult, kezdetektdl fogva folyamatosan publikdlt az aktualis folydiratokban,
és monografiakat irt, szerkesztett. Két révid, de nagy hatast kényve jelent meg ebben
az id6ben: a Classification and indexing in Science, amelyben tobbek kozott azt irja, hogy az
informaciorél agy beszélnek, mint egy jol ismert dologrol, és az gyakran elfelejt6dik,
hogy a konyvtari Gjrafeldolgozasa talin még nehezebb és bizonytalanabb folyamat, mint
az els6 felfedezése a laboratériumban. Az indexelés témakorével foglalkozott, leirta azt
az elvet és a modszert, amit egy osztalyozasi rendszer kialakitasakor kovetni érdemes.
A féldtudomanyok példajan keresztil bemutatta az altala hasznalt eljaras hét lépését és
a legaltalanosabb genusok sikjat is. A masik mave, a Faceted classification cimG 1960-ban
jelent meg.

1958 kilonleges év volt az életében, ekkor mar néhany éve Londonban dolgozott
a CRG-nél. 1957-ben tartottak egy jol sikertlt konferenciat, ahova eljétt példaul Jesse
Shera, Gene Garfield és még sokan masok az USA-b6l. 1958-ban megjelent elsé konyvét
kévetben részt vett a Tudomanyos Informaciok Konferenciajan Washingtonban. Ez volt
az elsé6 latogatasa az USA-ban. Bz a konferencia 4j tavlatokat nyitott munkassagaban. Sok
érdekes emberrel talalkozott, mint példaul Peter Luhn, Mortimer Taube, John O’Connor
és Desmond Bernal. A konferencian val6 részvétel szamos tapasztalata arra 6szténozte,
hogy elkezdje irni masodik kényvét a visszakeresé rendszer elméletérél. A konferencia
alatt Donald Urquhart felkérte 6t helyettesnek az Egyestlt Kiralysag Nemzeti Tudoma-
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nyos és Technoldgiai Kélesonzé Konyvtarba. Urquhart nem tekintette magat konyvtaros-
nak, igy Vickery feladata volt, hogy a kényvtaros szemléletet megteremtse és érvényesitse
a munkahelyén. Talan kevésbé ismert, de & volt a szerzbje annak az informaciészerzésrél
sz016 cikknek, amely az Encyclopedia Britannicaban jelent meg ebben az idében. Ez a tény
is ramutat a szakmai elismertségére a korabeli tudomanyos kézéletben.

Az 1960-as években kidolgozott egy altalanosabb elméletet az informacidszerzéstol,
de ez tavol dllt a CRG tevékenységi korétSl, amely tovabbra is az osztalyozassal foglal-
kozott. Ez mar tikrozte a viszalyt a konyvtarossag és az informaciétudomany kozott,
amely kezdett egyre nyilvanvalobba valni, és ami végil az Informacios Tudoésok Intézeté-
nek (Institute of Information Scientists) megalapitasat eredményezte, egykori CRG tag,
Jason Farradane altal. Ennek a lépésnek tébbek kozott az lehetet az oka, hogy Vickery és
hasonlé gondolkodasu kollégai lattak, hogy az informacidelmélet szélesebb kérben értel-
mezendd és alkalmazhat6, mint ahogy azt addig tették. Egyik legismertebb kényvét, az
On Retrieval System Theoryt mar ennek szellemében publikalta 1961-ben. 1966-ban elhagyta
az UMIST-t és az angliai szakkonyvtari szervezetnél, az Aslib-nél (Association of Special
Libraries and Information Bureaux) kapott allast. A kutatd és fejleszté osztaly vezetbje
lett, 1966 és 1973 kozott dolgozott itt.

Az Aslib sokkal nagyobb mozgasteret adott Vickerynek, hogy az érdeklédési koré-
hez kapcsolédéan mikodhessen és kutasson. gy sikertilt 1étrehoznia egy vezet6 kutatasi
centrumot, elsésorban az informacioszerzés tertuletén, de szamos mas rokontertleten is.
Vickery még két konyvet publikalt Techniques of Information Retrieval, és Information Systems
cimmel. Szamos cikke jelent meg, amelyek kozil a legfontosabb a Structure and Function
in Retrieval Langnages. Talan ez a legismertebb {rdsa az informacioszervezés és informdacié
visszakeresése témakorében, de mindenképpen a Journal of Documentation elsé hat év-
tizedének legtobbet idézett tanulmanya. 1973 és 1983 kozott igazgatdja volt a londoni
konyvtari iskolanak (School of Library), valamint professzora a levéltari és informacios
tudomanyoknak az University College London (UCL) intézményében. Neki kszénheté
szamos fontos ujitas, példaul a tajékoztatas kifejezés beemelése az iskola elnevezésébe. Az
értekezleteken megjelentek a szamitogépek, elkezd6dott egy 4j mesterképzés a tudoma-
nyos informacio terén, kiegészitve a BSc diplomat. A legjelentésebb eredménye az UCL-
nél kétségtelenil az élénk kutatdsi kérnyezet megteremtése volt, tovabba a finanszirozott
projektlehetSségek gyarapodasa és a doktoranduszok felvétele. Vickery kényvtartorténe-
tet oktatott, viszont a didkoknak csak Dewey osztalyozasat tanitotta. Az UCL honlapjan
olvashato, hogy az intézmény 6sztondijat is elnevezett réla.

1983-ban, nyugdijba vonulasa utan tavozott az UCL-t6], de tovabbra is aktiv munkat
végzett szakteriiletén. Masodik felesége, Alina Gralewska — akivel 1967-ben ké6tott hazas-
sagot — tdmogatta 6t ebben. A tovabbiakban kézésen is publikaltak. Felesége érdekls-
dése elsésorban az automatizalt rendszerekre iranyult, e tény egyértelmten hatassal volt
Vickeryre. Egytitt dolgoztak kilénb6z6, példaul az intelligens keresé rendszerekkel fog-
lalkozé projekteken. Ujabb konyvet adott ki Information Science in Theory and Practice cim-
mel, amely révidesen az osztalyozas és informaciétudomany egyik alapmive lett. Vickery
ebben a mévében alapveté meggyéz6déseit itja le a téméaban. Altalinos megkozelitése
szerint az informacié mindenhol jelen van, és az elmélettel és a gyakorlattal mindenttt
Osszefonddik. Alina Gralewska tarsszerz6ként vett részt a munkaban. A kényv komoly
visszhangra talalt a szakmaban, és széles korben bevontdk a fels6fokd képzésbe, illetve
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ajanlottak didkoknak. Harom kiaddst ért meg. A korabeli és az utékori méltatok is egy-
hangtan Ggy mindsitik irasait, hogy elegansak és éleslatasrol tesznek tandbizonysagot. A
Harry East és Amber Adams altal dsszedllitott, a munkassagat foltaro bibliografia meg-
jelent a 80. sziiletésnapja alkalmabol kiadott Journal of Documentation szamban. A mun-
kak, amelyekben 6t idézték, megtalalhatok Eugene Garfield honlapjan, a Pennsylvaniai
Egyetemen. Itt talalhatok hivatkozasok az 1946 és 2008 kozotti 173 tételrdl, valamint egy
adatbazis a muveirdl tobb mint 38 000 hivatkozassal. Ezek a szamok, adatok és hivatko-
zasok mind vilagosan ramutatnak Vickery kényvtartudomanyban betoltott jelentGségére.
Az 1980-as években természetesen tovabb folytatta a publikalast, és két djabb koényve
jelent meg az 0j évezredben. A Scientific Communication in History, amely komoly visszhan-
got keltett kora szakmai életében, valamint a Long Search for Information, ebben nagyon sok
személyes visszaemlékezést olvashatunk életére és munkajara vonatkozoan.

Vickery halalaig meg6rizte tudomanyos érdekl6dését és aktivitasat, 1983-ban nyugdij-
ba vonult, de utana is figyelemmel kisérte az aktudlis eseményeket. 2007 augusztusaban
példaul a leéni spanyol ISKO-konferenciat kdvetéen megjelené manifesztumhoz értékes
megjegyzéseket fizott. A manifesztum azt allitja, hogy az osztalyozasnak az interdiszcip-
linaris, komplex keresést kellene tdimogatnia azaltal, hogy a jelenségek helyett inkabb a
tudomanyagakon alapszik, tovabba azaltal, hogy megengedi a jelenségek kombinaciojat
az elméletekkel és modszerekkel. Ez arra 6sztonozte Vickery-t, hogy felvazolja javasla-
tait, amelyek magukba foglaljdk a jelenségek, diszciplindk, dokumentumok, targyak és az
osztalyozas tertletét és egymashoz viszonyitott relaciéit. Rendszere és kapcsolodé meg-
fontolasai kiadasra kertltek mas szerz6k hozzaszolasaival egyiitt, a manifesztum online
valtozatanak megjelenése utan. 2008 elején Gtletei tanulmany formajaban sajat honlapjan,
majd nyomtatasban is megjelentek. A 2007 februarjiban alapitott angol ISKO-szekcid
(ISKO UK) elismerte Vickery hatalmas eredményeit, és 2008-ban, 90 éves kordban tisz-
teletbeli tagjava valasztotta. Vickery ezt az ISKO UK 2008. junius 26-i rendezvényén
egy emlékezetes, el6adassal koszonte meg, amelynek témaja az informaciokeresés prob-
1émaja volt. A Journal of Documentation alapitasanak 50. évforduldjara kiadtak egy kotetet,
Fifty years of information progress: a Journal of Documentation review cimmel, amelyet Vickery
szerkesztett.

Brian Vickery otthonaban hunyt el, nem sokkal 91. sziiletésnapja utan, 2009. oktéber
10-én. Egészen élete végéig aktiv volt irasban, kutatasban és 4j projektek tervezésében.
Energiaja, szellemi viligossaga és szakmankban bet6ltott szerepe lenylgozoé.

Munkassaga

A ,,masodik tanarnemzedék” egyik legismertebb tagja Harold Borkoval, Jesse Hauk
Sheraval, Douglas John Foskettel egyttt. Tudomanyos intézetek kényvtaraiban kezdte
osztalyozasi rendszerszerkeszté palyafutdsat, ahol talajtani, élelmiszer-ipari, asztrondémiai
rendszereket készitett. Ranganathan rendszerét gyakorlati kévetelményekhez igazitotta,
ezaltal egyike lett azoknak, akik a facettas osztalyozas eurdpai elterjedése és tovabbfej-
lesztése érdekében a legtobbet tették. Azok kozé a kényvtarosok kozé tartozott, akik
lépést tartottak az Uj technoldgiakkal, mar a gépesitéstdl kezdeteitdl, valamint koézvetd-
tette az eurdpai és amerikai konyvtarosok szamara az 4j felismeréseket, amelyekre a nem
mérnok-matematikus végzettségti kdnyvtarosoknak sziikségiik is volt. Igen termékeny
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szakir6 volt; sorra jelentek meg a részben egymasra épuld, egyre elmélyiiltebb, tébb ki-
adast is megért konyvei.

Konyvtari osztalyozasban kifejtett munkassaga

Dokumentdcio

Vickery munkassaga folyaman sokat foglalkozott a népszertségébdl mara mar sokat
vesztett dokumentacioval. A dokumentacié az a gyakorlati tevékenységet megalapozd
elmélet, amelynek soran a dokumentumokat a forrast6l a felhasznalohoz kozvetitjik.
A kozreaddi tevékenységtdl az informacié atadasaig terjed6 tevékenység széles skalajat
értjik dokumentacion. A dokumentacio elvei és fogalmai kéz6tt harom tipust killonboz-
tetlink meg:

— Normakat, amelyek a gyakorlatot megfelel6en iranyitjak és kifejezik a célokat is.

— Kulcsfogalmakat, amelyek a rendszert meghatarozzak az elemzés és a megértés

segitésére.

— Altalanositasokat, amelyek a rendszer egyes elemeinek viselkedésére vonatkoznak.

Az altalunk jol ismert Ranganathan kérilbelil 6tven évvel ezel6tt megfogalmazott 6t
kényvtari térvényét — amelyek ma is a megfelelé gyakorlat normainak és elveinek mag-
jaul szolgalnak — Vickery kiegészitette még eggvel. E szerint ,, Egyetlen kinyvtar sem létezhet
elszigetelten”. Ezzel a kiegészitéssel a haldzati elv problémamegoldé erejét fogalmazta meg,
Ezt a térvényt ma mar ugyis mondhatjuk, hogy ,,a kinyvtiraknak hildzatban kell egyiittymi-
kodnziik”. A ranganathani inspiracié a facettas osztalyozasi rendszerrel elérte Vickery-t is.
Ezt mutatja, hogy nala egyre inkabb a tudomanyfelosztason alapuld rendszerek helyett a
fogalmi osztalyozas kapott f6szerepet. Vickery szerint a facettas osztalyozas szempontja-
bél az ETO hianyossaga az, hogy az altalanos kapcsolat a ,,viszonyitas” jele, a kettéspont,
semmit sem arul el az dsszekapcesolt kifejezések kozott fennalld viszony tartalmardl. A
legjelentSsebb eldrelépést Vickery szerint az jelentené, ha javaslatinak megfelel6en a ket-
téspontot a relaciojelek nagyobb valasztéka valtana fel. A dokumentacié harom 6 prob-
lémaja, a dokumentumok hasznalataban, a dokumentumok hozzaférhetéségében és az
atfutasi idében nyilvanul meg,

Vickery szerint a dokumentacié szerepe a tarsadalmi kommunikaciés folyamatokban
meghatarozé fontossaga. Jobban meg kell értentink az informacioatadas jellemz6 vona-
sait ahhoz, hogy a dokumentaciés gyakorlat 6sszhangban legyen azzal a kérnyezettel,
amelyben felhasznaljak. A hatékony dokumentacios szolgaltatasoknak sziikségiik van bi-
zonyos elvekre, Gtmutatokra, mint példaul a megfelel6 gyakorlatot megalapozé elmélet, a
lényeget megvilagité fogalmak és az informaciés rendszer altalanos elvei.

A tdrgyszavak és targyjelek kérdései

Vickery a Development in subject indexing cimi irasaban, amely a Journal of Documentationban
jelent meg, korabeli vizsgalatok alapjan ismerteti a targyszavak kozotti szemantikai 6ssze-
figgések feltiintetésének grafikus, kategorilis és facettas elemz6 modszereit. Az egyes
indexelési technikak formajukban killénboznek egymastol, a targyi elemzés elveinek al-
kalmazasiban. Mindegyik formanak megvan a maga kiloénds elénye és hasznalatinak
tertilete — sok tanulmany prébalja meghatarozni, hogy melyik tertleten melyik technika
alkalmazhat6 a leghatékonyabban. Ez az értékelés kénnyebb, ha el6szor megértjik az
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elveket, amelyeket alkalmazunk. Mindegyik indexelési technikat harom pont alapjan kell
megftélni:

— Az alkalmazott elvek régota kovetkezetesek és megfelelGek?

— Vezettek-e be 4j elveket, amelyek értékesek?

— Van-e olyan forma, amelyet a technika az adott célra megfelel6vé tesz?

Napjainkban fontos, hogy mindegyik technikat és osztalyozasi rendszert hasznosnak
tekintstik, és ne Ggy vegyiik, mint ami kész, hanem mint a fejlédés egy allomasat.

Deszkriptornyelvek

Vickery az On Retrieval System Theory cimG mivében foglalkozik a deszkriptornyelvekkel.
Megprébalja meghatarozni az informaciokeres6 rendszerek 6sszetevéit és az Osszefiig-
géscket a tarolo, invertalt fajl (deszkriptorlista) és a keres6kérdés koézott. Az invertalt
fajl deszkriptorainak és a kérdés deszkriptorainak Osszehasonlitasi problémdit is fej-
tegeti, elemi fokon. Részletesen elemzi viszont kora minden eredményét, amelyek a
deszkripotornyelvekkel és a koordinalt indexeléssel 6sszefiiggnek. Ekkor még nem volt
altalanosan elfogadhaté megegyezés a deszkriptornyelv felépitési elvei tekintetében.
Olyan kérdéseket elemez, mint a deszkriptornyelv ellenérzése, a deszkriptorok kozotti
szinonim, faj-nem és egyéb analitikus relaciok elemzése, a fogalmak elvont kategériakba
sorolasa. Ratér Perry és Kent szemantikus kodjaira, a keresési relevancia és zaj mérésé-
re. Tovabba a hierarchikusan szervezett katalégusra és a koordinalt indexelésre, amit &
korrelativnak nevezett. A szerepjeldlékkel is foglalkozik a szemantikai kédokkal 6ssze-
figgésben. Végtl pedig 6sszehasonlité elemzéssel bemutatja a konkrét tartalmi lefras 6t
kilénb6z6 deszkriptornyelvvel végzett feltarasat.

Vickery az indexelési—osztalyozasi folyamatot hairom muveletre bontva irta le:
— A szbveg atvizsgaldsa a tartalmat egylttesen képvisel6 szavak, kifejezések vagy
mondatok csoportjainak kivalasztisahoz.
— Az adott informacidkeres6 rendszer céljai szempontjabdl relevans részek kiemelése
az {gy kapott tartalmi lefrasbol.
— A relevans tartalmi lefras leforditasa a rendszer szabvanyositott deszkriptoros nyel-
vére.

Tezanruszok

1960-ban azt irta Vickery, hogy a mechanizalt tezauruszok problémdi a rokon jelenté-
sek hal6zatan nyugszanak. Véleménye szerint az ,,0sztalyozas” sz6 hasznalata 6vatossagot
igényel, mert az els6 tezauruszok nem alkalmaztak az osztalyozasi technikat. Gondolatai
alapjaul szolgaltak a facettas rendszerd tezauruszoknak, mint példaul a Thesaurofacet.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a klasszikus, informaciokeresé tezaurusz egy ellen-
6rzott szotar, amelyet indexelésre és visszakeresésre hasznalhatunk. Kezdetben lyukkar-
tyakhoz hasznaltak, a szamitégépes munkdkban pedig batch tizemmodban, igy a tezau-
rusz tovabb él az online vilagban. Ahhoz, hogy be tudjon illeszkedni az online korszakba,
létre kellett hozni egy olyan eszkézt, amely kilonb6z6 tezauruszok kézott 1étesit kap-
csolatot a termek kozotti hierarchikus, asszociativ és ekvivalenciarelaciék halézataval. A
nalunk jol ismert BSO j6 példa lehetett volna egy ilyen koztes vagy kozvetité nyelvre.
Vickery — Foskettel megegyez6en — ugy vélte, hogy a tezaurusz nem mas, mint egy olyan
osztalyozas, amely nem meri igazi nevén nevezni magat, az altalanosrdl a specifikusra és
vissza tOrténd utalasok mégé, tovabba az ugynevezett rokon fogalmak mégé bujik. A te-
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zauruszban a betirend az adott szaktertlet fogalmanak rendszerezésére szolgalé keretet
biztositja. A tezauruszok egyre szélesebb kord elterjedése, a rejtett osztalyozasi rendsze-
rek rendszertelen és szabalytalan névekedésének jele.

Ag ismérv-dokumentum matrix

Vickery a hivatkozasi adatok allomanyanak éaltalanositott lefrasat is megkisérelte. Ezek
egyforman érvényesek a kézi és automatikus rendszerekben. Megfogalmaz egyedi jel-
lemzGket, mint a bibliografiai adatelemek, dokumentumtipus, nyelv stb. Cimeket, ahova
a lel6helyadatokat sorolja, mint példaul a raktari jelzet, oldalszam. Meghatiroz doku-
mentumtételeket, amelyeken azt a teljes egységet érti, amely hivatkozasi adatokbdl all,
valamint a dokumentumot formai és tartalmi szempontok alapjan is képviseli. Tételen a
hivatkozasi adatok valamilyen rendezett allomanyaban, az adott dokumentumot jellemzé
adatok csoportjat érti. Fizikai tarolasi egységként fogalmazza meg azt a fizikai egységet,
amely a tételt hordozza. Megjeldlésen pedig a legaltalanosabb értelemben vett megneve-
zést, jelolést, szimbolumot érti.

A Vickery altal targyalt rekord-ismérv matrix a kévetkezSképpen épil fel.

A fajlt ismérvek szerint rendezi és Osszekoti a tartalmi lefrasokat a dokumentacios
egységek cimeivel és egyedi jellemzbivel. A dokumentumokhoz ismérv kapcsolodik. A
leiras lehet egyetlen kifejezés, kifejezések 6nallo egytittese, esetleg kapesolodo kifejezések
sorozata. Az alabbi kétdimenzi6s matrixszal abrazolhat6 az ismérveket képvisel6 kifeje-
zések és a dokumentumok k6zotti kapesolatok halmaza.

Ismérvek
A B C D E F G H  sth
] X X X X
]| X X X
myij x X X X
Dokumentumok [V X X X
V] X X X X
Vi X X X X
sth.

Vickery kétdimenzids mitrixa

Amikor ismérvként rendelnek hozza egy kifejezést a dokumentumhoz (pl. E-t a I1. és
V. tételhez), a matrix megfelel6 celldjaba egy X kertil. Gépi keresésre alkalmas a matrix
viszont gazdasagtalan azaltal, hogy cellainak nagy része bet6ltetlen. Ezért a matrixot ugy
alakitjak at, hogy fliggdleges vagy vizszintes egységekre vagy tételekre bontjak, és az egy-
ségeket 6nallé rekordok formajaban adathordozora régzitik.

A mitrixbol 6tféle tétel alakithaté ki, ezek a kovetkezdk:

. csoportos dokumentum-hozzaférésd tétel pl. II+IV: A, B, C, D, F, G, H

1
2
3. csoportos ismérv-hozzaférésa tétel pl. E, G: I, IL 111, IV, V
4
5. elemi tétel pl. B:I1 (Ungrdry és Orbdn, 2001. 105. p.)
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Az elsé tipus az ,invertalt forma”, amelyet uniterm rendszerekben és invertalt fajlok-
ban hasznalnak. A masodik, vagyis a dokumentum-hozzaférésu tételt cédulakatalégusok
és peremlyukkdrtydk hagyomanyos formajaként hasznaljak. A hierarchikus szervezésa
adatbazisokban bibliografiai torzsfajlokként, a relacids adatbazisokban pedig a bibliog-
rafiai alapleirasok allomanyaként jelenik meg. Mindegyik tétel fizikai tirolasi egységre,
azaz adathordozoéra keril, amelyen az ismérveket és dokumentumokat jel6lések képvi-
selik, és amelyek végiil rekordot alkotnak. Kereséskor azokat a fizikai tarolasi egységeket
valasztjak ki, amelyek az adathordozoén az elére meghatarozott ismérveknek megfelelé
jeloléseket tartalmazzik. Ezutin leolvassik a dokumentumok egyedi jellemzdit és /vagy
a cimet, amely a lelGhelyét képviseli. A valogatas az ismérveket képvisel6 jel6lések kézott
zajlik. Vickery kétdimenzios matrixa a ,,puszta deszkriptorokkal” val6 indexelés modellje,
ugyanis a dokumentumokhoz rendelt ismérveket fliggetleniti egymastol. A, C és F ismér-
vek is az I-es dokumentumhoz tartoznak, viszont a kozottik huzodo esetleges Ossze-
fiiggések nem keriltek feltiintetésre. Két relacioval kell szamolnunk a gyakorlatban. Az
els6 az ismérvek altal képviselt fogalmak kozotti generikus kapcesolatok; a masik pedig a
dokumentumokhoz vagy dokumentumrészletekhez tartozast kifejez6 ismérv-6sszekap-
csolas (interlocking).

Osszegzés

Elmondhat6, hogy Brian Campbell Vickery munkdssaga kiemelked6 jelentéségll az
osztilyozas torténetében. Eredményes kutatd és tudds volt, aki szamos koényvet és fo-
lyéiratcikkeket publikalt, amelyek meghatarozé szerepet toltenek be a kényvtar- és infor-
maciétudomany tertiletén. Gondolatai maig gyakori vonatkoztatasi pontok, idézettsége
rendkivil magas. Nevéhez fliz6dik a facettas osztalyozas altalanos elméletének kidolgo-
zasa, meghataroz6 publikaciéi jelentek meg az informacio-visszakeresés témakorében,
valamint nagyon fontosak a szintetizald, az informaciétudomanyt rendszerbe foglalé mo-
nografiai. Nagy osztalyozasi szakemberek gondolatait egészitette ki és gondolta tovabb,
tobb tertleten belul is kiemelked6 hozzaértéssel. Eletlitja és munkassaga példaértékd, az
ISKO UK hivatalos honlapjan a réla sz6l6 megemlékezésben ezt olvashatjuk: ,,Brian az
0szgtalyozds és informdciokeresés teriiletének rendkiviil befolydsos személyisége, a facettds osztalyozds és
visszakeresés elmélet meghatdrozd alakja .
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A kistelepulési konyvtari ellatas nehézségei
Baranya megyeben

A Baranya megyei Konyvtarellatasi Szolgaltat6 Rendszer elmult két éve sok
kihivas elé allitotta a Csorba Gy6z6 Konyvtar munkatarsait. A szolgaltatas elindi-
tasa nem volt egyszerti, de még ma is vannak olyan jellemzd problémak, amelyek
nehézséget okoznak a napi munka soran. A teriileti és tarsadalmi egyenlStlensé-
gek egyértelmiien meghatarozzak a KSZR tevékenységét. A konyvtarak fokozot-
tabb szerepvallalasaval és szisztematikus kényvtarszakmai munkaval ugyanakkor
elérhetjiik céljainkat, vagyis a kulturalis javakhoz valé minél szélesebb kori hoz-
zaférést.

Témank megértése szempontjabol fontos, hogy elemezziik a kértilottiink 1évS hely-
zetet, amely megmutatja, miért is mondhaté komplexnek az a kulturakézvetit6i munka,
amely sokszor nem csupan a kényvtari szolgaltatasokrdl szol.

Az Burostat adataibdl kidertl, hogy az Eurdpai Unié husz legszegényebb régidja ko-
z6tt négy magyarorszagi régio is megtalalhatd, koztiik a dél-dunantdli, amely magaba fog-
lalja Somogy, Tolna és Baranya megyét. Az Eurostat kimutatasa szerint az egy fére jutd
bruttd ossztermék a régidban az curdpal unids atlag 45 szazaléka volt.! A masik véglet
esetében, a leggazdagabb belsé londoni régional ez a szam 325 szazalék.

Ha répillantunk a hazai vasirloers? alakuldsara, itt sem kapunk tal fényes képet a régi-
610, hiszen a legszegényebb magyar teleptilések az északkeleti és a délnyugati orszaghatar
kézelében vannak. A szamok azt mutatjdk, hogy egyértelmlen né a kiillonbség a leggaz-
dagabb és a legszegényebb hazai térségek kozott. A régio két példaval is szolgal, ha a szél-
s6ségekrol van szo6: mig a Tolna megyei Paks el6lrdl, a Baranya megyei Alsészentmarton
hatulrél vezeti a telepiilések listajat. *

A terileti egyenl6tlenségek, a leszakadd térségek problémidi a rendszervaltozas éta
csak fokozédtak Magyarorszagon. A 2007-ben meghatarozott 33 leghatranyosabb kistér-
ség koz¢é harom baranyai is bekertlt (sasdi, sellyei, szigetvari, jémagam kettében aktivan
is tevékenykedtem a mozgokonyvtari, illetve KSZR-ellatasban.) A leghatranyosabb kis-
térségekben jellemzéen nagyon kevés a munkalehetSség, alacsony a gazdasag teljesitmé-
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nye és az infrastruktira fejlettsége, magas az inaktivak és az alulképzettek aranya, gyenge
az 6nkormanyzatok, cégek, civilek forristeremtd képessége.* A tipikusan varoshidnyos,
kisteleptiléses tertiletek tartoznak ide.

A kistérségi kozigazgatasi szint kbzben megszint, a 2013 janudrjatél mikodésbe 1épett
jarasi szinten a legrosszabb mutatdkkal a hegyhati és sellyei jardsok birnak.’ A jarisok
tertleti fejlettség alapjan térténé besorolasa a tarsadalmi és demografiai, a lakas- és élet-
korilmények, a helyi gazdasagi és munkaeré-piaci, valamint az infrastruktara- és kérnye-
zeti mutatokon alapszik. A kormany 105/2015. (IV. 23.) rendeletében® meghatarozta a
kedvezményezett (korabban még hatranyos helyzetiként jelolt) telepiiléseket. A mutato-
szamok alapjan Baranya megyében 174 ilyen tartozik ide. (A besorolasokon sok mulhat,
hiszen a lista alapja lehet az unids és egyéb palyazati forrasok elosztasanak.)

Ezek a hatranyos helyzetl telepiilések lényegében az Gsszes ellatasi térséget lefedik
a megyében, vagy legaldbbis érintik azokat. Ezekbe a térségekbe, teleptlésekre jarnak
rendszeresen a kollégaink. Az ellatott teleptiléseink szama jelenleg 283, ebbdl 58 helyen
szolgaltatnak kényvtarbuszaink.

Baranya megye 301 teleptilésébdl 91 telepiilés 199 £6 alatti lakonépességi, mig 199

telepiilésen 200-499 £6 a lakossagszam. A szamok jol mutatjak a megye elaprozottsagat.

Aprdfalvas térségek Magyarorszdgon
(Kép forrdsa: wwm.terport.hu)

A jelen

Az 2015-6s év elején a Csorba Gy6z6 Konyvtar térségi referensei és a konyvtarbuszos
munkatarsaik sajat térségiikre, illetve a buszokra vonatkozdan SWOT-analiziscket készi-
tettek, ezekbdl a ,,k6z6s nevezSket” emelném ki, elsésorban a gyengeségekre, illetve a

veszélyekre fokuszalva, hogy feladatainkat és felelésségunket is vilagosabban lathassuk.
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A baranyai KSZR 9 ellatisi térsége

Atelepiilések helyzete

Altalanos tapasztalat a helyi kizisségek hidnya, a lakossag passzivitisa. Kilénosen a me-
gye déli részén talalhat6 telepiilésekrél mondhaté el, hogy ezek mintha zarvanyként él-
nék az ¢letiket. Az infrastruktura kiépitetlensége, a kézutak minGsége, a szolgaltatasi
szektor hidnyossagai vagy akar az orvosi ellatds problémai csak nchezitik az ott él6k
mindennapijait. Jellemz6 az elvandorlis, a telepiilések lakossaganak folyamatos csokkené-
se, eléregedése. Ez nyilvanvaldan befolyasolja az olvasok6zonség Gsszetételét és szamat
is. A konyvtarbuszos telepiilések kéz6tt tobb olyan is akad, amelyek esetében feltiné az
olvasok teljes passzivitasa vagy rendkivil alacsony szama. A telepiilésvezetSk passzivitasa
is sokszor probléma (persze tisztelet a kivételnek), hiszen a polgarmestercknek eljuttatott
informacié nem feltétlendl jut el mindig a kényvtarosokig, és ez sok esetben meghataroz-
za a szolgaltatas minéségét is.

A szolgaltato hely humaneréforrasa

T6bbszor tapasztalhato a szolgaltaté helyen dolgozo kolléga szakmai képzetlensége, sét
ide kapcsolhatoak a funkciondlis analfabetizmus és a digitalis irdstudatlansag problémai. A prob-
léma kezelésére az év soran két alkalommal invitaljuk kényvtarosainkat olyan tajékozta-
t6 napokra, amelyek témai k6zott a szolgaltatas aktualitasai szerepelnek, illetve segitiink
elsajatitani az internet alapszintG hasznalatat. Ez a két alkalom nyilvanval6an nem lehet
elég, ezért javasoljuk résziikre egy hosszabb képzés, esetleg rendszeres digitalis kompe-
tenciafejleszt6 alkalmak kihasznalasat.
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A konyvtarosok fluktndcidja szintén kardinalis problémaja a rendszernek, hiszen « szo/-
gdltatd helyek munkatdrsainak folyamatos viltogdsa sokszor komolyan hatraltatja a szakmai
munkat. A rendszerbe belépé kollégakkal minden alkalommal az alapoktdl kell kezdeni
a napi munka részletezését, betanitasat. T6bb helyen kulturalis kézfoglalkoztatott latja el
a feladatokat, de feltételezhetd, hogy 6 sem az allandésagot jelenti majd a foglalkoztatasi
programok folyamatos valtozasai miatt. A kényvtarosok bérezése sem megoldott sok-
szor, vannak megbizassal foglalkoztatottak, de sok helyen 6nkéntesként tevékenykednek
a helyi kollégak.

A kisteleptiléseken dolgozo kényvtarosok végzettsége meglehetSsen szines képet mu-
tat. Az EMMI 39/2013. (V. 31.), a Konyvtarellitasi Szolgiltaté Rendszer miikodésérdl
sz016 rendelete szerint 2018 utan a telepiilési konyvtarosoknak minimum érettségivel kell
rendelkezniiik. I'él6, hogy sokan ennek a kévetelmények sem fognak megfelelni, mert a
hatranyos helyzett teleptilések magasabb (legalabb kézépfoku) végzettségt lakosai mas-
hol prébalnak boldogulni, adott esetben elvandorolnak. A hatranyos helyzetd térségek
szolgaltat6 helyein jelenleg is dolgoznak olyanok, akik nyolc altalanos iskolai végzettség-
gel sem rendelkeznek, esetleg csak az altalanos vagy a szakiskolat végezték el. A megyei
konyvtar szakreferensei — talan nem nagy merészség kijelenteni — sok esetben valodi
mentorként segitik a teleptilések konyvtarosait; ez a szerep pedig tébb az ,,egyszerd”
kényvtarosi munkanal.

Infrastruktira és kommunikacio

A szolgaltaté helyek informatikai eszk6zokkel valé ellatasa minden évben ttemezett,
de a munkatarsak szamitégépei még mindig sok helyen nem megfelel6 allapotaak. To-
vabbra is el6fordul, hogy vannak teleptilések, ahol az 6nkormanyzat nem gondoskodik az,
internet bekitésérdl, ilyenkor marad a személyes, a telefonos kapcsolattartas, a postai vagy
egy masik e-mail cimre kuldott levél. Példaként emlitendd a szigetvari térség egyik tele-
pulése, ahol 2015-ben tovabbra sincsenck meg azok a technikai feltételek, amely bizto-
sithatjak az internet bevezetését, igy a helyi konyvtaros rendszeresen jar at a szomszédos
telepiilésre megnézni az e-mail fiokjat.

A kommunikacié nehézségeinél maradva: vannak olyan teleptilések, ahol nem mindig
van a mobilhdlézatoknak lefedettsége, ilyenkor a célravezetS egy sus lehet, vagy megvarni
a pillanatot, amikor a kolléga épp elérhetS helyen tartézkodik.

Bar a KSZR-rendelet 2018-ig biztosit lehetéséget az abban felsorolt fejlesztések, kove-
telmények megvalositasara, mégis ugy tnik fel, hogy a szolgaltaté helyek tekintetében je-
lenleg nagyon kevés az olyanok szama, amelyek mar most valoban akadalymentesitettek.
Kérdés, hogy a kovetkez6 idGszakban a teleptiléseknek milyen lehet6ségeik, els6sorban
forrasaik lesznek ezeknek a kévetelményeknek a realizalasara.

Amig a 2015 tavaszan megjelent KSZR ajanlds’ 80-100 négyzetmétert it el a szolgal-
tatd helyek kivanatos alapteriiletének, addig a Pécsvaradi Ellatasi Térségben (tovabbiak-
ban: ET) csupan két (1) olyan szolgaltaté hely van, amely eléri a 80-at. A térség konyvtarai
kozott talalhatunk 16, 20, 25, 28, 30 vagy akar 50 négyzetméteres alapteriileteket is. Ez a
80 négyzetméteres szam a tobbi térségben: Pécsi ET (1 db), SzentlSrinci ET (2), Mohacsi
ET (6), Szigetvari ET (1), Sasdi ET (3), Sellyei ET (1), Villanyi ET (0), Siklosi ET (4).

Baranyaban tehat a 225 telepitett kényvtarbol az ajanlasnak minddsszesen husz (1)
szolgaltatohely felel meg az eldirt alapteriilet tekintetében. K6z6s tapasztalat, hogy a szi-
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kos belsé tér sokszor nem teszi lehetévé egy-egy konyvtari rendezvény megtartasat sem,
igy tobbnyire a helyi k6z6sségi épiiletbe, a mivel6dési hazakba kertil at a szolgaltaté hely
rendezvénye.

A kényvtarbuszok

A Csorba Gy6z6 Koényvtar a megye 58 teleptilését két konyvtarbusszal latja el. A
kényvtarbuszos telepiilések esetében szamos helyen az énkormanyzat a vallalt kotele-
zettségel ellenére sem biztositia a kontaktszemélyt, aki a busz kényvtarosa és a helyi olvasok
kozott tartja a kapesolatot. Ez a tény sokszor hatraltatja a munkat, hiszen a telepiilésre
érkez6 konyvtarbuszt adott esetben senki sem varja, {gy az nem tudja megkezdeni a szol-
galtatast, illetve nagyon nehezen kapja meg a munkahoz sztikséges halézati aramforrast.

T6bb szakmai rendezvényen mutattak mar meg a kollégak azokat az koriilményeket,
amelyek jellemzik Baranya déli részének atviszonyait. A meglebetdsen rossz mindségi mellék-
utak tobbszor komoly gondot okoznak a kbzlekedésben; el6fordul, hogy egy-egy megbu-
jo katyu altal okozott defekt vagy nagyobb csapadék-mennyiség esetén akar szolgaltatasi
napok is kimaradhatnak. A katyus utak a buszok miszaki allapotan is sokat rontanak,
rendszeresek az évkozi javitasok, kisebb-nagyobb alkatrészeserék.

Rendezvények

A teleptlési szolgaltatd helyeken a rendezvények tekintetében intézménytink évente
két rendezvény megszervezésében, lebonyolitasdban mikédik kozre. A szervezés soran
tobbszor fordul el6, hogy a telepiilések ad hoc médon a rendezvény tervezett id6pontja
el6tt csupan egy-masfél héttel jelzik, hogy mit is terveznek, ez a tény sokszor neheziti a
szervezést, a programok Osszehangolasat. El6fordult, hogy telepiilések vezetdi a konyv-
tarossal val6 konzultacié nélkil igényelnek programot, igy a kollégak kénytelenek ,,ko-
vetni” az eseményeket.

A fentebb mar emlitettekhez hasonléan itt is megjegyzendd, hogy valédi problémat
okoz a kis alapteriiletek miatti sziikdsség, hiszen a rendezvényeket a mivel6dési hazban
vagy egy masik k6zOsségi térben valositjak meg a helyiek és nem a szolgaltat6 helyen.

Allandé dilemma, hogy a szolgaltaté megyei konyvtar altal, az aktulis év elején Hsz-
szedllitott rendezvénykiajanlé mennyire megfelel6 tartalmaban. A lista lényegében egész
évben tesztelés alatt van, hiszen folyamataban tapasztaljuk meg, mennyire kelti fel a térsé-
gek szolgaltat helyeinek érdekl6dését egy-egy verses-zenés gyermekmdsor vagy el6adoi
est.

Tapasztalataink szerint a valodi szérakoztaté programokra nagyobb igény lenne, mint
a kifejezetten olvasas- vagy konyvtar-népszerlsité programokra. 2015-ben igyekeztiink
tudatosan terelni a szolgaltatd helyeket ebbe az iranyba, de a folyamatos visszajelzésekbdl
érezhetd, hogy nagyobb lenne az igény a konnyedebb, inkabb popularisabb, zenés-dalos
el6adasokra.

Az elképzelések szerint a 2016-os kiajanlasunkba t6bb olyan el6adas is kertil majd,
amely kifejezetten a helyiek életminéségének javitasahoz jarulhatna hozza. Ismeretter-
jeszt6 és a mindennapi ¢letet is megkénnyitheté eléadasokat is fel fogunk ajanlani a te-
lepiiléseknek.
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Konkluzio

Két év tabpasztalatainak birtokaban kijelenthetd, hogy a KSZR indulasakor, 2013-ban
megfogalmazott célokat csakis aprélékos munkaval lehet elérni. A feladatok sokrétisége,
a dokumentumszolgaltatas, a szolgaltat6 helyek fejlesztései, a rendezvények szervezése,
és a — talan a legfontosabbnak mondhat6 — személyes kapcsolattartas, a helyiek segitése
mind-mind sziikségessé teszi a szfvos munkat. A konyvtarak tarsadalmi szerepvallalasa-
nak erésitése fontos szempont, hiszen a kulturalis javakhoz valé egyenlé hozzaférést a
KSZR segitségével (is) biztositani kell. A leszakadé térségek problémai, a teriileti és kul-
turalis esélyegyenlétlenségek meghatarozzak az ott él6k jovéjét. Nekiink, konyvtarosok-
nak térekedniink kell arra, hogy minél tobb potencialis olvasot szolitsunk meg és érjiink
el a szolgaltatasokkal. Ez nem megy egyik naprél a masikra, minden bizonnyal a 2018-ig
jelzett t6vid tav sem lesz elég valamennyi cél elérésére.

A folyamatosan valtozé vilag Gjabb és Gjabb kihivasokkal szembesiti a konyvtarosokat
és az olvasokat. A kényvtari rendszer intenzfv mikodtetése és fejlesztése sziikséges ah-
hoz, hogy az olvasok tajékozodasi pontként tekinthessenek a kdnyvtarakra, ahol relevans,
segito valaszt és informaciot kaphatnak mindennapi kérdéseikre, és szélesithetik altalanos
miveltségiiket, ami a hatékonyan mikodo demokracianak is fontos feltétele.

(Elhangzott a KSZR-M(helynapok debreceni konferenciajan 2015. szeptember 29-én.)
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Az adatbazis-egyesités tapasztalatai
a gyori megyei konyvtarban

A gy6ri Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar és Kézosségi Tér a volt Galgoczi Erzsébet
Varosi Kényvtar és a Kisfaludy Karoly Megyei Kényvtar 6sszevonasabdl jott létre. Mind-
két konyvtar a HunTéka integralt konyvtari rendszert hasznalta, de mindkét adatbazis
rendelkezett egyedi jellegzetességekkel és fejlesztésekkel, ezért a konverzié nem volt egy-
szert. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a két intézmény sok esetben eltéré gyakorlatot foly-
tatott (feldolgozas, kblesonzés, MOKKA-kompatibilitds megléte vagy hidnya), és mindez
természetesen leképez6dott az adatbazisokban. Az egyesités egy projekt keretében zajlott
le, amelyben csaknem valamennyi kolléga részt vett.

Els6 1épésként megvizsgaltuk az alapvetd kilonbségeket a két rendszer mikodése ko-
z6tt, majd targyaltunk az integralt konyvtari rendszer konverzids szakértéjével. El kellett
dontentink, hogy melyik legyen az a primer adatbazis (és vele egyiitt azg abhog tartozd szoftvervil-
tozat), amibe attoltjik a masik adatait, valamint kérvonalaztuk a dolog legproblémasabb
vettleteit, illetve megegyeztink, hogy kiilon kezeljiik az adatdttiltési és a funkciondlis (szoftvert
érintd) feladatokat. A Kisfaludy Karoly Konyvtaré lett az elsédleges adatbazis, mivel t6bb
olyan TAMOP-ban megvalésitott fejlesztést tartalmazott (pl. névtér, amely az egyébként
is problémas szerz6i torzsre épil), amelyet nehéz lett volna konvertalni a masikba. Adat-
Osszetoltési kérdésekben a legnagyobb gondot a kdztaurusz verziok kilénbozbsége, a
duplumszirés, valamint az olvasoi térzsek és tranzakciok 6sszetdltése okozta; a mikodés
tekintetében pedig az egy- és tobb-lel6helyes kolcsonzés okozta kilonbségeket kellett
egységesiteni. Kiilon megoldandé feladatot jelentett, hogy az adatbazisok kiilsé kapcso-
latai (MOKKA-ODR, Duna Menti K6z6s Katalégus, Digitalis Kényvtar, Europeana,
gyarapodasi RSS-ek, helyi épitést adatbazisok) tovabbra is megfelel6en mtikddjenck.

Ezutan kévetkezett a munka — szamunkra — legnehezebb része: el kellett donteni,
hogy a majdani egyesitett adatbazisban hogyan fogunk dolgozni, és ehhez kellett igazi-
tani a konverzi 1épéseit. Az egységesitésnél a kovetkezs szempontokat vettitk figyelem-
be: hatékonysag, MOKIKA-kompatibilitas, tobb-lel6helyes szolgaltatas igényei, olvasoi
elvarasok. El6szor a koncepcionalis kérdéseket kellett megoldani, ezutan kdvetkezhettek
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a konkrét kérdések. Az egyeztetések csapatmunkaval térténtek, a projektvezets csak a
végeredménnyel foglalkozott, illetve akkor avatkozott kozbe, ha nem sikertilt megfelel6
eredményre jutni. Négy koncepciondlis kérdésben kellett megegyezni még a konkrét munkak
megkezdése el6tt:

— A kulénbo6z6 elvek alapjan épitett helyismereti gyGjtemény kérdései.

A lelShely-gytjtemény kategoridk eltéré alkalmazasa az adatbazisban.
— A masképpen kezelt idegen nyelvid gytjtemény kérdéskore.
— Allomanymenedzselési (raktarozasi) problémak.

A helyismereti gyjtemény esetében (ahol mindkét intézmény koncepcidja megfelelé
volt, csak éppen kiilénb6z6) a volt megyei konyvtar gyakorlatat vettiik at, mert az 6 gyuj-
teménytk nagyobb, igy kevesebbet kellett javitani. Az idegen nyelv( gyljtemény eseté-
ben — felhasznalva mindkét kényvtar gyakorlatanak pozitivumait — teljesen 4j koncepcid
sziletett. A raktarozasi problémat pedig menet kézben jol atgondolt és nagymértéki
selejtezéssel megoldottuk. (LLdsd e szdmunkban a kivetkezd irdst! A szerk.) A lel6hely-gytjte-
mény eltérS hasznalatanak okai:

— A volt varosi kényvtarhoz tobb szolgaltatasi hely (gyermekkonyvtar és fiokkonyv-
tarak) tartozott, ezért a lel6hely kategoriat a telephelyekre, a gydjtemény kategoriat
pedig a kiiléngyijteményekre hasznalta.

— A megyei konyvtar a lel6hellyel csak a hangtarat kilonitette el a £f6 épilettd], és
a gyljteménnyel jelolte a dokumentumok fizikai helyét (szabad polc, als6 raktar,
kilsé raktar, kézikonyvtar, olvaséterem stb.).

Ebbél a helyzetbdl kellett egy olyan rendszert kialakitani, ami alapjan az olvasék tovabb-
ra is megtalaljak a dokumentumokat, és teljesen elkiilonithet6k az adatbazisban a kiilon-
b6z6 szolgaltatasi helyeken talalhaté mavek, valamint lekeresheték a kiléngydjtemények
is. Ez persze — éppen ugy, mint a t6bbi koncepcionalis kérdés esetében — egy csomod
el6zetes atalakitast jelentett a két adatbazisban, hogy az 6sszetoltés — legalabbis ebbdl a
szempontbdl — majd zokkenémentesen menjen. Ezutan az egyes konkrét munkafolya-
matok egységesitése kévetkezett, ami szintén egy sor el6készité munkat igényelt mind a
kényvtar dolgozéitél, mind a konverzids szakembert6l.

Mindekézben kiiszkodtink a koztaurusz problémaval is. A varosi konyvtarnak egy
2005-ben betoltott, tokéletesen mikodd koztaurusza volt, a megyei konyvtarnak pedig
egy frissitett, mikodési problémakkal kiiszk6d6. Mivel a gondokat nem szerettiik volna
tovabbvinni az 6sszetdltott adatbazisba, el6szor arra gondoltunk, hogy megtartjuk a régi,
de j6 kéztauruszt. Aztan kidertlt, hogy tdl sok Gj, mar hasznalatba vett targyszo van a
problémadsban, amelyeket mind kézzel kellett volna javitani. Ezért ugy dontdttink, hogy
megprobalkozunk a legijabb kéztaurusz betdltésével, annak ellenére, hogy nem szeren-
csés az adatbazis-egyesités bonyolult miveletét egy Gjdonsaggal terhelni (addig még nem
toltétték be a legtjabb verziot egyetlen Huntéka-adatbazisba sem), mivel sok olyan yj
targyszot tartalmazott, amelyekre szikséglink volt. A problémat az okozta, hogy az 7j
targyszo-adatbazis szerkezete teljesen meguiltozott, az addig egységes forzset s3étszedték kiilinbizd ré-
szekre: dltaldnos targyszavak, formai largyszavak, foldrajzi targyszavak és kronologikus targyszavak.
A kilonb6z6 tipusi targyszavakat tehat ezen til nem egy mez6be kell beemelni, hanem
négy kilonbozbbe. Ez azért jelentett gondot, mert a féldrajzi és a formai targyszo mez6-
be eddig mi kéztauruszon kiviili sajat targyszavakat hasznaltunk, illetve egy specialis hely-
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ismereti targyszorendszert, amelyeket most valahogy integralni kellett a kéztauruszba, il-
letve megoldani — az 4j targyszotorzsben nem szereplé deszkriptorok esetében — a békés
egymas mellett éléstiket. Mit ne mondjak, nem volt egyszerd.

A duplumszirés problematikija volt a legfajobb pontja az egész projektnek. Hidba
talaltuk meg az idedlis duplumsziird kulesot, olyan valasztas elé kertltink, ahol a j6 valasztas
a kisebbik rossz elfogadasara kotlatozodik. Azzal kellett szembestilntnk, hogy gapesolati
refordok esetében (tobbkotetes, analitika, cikk) vagy a kapesolatok maradnak meg és nem lesz
duplumszirés, vagy lesz duplumszirés, de elvesznek a kapcsolatok, vagyis nem lesznek Gsz-
szekotve a k6zos és kotetrekordok, a f6- és részdokumentumok. Rengeteg kapcsolati
rekordunk van, és ezeknél bizony ki kellett iktatnunk a duplumszirést, hogy megérizhes-
stk a kapcsolatokat, mert azt gondoltuk, hogy kénnyebb a dupla rekordokat egyesiteni,
mint a szétesett kapcsolatokat djra felépiteni. Természetesen a nem kapcsolatos rekordok
esctében (ezek voltak tobbségben) a duplumszirés megfelelden miksdott.

Ezzel parhuzamosan az olvasdi torzgsek egyesitésével is foglalkoznunk kellett. Itt a &dzds
olvasék okoztak gondot, akik mindkét adatbazisban szerepeltek. Ugy kellett megoldanunk
a kérdést, hogy az olvasdi térzsek 6sszetoltése adatvesztés és adatkeveredés nélkil valo-
suljon meg, Bz kizarta a duplumszirés alkalmazasat. Az azonosnak tiné adatok Ossze-
fésulésére maradt a manualis modszer: egy tablazatba kigydjtottik a mindkét konyvtarba
beiratkozott olvasokat mindkét vonalkédjukkal egyiitt. A csak egyik kényvtarba beirat-
kozott olvasok adatait Gsszevontak egy adatbazisba, a tablazatba kigydjtotteket pedig el-
len6rzés utan hozzaadtak.

Az el6késziiletek utan kertlt sor a probakonverziéra, az eredmény-adatbazis tesztelé-
sére, a hibak javitasara és a felmertils Gjabb és Gjabb problémak megoldasara. Es itt jott a
nehezel Az adatbazisok éles Gsszetdltése hossza folyamat, és nem szerettiik volna hetekre
bezarni a kényvtarat. Ezért agy valésitottuk meg, hogy az olvaséi adatokon, a kélesén-
z€si tranzakcidkon és a statisztikdkon kiviil mindent nyitvatartasi és kolesoénzési idében
csinaltunk. Szamitottunk ra, hogy a rendszer sokkal lassabban fog mikédni, ha éles adat-
Osszetdltés kozben kolesonzink (ez a primer adatbazist érintette), s6t kisebb technikai
fennakadasokra is fel voltunk késziilve, de viszonylag z6kkenémentesen lezajlott a dolog.
Ezutan néhany napra bezartunk, hogy az olvasdi térzseket, a kdlesénzési tranzakciokat
és a statisztikdkat is egyesitsiik, illetve elvégezziik az elsé teszteket, amelyek elsGsorban az
olvasészolgalati munkafolyamatokra vonatkoztak, mert kinyitni csak Ggy lehetett, ha ezek
jol mikodnek. Az egyesités utin megmaradt programvaltozatot a fejlesztéknek fel kellet
késziteni a masik (tovabbiakban nem hasznalt) program egyedi funkcidi alapjan a tobb le-
16helyes kolesonzésre. Ezzel gyakorlatilag a két Huntéka program funkcidi is egyestltek.
Javitottuk a felmertlé nem kisszamu hibat, kinyitottunk, és ekkor tudtunk foglalkozni a
tobbi problémaval. Szép lassan minden a helyére kertilt, bar az egyesitett adatbazisban
maradtak hibak (az alap adatbazisokban is voltak, hiszen hibatlan adatbazis nem létezik,
de természetesen a konverzié mindig general djakat). Végiil is az egyesitett rendszer
miik6déképes és hasznalhaté lett. Természetesen még egy csomo utomunkalatra van
szitkség, elsGsorban a dupla rekordok megsziintetésével kapcsolatban, hiszen akarmilyen
j6 a duplumszird kulcs, az adatbeviteli killénbségek, illetve hibak miatt sosem mikoédhet
tokéletesen.
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Tanulsagként levonhatd, hogy két adatbazis 6sszetoltése sokkal komplexebb
folyamat, mint el6sz6r gondolna az ember. Bar itt csak a nagyobb volument munka-
fazisok kertltek szoba, iszonytan sok apro részlettel kell foglalkozni, semmit nem szabad
figyelmen kivil hagyni: minden munkafolyamat, minden adatbazismez6 nagyito6
ala kell, hogy keriiljon az el6készit§ szakaszban, és minden el6készit6 munkat a
legalaposabban kell elvégezni, ha hasznalhat6 végeredményt akarunk elérni. 1d6
kézben {gy is el6keriilnek varatlan problémak, amelyeket meg kell oldani, de érdemes
ezek szamat a lehet6 legkisebbre redukalni. Es még valamit. Egy ekkora munka nem va-
16sithaté meg néhany emberrel, minden dolgozoénak 6sszehangoltan részt kell venni
benne a sajat tertletén, hiszen azt 6 ismeri a legjobban.

Tolnai Gaborné

<D

Mikes Kelemen Program

A Mikes Kelemen Program munkalatai az idei, a 2015. évben is folytatddtak.
Ezek célja, hogy a diaszpoéraban él6 magyarok megsemmistiléstél
veszélyeztetett konyvtari és levéltari hagyatékait és a felajanlott magyar
vonatkozasu dokumentumokat rendezett médon dsszegyijtve
Magyarorszagra szallitsak, és gondoskodjanak késébbi mélto
felnasznalasukrél. Ebben az évben a gy(ijtési munkalatok kiegésziiltek
a magyar kozosségekben végzett torténeti kutatasokkal is.

A program a Miniszterelndkség Nemzetpolitikai Allamtitkarsaga iranyitasaval,
valamint az Orszagos Széchényi Kényvtar és a Magyar Nemzeti Levéltar
szakmai feliigyelete mellett zajlik. A beérkezett dokumentumokkal
els6sorban az Orszagos Széchényi Kényvtar és a Magyar Nemzeti Levéltar
gyljteményeit egészitik ki, tovabba az anyaorszag és
a Kérpat-medence kdnyvtaraiban és iskoliban fogjék elhelyezni,
illetve olyan kdzgyUjteményekben, amelyek eddig is jelentds
emigrans allomanyokkal birtak.
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Els6 Iépések egy Uj tipusu
allomanymenedzsment
felé a gy6ri megyei konyvtarban

A gy6ri Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar és Kozosségi Tér 2013. januar 1-jei lét-
rejottével két, egyarant tekintélyes allomannyal rendelkezé kényvtar egyesiilt. Ekkor az
egyesitett konyvallomany nagysaga 528 428 kotet volt. A két konyvtar gydjtékore szamos
hasonlésagot mutatott, igy a gyGjteményekben is sok volt az parhuzamos beszerzés, ami
a duplumok szamat emelte. Az adatbazis-egyesités elémunkalatai soran, 2014 tavaszan
szembesiltiink azzal, hogy megoldast kell keresni a raktarozasi gondokra is.

— A felesleges duplumoktél meg kell szabadulni.

— Meg kell vizsgalni a dokumentumok elhelyezésének hatékonysagat a kolesonzési

adatok felhasznalasaval.

— Meg kell sziintetni a helyhianyt a raktarakban.

A fentiek alapjan idGszeriivé valt megoldast keresni az allomanymenedzselési
problémakra.

Az el6készités

A kélesondzhets allomany legnagyobb része a Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar ha-
rom épuletében talalhat6: a Kézponti Kényvtarban, a Kisfaludy Konyvtarban és a Koz-
gytjteményi Raktarban (kiilsé raktar). A Kisfaludy Kényvtar ekkor még kilén adatbazis-
ban taldlhaté dllomanya volt fizikailag a legszéttagoltabb, ezért az allomanymenedzselési
vizsgalatot ezzel az allomanyrésszel kezdtik.

A szabadpolcrol véletlenszerten levett dokumentumok vizsgalata soran kidertlt, hogy
egy részikh6z nagyon kevés kolesénzési tranzakeid tartozik. Ennek alapjan érdemesnek
tint megvizsgalni a dokumentumok (raktari) elhelyezésének hatékonysagat, a kélesonzési
adatok figyelembevételével.

Az alapétlet az volt, hogy az allomanymozgatas hatékonysaganak szempontjabol el-
vileg a legtdbbet kolcsénzott dokumentumokat az olvaséhoz legkézelebb (a sza-
badpolcon), a nagyon ritkan (vagy soha nem) kolcsénzott dokumentumokat pedig
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a kolcsénzéstdl legtavolabbi helyen, a masik éptletben talalhaté kiilsé raktarban
kellene tarolni. A fenti egyszert elv alapjan a dokumentumok hasznalati (kélcsonzési)
gyakorisaganak fliggvényében a vizsgalt dokumentumok tarolasi helyei (elméletileg) a ko-
vetkezbk lennének:

tarolasi hely hasznalati gyakorisag
szabadpolc gyakran hasznaljik

alsé raktar néha hasznaljak

kilsé raktar ritkdn hasznaljak

nem taroljuk tovabb, mert hosszu ideje senki nem keresi, és nem

selejtezendd utolsé példany

Természetesen a ,,gyakran”, ,néha” és , ritkan” szamszertsitése nem egyszert (és nem
is feltétlentl objektiv kritériumokon nyugvo) feladat, de nem is lehetetlen. Erre azonban
az els6 lépesben nem akartunk megoldast keresni.

Az els6 vizsgalat céljat leegyszertsitettik harom tényezdre:

— Megvizsgalni, hogy a fenti elmélet alkalmazhaté6-e a gyakorlatban is.

— SzamszerUsitett objektiv adatokat akartunk kapni az allomany elhelyezkedésérol a

kolesonzési alkalmak szamanak figgvényében.

— Meg kell hatarozni az olvasé altal nem keresett (kdlesénzott) dokumentumokat,

hogy objektiv adatok alapjan késziiljén egy lista, amit fel lehet hasznalni az allo-
many selejtezéséhez.

Konyvtarunk jelenlegi integralt konyvtari rendszerében 2005 nyara 6ta tarolédnak a
kolesonzési tranzakciok, igy az egyes példanyok kolesonzési szamardl egy évtizedre visz-
szamenden rendelkeztiink adatokkal. Természetesen a ,,hasznalat” egy konyvtarban nem
feltétlentl esik egybe a kdlcsénzések szamaval, gyakorisagaval. Példaul a csak helyben
hasznalhaté dokumentumok ,,hasznalata” nem keril régzitésre a kényvtari rendszerben.
To6bbek kozott ezt a szempontot is figyelembe vettiik a vizsgalatkor.

A gyakorlati megvalésitas soran SQL lekérdezések és egy — kiilon erre a célra irt —
segédprogram alkalmazasaval tablazatkezel6be importalhaté adattabldk késziltek. Az
igy elkészilt adattiablak megmutattdk az allomany elhelyezkedését a kdlesonzési szamok
figgvényében.

Lathatéva valt, hogy az allomany egy részét célszerti lenne nem a jelenlegi raktarozasi
helyén elhelyezni. Példaul az alsé raktarban is voltak ritkan, vagy 2005 6ta soha nem
kolesonzott dokumentumok. Mig a kiilsé raktarba gyakran kélesonzott dokumentumok
is kikertltek.

A megval6sitast azonban csak a selejtezéssel lehetett elkezdeni, hiszen el6szor helyet
kellett nyerni a késébb elvégezhetd allomanymozgatashoz. Ezért elsé korben a kinyert
adatok kozil a legfontosabb az a tablazat volt, ami alapjat képezte egy selejtezési listanak.
Ebbe a tablazatba azoknak a dokumentumoknak az adatai keriltek, amelyeket 2005 6ta
egyszer sem kolesonoztek, és nem utolsé példanyok voltak. Természetesen ez a lista nem
szrés nélkil tartalmazta az Gsszes ilyen dokumentumot. A vizsgalatba bevont tajékoz-
tato ¢és feldolgozo kollégakkal folyamatosan egyeztetve valtoztattuk a szirési szempont-
rendszert. Csak néhany fontosabb sztirési szempont:
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— A listara keriilt dokumentumok gyGjteménye a kévetkez6k valamelyike volt: ,,Kiilsé

raktar”, ,,Szabadpolc”, ,,Alsé raktar”.

— Azok a kélesénézheté dokumentumok keriiltek a listara, amelyeket 2005 6ta egy-

szer sem kolesonoztek.

— A listardl kizarasra keriiltek a kotelespéldanyok, a bibliografiai leirashoz tartozo

utolsé példanyok, torolt vagy torlésre el6készitett példanyok.

— A nem koles6n6zhets vagy korlatozottan kdlesénézheté dokumentumok kizarasra

keriiltek a vizsgalatbol.

A Kisfaludy Kényvtar konyvallomanya 2014 janudrjaban 268 209 kétet volt, ebbdl a
feltételek szerinti vizsgalt allomany 211 720 kétet. A tovabbiakban ez a szam a viszonyi-
tasi alap a szazalékos adatokhoz.

Alista eredménye 41 651 koétet (19,67%) adatait tartalmazo tablazat. Ebbdl szabadpol-
con volt 2271 kétet, alsé raktarban 18 042 kétet és kiilsé raktarban 21 338 kétet. Szépiro-
dalmi dokumentum 17 664 kétet (42,4%), szakirodalmi dokumentum 23 987 (57,6%).

A lista alapjan kiderult, amit elézbleg is feltételeztiink, hogy nagyon nagy szamban
vannak még az allomanyban 1970-es és 1980-as évekbdl szarmazé dokumentumok, ame-
lyeket mar rég nem kolesénoztek az olvasok.

dokumentum megjelenési éve szerint darabszam
1960-1969 4858
1970-1979 12096
1980-1989 15450
1990-1999 3166
2000-2009 1137
egyéb év 4944

Az elkészilt lista alapjan kidertlt, hogy a kotetek altalaban 2-6 példanyban vannak
meg, de igy sem szerettiik volna automatikusan kivonni az allomanybél ezeket. A levalo-
gatas el6tt a tajékoztaté konyvtarosok tételesen atnézték az altaluk feltigyelt szakokat, és
lehetSséget kaptak arra, hogy szubjektiv szempontok alapjan 10 szazalékot kivegyenek
a listar6l. Az el6iranyzott 10 szazalékot a gyakorlatban nem minden esetben sikertlt be-
tartani.

Az apasztas menete

A torlést raktaranként végeztik, a helyszike miatt egyszerre harom munkatars tudott
részt venni a munkdban, két 6 kereste ki és készitette el6 a torlendé dokumentumokat, a
feldolgozo kolléga pedig végezte a gépi torlést. A torlés el6készitése soran természetesen
figyelembe vettik a dokumentumok fizikai allapotat is. T6bb példany esetén természete-
sen a jobb allapotat hagytuk meg;

A torlés eredménye

A torlésre forditott munkaidé 24 munkanap volt, ez alatt levalogattunk tervszerd
allomanyapasztas cimén 28 931 kotetet (69,43% a tervezett 90%-hoz képest), ez az erede-

36



tileg programmal levalogatott anyag kétharmad része volt, de még {gy is nagy mennyiség
a hagyomanyos selejtezési technikdhoz képest.

Tapasztalatok, 6sszegzés

— Jelent8s id6t takaritottunk meg azzal, hogy raktari rendbe rendezett lista alapjan
toroltik a dokumentumokat.

— Az olvaséi igényeknek jobban megfelel§ allomany maradt.

— A kolesonzési naplofajlokat lehet hasznalni allomanymenedzselési célokra, de a
kolesénzési adatokon kiviill még nagyon sok egyéb sajatossagot ¢s feltételt figye-
lembe kell venni. Altalanos (minden kényvtarra érvényes és hatékony) sziirési felté-
teleket szinte lehetetlen el6allitani. A sztrésnél folyamatosan figyelembe kell venni
a konyvtarosok visszajelzéseit, és ennek alapjan finomitani kell a sztrési feltételeket.
Egy ilyen szirési algoritmus soha nem lehet mindenki szamara tokéletesen meg-
felels.

— A vizsgalatkor készitett tablazatokbol lathaté volt, hogy az allomany elhelyezkedése
nem idedlis az allomanymozgatasi hatékonysag szempontjabol.

— Bebizonyosodott, hogy a jévében kidolgozhat6 egy olyan rendszer, amely-
nek alkalmazasaval allomanymozgataskor té6bbek kozott a dokumentumra
vonatkoz6 kélcsonzési tranzakciok figyelembevételével — egy programmal
— eldoénthetd, hogy hol keriiljon tarolasra a dokumentum.

A selejtezést segitd lista csak az elsé 1épés a szoftverrel segitett allomanymenedzsment
megvalositasa felé. A lényeg a ,,segitett” szon van. A tdjékoztatd konyvtarosok szubjektiv
dokumentum-menedzselési szempontjait is figyelembe kell venni az objektiv adatok mel-
lett. A hatékony dokumentum-menedzsment csak igy képzelhet6 el. A szubjektiv szem-
pontokat azonban terveink szerint kériilbelil a vizsgalt allomany 10 szazalékaig lehetne
figyelembe venni, olyan médon, hogy a megjel6lt allomanyrészt kihagynd az iranyitasbol
a rendszer.

Winkler Csabané — Papp Nandor

SZECHENYI-EMLEKEREM

2015. november 25-én az Orszagos Széchényi Konyvtarban Széchényi-emlékérmet
vehetett at

HEGYKOZI ILONA,

a Konyvtéri Intézet osztalyvezetbje, a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar vezetéije.

Hegykozi llona a nagy konyvtaros el6dok szakmai és emberi tulajdonsagaval, széles
kérG miveltségével és nyelvtudasaval 1977 éta csaknem megszakitas nélkdl végzi
munkéjat a Kdnyvtartudomanyi Szakkonyvtarban.

A kitiintetettnek szivbél gratulélunk!
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HISTORIA

,>zabo Karoly nagy yéllalaténak meltd orokose”
Hellebrant Arpad (1855-1925)

A kulfoldi kényvtartudomany egyik etalonjaként elismert kutféje, az Encyclopedia of
library and information science értékelése szerint' Magyarorszagon a bibliografiai munka
megindulasat egyrészt a folyamatos hdbortsdgok a forrasok, gydjtemények elpusztita-
saval gatoltak, masrészt pedig a zavaros, a torokokkel vivott habortaktdl terhes id6k a
tudomanyok fejlédését egészében hatraltattik. fgy nem csupén sajat védekezésiink a tot-
ténelmileg alkalmatlan id6kre val6 hivatkozas (a szerencsésebb csillagzati orszagok mar
a XVI. szazadban hozzalathattak nemzeti kiadvanyterméstk feldolgozasanak), hanem
ez tukr6z6dik vonatkozé témaban a kulfoldi megitélésiinkben is. A hazai bibliografiak
torténete — néhany korai kisérlettSl eltekintve — csak a XVIII. szazad elejéig vezethet
vissza; Czvittinger David (16762-1743), Bod Péter (1712-1769) és Horanyi Elek (1736-
1809) jelentik historia litteraria jellegli feldolgozasaikkal a kezdetet, a kés6bbi kényvésze-
tek Osszedllitisa soran sokszor fellapozott kutfé pedig Sandor Istvan (1750-1815) Magyar
konyveshdza.

A magyar nemzeti bibliografiai szambavétel torténetére visszatekintve azonban — és
tobb jeles, de sajnalatosan csak kéziratban fennmaradt konyvészet Ssszeallitojat idében
atugorva — ki kell emelni a két t6rténész, Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821) és fia,
Kovachich Jézsef Miklés (1798-1878) altal megfogalmazott és Pesten 1814-ben — te-
hat joval az RMK megjelenése eltt — kézzétett meghatarozo fontossagu elgondolasat, a
Planum egy tikélletes Magyar Bibliografia és Szdkonyy irant cima tervezetet. Mvikben a ma-
gyar tudomanyossag kibontakoztatasanak két alapvetd pillérét hatarozzak meg: a forra-
sok feltérképezése és feldolgozasa, legalabbis bibliografiai szinten egységes — ma mar azt
is mondhatnank, virtualis — korpuszba rendezése biztositja az alapjat a nemzeti kultdara
megismerhetGségének, az alapos és modszeres, a pozitivista (térténet)tudomanyi meto-
dolégiat kévetd feltarasnak, és ezzel egyiitt egy teljes magyar szétar kiadasanak.

A XIX. szazad utols6 évtizedeire érett meg a helyzet a ,,rendszeresnek”, modszeres-
nek és modernnek mondhaté kényvészeti feltaré munka megteremtésére Szabo Karoly
(1824-1890) Régi Magyar Kinyvtdranak meginduldsaval; az azéta eltelt korszakok nagy-
jai pedig, mondhatni, mindannyian Szab6 Karoly ,,képonyege alol” bujtak ki. Egyikiik
Hellebrant Arpad? (1855-1925), aki mestere haldla utan az RMK TIL kétetének kiegészi-

* Az MKE Bibliografiai Szekcio 2015. szeptember 18-ai Szabd Karoly emlékiilésén elhangzott eléadas
szerkesztett szovege.
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t6je ¢és sajto ala rendezbje, és akirdl a cimben idézett méltatas a Magyar Konyvszemle 1896-
os ¢vfolyamaban, a kényvészet ismertetésében olvashaté®.

Hellebrant Arpad 1855. november 18-an sziiletett Pesten. A kozépiskolat a pesti ki-
ralyi katolikus f6gimndziumban végezte, az 1874/75-6s tanévtdl pedig klasszika-filologia
szakos tanulmanyokat folytatott a pesti tudomdanyegyetemen; gérog-latin szakos tanari
oklevelét 1878. december 7-én szerezte meg, Az Akadémia konyvtaraval apja révén ke-
riilt kapcsolatba, akit 1867. julius 27-én nevezett ki az elnok kényvtari szolgava?, igy fia
mar ifjukoratol kezd6déen ismerte az intézményt, szivesen id6z6tt a bibliotékaban és
— Prater Janosné (1923-1994) értékelését elfogadva — ,,ex minden valiszindiség szerint olyan
miély benyomrdst tett rd, hogy egész, életét a konyvtdrosi hivatasnak sgentelte”. 1876-t61 gyakornok-
ként, majd konyvtartiszti, al-, illetve f6kényvtarnok beosztasban teljesitett szolgalatot a
bibliotékédban; 1923-t6l 1925. februar 22-¢ig, nyugdijazasiig® mér az Orszdgos Magyar
Gyljteményegyetem kotelékében®. 1925. december 4-én 70 esztendds koraban halt meg.
(Gyakorlé konyvtarnoki tevékenységének titkre az 1877-t61 a Magyar Konyvszemlében koz-
zétett beszamolodk sora.)

Az Akadémiai Konyvtarban eltoltétt idészak tevékenysége soran a kitind, inkdbb
szaktudés, mint kényvtarosok — Heller Agost (1843-1902), Frohlich Rébert (1844-1894)
és Szily Kalman (1838-1924) — utan és mellett Hellebrant Arpad képviselte a hivatasos és
clhivatott konyvtarossagot, a modern szakmaisagot — ahogyan j6 baratja, Badics Ferenc
(1854-1939) egyik levelében fogalmaz — ,,az akadénia iiregeiben szerénykedd buzgd kinyvmoly”-
ként’.

Eirdemei és negyven esztendén keresztill végzett lankadatlan és szakszerd munkaja-
nak elismeréseként az Akadémia elnéke Jankovich Béla (1865-1939) kultuszminiszter-
hez irott, 1915. oktéber 15-én kelt levelében kérvényezte szamara a kiralyi tandcsosi cim
adomanyozasat: [Hellebrant| ,, &7 nemesak mint a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik legrégibh
tisztviseldje, hanem 1igyis mint a tndomdnyos bibliographia egyik legkivalobb miiveldje teljes elismerésre
méltd érdemelet szerzett maganak’”®.

A megtisztel$ cimet Hellebrant végiil 1917-ben nyerte el’, és tulajdonképpen ezzel a
kittintetéssel tort meg a hivatalos grémiumok, tudomanyos szervek részérdl a jég, addig
csak a szakmai korok feldl jelentkezé tjabb felkérések, megbizasok voltak elismertségé-
nek jelei. A mell6zésnek Hellebrant els6, Gyulai Arankaval kétott és csupan 1886 és 1896
kozott fennallt hdzassiga'”, illetve annak sikertelensége volt az oka. Felesége az ,,irodalmi
Deak-part vezérének”, Gyulai Pal (1826-19006) akadémikusnak gyermeke volt; Hellebrant
a hitves lelki labilitisa miatt 1895-re teljesen elhidegtilt t6le, igy a frigyet 1896-ban fel-
bontottak. A ,,zord atya” mindenért vejét tette felel6ssé, ezért lehetetlenitette el tovabbi
elémenetelét, j6 id6re le kellett mondania az igazi szakmai karrierrél, még a tudomanyos
egyestletek életébdl is vissza kellett vonulnia. A kolléga, Trécsanyi Zoltan (1886-1971)
visszaemlékezése szerint tarsasaga ,,a Jozsefvdrosi dalirda tagjain kiviil nébdany kinyvmolybil
dllott, akik nem olvastik, csak gyijtitték a kinyveker™'. Mas forras szetint a Budapesti Férfi-
dalegyletnek volt tagja és egy idében elnoke is'2.

Természetesen nyilvanos szakmai, tudomanyos életében kés6ébb ismét aktivabb id6-
szak kovetkezett, de az 1900 koruli esztend6k megtorpandsa mindvégig éreztette hatdsat
a palyajan. Azonban munkahelyi k6t6désébdl kovetkezéen magatdl értetéd6en mind-
végig részt vett az Akadémia Irodalomtorténeti és Torténelmi Bizottsaganak konyvé-
szeti tevékenységében’, 1915-t6] pedig az akkor megszervezett Szent Istvin Akadémia
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munkdjiba is bekapcsolodott. ' (A szervezet a Szent Istvan Tarsulathoz két6dott, célja
a tudomdnyt és irodalmat katholikus szellemben mijvelni” eléadasok keretében és szakmai kiad-
vanyok kozrebocsatisival.'s)

Hellebrant Arpad munkassagat az irodalomtorténészek és a torténettudésok is sza-
mon tartjak, t6bb, az Akadémiai Kényvtar allomanyaban talalhat6 irodalmi levelezést és
a régi magyar irodalom értékes katf6it ismertette meg a szakfolyoiratainkban — a Magyar
Tirténelmi Tarban, az Akadémiai Ertesitiben, az Egyetemes Philoligiai Kozlimben és a Ma-
gyar Konyvszemlében vagy akar 6nallé kiadvanyban. Példaként érdemes Kriza Janos (1811-
1875) vagy Toldy Ferenc (1805-1875) levelezésének kézreadisat'® megemliteni, valamint
a koényvtarosok mellett a mavel6déstorténet kutatdi szamara agyszintén érdekes adalé-
kokkal szolgal6 és az Akadémia egyik kolligitumaban fennmaradt XVIII. szazadi debre-
ceni konyvarjegyzékrdl tudositd forraskozlését!”.

Mindazonaltal publikaciéi k6zott nem csupan a fellelt kutfék ismertetésére szoritko-
zott, hanem 6nallé dolgozatokat is készitett: 1885-ben Gorove-jutalmat kapott az Aka-
démiatdl A hazai iskolik torténete és a kiilfoldi iskoldzds a XV1I. szazadban cimG és Historia
magistra vitae jeligével leadott palyamunkajdért.” (A jutalmat Gorove Liszl6 (1780-1839)
levelezé tag Karoly és Lajos dcese nevében alapitotta 1839. februar 18-an abbdl a célbdl,
hogy négy-négy évente ,,erkolcs-javitd”, vagyis human, illetve természettudomanyi dol-
gozatok szerz6i 200 pengével honoréltassanak.'?)

A kényvtarér-tudés Hellebrant Arpad munkamédszerében a kényvtarossag, a kényv-
tartudomany elméleti muavelése és a szaktudomanyi kutatas Gsszekapcsolodott, szamos
tanulmanya, forrask6zlése az altala elvégzett bibliografiai anyaggyijtések soran fellelt kul-
turtorténeti ritkasagok kézrebocsatasa az illet6 szakmai k6zonség szamara. Palyajaban te-
hat —ahogyan Szabé Karoly életitjaban is —a tudés konyvtarostdl a kényvtaros tudos felé
val6 elmozdulas figyelheté meg. A kényvtartudomany historidjabol ismert, hogy a XVIII.
szazad végéig tevékenykedett régi kényvtarnokok valamely boleseleti ag tudés muavel6i
voltak, akik leginkdbb mellékallasban alltak egy-egy gytjtemény élén vagy akar valamely
érdemuk elismeréseként sine cura hivatalt viseltek — néhanyuk hozzaallasat jol illusztralja
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) hires-hirthedt mondasa: ,, Hasgndlni a kinyvtarat és
nem hasznaltatni dltala”™. Veliik ellentétben hivatisunk modern mtveldit éppen konyvtari,
szakspecifikus buvarlataik segitették hozza tudomanyos munkdssaguk végzéséhez. Szabo
Karoly ,,végigszekerezte a Monarchidt”, és igy gyGjtott katféket az RMK mellett ma is jegy-
zett torténeti témaju dolgozataihoz, publikaciéihoz is. Epp igy Hellebrant Arpad hazai
és hosszabb kiilfoldi utazasainak hozadékai agyszintén bekertltek azokba a retrospektiv
bibliografiai korpuszokba, amelyeknek 6sszeallitéja mind a mai napig tartd ismertségét
készonheti.

De nem szabad megfeledkezniink Hellebrant gyakorlati kényvtarnoki tevékenységé-
6l sem, hiszen nevéhez faz6dik az Akadémia bibliotékdjanak 1877-ben megkezdett és
hosszu éveken at, egészen 1917-ig tart6 rendezése?, illetve a kortarsai korében elismert
és nagyra becsilt konyv- és konyvtarszakértéi mikodésérdl szintén szamos bizonyiték
olvashat6 a vonatkozé szakirodalomban.

Elsé6 és az Akadémiai Kényvtarban mind a mai napig sokszor forgatott mive, .4 Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kinyvidraban levd dsnyomtatvanyoknak jegyzéke 1886-ban jelent meg?.
Az anyaggyijtés, illetve a bibliotéka dllomanyanak feldolgozasa 1878-ban kezd6dott a
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gytjtemény teljes rendezésével parhuzamosan; a Magyar Konyvszemle mar 1879-ben rész-
leteket {gért a kotetbS1?, az elsé kézlemények azonban csak 1880-ban littak napviligot
a periodikum hasébjain®. Hellebrant sajat miikodését a Kompwszemlédben olvashaté adat-
kozlés bevezetSjében a kényvtartudomany korabeli — jellegében inkabb Michael Denis
(1729-1800) ,,Bicherkunde”-jahoz, a koényvtudomanyhoz, mint Martin Schrettinger
(1772-1851) gyakorlatibb kényvtartudomanyi felfogasahoz, a magyarra konyvtartanként
atiltetett ,,Bibliothekswissenschaft”-jahoz két6d6 — és az egyediili magyar szakfolyoirat-
ban képviselt iranyzathoz sorolja: , Masfél esztendeje, hogy a M. T. Akadémia kinyvtirinak
dsmyomtatvinyait oly c36lbdl tanulmanyozom, hogy exeknek bibliographiai leirdsit elkészitsem. Osz-
1onz01t erre azon irdny, melyet Frakndi Vilmos (1843-1927) tirténésziink a Magyar Konyvszemle
meginditdsa dltal a hagai bibliographia terén inangurdlt, s mely a Rinyvésgeti ismeretek ferjesgtésében
irodalmunknak mar ekkorig is jelentékeny szolgdlatokat tett.”™

1883-ra a gyljteményben taldlhaté 466 muvet tartalmaz6 493 nyomtatvany teljes és
részletes feldolgozasa elkésziilt; Gsszedllitéja a katalogust publikaldsra kész allapotban
nyujtotta be az Irodalomtérténeti Bizottsagnak. Mindazonaltal Csapodi Csabanak (1910-
2004) a Magyar Tudomanyos Akadémia 6snyomtatvany-gydjteményérdl szolo 1967-es
dolgozata a kényvtar térténetének tiikrében megallapitja, hogy a katalégus csupan azokat
az 6snyomtatvanyokat tartalmazza, amelyek nem voltak a szakok szerint az allomany
torzsrészébe beosztva®.

A grémium a mi lektorainak Abel Jendt (1858-1889) és Csontosi Janost (1846-1918)
jelolte ki, a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak munkatarsait, akik 1883. decem-
ber 7-én kelt jelentéstikben néhany aprobb valtoztatast javasoltak ugyan, de kozzététel-
re méltonak itélték a munkat, amely ,arrd/ taniskodik, hogy azt szakférfiil készitette, ki ag
incunabulumork irodalmdban teljesen otthonos, ismeri a segédforrdsokat és a killinbizd bibliographiai
Selfogdsokat’®. Hangsulyoztak, hogy Magyarorszagon addig még nem késziilt valamely
nyilvanos kényvtar allomanyaban talalhat6 6sszes 6snyomtatvanyardl rendszeres jegyzék,
»raisonné catalogus”.

Hellebrant a Ludwig Hain (1781-1836) és Wolfgang Georg Panzer (1729-1805) hires
6snyomtatvany-katalégusaiban alkalmazott pontos és betthiv adatkézlési metodust ko-
vet6 tételeket és a tobb szemponti visszakeresést biztositandoé kiterjedt mutatorendszert
készitett. Mar maga a kéziratos valtozat Ot indexet tartalmazott: szerzdi, illetve annak
hianyaban cim szerinti betirendes mutatdt, a megjelenés helye, a nyomdasz neve szerinti,
valamint szakrendi mutatét, végezetil pedig a felhasznalt irodalom jegyzékét. A tudos
lektorok tandcsat megfogadva a publikalt valtozat évrendi (a megjelenés éve szerinti) sta-
tisztikai kimutatassal, valamint a korabbi possessorok neve szerinti visszakeresési lehet6-
séggel gazdagodott.

Csontosi Janos és Abel Jené inditvanyozta ezen feliil az ésnyomtatvanyokban tall-
hat6 bejegyzések koranak és a magyar vonatkozasa dedikaciok kozlésének mellGzését,
mivel ezek kbzzétételét az Akadémia kilon kiadvanyban tervezte. Felvetették még, hogy
legalabb a legfontosabb, legértékesebb ciméliumok cimoldalanak vagy egy-egy jellegzetes
oldalanak hasonmasat ugyszintén csatolni kellene a tomushoz. A katalégusnak ténylege-
sen csak elényére szolgalhatott volna, ha elképzelésiik valora valik, azonban az anyagiak
hidnyaban mindez elmaradt, ezzel Hellebrant akkuratus filolégiai apparatusa végil torzé
maradt, és ez nem kertilhette el az utékor értékelSinek figyelmét sem: Csapodi Csaba
irasa figyelmeztetett arra, hogy ,,Hain dta az dsnyomtatvanyok meghatdrozdsdinak, osszebason-
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litdsanak egyik legfontosabb eszfize ag egymdstol eltérd rividitéseke gondos figyelembevétele’™®. (Az
RMNY tételeihez csatlakozé cimlapfotok lehetvé teszik, hogy a specialis karakterek mai
atirasban kertljenek be a kényvészeti lefrasba, de a réviditések feloldasaval ott sem lehet
talalkozni.)

A korszakkal foglalkozdk nyelvismeretére szamitva és a nemzetkozi tudés kézosség
érdekeit szem el6tt tartva mind a bevezetd, mind a tételeket kiegészité annotaciok, ismer-
tetések is latin nyelvtek, a lektorok javaslatara sem készilt a konyvtar térténetét alapo-
sabban bemutaté és a katalégus készitése soran alkalmazott médszereket vazolo6 el6szo6
magyar nyelven, igy a véglegesen publikalt valtozat nem tartalmaz a cimoldal adatkdzlése
mellett egyéb magyar széveget, a Magyar Konyvszemlebéli recenzens ra is vilagit a latin-nyel-
viség és az Akadémia alapszabalydban meghatarozott alapfeladatok — amely ,,ag Akade-
midt a tudomdnyoknak magyar nyelven vald miivelésére kotelezik” — kozott feszild ellentétre.?’?

A miuvet azonban minden hidnyossiga mellett is — Sajé Géza (1903-1984) és Sol-
tész Erzsébet (1921-1997) CIH-béli értékelését elfogadva®® — az elsé Magyarorszagon
publikalt modern, korszerd modszereket alkalmazé és pontos adatkozlést Gsnyomtat-
vany-katalogusnak tekinthetjiik. Nem véletlen tehat, hogy a kortarsak hamar felfigyeltek
a,derék fiatal bibliographus”>'-ra, aki mar 1883-ban hozzikezdett kovetkez6 bibliografiaja
elémunkalataihoz, tervbe vette, hogy Osszeallitja a magyarorszagi didkok kulfoldi disz-
szertacidinak konyvészetét. Sajnalatosan a munka végll nem jelent meg. Rendszeresen
szerepelt azonban Hellebrant neve a Magyar Konyvszemlében az Adalékok Szabi Karoly Régi
Magyar Bibliggrafidgjahoz cim( rovat adatkézli kozott, illetve szakmai kérokben ismert™
volt az Akadémia kényvtarére masik megkezdett — csaladi okok miatt azonban tugyszin-
tén befejezetlen, publikalatlan — gydjtémunkaja, az 1711-ig megjelent szerz6i és tartalmi
hungaricumokat, a magyar nyomdak kilfoldi kiadvanyait és a magyaroknak dedikalt ma-
veket regisztrilé jegyzék®. Igy nem véletlen, hogy ébenne Szabé Karoly halila utan a
nagy el6d mélté kévetdjét, valamint a Régi Magyar Konyviar lehetséges sajté ala rendezojét
és szitkség esetén kiegészitsjét lattak™.

Szilady Aron (1837-1922) az 1890. oktéber 28-4n tartott akadémiai irodalomtorténeti
bizottsagi tilésen jelentette be, hogy Szabdé Karoly 6rokései bekildték az Akadémidnak a
III. kétet — a kiilfoldon 1480 és 1711 kézott megjelent nem magyar nyelvi magyar vonat-
kozasu nyomtatvanyok konyvészetének — kéziratat. Ugyanekkor kérték fel Hellebrantot,
hogy november 20-dig adjon szakvéleményt arra vonatkozdan, hogyan lehetne a hagya-
tékban talalhat6 anyagot kiegésziteni és kdzzétenni®.

Az atadott, részben még nyers anyaggydjtést — Osszesen mintegy 3000 cédulat —
Hellebrant nem tartotta megfeleléen pontosnak és teljesnek sem, igy az Irodalomtor-
téneti Bizottsag tamogatasaval 1891, 1892 és 1893 nyaran, harom alkalommal kilfoldi
tanulmanyutat tett: Eurépa mintegy 35 régi, nagy hagyomannyal és értékes allomannyal
rendelkezé bibliotékdjaban kutatott addig ismeretlen magyar irodalom utan.

Szabo Karoly anyaggyjtését kb. kétezer 4j tétellel gazdagitotta, de az RMK II. koteté-

hez is talalt kiegészitéseket, ennek kozel felére hataron tuli gydjteményekben bukkant ra:
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1891 1892 1893 Ossze-
Drezda, Berlin, Krakko, Praga, sen
Lipcse, Halle, Boroszl6, Lipcse, Regensburg,
Jena, Weimar, Wolfenbiittel, Stuttgart,
Koln, Heidelberg, Darmstadt, Thiibingen, Sankt
Niirnberg, Frankfurt Gallen, Zuirich,
Regensburg, Erlangen, Basel, Mainz,
Miinchen, Bécs Augsburg, Koéln, Hanno-
Miinchen, Bécs, ver, Gottingen,
Utrecht, Leiden, Gotha, Erfurt,
Haga, Hamburg®’ Jena, Halle,
Lipcse, Drezda,
Gotlitz, Boroszlo,
Lemberg?®
1500-ig 6 9 2 17
1501-1600 54 50 30 134
1601-1700 311 132 187 630
1711-ig 71 37 69 177
Osszesen 442 228 288 958

A leirasok formai szabdlyaiban, az adatkozlés mélységében, valamint a konyvészet
elrendezésében kovetkezetesen és tudatosan kovette a nagy eléd elképzeléseit és mod-
szereit ,,részint az, elizd kotetekhez, illd egyontetiiség szempontjabil, részint Szabd Karoly irdnti kegye-
lethé]’®, igy nem folytatta a sajat korabbi katalégusabol ismert szélesebb kéri és részlete-
z6bb informaciészolgaltatasat. A kotet recenzense szerint Hellebrant ,,Szabd Karoly nagy
vdllalatianak méltd Grikise igen nagy szolgdlatot tett az irodalom miiveldinek, amennyiben nemcsak
szdmtalan tndds munkdjat konnyitette meg véghetetleniil, hanem rendkiviil sok, exutdan megoldandd és
kifiirkészendd kérdésnek és tételnek magpdt helyete el kinyvében, amelyért a tudomanyos vildg legna-

gyobb elismerésére tarthat szdmot.”*

Konyvészeti munkassaga a fenticken tal egyéb tertletekre is kiterjedt. A Dézsi La-
jos (1868-1932) hagyatékaban fellelheté egyik cédula arrdl tudésit, hogy Apponyi San-
dor (1844-1925) Hungarica katalogusat eredetileg francia nyelven kezdte irni Emil Picot
(1844-1918) francia bibliografus kézremikodésével, késébb tért at a német szolgaltatasi
nyelvre, de a munkat ,,egyidejiileg magyarra is fordittatta Hellebrant Arpdddal” !

Az Akadémia specialis allomanyegységeit reprezentalé masik Osszeallitisa a Folydiratok
és idiszakos kiadvinyok az MTA kinyvtaraban®™ cimi korpusz 1906-ban, a Diplomatarinmok
és monumentik a M. Tud. Akadémia kinyvtariban cimi jegyzék pedig 1909-ben kertilt az
érdekléddk kezébe®.

Hellebrant Arpad a retrospektiv konyvészetek osszedllitasa mellett kurrens szakbib-
liografidk kozzétételével tgyszintén segitette a tudomanyos kutatast, ugyanis felismerte,
hogy a kiilénféle szakfolydiratokban vagy gydjteményes kétetekben taldlhatd kozlemé-
nyek részletes analitikus feltaras nélkil holt anyagga valnak mind a kortars kutatok, mind
az utokor szamara. Neki koszonhetik a korabeli tudésok, de a halas utokor is az Egyete-
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mes Philologiai Kozlonyben (1879-1919), az Irodalomtirténeti Kozleményekben (1893-1924), az
Ethnogrdfidban (1898-1924), a Magyar Pedagdgidban (1905-1922), a Magyar Nyelben (1908-
1917) és a Szdzadok mellékleteként (1912-1917) napvildgot latott kollekciokat. Trocsanyi
Zoltan, 1908 és 1913 kozott kozeli kolléga* igy emlékezik vissza Bibliogrdfiak dsszedllitisa
és a kinmyvtarak® cimi irasaban mestere munkamodszerére: a koteles példanyok érkezte-
tése és feldolgozasa soran kilon tételeket készitett a valamely bibliografia gyGjtékorébe
tartoz6 publikaciokrol; a dokumentumok pontos ellenérzése és kollacionalasa (a teljes-
ség és a terjedelem megallapitisa) soran tehat a magyar szakirodalom regisztralasa kiilon
anyaggyujtés, tobbletmunka nélkil naprakész és teljes lehetett. Ennek el6feltétele azon-
ban a kételes példanyok beérkezése — Hellebrant ezért tobb levelében kérte az Akadémi-
4t6l a konyvtar és a bibliogrifus munkajdnak ezirdnyd timogatisat*®. De az anyaggyjtés,
a forraskutatas soran a hazai és kulfoéldi antikvar katalogusokat is attanulmanyozta, igy
legendas irodalomismeretre tett szert; kollégai ugy tartottak szamon, hogy ,, Tudoninyos
konyvtdraink tisztviseldi kozott a XX.| szazad elsd évtizedeiben 0 volt a legelsd konyvszakértd, aki
értett 1igy a kinyvpiachoz, mint barmely antikvdrius.”, aki , pillanatok alatt egész; repertdrinmot diktalt
le egy-egy kérdés irant érdekléds tnddsnak, kutatinak.”™’

A koényvtaros-bibliografus tehat éppen a konyvtarhoz, kényvészeti tevékenységéhez
kotédéen, abbdl kovetkezben bukkant ra jelentés mivel6déstorténeti kincsekre, ame-
lyekrdSl tudomanyos publikaciok sordban tuddsitott; szamos alkalommal elsGként ismer-
tette meg a fellelt kiadvanyokat, midveket a szakmai kérokkel. (Egyszerten lelheté erre
bizonyiték akar az RMK és az RMNY elektronikus valtozataiban val6 kereséssel.) Nem
célja ennek az frasnak és nincs is tér egy teljes Hellebrant-bibliografia kbzlésére, alljon itt
csak néhany érdekes adalék a bibliografidk, a kényvtarrendezés ez iranya hozadékaibol.
Hellebrant XIX. szazadi tudomanyos eredményei mind a mai napig a hazai kényvtorténet
jeles momentumai, megallapitasai az6ta sem szorultak korrekciora.

1892-es utazasa egyik allomasan, a hamburgi varosi kényvtarban taldlt ra az elsé ma-
gyar szerzO6t6l nyomtatasban koézzétett matematikai konyvre, Magyarorszagi Gyorgy
mester, mas névformaval Gregorius de Hungaria, XIV. szazadi ferences szerzetes 1499-
ben Deventerben megjelent latin nyelv{i aritmetikai munkajara*. Neki készénhetd, hogy
Szily Kalman 1893-ban az Akadémiai Frtesitiben® publikalt ismertetést a tomusrdl, teljes
szovegkiadasat pedig Heller Agost bocsatotta kozre 1894-ben™.

Ugyanabban az esztendében a wolfenbiitteli hercegi bibliotékaban kertlt kezébe a
Hofthalter Rafael altal 1566-ban Varadon nyomtatott A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni
diczeretek cimi énckeskonyv, amelynek adatait a Magyar Konyvszemle 1892/1893-as évfolya-
ma Magyar kinyveshaz rovataban® tette kézzé. Hellebrant Arpad a tomusrdl teljes kézira-
tos masolatot készitett, amelyet az Akadémiai Konyvtarban helyezett el.>

Ugyszintén 1892-es buvarlatai soran a borosz16i varosi kényvtarban fedezte fel a ké-
s6bb Szilady Aron altal Szegedi Gergely (1511-?) énekeskonyveként azonositott, 1569-es
debreceni kiadvany egyetlen és teljes példinyat.*

Az elsé hazai id6szaki kiadvanynak, a Mercurius Hungaricusnak, a masodik szamatol
Mercurins Veridicus exc Hungaria cim@ organumnak Szab6 Karoly még csak harom szamat
ismerte™. Az elsé kézlemény a laprol még 1859-ben jelent meg Szalay Laszlo (1813-1864)
tollab61%3, Hellebrant Arpad 1895-ben a Térténelmi Tarban elséként tudésitott a kiadvany
1710-es januari, februari és marciusi kiadasairol, valamint kézli a szamok teljes szévegét a
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Kiskartali Podmaniczky-Degenfeld-kényvtar (ma: Orszagos Evangélikus Kényvtar) pél-
dinyai alapjin.’

1896-ban jelent meg Bebthy Zsolt (1848-1922), illetve Badics Ferenc (1854-1939)
szerkesztésében a kétkotetes Ssszefoglalé munka, A magyar irodalom tirténete’, amelyben
A kinyvnyomtatis kezdete Magyarorszagon cimi fejezet megirasara az editor a téma ekkorra
mar jocskan bizonyitott szakért6jeként Hellebrantot kérte fel.

Hellebrant Arpad zenei és konyves-konyvészeti vonatkozasban is testhezall6 feladatot
kapott, amikor 1906-ban az MTA 6t kérte fel Kalman Farkas (1838-1906) hagyatékban
maradt konyvtirinak atnézésére®®, amelynek soran 25 zenei vonatkozasu kétet keriilt az
intézmény konyvtaraba. Kalman Farkas késébbi gyomai reformatus lelkész 1852 Gszén
kertilt Papara, ahol az ifjisdgi zenekar vezetdje és ifjusagi konyvtarnok volt. Tudomanyos
kézleményeiben leginkdbb a protestans énekeskonyvekkel, egyhazi zenével foglalkozott;
Szinnyei J6zsef (1830-1913) biobibliografiaja tobb egyhazzenei mivét, illetve konyvésze-
tét jegyzi: Eneklikar, avagy azoknak a tudisoknak és sz, poétiknak életrajza, kik dltal magyar-
orszagi reformatusok most haszndlatban livé “énekes kinyvé'-ben foglalt énekek szerzettek; Uj magyar
Athenas. Ujabbkori magyar protestins egyhizi irék életrajz-gyijteménye; Adalékok a 16. és 17. szi-
zad irodalomtirténetéhez, ag 1711-ig magyarul megjelent isszes énekgyijtemények ismertetése.>

1918-ban a hires szabadkai bibliofil kényvgytjts, ir6, jsagird, irodalomszervezo,
Milké Izidor (1855-1932) kényvtaranak felbecsiilésével biztak meg, mint ,,Magyarorszdg-
nak legelsé kinyvszakértdiér™. Milké bibliofil hajlamait nem csupin sajat életében tartotta
fontosnak, hanem a k6z6sség szamara is: 1886-ban mozgalmat inditott a Délvidéken a
magyar kényvek terjesztésére és népkonyvtarak szervezésére; irasai a kor jelentSs lapjai,
kulturalis és irodalmi periodikumai mellett a kényves folybiratokban szintén olvashatok
voltak: 1879-ben a Corvindban A magyar kinyvek terjesztése, az Egyetértésben pedig A kinyvek
é5 a kiinség cimmel publikilt®'. Magantékdja nem volt ismeretlen kortirsai kérében sem:
Kosztolanyi Dezsé (1885-1936) a Nyugat 1925-6s évfolyamaban dllitott emléket a jeles
gyljtének és gylijteményének®.

A tudés kényvbarat még 1906-ban ajanlotta fel jelképes Gsszegért kollekcidjat megvé-
telre sziilévarosanak, azutin azonban, hogy a varosatyak nem egyhangulag tamogattdk az
inditvanyt, visszavonta vételi ajanlatat, igy a téka csak jéval késébb, 1926-ban kertlt koz-
gytjteménybe. 1917-ben Milk6 még Méra Ferenccel (1879-1934) targyalt, hogy kényvei a
Somogyi Kényvtarba kertljenek, végil az ottani nehézségek miatt tjra Szabadka mellett
dontétt. Ekkor invitalta Biré Karoly polgarmester Hellebrantot szakértének az tgyben,
aki nagy elismeréssel nyilatkozott a konyvtarrol, kiemelve a gy(jt6 elkotelezettségét, hoz-
zAértését és a magantéka tudominyos, mivel6déstorténeti értékeit.*

<D

Hellebrant Arpad munkéssiga egy tobb szempontbdl — térténelmileg, tudomanyos
modszereiben és célkitizéseiben — is atalakuld korszakhoz kétddik, személye a moder-
nizal6do6 hazai kényvtartigy és konyvtartudomany egyik jelentSs és mindmaig példaér-
ekt alakja, ,,a magyar bibliogrdfiai tudomany egyik legelsd és legbuzgdbb munkdsa™*. Lukinich
Imre (1880-1950) révidke nekrologjaban szemére veti a szakmanak, hogy a ,,bibliografiai
munkdssdg irant nalunk sohasem volt kiilindsebb érzék, s azt, hogy egyesek munkaerejiiket ennek a
tudomdnyszaknak szentelték, inkdbb egyéni fedvtelésnek, mint tudomdnyos sziikségletnek voltunk
hajlandok tekinteni.”™, pedig a tudomanyos irodalom fellendiilése sziikségszerlien magéval
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hozza a bibliografidk szikségességét. Mennyire igaza volt Lukinich figyelmeztetésének

kilencven esztendével ezel6tt, és mennyire megszivelenddk szavai szamunkra, a XXI.

szazad konyvtarosai szamara. Mindannyian példat vehetiink Hellebrant Arpad elkétele-

zett, kitarto és a szakma, a magyar tudomanyossag ¢és a haza tidvét szolgalé munkéjarol.
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Poganyné Rézsa Gabriella

<

MAGYAR OROKSEG-DiJ

2015. december 19-én Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémia
székhazanak disztermében adtak at az idei Magyar Ordkség-dijakat.
Akitlintetettek koz6tt volt a szegedi

SOMOGYI KAROLY VAROSI ES MEGYEI KONYVTAR.
A dijat Palankainé Sebék Zsuzsanna igazgato vette at. Poprady Géza konyvtaros,
az OSZK ny. féigazgatdja, a biralé bizottsag tagja szerint a Somogyi Karoly kanonok
altal 1881-ben alapitott kdnyvtar mélté arra, hogy bekertiljon

,Magyarorszag Lathatatlan Szellemi Mizeumaba.”

Szivbél gratulélunk a kdnyvtar munkatarsai kozosségének!
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KONYV

Alulrdl szervezett onmivelddés —
konyvek és egyletek

Els6 ranézésre nem latszik egyértelminek a bemutatand6 kényv cime (Tédrsadalmi egy-
leteke a két vildghdbori ko301t és a koalicids iddsgakban Hodmezdvdsarhelyen) alapjan, hogy az
ismertetésnek biztosan itt lenne a helye az idén 24. évfolyamaban jar6 kényvtarszakmai
folyoiratban.

A tarsadalmi egyletek, mai sz6hasznalatunk leggyakoribb formaéjaban civil szerveze-
tekként értelmezheték. Markans jellemz6jiik, hogy nem kormanyzati szervezetek. Egy
fogalom meghatarozasakor nem szerencsés az a modszer, hogy a tagadas poziciéjabol
leszOgezzitk: mi nem, mivel nem azonosithaté. Az angolszasz, kilénésen az amerikai
szakirodalomban azonban polgarjogot nyert (non-governmental organizations, vagy
réviditésben hasznalt kozismert formajaban: NGO). Nalunk gyakrabban fordul el6 a
nonprofit szervezetek (ami szintén negativ meghatarozas), ritkibban a harmadik szektor
elnevezés. Mind a civil tarsadalom lényegére akar utalni, de mas-mas oldalrol. Ezek kozal
— a keziinkben 1évé koényv szempontjabdl — az 6nszervezédést, az 6nkéntességet és az
ontevékenységet szeretnénk kiemelni.

Idérendileg Baratné Hajdu Agnes konyve az elsé nagy habort befejezésétdl az 1948.
esztend6vel lezarulé idészakot fogja at. Ez utdbbi zarékovet a fordulat évének ismerik
hagyomanyosan, bar tudjuk jol, a masodik vilaghabora végén mar eld6lt hazank sorsa.
Ezért 1948 nyaran, a kommunista és a szocialdemokrata partok szervezeti egyestlése
csak a meglévd i betlre rakta fel a pontot. Ezzel formailag is megkezd6dott az egypart-
rendszeren, a szovjet tipust rendszer merev atiltetésén alapulé politikai kurzus. A szigo-
raan partkézponta és hierarchikusan tagozédé tarsadalmi-politikai intézményrendszer-
ben nem volt helye az alulrél szervez6d6, autoném egyleteknek. Hosszu évtizedek teltek
el ezutan, egészen 1989-ig, amikor jogilag ismét legalissa valhatott — az egyesiilési jogrol
52616 1989. évi II. torvény alapjan — az allampolgari 6ntevékenység, Amikor negyedsza-
zaddal ezel6tt a civil szervezkedés tjrakezdSdhetett, az ezt megel6z6, kiesett évtizedek
miatt az id6 kirostalta az emlékezetbdl ennek gyakorlatat. De ami a mult szazad *90-es
éveinek elején elindult ebben a tekintetben, az mara megteremtette a sajat kozvetlen ha-
gyomanyait, amivel végil is belesimul a civil szervezetek hazai fejlédésének torténelmi
vonulataba. Az id6 el6rehaladasaval pedig egyre inkabb.

A vizsgalodas terepe Hodmez6vasarhely. Ennek kivalasztasa nem véletlen. A szerz6
sziilGhelye ez az alféldi mez6varosok hagyomanyainak megfelelGen igen kiterjedt kiilte-
ruletekkel, tanyavilaggal rendelkez6 teleptilés. A konyv elészavanak felfoghaté Kdsgonet-
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nyilpdanitas cim részben érzelmi emelkedettséggel vall arrol, hogy ,, Hddmezdvdsdrbely lgki-
re, tradicidi, a csalddom és tandrain, ag, itt €0 emberek alakitottik ki és formaltak személyiségemet és
elbivatisomat. Edesapim, dr. Hajdu Géza természetesnek vette, hogy 1ibb évtizedes kutatd és oktatd
munkdjit folytatni fogom. Eletmiive egész életemben példaként llt eléttem. Igéretet tettem neki, mely
Jfogadalom az; elmiilt bét évben a legnagyobl dsztonzést jelentette szamomra” (5. p.). Ennek a vallo-
masnak a hatdsa aldl jelen sorok iréja sem tudja kivonni magat. Példaértékd a batorsaga.
Egy tudomanyos monografia elkészitésének kutatdi alapossagat, a tények, adatok évekig
tarté Osszegyujtését és okszerd rendezését, feldolgozasat olyan személyes hangu, érzelmi
indittatasra vezeti vissza, amelynek vallalasa ritkasag szamba megy.

Munkajanak az adja meg a konyvtarszakmai jelentéségét, hogy bevallottan és tudato-
san az olvasokorok vizsgalata all a kbzéppontban, ebbdl a szemszogbdl tarja fel a konyv
cimében jelzett idShatarokon belill a hédmezdvasarhelyi egyletek tevékenységét. Kilon
kiemelendd, hogy szamos, eddig még ismeretlen olvasokor tevékenységét mutatja be és
tarja fel a szerzo.

Ismertetéstink elsé mondataban, az idelapozgat6 olvasok érdeklédésének felkeltése
céljabdl megfogalmazott kételyre, a monografia besoroldsaval kapcsolatban, az eddig el-
mondottak alapjan a valaszunk egyértelma: Baratné Hajdu Agnes dolgozata kétségtelentil
mivel6déstorténeti jelentSségi, kényvtarszakmai feldolgozas.

A szabadelviiség — amelyet hiba volna a mai liberalizmussal azonositani, bar sokan el-
kovetik ezt a hibat — alapjan allo, a szerzé altal is idézett E6tvOs Jozsef szerint a tomegek
mivel6désének, népnevelésének legfontosabb eszkézei az olvasékorok. A népnevelés,
a népmivelés kifejezések a II. vildghabort utan szerzett tapasztalatok miatt kesernyés
reminiszcenciakat ébresztenek az id6sebb generdciokban: a tarsadalom egészét muvel-
ni, tanitani kell, és ki masnak, mint a magat élcsapatnak kinevezett uralkod6 partnak,
amelynek kezében az ideoldgiai atnevelést, meggySzést szolgalta. A dualizmus koraban,
és alapvetSen a I1. vilaghaboruig ezek a fogalmak azt voltak hivatva tikr6zni, hogy az
allam szerepe és lehet6ségei korlatozottak a szélesebb rétegek kulturalis felemelkedésé-
ben. Déntéen csak 6nnén maga képes a miivel6dés, a miveltség magasabb szinvonalara
feljutni. Az ontevékenység mértékérdl tantskodhat az egyletek szama. Természetesen
ez csak a mutatok egyike lehet, és nem szabad messzemené kovetkeztetéseket levonni
bel6le. Az 1930-as évekbdl szarmazo6 vasarhelyi dokumentum alapjan a szerz6é mintegy
160 egylet 1étét feltételezi. Csak nagysagrendileg tekinthets figyelemreméltonak, mert a
konkrét szamuk nagy ingadozasoknak van kitéve egy éven beldl is, még inkabb az évek
soran. Napjainkban sincs ez masként: a civil szervezetek idénként meglepé szamban és
valtozékonysaggal (céllal) jonnek létre, s ugyanilyen varatlanul és kiszamithatatlanul szin-
nek meg. Az egyesiiletek részletesebb csoportokra bontisa sem kénnyd. Ahanyan (hi-
vatalok, intézmények, kutatok) foglalkoznak veliik, annyiféle a besorolasi szempontjuk.
Még inkabb fgy van ez a targyalt id6szakban. Ami k6z6s benniik: az emberek kézosségi
egyuttlétének keresése.

A kényv és az olvasas kézponti szerepet jatszott az egyletek életében. Céljuktol fig-
getleniil, jelentékeny résziiknek volt sajat konyvtara. Gyakran nem volt szamottevé az
allomanyuk. Elfért egy nagyobb ladaban vagy szekrényben. Mas egyletek viszont koz-
vetlentl olvasasi céllal alakultak meg. Korabeli elnevezésiik szines: olvasdegylet, olvasé
népkér, olvaso és tarsalgasi népkor. A lényegtik egy és ugyanaz.
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Hoédmez6vasarhely kiterjedt, szazezer holdat joval meghaladé tanyavilagaban a gaz-
dalkodok fizikailag is elszigetelten érezték magukat, ezért erSteljesen volt jelen az egy-
leti mozgalom. Keresték a lehetéséget a masokkal valé talalkozasra, beszélgetésekre és
véleménycserére. Az internet minden pillanatban frissiilé hirzuhatagaban, a szakadatlan
informacidaramlas kézepette, a vizualis latvanyossaggal tdlterhelt és elkényeztettt mai
ember nehezen tudja elképzelni, milyen bezartsagban éltek akkoriban, f6leg a vidéki, kii-
l6n6sen a tanyasi gazdalkodok. A radiézas még sziletGben, televiziérol nem beszélhe-
tink. Az egyletekben napi és hetilapok, esetleg gazdasagi folyoiratok jelentették a vilaggal
val6 kapcesolatot, a konyvek pedig a hagyomanyos irodalmi kultaraba avattak be. Ritkasa-
ga okan a nyomtatott betinek hatalma, tekintélye volt. Ezzel magyarazhatd, hogy gyak-
ran ,,csak” ezért jottek létre egyletek. Hodmezbvasarhely ebben annyira kitiintette magat,
hogy az olvas6korok varosaként hirestlt el. Az olvasékori szabalyzatok altalaban célként
irtak el6 a ,,bardtsagos” tarsalgast, az eszmecserét, a konyvek és hitlapok olvasasat, azt re-
mélve ettSl, hogy tagjaik jobban eligazodnak a vilagban, ismereteik gyarapodnak, szellemi
élettk ,,élénkebbé” valik. Ezért tartottak gyakran felolvasasokat, el6adasokat, jarattak az
ujsagokat, amelyek csaladonkénti el6fizetése egyébként draga lett volna. Emlékeztetnénk
arra, hogy a varosokban is, nem kevésbé a févarosban, a kavéhazi kultdra szerves része
volt a napi- és hetilapok megrendelése. Ez része volt a vendéglatoipari szolgaltatasnak.
Ide a polgarok a tarsasagi élet kedvéért jartak, hasonldéan, mint a vidéki, tanyasi gazdal-
kodok az olvasokorok és egyletek rendezvényeire. A szervezetek altaldban rugalmasan
egylttmikodtek. Kuléndsen a téli honapokban szervezett, a modernebb gazdalkodasrol
52016 el6adasokon, tanfolyamokon kéleséndsen szamithattak egymas tagsagara a hall-
gatok soraiban. Az olvasokorok, hasonléan az egyletekhez gazdasagi célokat is vallal-
tak. ElGszeretettel rendeztek balokat. Ezek bevételeibdl igyekeztek fedezni a mikodési
koltségeiket. Toérekedtek maguk is, 6nallban a tagjaik gazdasagi képzésére. Némelyek az
,,0lvasokor” elnevezés mellé a ,,gazdasagi” jelz6t is felvették, hogy ezzel is hangsulyozzak
mivel6dési célkitizéseik sajatosabb iranyat. Az olvasokorok gyakorlatias hozzaallasat a
mivel6déshez mutatja, hogy tagjaik elméjének pallérozasa mellett mez6gazdasagi eszko-
z6k (példaul permetezd) vasarlasaval, és azok igen kedvezményes kikélesondzésével is
segitett¢k a gazdalkodokat.

A kényvvel valé talalkozasra nem csak az olvasokorok és a tobbségében konyvtarral is
rendelkezd, egyéb tarsadalmi szervezetek nyujtottak lehetGséget. A szerzé megvizsgalta
a magan kolcsénkonyvtarak helyzetét is Vasarhelyen. Nem volt sok belSlik. Mind6ssze
nyolc-tiz mikédhetett a két vilighaboru kézott. Néhany kényvesbolt foglalkozott még
alkalmilag kolesonzéssel. Talan a forgalom névelését remélték ett6l. A konyvkolesonzés-
nek ez a két fajtaja azonban nem hasonlithatd az olvasokorok és az egyletek szerepéhez.
Csak szinesitik az 6sszképet. Hatasukat, a csekély szamuk mellett cs6kkentette, hogy a
telepiilés kbzpontjaban helyezkedtek el, és a kiltertileten lakok nem is tudtak roluk, vagy
elérhetetlen volt szamukra.

Az olvasékorok és egyletek konyvallomanyardl a fennmaradt leltari jegyz6konyvek,
a nyomtatott vagy kézzel frott konyvjegyzékek, katalbgusok alapjan ad képet a szerzo.
Egyes konyvtarak allomanya kiilon-kilon is rekonstrualhaté, de 6sszességében fennall az
altalanositas lehetésége. Ez elhalvanyithatja az egyes gydjtemények sajatossagait, mégis
kézelebb visz a korabeli allapotok megismeréséhez. Mint feltételezhetd, a gazdalkodassal,
a mezOgazdasaggal, az ismeretterjesztéssel kapcsolatos kiadvanyok markansan jelen van-

51



nak, de csak a szépirodalmi mtvek mellett. Ez utébbiak aranya az allomany nagysaganak
figgvénye. A kor izlésének megfeleléen a ponyva mufajaba tartozé kényvek hasonlé-
képpen részei az allomanyoknak. A kényvek és a periodikdk gyarapodasa gyakran a ta-
gok aldozatkészségének koszonhets. Egyleti sajat vasarlasokkal altalaban szinvonalasabb
mivek keriiltek be a kényvtarakba. A gyarapodas alkalmanként a tamogaté intézmények
(példaul a takarékpénztarak, népbankok) segitségének volt kdszénheto.

A szerz6 nem kertili meg a népkonyvtarak szerepét az orszag legnagyobb kiltertlettel
rendelkezé varosanak mtvel6désében. Nem allitja szembe az olvasokordkkel, hanem gy
tekinti 6ket, mint a két habord kézotti kulturdlis intézményrendszeriink meghatarozé
tényez6it. Szakmai kéztudatban jol ismert a népkényvtarak torténete, szerepe és ellent-
monddsos megftéléstik. Ez utdbbi elsésorban abban gySkeredzik. hogy a dualizmuskori
genezisiikben, és a késébbickben mindvégig a kiviilallo, fels6bb szandék és akarat volt
a déntd. Baratné Hajdu Agnes ennél finomabb disztinkciéval él: ,,Bair a szervezésben és a
végrebagtasban is a dualizmus és az, elsi vildghabori gyakorlatat igyekeztek kovetni az; elsd vildghaborii
utdni népkonyviari akciok, e sajnos csak gyonge utingata maradt a mintinl vilasztott idiszaknak”
(61.p.). A kézmivel6dési, a gazdasagi és az iskolai népkényvtarak két habora kézotti
mikoédésének a rekonstrukeidja ezt latszik alatimasztani.

Az 1945 utani politikai helyzet az egyleti és olvasékori mozgalom utolsé felvonasa-
hoz vezetett. Kezd6dott azzal, hogy év elején a fasiszta és katonai jellegli szervezeteket
oszlattak fel, ami természetesen 6nmagaban nem volt baj, hanem, hogy erre hivatkozva
szamos, mas szervezetre is meghoztak ezt a végitéletet. A kovetkezd évben az egyhazel-
lenesség jegyében kertilt sor az egyletek ritkitasara, és ezutan mar nem volt gatja a teljes
felszamolasnak. Az ebben val6 kévetkezetesség miatt, a kés6bbiekben az ipari munkassag
egyestletei is dldozatul estek: megszintek vagy kézpontositottak Sket. De ez mar talve-
zet a kényvink id6keretein, amelynek alapjaul a szerz6 habilitaciés dolgozata szolgalt.
Az egyletek megitélésében tapasztalhatd szubjektiv politikai és ideoldgiai elfogultsag a
konyveikre is kiterjedt. Az 1945-ben kiadott un. ,,fehér konyv”, amely a fasiszta és szov-
jetellenes kiadvanyok felsorolasat tartalmazta, hivatkozasként szolgalhatott a szervezetek
esetében mar tapasztalt szElséséges megitélésekhez. A konyvek kozotti pusztitast bete-
tézte az 1950. évi Utmutats az iizemi és a falusi kinyvtdrak rendezéséhez cimmel megjelent
kétfiizetnyi kulturalis botrany. Ennek azonban mar nem volt gyakorlati kévetkezménye
az egyleti és az olvasokori konyvallomanyokra, mert a szervezetek is megszintek. A varos
nyilvantartasaban ekkor, papiron csak kilenc szerepelt.

A gazdag forrasanyagra felépitett kotet benséségességét noveli a szovegben és a mel-
Iékletben kézreadott dokumentumok szinessége: korabeli fényképek, kézzel és {rogéppel
irt jelentések, alapszabalyzatok, kori kiadvanyok, és Kossuth Lajosnak egy vasarhelyi Ol-
vasé és Népkornek irt levele.

(Baratné Hajdu Agnes: Tarsadalmi egyletek a két vilaghabor( kdzétt és a koalicids idészakban
Hbodmez6vasarhelyen. Hodmezévasarhely, Nemeth Laszl6 Varosi Kdnyvtar, 2015. 160 p.)

Ivan Géza
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