megfordult magyar és erdélyi didkok bemutatasaval, és azzal, hogy kézleménye fiiggelé-
kében kozli az intézményben 6rz6tt hungarikumok valogatott jegyzékét, Gsszesen husz
tételt.

Banfi Szilvia kézleményében (Kit dbrdzolhatott a debreceni virosi nyomda elsd nyomdaszjelvé-
nye, avagy Debrecen vdros cimere) egy, a kutatokat régota foglalkoztat6 kérdéshez szél hozza.
Mélius Juhasz Péter Magiar praedikatioc cimG munkajat 1563-ban jelentette meg Raphael
Hoffhalter egy férfit dbrazolé fametszettel. A szakirodalom egy részében a férfiportrét a
szerzG, Mélius Juhasz Péter arcképének tartjak. Fekete Csaba egy tanulmanyaban vitatta
ezt a tételt, szerinte apostol, proféta vagy egyhazatya jelképes abrazolasa a metszet. Banfi
Szilvia {rasaban ehhez a vitdhoz sz6l hozza, a vonatkozé szakirodalom és szamos ana-
16gia alapjan arra a kévetkeztetésre jut, hogy egyértelmien ugyan nem lehet bizonyitani,
miszerint a kép Méliust abrazolja, de ,,Hoffhalter gyakorlatira tekintettel mégsem drbatd ki egy
szerzdre vonatkozd utalds lebetdsége.”

V. Ecsedy Judit tanulmanya (A magyar Bésaléel. Paldi Székely Istvan kolozsvdri nyomddsg gra-
fikai munkdassiga) Paldi Székely Istvannak allit emléket, akit halalakor, 1769-ben Verestoi
Gyo6rgy nyomtatasban is megjelent halotti prédikaciéjaban nevezett ,,magyar Bésaléel”’-
nek, vagyis az 0szovetségi ,,ezermesterhez”; a frigylada készitGjéhez hasonlitotta. A ko-
lozsvari nyomdasz a bibliai alakhoz mérhetéen sokoldald ,,mechanikus” volt, betimet-
sz6, betionts, kényvnyomtatd és rézmetszé egy személyben. V. Ecsedy Judit elsésorban
metsz6i mikodését veszi szamba, kilén csoportban mutatva be a hollandiai és a kolozs-
vari munkakat.

A Festschriftben kozolt tanulmanyok — talan e révid izelit6bdl is kiderilt — mélté mo-
don jarulnak hozza Fekete Csaba készontéséhez, és nélkilozhetetlen olvasmanyai lesz-
nek a korszakkal és a témaval foglalkoz6 kutatéknak.

(,Kezembe vészem, olvasom és arrol elmélkedem”. Emlékkonyv Fekete Csaba szlile-
tésének 75. és konyvtarosi mikddésének 50. évforduldjéra. Szerk. Gaborjani Szabd
Botond, Olah Rébert. Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gydjtemények,
2015.452 p.)

Pogany Gyorgy
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Egy szélmalomharcos valogatott irasai

Szamosan, akik a kézmivel6désben dolgoztak-dolgoznak, ugy érezhetik, hogy szél-
malomharcot vivnak, hiszen aldozatos munkat végeznek — sokszor méltatlan kérilmé-
nyek kézott és csekély megbecsiiléssel —, mégsem gyarapszik latvanyosan ,,a kimtvelt
emberfSk sokasaga”, amelyben — mint grof Széchenyi Istvantdl tudjuk — a nemzet ereje
rejlik. A Don Quijote-i harcosok egyike volt Fileki Mihdly, akinek munkassagarél nem
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régiben révid cikkben emlékezett meg lapunk.! Fileki Mihdly (ma nyugalmazott ezre-
des) 1961-t5l volt a Magyar Néphadsereg fliggetlenitett mivelédésszervezdje, 1966-ban
kertilt a Honvédelmi Minisztérium Kulturalis Osztalyara, és ott csaknem két évtizedig az
amatér mivészeti munka, a kulturalis mozgalmak és a honvédségi konyvtarak szakmai
gazddjaként dolgozott. Kés6bb a Hadtudomanyi Kényvtar igazgatdja lett, ilyen mind-
ségében interjut is adott a 3K el6djének, a Kinyvtiros folybiratnak.? Nyugdijazdsa utin
is tevékeny maradt, a Honvédelmi Minisztérium Tarsadalmi kapcsolatok és Kulturalis
Féosztalyan dolgozott. Tobb évtizedes munkassaga soran — mondhatni, természetesen
— szamos publikacidja jelent meg a honvédségi és a kulturalis sajtoban; ezek sora nem
mellesleg azért is tanulsagos, mert a rendszervaltozas el6tt, alatt és utan jelent meg, ilyen-
forman a mabdl visszatekintve egyfel6l érzékelhetS a korszellem valtozasa, masfeldl a
szerz régi id6kben tanusitott szellemi nyitottsaga, intellektualis batorsaga. Az Gsszegylt
tanulmanyokbol most egy kotetnyit adott kdzre, amely kotet inkabb tematikus kereszt-,
semmint id6beli hosszmetszete évtizedek publikacioinak.

A koényvben szereplé tizenharom tanulmany, esszé, cikk tébbsége az egykori Magyar
Néphadseregben folyt mivel6dési munka részleteit elemzi egyfel6l, masfelSl pedig éppen
hogy attekint6 képet ad; tehat a kotet olvaséja egyszerre kap tajékoztatast a honvédség
kebelében zajlott mtvelédési munka egy-egy résztertiletérdl, de mindenkor a nagy egész
horizontjanak érzékeltetése mellett. Fiileki Mihaly sokat és sokszor foglalkozott a katonak
— a hivatasos tisztek és a sorozott allomany — miveltségi szinvonalaval, viselkedéskultura-
javal, kommunikaciéjanak hianyossagaival, azutan az amatér mivészeti mozgalmak cél-
javal és modszereivel, az olvasas népszertsitésének feladataival. A kétet tanulmanyainak
harmadik, Fay Andras kifejezését kdlesonvevo, Az emberiség szellemvildganak quintessentidja
cimi fejezetébe sorolt harom irasmiben foglalkozik a (honvédségi) konyvtar szerepével.
De ennek el6tte még meg kell emlitentink A filw, abogy a kinyvtarbil litsgik cima irasat,
amelyben arr6l szol, hogy a laktanyai filmvetitések® elStt vagy egy-egy népszeri televi-
zi6s irodalmi adaptacié mdsorra tizése el6tt milyen nagy szerepe lehet a kényvtarosnak
abban, hogy félhivja a katondk figyelmét a film irodalmi alapanyagara, vagy a kapcso-
16d6 szakirodalomra, filmkritikdkra, tévéjegyzetekre, rendez6i és szinészi palyaképekre.
Film és kényv, mozi és irodalom szoros kapcsolatanak hangsulyozasa mellett arra biztat,
hogy a katonai alakulatok konyvtarosai a népszerd filmvaltozat propagalasa ,,irtigyén”
sokat tehetnek a tudatos olvaséva nevelésért. Visszatérve a harmadik fejezet dolgozata-
ihoz, Fileki Mihaly a Benedek Marcellt6l ismert fogalom, az ,,olvasias miivészete” meg-
tanitasanak, az érté olvasas kialakitasanak, az olvasasi kultdra terjesztésének lehet&ségeit
boncolgatja. Természetesen & is szembekerilt azzal a maig lezaratlan és eldonthetetlen
vitakérdéssel, hogy van-e népnevel6i hivatasa a konyvtarosnak. Azutin mérlegeli, hogy
egy irodalmi alkotdsnak hanyféle olvasata lehetséges a befogadé miveltségi szintjétdl
fiiggben, és hogy ezek az eltérd szintek és olvasatok miféle kiindulopontul szolgalhatnak
a lelkiismeretes kényvtaros szamara, hogy az adott szintt6l tovabb lépve foglalkozzék
az olvaso6 tudatos miélvezetének kialakitasaval. Szamot vet az olvasas népszersitésének
extenziv és intenzfv modszereivel, illetve céljaval, vagyis hogy egyre nagyobb létszama és
egyre igényesebb hivet szerezzen a kényveknek és a folyoiratoknak. Foglalkozik a gices és
a lektdr kérdésével, a katarzis atélésével, az irodalmi alkotasok témegmédiumok szamara
készitett adaptacioival. Ujra és djra folveti a konyv alapt mivelsdés elsGségét és potol-
hatatlansagat, megkilonbozteti a jol informaltsagot és az elmélyilt tudast, ez utébbi sze-

44



repét az arnyalatos gondolkodds és az empatia kialakulasaban. Eltinédik a Gutenberg-
galaxis végét j6vendols allaspontok f6lott, és szol az irodalom mellett a tirsmivészetek
kézmiivel6dési szerepérdl. Izgalmas dolgozat sz0l Kinyvtdrosok a kizisségek életében cimmel
arrol, hogy példaul mit jelent kényvtarosnak lenni, milyen személyiségjegyek mindsitik
az idedlis konyvtarost. Erre nézve igy ir: ,.A kinyvtdros egy személyben pedagdgus és népmiivels,
agitdtor és Rinyvtdri kérdések szakembere, adatszolgiltatd informator és mozgalmi aktivista, dokumen-
tator és ,sigyféllel” banni tudd pszgicholigus. Miiveltsége specidlis és univergalis, személyisége megnyerd
és bizalmat ébresz1d, tuddsa tekintélyt parancsold. Udparias és s3olgdlatkész, kigvetlen és tapintatos,
kezdeminyezd és kapesolatokat kinnyen teremteni tndd. Es szereti a szakmdjat. Tndom, jogos a kérdés,
de hol van ilyen kinyvtdros?” Nyilvan, aligha akad egyetlen személy, aki hordozna az idealis
kényvtaros valamennyi tulajdonsagat, de az bizonyos — mint szerzénk irja —, hogy ebben
a dimenziéban érdemes tdjékozodni a konyvtaros kivalasztasakor. Kulon szél a konyvta-
ros kommunikacios képességeinek fontossagarol. Fs nem utolsé sorban ebben a tanul-
manyaban allapitja meg: ,,.A jd kinyvtdros egy kissé mindig Don Quijote is. Don Quijote abban az
Crtelemben, hogy hite, meggydzidése, kiildetéstudata van, igazaért a harcot is kész, villalni.”

A tizenharom tanulmany utan olvashaté még a kotetben két, a szerzGvel készilt inter-
ja, kozte a Konyvtiros folybiratban megjelent beszélgetés; valamint talalhato egy valogatott
bibliografia a szerz6 kézmivel6dési targyn frasaibol. Sajnalatos médon ez a ,,bibliografia”
pusztan cimfélsorolas, ugyanis a cimek mell6l hianyoznak a kiadasi és lel6hely-adatok.

Fileki Mihaly frasainak megitélésekor természetesen szamolni kell azzal, hogy néme-
lyikiik még a szocialista ,,néphadsereg” korszakaban keletkezett; némelyikitkon érzodik,
hogy a rendszervaltozas ,,atmeneti” idészakaban {rédott, amely a magyar honvédség
szervezetében és szellemiségében is alapvetd valtozasokat hozott, és néhany mar a meg-
Gjult Magyar Honvédség korszakaban sziiletett. Am az olvass fontossagardl, az altalanos
muveltség emberformalé szerepérdl, a konyv és a konyvtar jelentSségérdl frott gondola-
tai politikai korszakoktdl, szervezeti keretektd! fiiggetlentil maradandodak.

(Fiileki Mihaly: En is voltam Don Quijote. Egy volt honvédségi kulturalis munkas
irasaibol. Hn. Druck Art Kft. 2015. 261 p.)
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