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Az iskola és a kdnyvtar szerepe
a szlovakiai magyarok identitasanak
meglrzésében*

Bevezetés

Ahogyan csak jol miikod6 oktatéssal lehet gazdasagilag erds egy orszag, szintugy,
csak jol miik6dd nemzetiségi iskolakkal maradhat meg egy nemzeti kisebbség. Isko-
lainak (lasst, nem feltétleniil latvanyos, de) szisztematikus tonkretétele maganak a
kisebbségnek is lassu, de biztos megsemmisiiléséhez vezet. A tobbségi nemzetnek a
nemzetiségi iskolak ellen iranyuld 1épései azért is igényelnek fokozott figyelmet,
mert a hatas nem kézenfekvo, az csak joval késobb, adott esetben csak évtizedek
mulva jelentkezik. Egy szlovak évodaba vagy iskolaba beiratott magyar gyerek nem
feltétlentil vélik rogton szlovakka. Magyar sziilei a népszamlalas alkalméval magyar
nemzetiségiinek irjak be. Iskolai utan azonban, foként, ha szlovak kornyezetbe kertil,
a kovetkez6 népszamlalasok egyikén mar nagy valoszinliséggel szlovaknak fogja
vallani magat. 1921 és 2001 kozott a szlovakiai magyarok I1élekszama (asszimil4cio,
eltizés, attelepités, elvandorlds stb. kovetkeztében) nyolctizedére zsugorodott, mig a
szlovakok szama majdnem 2,4-szeresre nott (Szilics 2012: 69).

Minden nemzet identitasanak megtartasaban kulturajanak, térténelmének és
irodalmanak irasos dokumentumai — altalaban véve kulturalis javai — megdrzése és
a kozosség szamara elérhetdvé tétele elsérendl feladat, hiszen a mult és a jelen
megismerése, a jovo nemzedék szamara torténd atorokités potolhatatlan. Ezt a fel-
adatot a kozgytlijtemények, a konyvtarak, levéltarak, muzeumok végzik. A tanulas,
az oktatas, a miivel6dés, az emberi eréforrasok megujuldsa a felsorolt intézmények
nélkiil ma mar elképzelhetetlen lenne (Doncsev 2013: 4). Ezen intézmények gytij-
teményeik révén a tudas és a mindségi informacid gyors kdzvetitésére €s a kulcs-
kompetenciak fejlesztésére alkalmas szintérként Iéptek be a hagyomanyos iskolai
tevékenységi formak mellé. A konyvtarak szerepe massal nem potolhatd, az infor-
maciokat hordozo dokumentumok gytijtése, 6rzése, feltarasa, szolgaltatasa és egy-
ben a kozosségépitd szerepe is kiemelendo.

A vizualis kultura napjainkban rengeteg Gjdonsagot hoz, de értd olvasas nélkiil
nem szerezhetd meg a korszeri miveltség. Vitak folynak a miiveltségrol, nagyon
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fontos kérdés az, hogy a gyerekek megtanulnak-e olvasni, megértik-e, amit olvas-
nak, mert, ha nem, nem tudnak korszer(i ismeretekre szert tenni. Kitarté munkaval
¢és ujszerii otletekkel sokat lehet tenni azért, hogy a gyerekek megszeressék az ol-
vasast. De ezt a munkat mar otthon, a csaladban el kell kezdeni. Ugyanakkor a di-
akok érdekldédése mindinkabb a vizualitas felé fordul, és kevesebbet olvasnak. A
konyvtaraknak tehat meg kell felelnitik az 0j kihivasoknak is. Felgyorsult vila-
gunkban a gyorsan valtozé tarsadalmi igények sziikségessé teszik a kreativitas, a
tehetség, a képességek és a készségek fejlesztését, a formalis és nem-formalis, il-
letve az informalis tanulasi formak alkalmazasat. Ma mar elkeriilhetetlen az egész
¢leten at tarto ¢s az élet minden teriiletére kiterjedo tanulés. ,, 4 konyvtarak, a mu-
zedlis intézmények és a levéltarak szamara egyarant kiemelt feladatta valt az élet-
hosszig tarto tanulas elvardsrendszerének torténd megfelelés, ennek érdekében a
kozgytijteményeknek a legfontosabb iskolan kiviili oktatdsi helyszinné valtak”
(Sorény 2013:9).

A konyvtarak altal kidolgozott, megszervezett és lebonyolitott programsoroza-
tok, foglalkozasok soran alkalmazott tanuldsi médszerek nagyon sokrétiiek. Ilyen
példaul az olvasaskultura-fejlesztd, valamint -népszertsité programok, a szoveg-
értést tamogatd foglalkozasok, a tematikus konyvtari foglalkozasok, a szakkorok,
tehetségfejlesztd programok, fejleszto biblioterapids foglalkozasok. Az ilyen jelle-
gl foglalkozasok megszervezése, lebonyolitasa megkoveteli a megfelelé kompe-
tenciakkal, felkésziiltséggel rendelkezo, elhivatott munkatarsakat. Ezért a konyv-
tarosi hivatasra is érvényes az ¢lethosszig tart6 tanulds, az 6nmtvelés. A konyvta-
rosokra rott feladat tehat nem konnyt, sem hatdron innen, sem pedig hataron tul. A
naprakész tudas és az informacidhalmazban valo eligazodas nélkiilozhetetlen.

A Magyar Konyvtarosok VII. Vilagtalalkozojanak ajanlasai kozott is szerepel a
megallapitas, hogy a magyar identitas vallaldsa, a magyar kultira apolésa és az
anyanyelv hasznélata szoros osszefliggést mutat. Igy az olvasas is rendkiviil fon-
tos, amelynek egyik intézményes hatterét a konyvtarak adjak. Sziikség van az egy-
mastol torténd tanulasra, kozos tervezésre.

Iskola — identitas — miiveltség

A szlovakiai magyarok tarsadalmi ¢és gazdasagi felemelkedéséhez feltétlentil
sziikséges a muveltségi szint emelése (Laszl6 2001: 70), ugyanis a felséfokt mii-
veltségi szintjiik messze elmarad az orszagos atlagtdl. ,, Szlovakiaban ez 7,87 szad-
zalék, mig a magyar nemzetiségii lakosoknak csak a 4,54 szdzaléka végzett felso-
foku intézményben” (Laszl6 2006: 137).

Altaldnosan érvényes, hogy az alulképzettek fokozottan kiszolgéltatott helyzet-
ben vannak, sajat er6bol pedig nem tudjak megoldani a felemelkedésiiket, mivel
, nem képesek elfogadni az »elhalasztott jutalom« (deferred gratification) alap-
elvét. (...) ti. az egész tarsadalmi lét olyan helyzetbe kényszeriti dket, ami meg-
Jfosztja 6ket a hosszui tavon valo raciondlis eldregondolkodtds képességétol — éppen
sajat tarsadalmi helyzetiik bizonytalansdaga révén” (Ferge 1984: 47-48). Fontos
lenne az is, hogy a magyar tanulok az altalanos iskola elvégzése utdn magyar tani-
tasi nyelvii kozépiskolaba keriiljenek, mert a tovabbtanulas fontossiga ezen a
szinten mar jobban tudatosithat6. (Szlics 2012: 71) Nagy kar tehat, hogy ,,... ki-
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sebbségi magyar iskoldk sorvadnak el — no nemcsak a gyermekhidny okdan, hanem
a diszkriminativ oktatdsi torvények, a tudatos visszafejlesztés miatt is. A magyar
tanitasi nyelvii osztalyokat kétnyelviivé, a kétnyelviieket csupan nyelvoktatova val-
toztato akarat, az un. alternativ iskolak sanda szandéka mind-mind az alig burkolt
asszimilacio eszkozei” (Székely 2005: 34). Raadasul minden egyes magyar gye-
rek, akit szlovak iskolaba iratnak be, veszélyezteti a helyi magyar iskola 1étét, hi-
szen egy bizonyos létszam alatt nem inditanak magyar osztalyt. Ezért ,, a beolva-
dok dontése mdsok dontési lehetoségeit is befolyasolja, nehezebbé téve szamukra
is kulturdjuk, identitdsuk megorzését” (Fiala 2012: 3).

Meglehetdsen fonak helyzet az, hogy egyrészt kulturalisan és nyelvileg sokszi-
nl Eurdpat tartunk kivanatosnak, masrészt viszont a bizonyos orszagok nemzeti
kisebbségei meglehetdsen kiszolgaltatottak az adott tobbségi nemzet kiilonbozd
szintli és modszerl asszimilacids térekvéseinek. Az az orszag, amely nem tartja
tiszteletben nemzeti kisebbségeinek védelmét, sajat kultirajat szegényiti azaltal,
hogy az ennek részét képezd nemzeti kisebbségi kultura(ka)t sorvasztja. A kisebb-
ségi 1ét szempontjabol kedvezdtlen folyamatokat fel kell tarni, és megfeleld straté-
gidkat kell kidolgozni azok megsziintetésére, enyhitésére. Ez a feladat var a ma-
gyar kisebbségre ¢s politikai képviseletére (Sziics 2012: 72-73).

A nyolcvanas években a magyarok asszimildlodasa megallt, a kilencvenes
években még csokkent is (Laszld 2004: 201). A 2001-es népszamlalasi adatok sze-
rint a szlovakiai magyarok szama tiz év alatt tobb mint 8 szazalékkal cs6kkent, en-
nek egyik oka az orszagosnal alacsonyabb népszaporulat, a masik az asszimilacio.
A magyar népesség fogyasanak megallitasat, illetve annak kiindulopontjat az évo-
dai nevelésben kell keresni, ugyanis az iskolai beiratkozasnal kiemelkedden nagy
eltérések mar nincsenek (Lasz16 2004: 201, 205). A 2011-es népszamlalas azonban
még a legpesszimistabb becslésnél is rosszabb eredményt hozott. Nemzetiség sze-
rint a magyarok szama 2011-ben 458 467 {6, 2001-hez képest 62 061 f6 a fogyas;
mig anyanyelv szerint 508 714 £6, de erésebb, 64 215 {6s fogyas mellett.

Szlovakia és Magyarorszag kozott a hatar mentén 1év szinvonalas magyaror-
szagi kozépiskolak konkurencidt jelentenek, jelenthetnek a szlovéakiai magyar ko-
zépiskolaknak. Jelzésértéke van azoknak az adatoknak, amelyeket a Marai Sandor
Alapitvany 2004-ben 36 hatar menti magyarorszagi gimnaziumbol kért be. 19 in-
tézmény valaszolt a korlevélre. Ezek koziil 16-ban tanultak szlovakiai magyar di-
akok. Mig 1992-ben csak 7 volt, addig a 2003/2004-es tanévben 160-ra nott ezek-
nek a didkoknak a szdma. Feltételezhetd, hogy ez a 1étszdm folyamatosan tovabb-
ra is noni fog (Laszl6 2004: 215-216).

A nyelvek fennmaradasa Eurdpa kulturalis orokségének zaloga. Kisebbségi
helyzetben még a példaértékii vagy az idedlisnak mondhato jogi lehetdségek sem
jelentenek garanciat az anyanyelv megtartdsara, ha a torvények az utolsé pillanat-
ban sziiletnek, ha a nemzeti kisebbség nem tud, vagy bizonyos okok miatt nem is
akar éIni veliik. Az allamnak a nyelvi jog végrehajtasaban ¢és védelmében felelds-
séget kell vallalnia. A nyelv tigye nem lehet, hogy ,,veszélyes” téma legyen, mivel
anyelvijogoknak jelentds szerepiik van a globalis, multikulturalis vilagban (Sziics
2012: 73).

A Karpat-medencében él6 magyar kisebbségek nyelve veszélyeztetett helyzet-
ben van. A nyelvvisszaszorulasnak, a nyelvcserefolyamat felgyorsuldasanak, a ma-
sodnyelvi iskolaztatds terjedésének okdat abban taldljuk, hogy a magyar nyelv
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nyelvhasznalati szintereket veszit: kiszorul a politikabol, a kozéletbol, a kozigazga-
tdsbol” (vo. E. Kiss 2004: 154). Azéltal, hogy a magyar — mint kisebbségi nyelv —
nem hasznalhaté mindenhol, nincs meg az emberben a teljesség érzése a nyelvével
kapcsolatban. Elfelejti vagy nem is fogja megtanulni bizonyos szakteriiletek sz6-
kincsét, nem érti meg majd magyarul egy nyomtatvany kifejezéseit, s a kovetkezo
1épcsd az lesz, hogy a sziild nem érzi majd fontosnak, hogy atadja anyanyelvét
gyermekének (Szotak 2011: 160—161). Marpedig ha egy nyelv hasznalataval kap-
csolatban félelem alakul ki, és ez rogziil, akkor a nyelvcsere felé viszi el a nyelvet.
A szlovak nyelvtérvény ebbe az iranyba mutat. A hétkdznapi embert félelemben
tartja, elbizonytalanitja. Ezek az intézkedések a nyelv ellen és annak fennmaradasa
ellen iranyulnak (Szotdk 2011: 153-162).

A °90-es évek elején és a szazadfordulon a nemzettudat (tehat a magyar nemzet-
hez vald tartozas tudata) mar nem mindig és mindenhol evidencia a kérnyezo orsza-
gok magyar kisebbségeinél. Ha feltessziik a kérdést szlovakiai magyarok korében,
hogy mit jelent a szdmukra magyarnak lenni, kiilonbozé valaszokkal szembesii-
liink. A kisebbségi identitas dram4jat azonban egy mondatban igy lehet megfogal-
mazni: ,, 6rok dilemma a harc és a belenyugvds kozott” (Gereben 2005: 7). A sajat
azonossaghoz valo ragaszkodas, az alkalmazkodas, az elzarkozas és a beolvadas, a
valasztasok és a kompromisszum-keresések allando, gyotrelmes folyamata.

A népszadmlalasi adatok és a statisztikai-demografiai felmérések ¢és a magyar
kozosségben végzett identitasvizsgalatok azt igazoljak, hogy a magyar nemzetiség
és magyar anyanyelv bevalldsa nagyfoku korrelaciot mutat. A nyelvesere rendsze-
rint nemzetiségvaltast is jelent.

A nyelv megtartasa a kisebbségi magyar kozosség megmaradasat jelenti. Ezért
nem szabad hagyni, hogy a magyar nyelv a maganéletbe szoruljon vissza. A ma-
gyar iskolaknak szinvonalas képzést kell biztositaniuk, a didkoknak, megadva az
esélyegyenldséget ahhoz, hogy érvényesiilni tudjanak a munkaerépiacon (Szotak
2011: 162). A konyvtar tamogatni tudja egyrészt mar az iskolaskort gyerekeket,
masrészt az élethosszig tartd tanulds eldsegitésében is részt tud vallalni, tobbek
kozt az informacidszolgaltatas egyik helyszineként is.

A masodik vilaghdborat kovetden azon magyar kisebbségeknek, amelyek a
szovjet érdekszféra allamaiban, a szocialista orszagokban ¢ltek, az internacionalis-
ta propaganda kontosébe bujtatott asszimilacids politikaval kellett, hogy szembe-
nézzenek. A magyar kozosségeknek sikeriilt 1étrehozni iskolakat, szinhazakat, koz-
miivelddési intézményeket, konyvtarakat, tehat a nyilvanos szféraban jelen volt az
anyanyelv, ennek ellenére jelentds volt az asszimilacid. A XX. szazad végén a
szovjet befolyas megsziinése magaval hozta a térség politikai és gazdasagi atalaku-
lasat. A nemzetiségi és nyelvi jogok teriiletén is valtozasok torténtek. A nyelvi alapu
konfliktusok nagyrészt abbdl adodnak, hogy némely orszdgokban a nyelvi nacio-
nalizmus ideologiaja az uralkodo, a nyelv kommunikativ funkcioja elé helyezi a
tobbségi nyelv nemzeti-reprezentativ funkciojat. Az uralmon 1évo politikai hata-
lom olyan helyzetet teremt, hogy az érvénystilés alapvetd feltétele csakis az allam
nyelvén valdsulhat meg. A legtobb orszagban a nyelvi jogok szlikitése a jogsza-
balyok szintjén is megmutatkozik, a nyelvpolitikat pedig az asszimilacids ideolo-
gia hatarozza meg. A nemzeti ideoldgia nyilt hangoztatasat keriilve ma mar inkabb
a gazdasagi és ossztarsadalmi érdekeknek, valamint a kisebbségi integracid sziik-
ségességének adnak hangot. Ilyen érvekkel magyarazzak a kisebbségi iskolakban
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az allamnyelven oktatott targyak oraszamanak novelését (Csernicskd—Szabomihaly
2011: 165-170).

A tobbségi allam nem mindig és nem teljességében veszi figyelembe a nemzeti
kisebbségek kulturamegtartd igényeit, ez megnyilvanul az oktatas teriiletén is.,, 4
tomeges torténelemtanitds ugyanis mindmdig a nemzetdllam legitimdcios igényei-
re épiil, a nemzetkozpontu torténelemszemléletet képviseli. Mdas szoval: az iskolai
torténelemoktatas alapvetd tarsadalmi funkcioja a nemzet(allam)kozpontiu torte-
nelemszemlélet kozvetitése” (Jakab 2009: 330). A nemzetallam-kozpontusdgot
azonban tobben is talhaladottnak tartjak. Rudolf Kucera Kozép-Eurdpa torténete
egy cseh politologus szemével cimii kotete utdészavaban irja Popély Gyula: ,, ...7ér-
ségiinkben ejteni kellene a nemzetallam eszméjet, és valamilyen kézos kozép-euro-
pai identitast kellene magunkra lteniink” (Popély 2008: 153;2009: 44).

Ennek a k6zos kdzép-europai identitasnak azonban nem mond ellent a nemzeti
kisebbségek onrendelkezésre valé torekvése. Igy példaul ,, a magyarsdg lelkiileté-
ben évtizedeken at élo ellenzékiséget is az onrendelkezési vagy lappango megnyil-
vanuldsaként lehet tekinteni” (Duray 1999: 371). Az dénrendelkezés lenne ugyan-
is a kultura hathatos apolasanak és ezaltal a nemzeti kisebbség megmaradasanak
egyik biztositéka.

1. tablazat
A szlovakiai magyarok szamanak valtozasa
1980-2011

Ev Mz’::;’z';';lss:';'a % Valtozas Ma(g‘l’;":vzc)’"a % Viltozas
1980 559490 7484
1991 567 296 10,8 7806
2001 520528 9,7 -46 768 572929 10,7
2011 - 461 241 -59287
2011 + 486 701 -33 827
2011 458 467 8,5 -62 061 508714 9,4 -64 215

Veszélyes demografiai jelenségek mutatkoznak: ,, ...mig 1951-ben az alapisko-
las koru gyerekek korosztdalyaban a magyar nemzetiségii gyerekek ardnya még
14,24% volt, ez 1996-ra fokozatosan 8,48%-ra csokkent. Ha ezt a rohamosan
csokkend tendencidat nem sikeriil mérsékelni és megallitani, ugy 30-35 év mulva a
szlovdkiai magyarok részaranya joval 5% ald zuhanhat...” (Fibi 2001: 22).

A megmaradas egyik legfontosabb feltétele a jol miikodé magyar iskola, és az,
hogy a magyar gyerekek magyar iskoldba jarjanak. A magyar gyerekek szlovak is-
kolaba valo beiratasanak kortilményeirdl, tovabbtanulési esélyeikrdl, nyomon ko-
vetésiikrdl nem késziiltek atfogd felmérések, azok elkészitését a szlovak allam
nem tdmogatja, hanem inkabb akadalyozza (lasd fent, Fibi 2011). Kovetkeztetés:
az emlitett, hidnyzo felméréseket minél elébb el kell végezni. Mert amig nem is-
merjiik pontosan azt a folyamatot, ami ellen védekezni szeretnénk, nem is tudjuk a
legmegfeleldbb stratégiat kidolgozni. Példaul az ellen a hiedelem ellen sem, hogy
csak a szlovak iskola biztosit a felndvekvé nemzedéknek széles korii tovabbtanu-
lasi lehetdségeket, megalapozva ezzel a jovojét (Sziics 2012: 79).
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A konyvtarak szerepe

A kényvtar, jegyezziik meg jol, nemcsak miivelddési eszkdoz, nemcesak tudoma-
nyos intézmeny, de anyanyelviink és nemzeti kulturank egyetlen intézményes 6rhe-
lye. Ezt szolgadlni minden magyar kitelessége, akdr konyvtaros, akdr olvaso!”
(Brogyanyi 1941: 47). Mai szemmel pedig ,, ...a kdnyvtdr egy tarsadalom tudomda-
nyos, kulturdlis és informdcios gazdagsaganak, »jolétének« fontos hattérintézme-
nye” (Balogh 2010: 8).

Konyvtar Kozoktatas tzmiiveldési
Kdzmiivelddési

intézmény

Muzealis
intézmény Elethosszig
tarté

TANULAS

Felsfoktatas Felndttoktatas Miivészeti

Levéltar
szervezet

1. dbra: Az oktatas és a kultiira kapcsolodasi pontjai

Az ember életében az els6 helyen a csalad, az otthon fogalma szerepel, a maso-
dik a munkahely, a harmadik hely fogalmanak a konyvtarat Ray Oldenburg ameri-
kai szocioldgus fogalmazta meg. Az a hely, ahol a kiillonb6z6 korosztalyok talal-
kozhatnak. Felhasznalokézponta konyvtarnak kozosségteremtd ereje lehet. A ci-
vil szervezddések, egyesiiletek, szakkorok részére a konyvtar helyet biztosithat. A
kisebbség, a szlovakiai magyarsag életében a konyvtar ,,harmadik helyként” fon-
tos szerepet tolthetne be. A konyvtarosoknak az a vagya, amely egyben kihivas is,
hogy minél tobb didkbdl, gyermekbdl nevelddjon, valjon olvasd, akinek az olva-
sas 6romet jelent. A mai felgyorsult és a szamitdgépes, ,,egy kattintdssal mindent”
vilagban ez szamukra nem kis kihivast jelent.

Fontos az olvasasi kultra széles korti terjesztése, erre szamos példaval talalko-
zunk a gyakorlatban is, az ir6-olvaso taldlkozok mellett ma mar nagy hangsulyt
fektetnek a kiillonbozd orszagosan szervezett akcioknak, ilyen példaul az évente
megszervezett Orszagos Konyvtari Napok, az esztergomi Helischer Jozsef Varo-
si Konyvtarban a Konyvtari éjszaka-program stb. A fejlesztd biblioterapias foglal-
kozéasok alkalméval a foglalkozast vezetd sajat eszkozeivel igyekszik megszeret-
tetni az olvasast. A csoportfoglalkozasnak meghatarozott céljai vannak, ilyen az
Onismeret, a kreativitas és a kommunikacids készségek fejlesztése. A 1ényeg az él-
ményszintli feldolgozason van, a kiindulépont egy szépirodalmi mii, novella, el-
beszélés, regényrészlet. A torténet kapcesan kialakult beszélgetés soran , kinyilnak
a zart kapuk”, a résztvevokben 1év6 gondolatok kimondasa fontos, fejlesztd hata-
su. Egy-egy hos, annak viselkedése, karaktere sajat életiink soran is ,,felbukkan”
vagy ,.felbukkanhatott”, és magat a szitudciot is mar atélhettiik.
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Kovécs Csilla az ,,0lvasatlansag” jelenségét és a ,,lelki munkakeriilést” boncol-
gatja egyik irasaban, amelyben Babitsot idézi: ,, 4 fdaradt modern fajhoz tartozol / és
mar nem tudsz a dolgokra gondolni”. A vilag, amelyben éliink, a mennyiségre ¢s az
azonnali haszonszerzésre fekteti a hangsulyt, igy figyelmen kiviil hagyva az értéket,
ami emberi az emberben. E szemléletben az olvasas felesleges teherként jelenik
meg, ezaltal semmibe vész masok {izenete. Jogosan teszi fel a kérdést, hogyan bol-
dogulunk olvasatlanul, hogyan talaljuk meg helyiinket a vilagban, hogyan alakulnak
sziikebb kapcsolataink, hogyan vélnak érzékelhetdvé a vilag lathatatlan dolgai. Fel-
hivja a figyelmet, hogy az olvasast és céljat, az olvasottsagot vissza kell helyezni, be
kell épiteni értékrendiinkbe. ,, Az olvasatlanul hagyds veszélyes létrontas” (Kovacs
2010: 26). Ez a megallapitas kisebbségi Iétben még inkabb nyomatékot kap.

Az irds-olvasas emberi alkotds, amely veliink sziiletett igény. Az elsajatitasa-
hoz azonban munkara van sziikség. ,, Ha megszolal benniink az olvasott jel, az le-
het térben és idében messzirdl hangzo, de az dtado tavollétében is jelen van az ol-
vaso jelenében, és ujraéled...” (Kovacs 2010: 26).

Az igazi irast, konyvet, verset, iizenetet tobbszor kell elolvasnunk, a verseket
pontosan tudnunk, hogy a benniik rejld, nekiink szolo tuddst megértsiik, életiinkbe
beiktassuk. (...) A lelki orokségvédelem személyes teendd: megbecsiilni és felis-
merni az 6sok nekiink hagyomdanyozott iizeneteit; azokat befogadni, kivalogatni,
osszerakni, »becsomagolni«, hogy aztan uj élet teremjen benniink is, tovabb ado-
manyozhatoan a jové emberének” (Kovacs 2010: 28).

Balogh Andras valasza arra a kérdésre, hogy miért is nem olvasunk: ,, Azért, mert
a globalizacio attételesen, a pénziigyi-gazdasagi fiiggésrendszer egyénig hatolo
lancolataval kiliigozza az olvasdskulturat, uniformizalja a kulturdlis érdeklédést,
elszegényiti a tarsadalmat és a konyvtariigyet. Ehhez nem kell mds, mint egy olyan
globalis kulturipar (Theodor W. Adorno), amely kozpontositottan termeli, allokdlja
a sziikségleteket és a sziikségletkielégitoket egyarant” (Balogh 2010: 6). Az elmé-
lytilt olvasas lehetdségeit a konnyed vizualitas csabitasa szinte teljesen elnyomja.

Aki rendszeresen rész vesz foglalkozasvezetoként gyermek- és ifjusagi olva-
sasnépszerlsitd programokban, szembesiilt azzal, hogy az olvasaskultira jelenle-
gi allapota és tovabbi fejlesztésének sziikségessége nemcsak eurdpai, hanem
egyetemes probléma. Ezért siirgdsen tenni kell az olvasasért, az egyének ¢s k6zos-
ségek mentalis és pszichikus egyensulyanak megdrzése érdekében (Bartos 2009:
7). Mert legnagyobb feleldsségiink, a legerdsebb kotelezettségiink a gyerekekkel,
az ifjasaggal szemben meriil fel, 6k kiemelt célcsoportjai terveinknek, mint barhol
masutt Eurépaban (Bartos 2009: 9).

Miért fontos az olvasas, illetve az olvasasi szokasok kutatasa? Egyrészt azért,
mert az idémérleg-felvételek adatai szerint az olvasassal toltott id6 az utolso két
évtized alatt vészesen csokkent (KSH 2013: 17-20), masrészt azért, mert ,, Egy
tarsadalom olvasmanyaiban magdanak a tarsadalomnak a sorsa (gondolkodads-
mdodja, értékei, vagyai stb.) is titkrozédik” (Gereben 1993: 51). Olyanokka valunk,
mint amit olvasunk (,,fogyasztunk™): ,, 4 rendezett, vallalt nemzeti identitds, foleg
annak cselekvd valtozata, kedvezni latszik az olvasdskultira magasabb szintjének
és viszont. Az ilyen identitdstipushoz kapcsolodo olvasoi magatartdsformdk egy-
részt markansabbak, madsrészt mennyiségi és mindségi szempontbol egyardant
szinvonalasabbak. Ami pedig az elutasitast, kozombds identitastudatot illeti, ez in-
kabb az olvasaskultura passzivabb és (esztétikai értelemben) értékhidanyos megje-
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lenési formdival tarsul. Az identitdstudat és az olvasdskultira kapcsolata tehat
(féleg kisebbségi helyzetben) jol érzékelhetd és egyértelmii tendenciat mutat: po-
zittv elemeik és hianyossdagaik — kiilon-kiilon — egyarant hajlamosak az egyiittes
eldfordulasra” (Gereben 1999: 214; vo. még Gereben 2000: 210; 2012: 6-7).

A nemzeti kisebbségeknél ugyancsak kiemelt szerep jut az olvasasi szokasok-
nak: ,,...a mindségileg és mennyiségileg fejlett olvasaskultura jelentds szerepet
Jjatszhat (foleg kisebbségi helyzetben!) a személyiség és annak tarsadalmi kotéde-
seinek megerositésében a kiegyensulyozott, hatdrozott, egyuttal tulzasoktol ide-
genkedd azonossdgtudat kialakuldsdban. A kultira — jelesiil az olvasaskultira —
tehat az identitdastudat egyik pilléreként is funkcional ” (Gereben 2000: 210).

Az olvasasi készségek fejlesztése mellett nem lenne szabad megfeledkezni az
irasrdl sem, mivel: ,, 4 levelezési aktivitds, illetve daltaldban az irdsos tevékenysée-
gek gyakorldsa szorosan egyiitt jar az olvasdsi aktivitdassal: az irdsbeliség aktiv
miiveldi daltalaban ugyanazon tarsadalmi rétegekbdl keriilnek ki, amelyek az olva-
sast is sokra tartjak” (Gereben 2000: 211).

Kitekintés

A népszamlalasi adatok eredményei a magyar kisebbség csokkend tendenciajat
vetitették elénk. Es mi van a szamok mogott? A kisebbségi magyar népesség elore-
gedése, asszimilacid, nemtorddomség, a hovatartozas bizonytalansaga, esetleg fé-
lelem? Ha nem sikeriil valamit tenni, tigy 30-35 év mulva a magyarok részaranya
joval 5 szazalék ala zuhanhat Szlovéakiaban (1asd fent Fibi, 2001: 22). Mi lenne az
alapvet6 feladatunk, teendénk, hogy a tovabbi csokkenést megallitsuk? Mi lehetne
amegoldas? A magyar nyelv és identitas megtartasa, valamint a kultira apolasa el-
engedhetetlen feltétele a kisebbségben €16 magyarsag megmaradasanak. Ezért is
lenne fontos, hogy a felvidéki magyar sziil6k magyar tannyelvii iskolakba jarassak
gyermekeiket. A legfébb problémak egyike viszont éppen az, hogy a valdjaban
tires hatterti, csak az asszimilaciot gyorsitd propaganda hatdsara a magyar csaladok
15-20 szézaléka magyar nyelvii iskola helyett a szlovakot valasztja gyermekének,
nem gondolva arra, hogy amikor iskolat valaszt gyermekeinek, akkor egyben a jo-
v6jét is meghatarozza a szamara. Meg kellene értetni a sziilokkel, hogy téves az a
nézet, hogy gyermekiik boldogulasa csak a tobbség nyelvén, azaz szlovakul meg-
szerzett tudassal valdsulhat meg. Fontos lenne a magyar anyanyelvi oktatés erdsi-
tése, a mindségi oktatds megteremtése, amely felhasznalhat6 tudast ad a jol felsze-
relt, megfelelden képzett és elkotelezett pedagdgusokat foglalkoztato, ésszerti tan-
konyvkinalattal rendelkezd magyar tannyelvii iskolakbol kikertilt didkok szamara,
megalapozva ezzel az életben valo sikeres boldogulasukat. El kellene oszlatni azt a
tévhitet, hogy csak szlovak iskolaba jarva valosul meg az egyén érvényesiilése. Ez-
zel a tobb évtizedes hamis, megalapozatlan érveléssel, szlogennel az identitasuk-
ban elbizonytalanodott sziilloket manipulaljak. A szlovak iskola soha nem adhatja
meg azt, amit a magyar iskola. Hogy mire is gondolok? Gondolok itt tobbek kozott
az irodalomunkra, a torténelmiinkre, a hagyomanyainkra és a kultirankra. A szlo-
vak iskolaba jaro gyerekek nagy tobbségénél a magyar kulturahoz valo kotodés
megszinik. A sokaknal 1étrejovo nyelveserével pedig megtorténik az identitasval-
tasis (vo. Pék 2011: 5). Tudatositni kell az anyanyelvii oktatas eldnyeit, annak fon-
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tossagat. Szilard alapokat csakis az anyanyelven lehet elsajatitani, és erre a stabil
alapképzésre lehet majd épitkezni, mind tudasban, mind 1élekben.

Ezen kiviil ne feledkezziink meg egy nagyon fontos tényrdl sem, ugyanis a ma-
gyar iskolakban szerzett bizonyitvany ma az Eur6pai Unié munkaerdpiacdn min-
denképp versenyképesebb a csak szlovakul tudokkal szemben. A magyar iskola-
ban az anyanyelvii oktatas mellett biztositott a vilagnyelv elsajatitasa, valamint a
tobbségi nemzet nyelvének megtanulasa is. Azoknak a sziil6knek, akik attol tarta-
nak, hogy magyar iskoldban gyermekiik nem tanulja meg az allamnyelvet a meg-
felel6 szinten, vannak egy¢éb lehetdségeik is, amelyekkel segithetik, hogy gyerme-
kiik jol kommunikaljon szlovakul. A szlovak nyelvii konyvek olvasasa, filmek né-
z¢ése, szlovak nyelvi kozegben valo taboroztatas, esetleg nyelvi kiilondrak.

Szemléletvaltasra lenne sziikség a szlovédkiai magyarok kérében mind a gyer-
mekvallalasi szokasok, mind az iskolavalasztas kovetkezetességének tekintetében.
A kétnyelvisités (érthetdbben: a magyar iskolak elszlovakositasa) ellen minded-
dig — a rendszervaltas eldtt és utan is — eredményesen tudott fellépni a magyar ko-
z0sség, de ha gyengiil a kozosségen beliili 6sszetartd eré (marpedig sajnos, ez ta-
pasztalhato), akkor mar nem lehet a tobbségi nemzet részérdl jovo erdszakos asszi-
milacid elleni egységes fellépésre sem gondolni. Egymast gyengitd (jobb esetben
er6sitd) folyamatokrol van szo6: ha csokken a magyar népesség, csokken a kollektiv
magyar identitastudat, konnyebben kikezdhetd a k6zosség, konnyebben érvénye-
siil a propaganda, hogy a magyar gyerekek akkor érvényesiilnek jobban, ha szlovak
iskolaba jarnak. Hosszu tdvon pedig a szlovak iskoldba jaré magyar gyerekek a ké-
sObbiekben elvesznek a magyar kultura, a magyar kozosség szamara, és ezzel is
csokken majd a magyar népesség. Jelenleg azt tehetjiilk meg, hogy meggydzziik a
szliloket: frassak magyar 6vodaba, iskolaba a gyerekeiket, hogy ezaltal nagyobb
eséllyel maradjanak meg magyar identitastiaknak, igy jobban ellen tudnak majd
allni a tobbségi nemzet részérdl jovo, kiilonbozd asszimilacids térekvéseknek. So-
kat szamit az anyaorszag viszonyulasa a kérdéshez. A kedvezé Magyarorszag-kép
bizonyara arra inspiralja a szlovakiai magyarokat, hogy tartsak meg magyar identi-
tasukat, és forditva. Ne legyen szégyen a magyar identitas, mert lelkileg ,, Europa-
ban senkinek sem szabad kisebbséginek lennie, mert az nem statisztikai kérdes, ha-
nem a méltosdg vagy a megaldzottsdag alternativaja” (Péntek 2007: 98).

Tajékozddhatunk a szlovakiai konyvtarak helyzetérél (Makulova 1993; Weiss
1995), magyarorszagi konyvtarosok szlovakiai (Horvath 2011), szlovakiaiak magyar-
orszagi kapcsolatairol (Szilagyi), szakmai talalkozokrol Szlovéakidban (Déavid é.n.) és
Magyarorszagon (Haraszti €. n.), 6sztondijprogramokrdl (Mezey—Pegan 2011). De
szlovakiai magyar konyvtarakrol, olyan értelemben, mint szlovakiai magyar iskolak-
6], nem beszélhetiink. Ugyanis nincsenek orszagos szinten hivatalos adatok a szlova-
kiai kozkonyvtarak magyar nyelvli dokumentumainak és magyar olvaséinak szdmarol
sem. Orszagos felmérésre lenne sziikség a helyzet jobb megitélése érdekében. Példaul
Csiffary Zsuzsanna, a Parkanyi Varosi Konyvtar igazgatdja kozlése szerint 2012-ben
a konyvtarnak sszesen 51 110 dokumentum allt rendelkezésére, ebbdl 42 215 db-ot
dolgoztak fel. A feldolgozattak koziil 20 421 db a magyar dokumentumok szama.
Osszesen 823 beiratkozott olvasdja volt a konyvtarnak, latogatoja pedig 12 230.
79 766 dokumentumot kdlcsonoztek ki. A magyar olvasok és a kikolcsonzott magyar
dokumentumok szamardl nincs adat. Vagy mindez mar annyira ,,természetesen” hoz-
zatartozik a szlovakiai magyar 1éthelyzethez, hogy mar beszélni sem érdemes rola?
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