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Megjegyzések
Balogh Andras cikkéhez

Az elmult néhany évben a 3K olvaso6i szamos alkalommal taldlkozhattak Ba-
logh Andréas cikkeivel a lap hasabjain. Ezek az irasok a legk{ilonb6z6bb konyvtari
témakat elméleti szinten taglaltak, a palyazatok lehetdségeirdl és modjairdl, a
konyvtari mindennapok problémairol, az atfogd konyvtariigyi aporiakrol, a konyv-
tari modellek sajatossagairol stb. szoltak. Eltéveszthetetleniil felismerhet6ek vol-
tak Balogh Andras gondolatmenetei, problémaszalazasai; fogalmazasmaddja any-
nyira egy¢éni volt benniik, hogy nem kellett a szerz6 nevére pillantani, bArmely na-
gyobb bekezdés elolvasasa elég volt, elég lehetett az azonositashoz. Es persze talan
legfoként az volt e miivek egyeditdje, hogy kivétel nélkiil mindegyikiik hatalmas,
imponalo filozéfiai miveltségrdl tanuskodott, illetve, ami ennél is sokkal fonto-
sabb, mindegyikiik filoz6fiai gondolatmenetekre futott ki, minden téma kapcsan
filozofiai absztrakcidkra kertilt sor, mégpedig —igen ritka sajatossag ez — egy csep-
pet sem er6ltetve a dolgot, hanem magabol a problémagubancbdl szarmaztatva a
filozofémakat. E sorok szerzéjének tobb alkalommal is médja volt Balogh Andras
cikkeirdl eszmét cserélni a szakma (marmint a konyvtari szakma) legkiilonb6z6bb
képviseldivel. Véleményiik, véleményeik alig mutattak szorddast. A szerzd elme-
¢lét szinte mindenki elismerte, nagyra tartotta. Problémalatasat is dicsérni szoktak,
ha megoldasi javaslataival sokan és sokszor nem is értettek egyet. Am kivétel nél-
kil mindenki talzasnak, soknak, feleslegesnek tartotta-itélte a filozofalast ezekben
amunkakban. Nos, mivel a most pertraktalni vagyott iras még sokkal t6bb filozofi-
at tartalmaz, mint el6dei, talan érdemes néhany sz6t szélni e kérdéskorrol.

A muzeoldgusok nemcsak szerte a vilagban, de idehaza is sokszor €s intenzi-
ven szoktak filozoféalni, témaikat a filozéfiumok toposz noétoszaba ,,felloni”, elég
talan Radno6ti Sandor idevagd munkassagara utalni. Miért kellene hat visszariadni-
uk a konyvtarosoknak, a konyvtari témakrdl irdknak attél, hogy ugyanazt tegyék,
persze a maguk terrénuman, amit a muzeologusok régota tesznek? De hozhatunk
konyvtar-filozofiai példakat is. Gyorgy Péter szamos dolgozata, sét egy egész
konyve is filozofia €s — persze — egyuttal konyvtartudomany is. De a Kényv és Ne-
velés f6szerkesztdjének, Csik Tibornak is ambicidja, hogy maga is, felkért szerzoi
is ledssanak a konyvtariigy metafizikai gyokereihez, olyan klasszikus filozofusok
segitségével elemezzenek eminenter konyvtari témakat, mint Karl Popper vagy
Nicolai Hartmann. Szamomra a legmeggy6zobb érv a konyvtar-filozofia mellett
Pallosiné Toldi Marta PhD-dolgozata volt és maradt. A szerz6 gazdagon és mindig
adekvatan utalt filozéfiai gondolatmenetekre, s6t maga is ilyenekkel allt el6, nem-
csak kamatoztatva igen elmélytilt filozéfiai ismereteit, de egészen eredeti és 6nallo
filozofiai traktatusokat épitve bele konyvtari, konyvtartigyrdl szold dolgozataba.
A PhD-védés biralobizottsaganak elndke nem kdnyvtaros, hanem filozofus volt, a
filozofiaprofesszor akadémikus, Nyiri Janos Kristof. O melegen és igen elismeréen
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szblott Pallésiné Toldi Marta munkajarol, annak filozéfiai vonatkozasairdl. Mi, a
nézo- és hallgatokozonség igen biiszkék voltunk arra, hogy egy koziiliink vald
(mert konyvtaros) ilyen teriileten is a legjobbak k6zé szamit. De els6sorban persze
nem a biiszkeség oly boldogitd érzése a fontos. Hanem talan az, hogy mi konyvta-
rosok ugy tudjuk eléadni legsajatabb gondjainkat, problémainkat, hogy abbol ma-
sok is értenek, mivel van néhany teriilet (igy a filozofia is), amelynek nyelvét mi is
birjuk, méghozza olyan szinten, hogy szdba allhatnak veliink.

Emlitettem Balogh Andras korabbi, a 3K-ban megjelent cikkeit. Nos, aki azok
utan a mostani dolgozatot olvassa, joggal érezheti tigy, hogy a szerz6é mintegy fel-
tette a pontot az i-re. Megtalalta és kidolgozni kezdte legtémabb témajat (a kifeje-
z¢ést Szerb Antaltol kolesonoztem). A cikk hosszd, igen hosszi (mondjuk, a 3K
szokasos terjedelmeihez képest), am tulajdonképpen ,,csak’ nekifutas. Igen sok do-
logra a szerz6 épp csak utal, igaz, ezek nagyon fontos utalasok, de mégiscsak ,,mind-
Ossze” utalasok. Masutt megpendit dolgokat, de épp csak megpendit. Olvasas koz-
ben végig az volt és maradt az érzésem, hogy Balogh Andrasnak épp e témaban
konyvet, monografiat kellene irnia (talan egy PhD-dolgozatot?). A téma a talan
legfontosabb téma, ami szakmankban felmeriilhet, és amelyet kidolgozni egyik
legfobb feladatunk lehetne. Aki jelen soraimat olvassa, biztosan tul van mar a Ba-
logh Andras-irta cikken, hiszen kiilonben miért kapott volna bele e megjegyzések-
be. Nem mondom el tehat, mir6l is szl a Balogh Andras-dolgozat. Természetesen
amodernitas utan kovetkezd konyvtari vilagallapotrol, a posztmodern konyvtarrol
iraszerz6. Ennek jellemzése, koriiljarasa, bemutatasa, aporidinak szemrevételezé-
se a cikk témdja. Es ehhez a vilagallapot-leirashoz, ehhez a konyvtari vilagallapot-
leirashoz mozgdsitja Balogh Andras azokat a filozofusokat, akik e témaban érvé-
nyes utmutatassal szolgalhatnak. Négy klasszikust emel ki, négy nagy filozéfusra
tamaszkodik elsdsorban: Husserlre, Heideggerre, Gadamerre €s Derridara. De per-
sze szamos mas szerzot is mozgosit. Bizonnyal szemtelenség, ha e sorok irdja e té-
ren is szeretne megjegyzéseket tenni, de ha mar belefogott egy ilyen nagyszer( iras
kommentalasaba, nem birja tlrtoztetni magat. Szoval: a négy alapforrassal, hivat-
kozasi bazissal abszolut egyetérthet mindenki. Sokkal kevésbé azzal, hogy olyan
nagy szerepet juttat a szerzd Sartre hatalmas ontologidjanak. Magabol a sz6vegbdl
kidertil, hogy sokra nem viszi vele ebben a témaban Balogh, akkor pedig minek a
sokak szamara amugy is ,,homlokrancoltaté” (ahogy a nehéz szévegekrdl mondani
szokas) munkat még Sartre-ral is megfejelni. Viszont vannak olyan szerzok, akiket
talan joggal hianyolhatunk. Ilyen mindenekel6tt Paul Ricoeur, akinek Temps et
récit cimii hatalmas munkéja nélkiil a dolgozat hermeneutikai vonatkozasai kissé
egyoldalinak tlinnek. (A mt angolul is hozzaférhetd.) De jot tenne Balogh Andras
Husserl-értelmezéseinek az is, ha figyelembe vette volna Nicolai Hartmann
Husserllel kapcsolatos fontos passzusait a Grundlegung der Ontologie és az Auf-
bau der realen Welt cimt opusokbdl. Szemtelenségbdl ennyi is elég, tan sok is.

Még mindig a filozofémdaknal maradva: az irds bdvelkedik a filozo6fiai szakkife-
jezésekben, terminus technicusokban. Természetes ez, e nélkiil nem megy, nem me-
het a téma kifejtése. Am nem egyszer, de persze egyaltalan nem sokszor, bizonyos
csusztatasok lelhetok fel a szovegben. Szinte minden oldalon taldlkozhatunk a
Dasein terminussal (1¢ét, ittlét, illetve — Heideggernél — maga az ember), 4m nem
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mindig vilagos, épp melyik értelemmel bir Balogh Andrasnal a Dasein. Es az is baj,
énszerintem elég nagy baj, hogy a Daseinnel abszolut korrelativ Sosein (igylét)
szinte sehol sem szerepel. Nemcsak a korrelacio okan mondom ezt, hanem legin-
kéabb azért, mert hisz’ a dolgozat szerzdje mast se tesz, mint hogy a posztmodern
konyvtari vilagallapot Soseinjét irja le, elemzi, kommentalja. (Ezzel kapcsolatban is
Hartmann Grudlegungjanak a Dasein—Sosein elemzését tartalmazo nagyfejezetére
hivnank fel Balogh Andras figyelmét.)

A cikk megértését jelentdsen megneheziti, hogy Baloghnak nincs modja, azt hi-
szem, els@sorban nincs tere egy-egy terminus alaposabb koriiljarasahoz, megma-
gyarazasahoz. Persze nem ismeretterjesztd magyarazatokra gondolok, ilyesminek
semmi helye egy tudoméanyos munkéaban. Am annak tisztdzasa még egyaltalan nem
ismeretterjesztés vagy vulgarizalds, ha minden lehetd helyen kitlinnék, mit is ért
— akar forrasaival szemben is — Balogh egy-egy kézponti fogalmon, toposzon.

A cikk irdja in medias res kezdi dolgozatat, azonnal a dolgok kdzepébe vag.
Szamos elénye van ennek a megkozelitésmdodnak, de talan ugyanannyi hatranya is.
Joémagam Sallai Istvannal inditottam volna a szerz6 helyében. Az 6 tobbfedeles
konyvtarnak cstfolt 6tletét Papp Istvan dolgozta ki valdban posztmodern kényv-
tartani koncepcidva. Balogh természetesen alaposan ismeri a csaladi konyvtarak
problematikajat, cikke kdzepe tajan részletesebben is szol rola. Arrdl nem is be-
szélve, hogy amikor a FSZEK Ko6zponti Konyvtaranak posztmodern vonasait tag-
lalja, tulajdonképpen e koncepcid els6 igazi megvaldsulasanak nyomait vizslatja.
De ha ebbdl a témakorbdl inditja munkajat, ha Sallai Istvan nevével kezd, tan tob-
ben éreztek volna kedvet megbirkdzni a csak késébb filozofiaiva vald nehéz dolgo-
zattal. Es erre nagy sziikség lenne, lett volna. Hiszen, mint mondottam, ez a mii,
Balogh Andrés értekezése valami egészen nagyszerli dolog. Minden konyvtaros-
nak, minden igazi konyvtarosnak sziiksége lenne a vele vald alaposabb megismer-
kedésre.

A 3K —tekintse barki akar elfogultsagnak is — szdmos dologra Iehet joggal biisz-
ke. E dolgok soraban az utdbbi évek egyik legjelentdsebbje, bizonyos vagyok ben-
ne, az, hogy kozzétehette Balogh Andras dolgozatat.

Vajda Kornél
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