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KONYVTARPOLITIKA

Amberg Eszter

Az 1997. évi CXL. térvény,
valamint a nyilvanos konyvtarak jegyzékének
2013. évi valtozasairdl

A Kulturilis torvény legutobbi médositasa

Az Orszaggyiilés 2013. december 9-én fogadta el — tobbek kozott - a muzealis
intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a kozmiivelddésrol szo16 1997.
évi CXL. térvény (tovabbiakban: Kultv.) legutobbi mddositasat,! amelyek nagy ré-
sze 2014. januar 12-én Iépett hatalyba.

A Kultv. jelenlegi modositasa kiegésziti a nyilvanos konyvtarak alapkovetelmé-
nyeit és alapfeladatait. A nyilvanos konyvtarak jegyzékére korabban az allami és
onkormanyzati fenntartasi konyvtarak anélkiil kertilhettek fel, hogy a térvényben
eloirt alapkovetelményeket és alapfeladatokat teljesitették volna, elegendd volt csu-
pan a létiiket jogi szempontbol igazol6 alapdokumentum bekiildése a Konyvtari In-
tézetbe. Most azonban a Kultv. szamukra is eldirja a nyilvanos konyvtarak jegyzeéké-
be vald bekeriiléshez a nyilvanos konyvtarak alapkovetelményeinek teljesitésére
vonatkozo fenntartéi nyilatkozatot, valamint a nyilvanos konyvtarak jegyzéké-
nek vezetésérdl szol6 kormanyrendeletben meghatarozott adatok benyujtasat.

A Kultv. fontos garancialis szabalya egyrészt az, hogy a nyilvanos konyvtarak
jegyzékét a miniszter vezeti, masrészt, hogy az alapkévetelmények kozott meg-
jelenik az a feltétel, hogy a nyilvanos konyvtar elnevezésében meg kell jelennie a
konyvtar kifejezésnek.

2017. januar 1-j¢ét6l 1ép hatalyba az a rendelkezés, miszerint a nyilvanos konyvtar ve-
zetdje felsdfokui szakiranyn végzettséggel rendelkezik és konyvtari szakembert alkalmaz.

Annak érdekében, hogy a nyilvanos konyvtari szolgaltatasok mindsége folya-
matosan meg tudjon felelni a hasznalok, az olvasdk igényeinek, a Kultv. kiegészi-
tette a nyilvanos konyvtarak alapfeladatait azzal, hogy szolgaltatasa szervezése
soran figyelembe kell vennie a konyvtari mindségiranyitas szempontjait.

Tovabba a Kultv. 95/B. §-a 1j, (10) bekezdéssel egésziil ki, amely szabalyozas
az orszagos szakkonyvtarak és a megyei konyvtarak szamara kotelezé jelleg-
gel irja eld, hogy a munkaterviiket meghatirozott mutatok mentén kell elké-

1 A Magyar Kozlony 2013. évi 208. szdmaban (XII. 13.) megjelent az egyes kulturalis targyu
torvények modositasarol szolé 2013. évi CCXVIL. térvény.



sziteni. Az e paragrafusban talalhat6 szabalyhoz kapcsolddik a miniszteri rendelet
kiadasara vonatkozo felhatalmazas a szakmai mutatok meghatarozasa tekinteté-
ben.

Ezenkiviil a mddositas pontosabba teszi a Kultv.-ben szerepl6 felhatalmazd ren-

delkezéseket az alabbiak szerint:

» felhatalmazast kap a Kormdny, hogy a torvény végrehajtasaként rendelet-
ben szabalyozza a kényvtdri intézet, valamint a kozmiivel6dési szakmai szol-
galtato szerv vagy szervek kijelolését,

» felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendeletben szabalyozza a muzealis
intézményben, a konyvtarban, valamint a kozmiivel6dési intézményben nem
kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatottak munkakoreinek betoltésé-
hez sziikséges képesitési feltételeket; tovabba az orszagos mizeum, az orsza-
gos szakmuzeum, a nemzeti kényvtar, az orszdagos szakkonyvtar és az allami
egyetem konyvtdrdanak kiemelt feladatait.

Végezetiil az orszagos szakkonyvtarak kozott, a Kultv. 3. szamua melléklet b) pont-
jaban az ,,Orszagos Egészségpolitikai Szakkényvtar” elnevezése ,,Orszagos Egész-
ségtudomanyi Szakkonyvtar”-ra valtozott.

A nyilvanos konyvtarak jegyzékének 2013. évi valtozasa

2013-ban — a korabbi évektdl eltéréen — nem négy, hanem csak egy nyilvanos
konyvtari jegyzeék? jelent meg. Ennek elsdsorban az volt az oka, hogy azok a kiste-
lepiilések, amelyek lakosaik szamara megrendelték a konyvtari szolgaltatast a me-
gyei konyvtartol és 2012. december 31-ig meg is k6totték veliik a megallapodast,
nem kérték torlésiiket (hitelesitett képviselo-testiileti hatarozattal és a konyvtar
megsziintetd okirataval) a nyilvanos konyvtari jegyzékrol.

A tavalyi évben a nyilvanos konyvtarak jegyzékére dsszesen hét konyvtar kérte
felvételét, amelyek valamennyien ténylegesen fel is keriiltek a jegyzékre. A hét,
jegyzékre felkeriilt konyvtarbol hat egyetemi konyvtari, egy pedig kozségi konyv-
tari feladatokat lat el. Valamennyi egyetemi konyvtar a Szent Istvan Egyetem Egye-
temi Konyvtaranak szakkonyvtara. Ezeket 2012-ben torolniink kellett a jegyzékrdl,
mivel a bekiildott modositott egyetemi szervezeti és mitkodési szabalyzat szerint
beolvadtak a Szent Istvan Egyetem Egyetemi Konyvtaraba. Miutan modositottak a
szervezeti és miikodési szabalyzatot, ismét felkeriilhettek a jegyzékre.

A 2012. év végi allapothoz képest® 1053-r61 938-ra csékkent a nyilvanos kényv-
tarak szama. Egyrészt az emlitett 7 konyvtarat felvettiik a jegyzékre, masrészt 122
konyvtarat toroltiink az 6nkormanyzatok, illetve a fenntartok kérésére vagy a szak-
feliigyeleti jelentések alapjan. Mindazonaltal megallapithato, hogy az el6z6 harom
évhez képest ismét nagyobb szamu konyvtarat téréltiink a jegyzékrol.*

2 Hivatalos Ertesits, 2013. 51. sz. 19494-19520. p-

3 V6.: Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2013. 4. sz. 5. p.

4 2005-ben 71, 2006-ban 165, 2007-ben 439, 2008-ban 256, 2009-ben 86, 2010-ben 59, 2011-
ben 72, 2012-ben 122 konyvtérat toroltiink a jegyzékrol.



A nyilvanos konyvtarak jegyzéke 2002-2013

Alaptevékenység g g g g

sl leglz|sls|s|lslsg|eles|e|c|g|sk

Megyei kényvtari feladatok ellatasa 19 19
Vérosi kdnyvtdri feladatok elldtdsa 219 5 2 -1 1 -10 | 216
Vrosi és orszagos szakkonyvtari feladatok ellatasa 1 1
Vérosi és iskolai konyvtari feladatok ellatasa 42| -1 1 -1 1 -3 29
Kozségi konyvtari feladatok ellatasa 1132 37 26 | -14 |-116 |-323 [-161 | 57 | =34 | 42| -35 -61 | 353
Kdzségi és iskolai kdnyvtéri feladatok ellatdsa 455 27 24 -1 42| 99| 83| 24| 19| 28| -23 -44 | 143
Nemzeti konyvtéri feladatok elldtésa 1 1
Nemzeti gy(ijtokord és egyetemi konyvtari feladatok elldtasa 1 1
Orszéagos szakkonyvtari feladatok elldtdsa 11 -1 1 1
Szakkonyvtari feladatok ellatasa 26 4 1 7 3 -1 6 5 1 1 2 -2 63
Egyetemi konyvtéri feladatok elldtdsa 30 -1 1 -1 -1 34
Féiskolai konyvtari feladatok ellatasa 35 -3 1 1 1 4 -1 -2 -1 35
Egyhézi kdnyvtéri feladatok nyilvanos konyvtéri ellatasa 14 2 1 -1 16
Egyhazi és iskolai konyvtéri feladatok nyilvanos konyvtari ellatasa 2 -1 1
Iskolai konyvtari feladatok nyilvanos kényvtari elldtdsa 1 1 2
Munkahelyi konyvtari feladatok nyilvanos kdnyvtari ellatasa 16 -1 -5 10
Munkahelyi és varosi kdnyvtari feladatok nyilvanos konyvtari ellatasa 5 1 1 -1 —2 -1 3
(0SSZESEN 2011 60 65 -9 | -151 | -428 |-236 | -78 | -53 | -69 | -59 -122 | 938




Azidei és a tavalyi tdblazat adatait 6sszevetve megallapithato, hogy tovabbra is
jelentésen csokken a kozségi konyvtarak (—14,5%), a varosi konyvtarak (—4%), il-
letve a kettdsfunkcioju, kozségi és iskolai konyvtarak (—23,5%) és a varosi és is-
kolai konyvtarak (—9%) szama. E nagymértékl csokkenés egyrészt a konyvtari
szolgaltatas megrendelésével magyarazhatd, masrészt a megyei és varosi konyv-
tarak 9sszeolvadasaval.

Négy év utan ismét a a koztarsasagi elndk a 325/2013. (VII. 10.) KE hatarozat ér-
telmében 18 nagykozségnek adomanyozott varosi cimet. Ev végéig 6t onkormany-
zat> kiildte be a Konyvtari Intézetbe a hitelesitett, modositott alapito okiratot. Az 4j
varosok koziil konyvtari szolgaltatast rendelt meg Aba, Gydngydspata, Onga és Uj-
hartyén; a korabbiak koziil Hajos és Sajobabony. Orkény varosanak tiz éve nincs
nyilvanos konyvtara. A lenti tablazatban szerepl6 varosok konyvtarainak alapito ok-
iratat tovabbra is varjuk.

Varosi cimet kapott telepiilések,
amelyek modositott alapito okiratat tovabbra is varjuk®

Megye 2004 2009 2013
Békés Kondoros
Gy6r-Moson-Sopron Lébény
Heves Verpelét
Jész-Nagykun-Szolnok Besenyszdg
Pest s Di6sd, Kerepes,

Orkény Piliscsaba

Szabolcs-Szatmar-Bereg Vaja Ajak
Vas Jéanoshaza

5 Csékvar, Fegyvernek, Orbottyan, Siilysap és Tat.

6 2006-ban, 2010-ben, 2011-ben és 2012-ben egyetlen nagykozség se kapott varosi cimet, a
2007-es és 2008-as varosok nyilvanos konyvtarainak hitelesitett, modositott alapitd okirata
pedig maradéktalanul beérkezett a Konyvtari Intézetbe.



Balogh Andras

Modern és posztmodern
~konyvtar-filozofiak”

Kényvtar-fenomenoldgiai, de(kon)strukcios kisérlet
két (anti)tézisben*

,, Nincsenek tények, csak interpretaciok.”
(Nietzsche)

Bevezetés

Modern és posztmodern (a konyvtariigyben): ,,idedlis”, még ha egy kicsit diva-
tosnak, oktrojaltnak és elvontnak tiin6 dichotdmidjti, mégis explicit kiinduld- és vi-
szonyitasi pontként definialhaté kerete lehet eldadasomnak, a konyvtarak tarsadal-
mi—technoldgiai fejlodésének kovetkeztében megvaltozott ontoldgiai statusardl,
allapotardl, jelentésérdl szo16 diskurzusnak. Nem tagadom e felosztas konyvtartor-
téneti, konyvtartudomanyi ,,6nkényességét”, de hogy — reményeim szerint — még-
sem valik e diszkusszid, e téma, e distinkcio egy Prokrusztész agyba torténd (spe-
kulativ) fogalmi beerdltetésnek értelmezésemben, arra ,,garanciat jelent” egyrészt
aposztmodern hagyomany €s kanon mas tudomanyteriilten felmutatott ,,aktualita-
sa”, masrészt, a kozvetlenil is megtapasztalt gyakorlati konyvtari munka soran
megvaldsitott, ij mddszerekre alapozott szemléletek miikodoképessége. Mar rész-
ben bevett, hasznalt, s6t helyenként meghaladott konyvtarszakmai miikodé model-
lek 4j kontextusban t6rténé definialdsardl van sz6 posztmodernitas iiriigyén. igy
nem egyszeriien lehetoségként vetjiik fel a posztmodernt mint (szubjektiv) konyv-
tari, konyvtarhasznaldi 1étallapotot, jelenlétet, de kifejezetten sziikségszertiség-
ként! A modern konyvtar(filozofia) értelmezési horizontja mar nem alkalmas a
konyvtari diskurzus folytatdsara, megujitdsara. Nem kisebb feladatra, szellemi ka-
landra vallalkozunk, mint hogy felvazoljuk a posztmodern narrativa diskurzusaba
illesztett konyvtari jelenlét, jelentés kérdéseit, dekonstrualva a konyvtarhoz, a
konyvhoz, a tudashoz kot6dé hagyomanyos metafizikai fogalmi beagyazottsagat.
Azzal a radikalis 4llitassal kezdve, hogy a mai (posztmodern) kényvtarnak nem a
jelentése valtozott meg, hanem elvesztette az objektiv (hagyomanyos, torténeti—

* 2013. november 7-én Balatonfiireden megtartott eléadas szerkesztett és kibovitett valtozata.
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metafizikai beagyazottsagbol fakado) definialt jelentéskritériumainak fogalmi
alapjat. A posztmodern konyvtarnak mar nem az a feladata, hogy a dolgokat,
ahogy megismertiik, adekvatan kozvetitse. Interpretacios alternativakat ki-
nal. Ez a (kotottségek nélkiili) ,,jelentésnélkiiliség” természetesen nem jelenti azt,
hogy maga a konyvtar is elvesztette volna egzisztencialis értelemben vett 1étjogo-
sultsagat, sot kifejezetten allitjuk, hogy a konyvtar és a sz6veg most Iépett csak iga-
zan az olvasoval ,,4j szovetségre”. A konyvtar dekonstrukcidja soran a kulturalis
(torténeti) értékhierarchia lebontdsaval azt is allitjuk, hogy a szépség és érték mar
nem adott, hanem létrehozott, gyarapithatd ¢s valtoztathato, az olvaso altal is. A
konyvtar a mai (digitalis) vilag mindentitt és barmikor fellelhetd informacids fo-
lyamata, lokalis elhelyezkedésétdl fiiggetlentil. De ennél is tovabb megyiink majd:
tagabb értelemben a teljes informdcids (virtudlis) tér ,,konyvtarnak™ tekinthetd
— erre az informacios fenomén dekonstrukcidja soran jutunk —, igy még tovabb ta-
gitjuk a (,,fantasztikus”) konyvtar metaforait, szimbolikus és fogalmi tereit. Ennek
megindokolasa, belatdsa mas nyelvezetli, mas alapokra helyezett argumentaciot
igényel, mint amit a konyvtarrdl sz616 metafizikai narrativak sugallnak. ,,Koperni-
kuszi” fordulat ez a javabol, hiszen a ,,semmi” (virtualis) kontextusaban kell meg-
ragadnunk konyv(tar) ,,fennallasanak™ informacids kérdéseit. A sartre-i értelem-
ben vett ,,semmitd tudat” ontologiai aktusa a virtudlis (konyvtari) valosag egzisz-
tencialis fennallasaval 0j értelmezési perspektivakat nyert. ,, A semmi tehat az a lyuk
a létezésben, az onmagdban-létezének az a zuhandsa a maga felé, amely lehetdvé
teszi az onmagdért-létezd létrejottét. Am ez a semmi csakis akkor étezhet létez-
tettként, ha kolcsonzott létezése a létezd semmitd aktusaval korrelativ.” Az alany és
a (6n)maga eszmei tavolsaga, hogy ne essen egybe 6nmagaval, az azonossagbdl ki-
jusson, a virtualis egzisztencia fel6l tételezddik. ,, 4 tudatnak, mint tudatnak a léte-
zése abban dll, hogy dnmagatol bizonyos tavolsagban mint dnmagandl valo jelen-
lét létezik, és ez a semekkora tavolsag, amelyet a létezé létében hordoz, ez éppen a
Semmi.” — definialja a semmit Sartre. Az ,,uj, (virtualis) semmi”, ez a semekkora
tavolsagban 1év6, mint 6nmaganal vald jelenlét, a virtualis valdsagban kitiintetett
helyet elfoglalo, Gjradefinialt konyvtar Iehet az a bizonyos ,,informacios vakfolt”,
valdjéban az informaciot 6sszestiritd virtualis ,,fekete lyuk”, amely a ,,semmitd tar-
gyiasitas” eredménye. A virtualis valosag uj, (fenomenoldgiai) ontoldgiai talapzat-
ra helyezése alapozza meg a posztmodern konyvtar filozofiai meghatarozasat,
amelyet tobb 1épcsdben vonunk be a ,,konyvtar” fogalmi kiterjesztésébe.

A posztmodern konyvtar-filozofiai kontextus idedlis keretéiil szolgal az ,,uj”
konyvtari vilag leirdsanak, dekonstrualasanak a fenomenoldgiai redukcié mddsze-
rét felhasznalva. A fenomenoldgia és a dekonstrukeio konyvtari kérnyezetben tor-
ténd alkalmazasahoz, a konyvtari és olvasoi jelenlét, Heideggertdl vett és atirt kol-
csonterminologidval kifejezve, konyvtdarban-benne-léte elemzésének kiterjeszté-
séhez a fenomenoldgia sokoldalu felhasznalhatdsaga, tovabbfejlesztése, konyvtar-
¢és informacidtudomanyi aktualizalasa szolgal alapul. Mindez a posztmodern
(konyvtari) kontextus mddszertani kritikai elvévé valva tovabbi, a modernitashoz
vald (kritikai-dialektikus) viszony elemzésével valik ,totalissa”. Els6 korben a
konyvtar-fenomenoldgiat a (posztmodern) konyvtari vilagnak mint ,,szubjektiv
(de)konstrukcidénak™ a fundalasara, majd a modernnel vald gondolati-térténeti
szembeadllitas tételezése okan idézziik fel. A posztmodern legelsé megkozelitésben
tehat a (modern) torténeti metanarrativak (teleologiai), egy torténeti célprojektum-
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ban megvalosuld szemléletét, kinyilatkoztatasat rombolja le. A koényvtari dekon-
strukcid a torténeti teleoldgia helyett az informacios fenoménra iranyuld konyvtar-
ontoldgia feldl alapozza meg a posztmodern konyvtar l1étstruktirajat. A kdznyelv-
re leforditva ez az aktus jelenti a hagyoményos konyvtarkép dekonstrukciojat. A
posztmodern kényvtari allapot egyben ,,posztkonyvtari” allapotot is jelent, de nem
negativ, korlatozo értelemben, hanem ontoldgiai (hatar)atlépését jelenti a nyelvi-
leg—torténetileg konstrualt hagyomanyos konyvtarfogalomnak, konyvtar(os) kép-
nek a virtualis valosag felé. A modern €s posztmodern szembeallitas kézvetleniil
adodo lehetdsége mellett azonban olyan kritikai elv kifejtésére is lehetdséget latok
modern és posztmodern konyvtar tiriigyén, amely intézményesen, a konyvtari praxis-
ban is meghaladhatja ezt a szembeallito tételezést. Szerencsés intézményi csillag-
zat alatt valosult meg tehat az elmélet és gyakorlat modellértékii 6sszevetésének,
alkalmazasanak intézményes kerete: a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar Kozponti
Konyvtaranak magyar konyvtariigyben betoltott szerepe, 2001-es ,,(poszt)moderni-
zalodasa” ota eltelt id6 szakmai eredményei szinte a kezdettdl kinaljak e modern és
posztmodern gyakorlati és tudomanyos aspektusok egybevetését, szakmai értéke-
1ését. E folyamat evolucidjanak fontos allomasa a ,,biblioplaza konyvtarmodell”,
amely valojaban a modern és posztmodern konyvtari dichotémia tételezésének
kozvetlen, gyakorlati eléfeltételévé, elméleti-kutatasi terepévé valt, megfelelve
annak a tudomdnyos kritériumnak, hogy egyes konyvtari jelenségek elméleti leira-
sat mar megeldz(het)ik az olvasoi-konyvtari jelenlét metszéspontjaban megnyilva-
nul6 tényei, eseményei, igy nem feltétleniil utdlagos spekulacié az elméleti keretbe
helyezés. A konyvtarak posztmodern szemponti, megalapozast elméleti, €s ezek-
nek konyvtarhasznalati-gyakorlati, ,.konyvtartudomanyi” megkozelitését, mod-
szereit is magaban foglalo tézisek vazlatos, kidolgozasara azért is nagy sziikség
van, mert az elmult 20-25 év konyvtartorténeti fejlodésére, ,,allapotvaltozasara”
adott helyes valasz igényli a tobboldalu, Gj kontextust, eredeti megkozelitésmodo-
kat, amelyek hozzajarulhatnak a koényvtariigy mai problémainak megértéséhez,
egyben részei a nagyobb és tagabb spektrumu konyvtari szakmai diskurzusnak.
Masodjelentésben magam is tehat ennek a szellemében foglalkozom a konyvtar
modern €s posztmodern aspektusainak dsszevetésével, fenomenoldgiai kontextus-
ba illesztésével.

Elsé (anti)-tézis: Gutenberg vs. Zuckerberg

Modern és posztmodern kontextuson természetesen nem muvészettorténeti
megkozelitési modokat értek, mint ahogy maga a posztmodern fogalma eldszor
legalabbis esztétikai ,,ihletettségli” volt, de a filozofiai kritika kiszélesitette a poszt-
modern diskurzust (Habermas). Nemegyszer azonban, ha a konyvtartigy teriiletén
felmeriil ez a fogalom, akkor els6sorban az ugyancsak nem elhanyagolhato poszt-
modern konyvtarépitészet (esztétikai, ergondmiai és térszemléleti) megoldasaira,
eredményeire gondolnak posztmodern liriigyén. Nyilvanvald azonban, hogy a
(konyvtari) ,,posztmodern allapot”, gondolat jelenségvilaga, mint ,,hatd-ok” ennél
joval komplexebb (filozofiai) keretek kozott érthetd csak meg. Igy arra vallalko-
zom, hogy a modern filozéfiai narrativa és fenomenoldgia nyelvezetén (is bemu-
tatva a modern és posztmodern konyvtari diskurzus differencidjat), a konyvtar on-
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tologiai statusbeli jelenségének és jelentésének posztmodern elemeivel, elveivel
szembesitve kozelitek a problémahoz, a modern konyvtar dekonstrukcids stratégia-
jahoz. A posztmodernnek a modernnel vald (konyvtari) sszevetése, konfrontalta-
tasa tobb(idd)siku értelmezését nyujtja vallalkozdsomnak. Egyrészt mindenkép-
pen iddbeliségre utal a poszt- elétag, vagyis arra, hogy valami olyasmit altalanosi-
tunk a konyvtarak jelenlegi (posztmodern) dllapotdra, mert fejlodésrol nem, csak
allapotokrdl, eseményekrol aktusokrol, jelenlétrol, jelenvalosagrol lehet beszélni a
posztmodern tirligyén, mint ahogy nem egyszerlien paradigmavaltasrél, hanem pa-
radigmavalsagrol, (zardjelbetételrol) kell beszélntink, (a konyvtarak tirtigyén is)
ami ,,torténetileg meghaladta” a modernitas koranak konyvtari eszméit, gyakorla-
tat. De mert a modern, (hagyoményos) konyvtar apriori tér-id6 szemléleti formait
dekonstrudljuk, jobb hijan, egyfajta modernitasra jellemzd torténeti-metafizikai
ontologiai fogalmi keretbdl kiindulva fogalmazok igy, hiszen a ,,térténetileg meg-
haladta” torténelemfilozdéfiai megkozelités tarthatatlannak, paradoxnak tlinik a
posztmodern esetében, mivel az idonek, a jelenvalosagnak, az ittlétnek, a konyv-
tarban benne-létnek az egzisztencialis parafrazisai éppen hogy a torténeti viszony,
az id6beli és metafizikai relacio ujraértelmezését, dekonstrukcidjat jelentik.
Heideggeri nyelven megfogalmazva a modern és posztmodern konyvtari kontex-
tust: a modern konyvtar ontikus, (konyvek, dokumentumok mint szévegek, mul-
timédids tartalmak, informaciok hordozdinak) 1étezését tételezd, ezzel szemben a
posztmodern konyvtari (informacios) 1étezé tételezo megismerése ontologikus
(akonyvtartdl, konyvtdl, sét szovegtol, informaciotol is elvonatkozatott konyv-
tari ,létkérdésre” iranyulo). A posztmodern konyvtar 1étbeli, ,,informacioontold-
giai” megalapozasa olyan elsddleges feladat és cél, amely talnyulik ,,a konyvtar
olyan hely, ahol...” tipust ,,funkcionalis” vizsgalodas keretén. A konyvtar immar
csak részben hatarozhaté meg a valdsagos és virtualis tér egy szegmenseként. In-
formacids folyamatként, 1étallapotként irhatd le: a konyvtar olyan (informdacid-
aramlasi) folyamatok o6sszessége, amelyeket (adott szempont szerint) gyiijtott,
rendszerezett, visszakereshet6, strukturalt, a tér valos vagy virtualis, szimbolikus
helyein (fel)talalhato ,,informacidéhalmazok™ alkotjdk. A posztmodern konyvtar-
hoz vezet6 fenomenologiai modszer ,,feliileti eredményként” eldszor a kiilonb6zd
konyvtartipusokat kozeliti, majd magukat a modernitasban szétvalt kozgyljtemé-
nyeket lattatja ,,egységben”; végiil magat a virtualis teret is ,,elnyeli” a , konyvtar”.
Tévedés ne essék, nem forditva torténik: az informacid ontoldgiai redukcidja a
posztmodernitds (konyvtari) projektumat a vilag fokozatos konyvtari-informacios
»atlényegitésében” hatdrozhatja meg. Nem a (virtualis) vilag része lesz a konyvtar
tehat, hanem egy magasabb informacioontologiai allapot felé halado vilag lesz
,»konyvtari” entitast. A borges-i ,,babeli konyvtar” épp a szoveget helyettesit be a
tudat és a 1ét elsOségével. Lét és tudat (kettdségének) modern szembenallasra is
visszavezethetjiilk az informacios fenomén fennallasanak egzisztencialis kovet-
kezményeit. E diszkrepancia a digitalis korban kevésbé explicit, hiszen az infor-
macidé fenomenoldgiai redukcidja ,,0nmagaban” vizsgalja az informacio fennalla-
sat. Magara az informacids fenoménra kérdeziink ra, arra vezetjiik vissza, terjeszt-
jik ki a (konyvtari) 1étet a posztmodern konyvtar ontologikus Iényegét fundalva,
dekonstrudlva. A virtualis szoveg konnyen a dekonstrukcio eszkozévé valik ke-
zlinkon (de leginkabb szamitdgépilinkon), hiszen — Derridaval szélva — minden szo-
veg magaban foglalja 6ndekonstrukciojat, és ezen keresztiil a konyvnek, konyvtar-
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nak, mint hordozoénak a (szimbolikus) lerombolasat. A konyvtar ,,lerombolasa” te-
hat éppen fennallasanak elégséges feltétele, a szovegek dekonstrukcioja révén
megy végbe.

Nem véletleniil vezetem fel posztmodern konyvtarrdl szo16 eléaddsomat az ido,
az id6tudat (fenomenolodgiai) problémajaval, hiszen mint a multbeli irasos, rogzi-
tett informaciot gyijto, archivalo, feldolgozd, szolgaltatd intézmény, a konyvnek
mint konyvtari dokumentumnak ,,idotargyként”, vagyis folyamatként, esemény-
ként, olvasasi aktus helyett irdsaktusként valo bemutatdsa, alapvetd fontossagu
mozzanat lesz a posztmodern koényvtar iddiségének, 1étteljességének, konyvtdr-
ban-benne léte ,,0lvasdi” jelenlétének megkozelitésében. A konyvtdl mint a kinyi-
latkozatott ,,pozitiv”’ tudas és jelentés torténeti targyatol el kell jutnunk a kényv-
nek (szovegeknek) mint a prezenciaidd azonnalisdgaban, szubjektiv idéélményben
megélt informacids folyamatként vald értelmezéséig. A fenomenoldgiat igy a di-
gitalis vilag jelenségével, jelenlétével kell dsszekapcsolnunk. Eppen a torténeti
megkozelités foucault-i ,,problematizacioja” tordeli szét, dekontextualizalja ,,a
mult folyamanak torténelemként tudatositott fogalmat” — jegyzi meg Gyani Gabor.
A posztmodern idétudat filozéfiai értelmezése kiilondsen a muzeumi kozgytjte-
mények szamara ajanlanak természetes szovetséget e szemlélettel, de fontos bela-
tasokat tartalmazhatnak a fenomenologiai mddszerrel dolgozé konyvtar-filozofia
narrativai szdmara is. Az idétudat és az informacio(hordozok) (szemléleti tar-
gyak) fenomenoldgiai elemzésének ,,kozgyiijteményi” de(kon)strukcidja, ér-
telmezése a posztmodern konyvtar- és mizeumfilozofia kozéppontja, funda-
mentuma. Enélkiil nem érthetjiik meg a posztmodern (k6z)gytjteményi filozofia,
vagyis ez esetben praxis, mélyebb Osszefiiggéseit. Az objektiv id6 kizarasa a koz-
gylijtemény, a konyvtar, a mizeum ontoldgiai talapzatarol radikalis megoldasnak,
radikalis tudomanyos premisszanak tiinhet egy olyan intézményrendszer eseté-
ben, amelynek lényege éppen az ,,iddiség” informacids-torténeti megjelenitésé-
zikai konstrukciot kell elsoként elveszteni a konyv(tar), a kiallitott targyak dekon-
strukcidjanak folyamataban. A posztmodern kozgytjtemény, minthogy maga a
posztmodern is tehat, ,levalik” a torténeti 1dOrdl. ,, Foucault olyan gondolkodoi
stratégidt javasol, amely felszamolja a jelen és a mult kozti kozvetlen dtmenet fel-
tevését” — definialja szintén Gyani Gabor a posztmodern torténetirasi kanont, amely
Husserl megallapitasaval kiegészitve ,,idotallo” egy konyvtar-fenomenoldgiai ki-
sérlet fundalasahoz is: ,, nem a vilagido létezését, a dologi tartam létezését (és igy
tovabb) feltételezziik, hanem a megjelend iddt, a megjelend tartamot mint olyat —
ezek pedig abszolut adottsdgok.” A szubjektum szamara a tudatélményben megje-
lend immanens idd(tudat) és tapasztalas a transzcendentalis redukcio révén mar
nem csupan az egyéni szubjektivitdsban, hanem egyetemesen, minden ember sza-
mara kozosen feltalalhatok. A konyvtari ,,common sense”, a k6zos konyvtarhasz-
naldi platform az informacio és az informaciot kozvetitd feliiletek egységesek,
»abszolut adottsagok™. A konyvtari (és a muzeumi) jelenlét az informacidnak, a
targynak a folyamatosan (Ujra)atirt, ujrainterpretalt jelenlétévé, folyamatava, pil-
lanatnyi fennallasava, posztmodern allapotava valtozik, a modernitas ,,kinyilatko-
zatott” (torténetileg immanens) sziikségszert fejlodes és eszkatologia értelmezési
hatalmat, narrativéit dekonstrudlva. Ez harom alapmozzanattal valik teljessé a
posztmodern kdzgyljteményi filozofia kritériumrendszerében.
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1. Interakcid: az eddig ,,passziv” targyszemléld és konyvolvasé megszolitasa,
diskurzusa, az informacidaramlas iranyanak kétoldalava tételével.

2. Involvalodas: szubjektiv ontologiai belehelyezkedés az értelmezési, reinter-
pretacios térbe .

3. Participacio: az ismeret, az élményanyag megosztasa, ,,kommunikalasa”.

Mivel eldadasunk egy kiilonos, mizeumi—konyvtari kettdsségii kozgytjtemé-
nyi entitasban jott 1étre, értelmezziik ujra Gyorgy Péter ,,hagyomanyos és ij muze-
um” dichotémiéjat a modern és posztmodern kozgytlijteményi ontoldgia distinkci-
oiban. ,, 4 mizeumi pillanat, a befogadassal kapcsolatos elvaras és norma radikd-
lis valtozasokon esett at az elmult évtizedek soran. A tradiciondlis mizeumi
gyiijtemények az elkiiloniilés csodai voltak, ellenben az uj muzeumok a kortars, a
mindennapi, helyi kultira fenntartasdaban, ujraalkotasaban s végiil az interpreta-
lasban érdekeltek, igy szamukra sokkal fontosabb lehet a feladatok megfogalma-
zasa, kiilonféle témak felvetése, mint példaul a klasszikus gyiijtési normak betartasa.
Mig a hagyomanyos muzeumok az autentikus targyak szellemének ébrentartdsdra,
szimbolikus jelentésiik felismerhetévé tételére voltak hivatottak, addig az vj miize-
umok a megélt gondolat, a személyes tapasztalat és tuddas egységének: vagyis az
autentikus létmek a prezentaldsaban érdekeltek. A hagyomanyos miizeum az ugyan
Jfolyamatosan dtrendezett, de mindig valtoztathatatlannak feltiintetett kanont koz-
vetitette, az uj muzeum plurdlis értékek kozotti parbeszédet ajanl”. Késdbb hozza-
teszi: ,, Az uj jelz6, tehdt a hagyomdnyos muzeologiatol valo eltérés lényege mind
a muzeumok, mind a muzeologia torténetének mintegy kiviilrol valo szemléletében
dll.” Eppen ez a kiviilrél valé szemlélet az, amit tartalmilag a konyvtar fenomeno-
logiai redukcidja, dekonstrukcidja révén elériink, amikor kiszakitjuk a torténeti
kontextusbol a modern kdnyvtarat, hogy posztmodernné tegyiik. A Gyorgy Péter-i
tipizalast mindazonaltal részben a (posztmodern) konyvtarra is atvihetjiik. A helyi
kultira fenntartasa, szerepének névekedése — a konyvtarak helytorténeti gytijte-
ményeinek kiilondsen fontos kiildetése — a globalis vilag lokalis ,.ellenszcénaja”.
A helyi kultara, helyi emlékezet ujraalkotésa, reinterpretacidja a posztmodern tor-
ténetiras egyik mddszerét, az oral history-t bevonva, a személyesen elmesélt torté-
nelem helytorténetileg is relevans forrasgytijteményként valo feldolgozasat jelenti.
Ez a globalis ,helytorténet”, a kollektiv emlékezet dimenzidiban is miikodik.
Nemrég az Europeana konyvtar hirdetett online feliileten bekiildhetd 1. vilaghaborts
torténeteket. (Lehet, hogy egy kicsit megkésett kezdeményezés...) Az autentikus,
objektiv ismeret kinyilatkozatott (kdzgyiijteményi) reprezentacidja helyett a meg-
¢lt (szubjektiv) gondolat, tapasztalat, olvasasi igény tudassal valo kapcsolataban
kulminalodik az 01j kozgytjteményi filozéfia. A muzeumok és konyvtarak térbeli
»atrendezddése”, a kozgyljteményi hasznaldi nézépont tér-idd apriori formainak le-
bontasa, a dokumentumprezentacié dekonstrukcioja szintén a posztmodern konyv-
tar-filozofiara rimel. Ez a kis muzeoldgiai kitér6 is azt mutatja, hogy a modern
kozgytjtemények altal sugallt kinyilatkozatott informacidreprezentacid torténeti-
hatalmi kontextusat a posztmodern dekonstrukcié €pitheti le, teheti a szubjektum
»Szamara-valdsagava” ujrairhato, Gjraértelmezett (virtualis) terévé, szovegvaldsa-
gava, targy-ujraalkotojava. A kozgyljtemények ,.kiviilr6l szemlélésének™ filozo-
fiai ,,megoldasa” a fenomenolodgiai redukcid, amely azzal, hogy lebontja a hagyo-
manyos, metafizikai konyvtar- és muzeumfogalmat, egyszersmind ki is tagitja a
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kozgytjtemény jelenvalosaganak egzisztencialis ,,érvényességi korét” a minden-
hol jelenlévd informaciora.

Kiilonosen érdekes és fontos ez a fenomenologiai modszerrel torténd elemzés,
a 24 oran keresztiil (a virtualis téren at) elérhetd konyvtari jelenlét, prezencia, ,.je-
lenvalosag” megértésében, a vildgban benne létnek a konyvtarban benne létévé
transzformacidja altal. A konyvtar mar nem egyszertien csak ,,hely”, ahova fizikai-
lag vagy virtualisan ellatogathatunk, a konyv mar nem ,,targy”, hanem (kéznél 1évo),
a virtualis valdsagra kiterjesztett (augmentalt), barhonnan elérhetd folyamat, esemény
(apriori) informacids jelenvaldsag, ittlét. A konyv(tar) mint folyamat, esemény,
allapot, az olvasas mint (ajra)(at)irasok, (6n)(jra)hivatkozasok szovegvaldsa-
gainak 0sszessége altali ujraértelmezés, (6n)reprezenticio, (re)interpretacio,
inskripcid, regisztracio, vagyis archivalas. Ez tomoren a posztmodern konyv-
tar, szemben a modern konyvtarral, amelyben a konyvtar a paradigmatiku-
san elfogadott tényeket jelolo jel6loi hordozoinak archivalt 6sszessége, az iras
egyiranyu, ,.egyszeri” (metafizikai) kinyilatkoztatas, az olvasas miibefoga-
das. Roland Barthes szerint, az olvaso, ,, ahelyett, hogy maga jdtszana, ahelyett,
hogy ajelentd vardzsa megigézhetné, hogy az iras kéjébdl részesedne, nem marad
szamdra mds, mint sovanyka szabadsdga arra, hogy elfogadja vagy elutasitsa a
szoveget: az olvasds nem tobb mint népszavazas.” A posztmodern olvasok mar
»maguk is jatszhatnak”, hiszen ,,0k maguk lesznek a Konyv — virtualis téren ke-
resztiil torténd — folytonos mozgasa™ — idézhetjiik és egészithetjiik ki Foucault-t.
Tehat valojaban nem a ,,szerz6 haldla” emancipalja az olvasast, az olvasdt a reinter-
pretacidoban — ahogy Barthes allitja —, hanem az irés feliilemelkedése, a logosz iras
altali dekonstrukcidja okozza az ,,0lvasas halalat”! Mert mennyi széveget allitunk
el6 manapsag (a virtualis térben), amelyet rajtunk kiviil senki sem olvas, de nem is
lehetséges minden keletkez6 szoveg elolvasasa! [rni lesz , k6telez8”, nem olvasni!
Kommenteljiink, csevegjiink, blogoljunk — felszolitassal szaporodik a szoveg az
olvasas ,,rovasara” is. Az olvasas mellékes lett, pedig mégiscsak konnyebb mes-
terség, mint az iras.

A nyomtatott konyv lezart, egyszeri, ,,befejezett”, a virtudlis szoveg ,,nyitott”,
nemcsak Gjraértelmezhetd, de folyamatosan ujrairhatd ujraalkothaté mi. A filozo-
fiai hagyomany szamara az iras elutasitasa, kiiktatdsa ahhoz volt sziikséges, hogy
visszatérjen az dnmagaban létezdként, alapként elgondolhatd jelentésrendre. ,,4z
iras megvetése kibogozhatatlanul 6sszefonodik a metafizika logocentrizmusaval,
a filozéfianak egy onmagdaban létezé6keént, alapként elgondolt jelentésrend felé ori-
entalodasaval” — irja Culler. ,,Heidegger szamadra, miként a kantianusok szamdra
is, a filozofiai iras célja valojaban véget vetni az irdasnak. Derrida esetében az irds
mindig ujabb irdshoz, majd még tobb és egyre tobb irdshoz vezet” — idézi szintén
Culler Rorty-t. Eppen ezért sziikséges Derrida gondolatainak felhasznalasa a poszt-
modern konyvtar dekonstrualasahoz, hiszen az iras (6n)destrukcids folyamat. A
konyvtari tér—ido és a konyv, a szoveg dekonstrukcidja, Gjraértelmezo teremtése
vezet a modern konyvtar lebontdsa (redukcidja) révén a posztmodern konyvtar
alapjahoz, a mindenki altal (barhol) észlelhet6, barki altal eldallithato, modositha-
t6, megoszthatd informacidhoz. Nem a konyvtar valik az informacié kozos plat-
formjava, hanem az informacio lesz ,,konyvtari” entitasu. A posztmodern olvaso,
tehat valéjaban (6n)ujra(at)ird, szoveget teremté — ezzel konyvtarat teremto,
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informaciét megoszto, tag, azaz ,feldolgoz6 konyvtarossa” is elélépett. A
konyvtaros szakma tehat egyetemes lett az informatika altal. Mindenki, aki infor-
macid-eldallitasban, észlelésben, aramoltatasban, megosztasban részt vesz, valo-
jaban ,konyvtaros”. Az olvaséas valojaban (Gjra)irds, ujraértelmezes, amelyhez
nyilvan az adekvat feliiletet a virtualis valosag jelenti. A posztmodernben az iras
az olvasas ,kiterjedése”, kiterjesztdje (Ujraértelmezoje), nem megforditva, amely
a modern sajatja. A Gutenberg vs. Zuckerberg dilemma filozéfiai vetiilete éppen
ebben all: az olvasds mint miibefogadas, népszavazas vagy az olvasds mint
»(On)ujra(at)irasok™ aktusa. A szdveg ,,massalevésének” (végtelen) aktusaban tel-
jesedik ki a posztmodern konyvtari, konyvtarhasznaloi entitas, amelyben a szerzo-
ség nem azért kérdéses, mert barki atirhatja, hanem mert az irdi—befogadoi relacios
alany szlinik meg. A széveg dnmagat irja, az ird (szandéka) irrelevans a jelentés
szempontjabol. Ez a szdveg posztmodern konyvtari dekonstrukciojanak lényege
is. Az olvasé szovegeket teremt, (at)értelmezve Gjrair, megoszt, barhol a virtualis
térben, igy konyvtarat barhol taldlunk, ahol szoveget is talalunk. Posztmodern
konyvtari (filozéfiai és nem csak technoldgiai) kdrnyezetben (Gjra)atértelmezve
Derridat, az ir6-olvasd, olvasé-iré folyamatos 1étkapcsolatban van a szovegekkel,
amelyeket (Gjra)atirva disszeminal, vagyis megoszt. A derridai disszemindcio
konyvtari-informatikai nyelvre leforditva megosztas, merthogy a széveg Iétmaddja
a robbanas, szétterjedés, ,kidradas”. A ,,magszords”, mint a derridai kifejezés
jelentéskontextusa tehat virtualis térben értelmezddik Gjra. A klasszikus konyvta-
11 ir6-olvaso talalkozok relacidi ,ujrairddnak”, a szoveg olvasasa és teremtése
emancipalodik, kitor a metafizikai hierarchidbol. Nincs tobbé olyan, hogy ir6
vagy olvasé. Csak (jra)irok vannak, még narratorok sincsenek, mert beszéd he-
lyett is irunk, ami soran a kommunikacidbdl is regisztracio, inskripcid lesz. A vir-
tualis valosag sajatossaga, hogy a beszédaktusok is nagymértékben az irdsos felii-
leteken jelennek meg (,,Cset”-ek). Az olvasas ,,irdssd” alakuldsa a posztmodern
(konyvtarhasznalat) web 2-es technoldgiaju kérnyezetében a legnyilvanvaldbb,
sOt mi tobb, elégséges feltétele a kozosségi iras-olvasas funkcidvaltozasainak.

A modern konyvtar ido- és 1étstruktiraja, a konyv targyi I[ényege éppen a poszt-
modern ellenkezdje, ,,antitézise”, maga a ,,megfagyott”, befejezett, megsziintetve-
megorzott iddiség és targyisag — Polanyi Karoly megallapitasat idézve — , Kisérlet
az emberi idonek az ordk idohoz valo igazitasara.” A modern konyvtar maga volt
az abszolut torténeti (vég)ido eszkatoldgikus kulturalis-szellemi aspektusu ,,betel-
jesitéje”. A modern kdnyvtar —hogy az angol igeiddket hivjuk segitségiil — present
perfect tense-ben, a befejezett, a jelen egy pillanatnyi mostjara kihato, megsziin-
tetve-meg6rzott multbol 1ép elénk. A posztmodern kdnyvtar ellenben csak present
perfect continuous-ban, a multértelmezés folyamatos jelenre-hatasaban, prezencia-
idében, azonnali (virtudlis) folyamatos jelenre ,.kilépésében”, disszemindcidban,
Iétezhet. A modern konyvtar sajatosan, kulturalis aspektusban teljesiti be a torté-
nelmi eszkatologiat. A kultura (a kényv és a konyvtar) a szellem dnmegértd, 6n-
megalapozé torténeti metanarrativajanak hordozoja. A kényv a nyelv ,,logocent-
rikussaga” miatt is ,,metafizikai” targy. A (virtualis), posztmodern (értelmezési
horizontban 1év6) szoveg ellenben on-ujra-irhatd folyamat, a folyamatos jelen-
(valosag) attributuma. A modern konyvtarat az a gadameri tétel jellemzi, hogy ,, a
hagyomany ott valik hermeneutikailag jelentéssé, ahol irasos hagyomanyrol van
§z0. Az irdsossdagban kezdddik a nyelvnek a sajat végbemenésétdl valo kiilonvala-
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sa. Az irds formdjaban minden hagyomany minden jelen szamdra egyidejii.” A
posztmodern konyvtar(filozofia) mindezt nemcsak a (befejezett) jelenre, de a vir-
tualis téridore is kiterjeszti, de nemcsak mint olvashatd ,,torténeti-hermeneutikai”
adottsagot, hanem mint reinterpretatori lehetdséget is a hagyomany atirasara.

A modern konyvtar a kultiranak a torténeti teleologiat megalapoz6 meta-
narrativak, nagy torténeti elbeszélések eszkozeként interpretalt intézménye.
A modern konyvtar tehat a torténeti metanarrativa hierarchikus fogalmi (nyelvi)
rendszerére épilil. A nyomtatott konyv és a nyomatott konyveket tartalmazé mo-
dern (koz)konyvtar maga (volt) a kinyilatkoztatott térténeti totalitas szelleme, a szub-
jektum—objektum totalis egysége, az abszolut szellem 6neszmélésének par excel-
lence szinhelye, szintere, a szubjektum ,,Odiisszeidjanak’ végallomasa. A platoni-
arisztotelészi dualizmus torténete ,,véget ér”. Hegel szerint, aki egyben betetdzte a
racionalizmust, a valosag (1ét) és a megismerd szubjektum dialektikus egysége a
(konyvtarban is elsajatitott) kultaraban, ,, az emberiség teljes nagykorusdgdara valo
nevelésének folyamat ”-aban valésul meg. Eppen ezért, amikor a modern kényvtar
vonatkozasaban ,,nevelésrol” beszéliink — elsdsorban a porosz (népkonyvtari) ha-
gyomanyra épitve —, akkor a modernitas kulturalis 1ényegét is megfogalmazzuk.
Ami a (kdnyvtari) nevelés posztmodern aspektusait illeti, e téren a dewey-i,,modellt”
érezhetjiik kiindulopontnak. Ahogy itja, ,, vallom, hogy az életre neveliink, és nem
ajové életre készitiink fol ”’; majd masutt, ,, vallom, hogy a nevelés kézéppontjaban
az ugynevezett alkoto tevékenység all.” Mindez abbol a szempontbdl érdekes,
hogy a posztmodern konyvtar (is) egyértelmtien az angolszdsz hagyomanybdl, a
modernitas ingdjanak masik oldalan elhelyezkedd public library filoz6fidjabol 1ép
el6, a megfeleld torténeti-technoldgiai fejlodés egy pontjan. A kultura filozéfiai
interpretalasanal a német (abszolut) idealizmus Hegel altal fémjelzett tetépontja
¢s a marxi projektum jelentheti a modern konyvtar filozofiai megalapozasanak és
definialasanak hivatkozasi pontjait. Marx szerint ugyanis az ember a sz€pség tor-
vénye szerint is alakit, ami az allatvilaggal valo 6sszevetésben értelmezve, csak az
embernek tulajdonit kulturalis, kulturalodasi jelleget, sziikségletet. A kultura, im-
mar a szellem torténelmi 6nreflexiodja, az anyagi valdsag metaforajaként értelmez-
ve, kiils6vé-idegenné valasanak, az anyagi valosag ,,visszatiikr6zoje”, elidegene-
désének nagy torténeti projektuma révén a szellem(i)ben tér haza mint totalitas,
mint egész. Hegel igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,, 4 miivelédeés (...) azonban
az altalanos szellemnek, mint szubsztancianak oldalarol semmi egyéb, minthogy
ez megadja maganak ontudatat, létrehozza létezését és magara iranyulo reflexio-
jat”. A modern konyvtar szellemi kincsei, a modern konyvtarhasznalat tudatos(an)
felkeltett, interiorizalt sziikségletei a szellem torténeti onreflexiodjanak par excel-
lence teleoldgiai szinterévé valtoztatja a (modern) konyvtarat. Logikai kapcsolatot
az olvasoknak a kulturaval a modern konyvtarban tehat a sziikségletek 6neszmél-
(tet)ése, a nevelés altali tudatos interiorizalddasa jelenti a modernitasban. De mit
is jelent a kultira (fogalma) a kulturalddas, a miivel6dés a modernitas szamara?
Onnon fennallasanak elégséges kritériumat! Markus Gyorgy szerint ,, 4 kultira
modern fogalmanak kialakuldsa azt jelzi, hogy maga az ember emberi mivolta valt
problémdava, hogy ennek jelentését tobbé mar nem rogzitik szilardan a vallasi
vagy vilagi hagyomdny dltal atorokitett eszmények, hogy ez olyasmivé valt, amit
keresniink kell”. Hegel még kifejezetten arrdl irt, hogy a miivelddés, a szellem ma-
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gara ismerése, a nevelés folyamataban aktualizalodik: a miivelddés ,.az a folya-
mat, amelynek sordan a gyermek természetes egyediségébdl kiemelkedve tarsadalmi
egyénné valik azaltal, hogy elsajatitia és interiorizdlja az altalanost.” Tarsadal-
misag és kultra (kulturalédas), a modern konyvtar(hasznalat) immanens, torténe-
ti Iényege, amelynek soran a (modern) kdnyvtar abszolut jelleggel, ,,maslétében”
(fizikai Iétében) megsziintetve-megOrizve az anyagi mozzanatot, az abszolut szel-
lem formajaban mutatja fel az altalanost. Ezzel nem mellesleg azt is mondja, hogy
az ember valodi tarsadalmisaga az individualitason, az egyediségen keresztiil ve-
zet az altaldnoshoz. Es valdban, erre alapozva mondhatjuk, hogy a modern ember
az individualis szempontok alapjan jut el a kozosséghez, a kultirahoz, a konyvtar-
hoz.

A modern konyvtar ezért tehat nemcsak sziikségleteket allokal, szolgaltat ha-
nem ,,nevel” is, értéket is tételez, mint az esztétikai hierarchia kijel6ldje. Almasi
Miklés Anti-esztétika cimli miivében igy osztja fel a modernitas, a mai miivészet
harmas univerzumat: klasszikus kultura—avantgard—tomegkultura. A posztmodern
ezzel szemben leépiti a (konyvtari) kulturalis hierarchidt mind a miifaji, mind tar-
talmi, mind a hozzaférhet6ség értelemben. A posztmodern konyvtar megoldast ki-
nalhat a modernben a tomegkultira és a magaskultura k6zott 1étrej6tt antagonisz-
tikus ellentétre. Az Adorno 4ltal pontosan korbeirt diagnézis szerint a magaskul-
turdbol hivei fétist csindltak, a tomegkultira hamis sziikségleteket ébreszt; a
tomegkultara kabitoszer, fliggdségi tényezo lesz, amely rombol, mert szellemi le-
épiiléshez vezet. Ezt az ellentmondast a posztmodern (konyvtar) egy sajatos ,,ko-
zépfogalomban” oldja fel, a multikultiraban. A posztmodern kényvtar is multi-
kulturalis k6zeget kinal az allomany (elrendezése) tekintetében, amely mind a ho-
rizontalis, mind a vertikalis kulturalis hierarchiat dekonstrualja. Az érték helyett a
pluralizmus lesz a rendezo elv. Az érték a modern kultara alapkategoriaja, mond-
hatni, alapértéke. A posztmodern konyvtari rendezdelv mindezt az alloméany fizi-
kai és tartalmi dekonstrukcidjat eredményezd rendszerben, erds kontextusban
szervezi Ujja a kontextus nélkiiliséget. A Fovarosi Konyvtar torténetét két kotet-
ben feldolgozé Katsanyi—Toth szerzOparos igy ir az ezt a kontextus nélkiiliséget
kifejezé csaladi konyvtarakrdl: ,, Feltdrdsdt elrendezése adja. Ujitdsa a tematikus
elrendezés. Allomdanycsoportjai, elnevezéseik konyvtdrrél-konyvidrra — igények sze-
rint —valtozhatnak. Csoporton beliil mindenfajta rend foldosleges, sdt tilos. Egy mii
példanyai tobb csoportban is helyet kaphatmak.” A kontextusok dekontextualiza-
lasanak rekontextualizaldsaként is definidlhatjuk a posztmodern koényvtar feno-
templomat a kultiranak mint fétisnek, de mint fiiggdségnek az oldalarél is lebont-
ja, a tartalmi €s formai dekonstrukciot egyarant véghez viszi. Hogy a modern
konyvtar torténetfilozdéfiai megkozelitése ne legyen teljesen fogalmi absztrakcid,
szolgaljon most kiindulasi pontjaul a modern konyvtarhasznalat és a konyvtari
allomany(elrendezés) gyakorlati-tartalmi sémaihoz! Kedvenc példammal élve,
Henry James Egy holgy arcképe és E. L. James ,,6tven arnyalat” trildgidja ,,béké-
sen” megfér egymas mellett a polcon egy sajatos, posztmodernista konyvtari allo-
manyelrendezési filozofiaban. De nemcsak a miifajok, hanem a dokumentumtipu-
sok keverhetdsége is posztmodern konyvtar-filozofiai jelenség. A modern konyv-
tar a metafizikai hierarchia kontextusat elsdsorban a konyvtar apriori fogalmi,
osztalyozasi hierarchijan keresztiil teljesiti be (a konyveknek a polcokon valé el-
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helyezése vonatkozasaban, a polcoknak a tér kialakitasaban meghatarozott, mono-
litikus egységében). Ennek egzakt kifejezéje az ETO, de tagabb értelemben min-
den konyvtari ,,rend”, igy a betii- és az ,,idorend” is, de a zaj antropologidja feldl
kozelitd csend is, amely a hang architektirajanak ledgazasabol hozza be a ,,semmi”
(filozofiai) gondolatat a kényvtarba. A modern konyvtar tehat a ,,rend” és a ,,csend”
kiterjesztéseként irhato le. Posztmodernrdl szol6 el6zetes megallapitasaim, téziseim
belso logikéja azt implikalhatja a hallgatoban, hogy a posztmodern kényvtar ezzel
szemben a hagyomanyos, modern konyvtari rend de(kon)strukcidjat jelenti: ren-
detlenséget (bar filozofikusabb lenne dekonstrukcid tirligyén rendezetlenségral, re-
kontextualizaldasrol, fragmentaltsagrol beszElni), zajt, piaci nylizsgést és piaci
szemléletet, a kozjoléti filozofiaju kulturdlis kozszolgaltatasok helyett. Nos, ez
természetesen tulzd és egyoldalu félreértelmezése (lenne) a posztmodern konyv-
tar ,,eszméjének”, igy a tovabbiakban ezt majd szakmailag elmélyitjiik.

A de(kon)strukcié posztmodern konyvtari aspektusai, interpretacioi a (konyv-
tari) de(kon)strukcio négy mozzanataként is értelmezhetd négy ,,jelentésréteggel”
ruhazzak fel a konyvtari ,,jelentés” és jelenlét, a konyvtarban-benne-lét ontologiai
struktirajat. A konyvtari de(kon)strukeiot (értelmezésemben) megalapozo (konyv-
tar)fenomenologia igy négy kulcsszemély megallapitasait egyesitik. Husserl feno-
menoldgiai (transzcendentalis redukcid) modszerét, a heideggeri (fenomenoldgiai)
destrukcidt, a gadameri hermeneutikat, valamint a derridai dekonstrukciot. Husserl
modszerével a konyvtar fenomenologiai redukciojat végezhetjik el, amellyel az
informacids fenomént ragadhatjuk meg. Heidegger (fenomenoldgiai) destrukcidja
nem puszta rombolds, hanem egy meghatarozott irdnyu leépités, az eurdpai filozo-
fiai ontologiai hagyomanyt (értelmezésiinkben a kényvtari hagyomanyt) a (kdnyv-
tari) 1étre, informacids fenoménra vonatkozé kérdéshez visszanytlva teszi kérdé-
sessé. A gadameri hermeneutika a (konyvtari) szovegek értelmezésén keresztiil a
konyvtar mint ,,irdshordozd” metaforai értelmezésének narrativajahoz szolgal ala-
pul. Gadamer az irasmiivek redukciojat végzi el, amely elvalaszthatatlan mozza-
nata a konyvtari dekonstrukcios folyamatnak, a ,.tiszta informacios fenoménnek”.
., Amikor mindentdl elvonatkoztatunk, amiben egy mii mint evedeti életosszefiigge-
sében gyokerezik, minden vallasi vagy profan funkciotol, melyet betiltott s mely-
ben jelentésége volt, a mii mint tiszta miialkotas valik lathatova” — irja. Derrida
»dekonstrukcidja” a heideggeri destrukciot kiterjeszti magara a 1étre, a konyv(tar)
(informacios) 1étére is. Ahogy Fehér M. Istvan Gsszeveti téziseiket: ,, Heidegger
szamdra a destrukcio kezdettél fogva a létkérdeés szolgdlataban dll — Derrida szd-
mdra a dekonstrukcio a létkérdéssel (is) szembefordul.” Heideggeri kontextusban
szolva, ,,egyszerlien” csak lebontjuk a kultura templomat, a konyvtar (meta)fizikai
1étét, hogy aztan egy informdacids kontextusban ujra felépitsiik azt, rdkérdezve,
hogy mi is a konyvtar egzisztencialis alaplétezdje a virtudlis korban. A derridai
dekonstrukcid konyvtari értelmezésének esetében még ennél is messzebbre me-
gylink: az informaciot kiemeljiik a (jelentés) kontextusabol, s azt allitjuk, hogy
barmilyen (strukturalatlan) informaciohalmaz konyvtar lehet. igy meriilhet fel az
a fontos kérdés is, hogy ebben a perspektivaban konyvtarnak tekinthetd akar a tel-
jes virtualis és anyagi valosag. A ,.konyvtar az egész vilag” metafora tehat csak a
hagyomanyos modern kdnyvtar informacid-fenomenologiai de(kon)strukcidja al-
tal megvaldsult ontoldgiai fordulatban nyeri el értelmét, perspektivait. A konyv-
tar(i), (szoveg) dekonstrukcidja sziikséges ahhoz, hogy meghatarozzuk a poszt-
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modern konyvtari (és hasznaloi) jelenlét, a (konyvtari) Dasein kérdését, mind a
hasznalo, mind az informacio feldl. Posztmodern konyvtarban lenni egészen mas
(tér- és idd)élmény, mint a modern konyvtarban. Egy masik Dasein, konyvtari 1ét-
allapot. A modern konyvtar alkalmi jelenség az olvaso szamara, aki idordl idére
felkereste, utanajart a dolgoknak, tényeknek, a kényvtarban hosszabb-révidebb
1dot eltoltott vagy esetleg, a technika fejlodésével telefonos jelenlét, tavhasznalat
utjan tett fel bizonyos kérdéseket. A modern konyvtarhasznalat individualis jelle-
gli, motivacioju; a posztmodern kdnyvtarhasznalat kozosségi. A modernben az in-
formacids eldismeret individualis jellegli, a posztmodernben k6z6sségi. A poszt-
modern tehat ,,megforditja” a kulturalodas, informalodas iranyat. A modern az
egyéntdl jutott a kozosségig, a posztmodern felhasznald az a priori kozosségi kap-
csolatok (social network) révén jut el az egyéni konyvtarhasznalati motivaciokig.
A posztmodern (virtualis) konyvtar idobeli hozzarendelddése a tarsadalom infor-
macids igényeihez a folyamatosan a jelenre hato, a jelen altal konstitualt konyvtar-
hasznalati aktussorozatok 9sszességében manifesztalodik. Ez sokiranyu, egyide-
ju, ,,valds” idejli folyamatokban 61t testet. A mai kor konyvtari felhasznaldja egy-
szerre tobbféle konyvtari forrast (az irast) és elérhetdségeit mint a jelld (nyelv)
jelolojének (szoveg) jeloldje (jelentés) hordozdja (konyv) hasznalva, egyidejt, dif-
fuz konyvtari jelenlétben, multi konyvtari entitdsokban, multikulturélis (szoveg)-
kérnyzetben 1étezik. Ez azonban még nem minden. Ujrairhaté, Gjrafogalmazhatd,
fragmentalt (unilinearis-hypertext), (virtualis) szovegkornyezetben és diskurzus-
térben kulminalddik a posztmodern konyvtari entitas autentikus ,, kényvtdrban-
benne léte”. Ez a (virtualis) posztmodern (web)konyvtari Dasein. A konyvtari szo-
vegek létallapota az (jra)olvasastol az (Gjra)irasig terjed. A korai internetes vilag-
ban még igaz volt, hogy a web, a virtualis valosag attributuma a konyvtar, vagyis a
web teszi zardjelbe a konyvtarat, és nem forditva. A szovegvaldsag ujrafogalma-
zéaséaval, rekontextualizdlodasaval jutunk el oda, hogy a ,.konyvtar” teszi zardjelbe
a webet, amely egyre rendszerezettebb, augmentalt valosagban ,,nyeli el” a (virtu-
alis) valdsagot. A virtualis (posztmodern) konyvtar technoldgiailag a konyvtar
egyik lehetséges szélsdértéke, de maga a virtualitdis még nem a posztmodern
kényvtar conditio sine qua nonja. (Igy tehat most a posztmodern teszi zardjelbe a
webet.) A posztmodern konyvtari gyakorlat az erdteljes és egyre tobbféle online
(tarsadalmi—felhasznaloi) jelenlétébol kifolydlag tehat kozeliti egymashoz a kii-
16nb6z6 szoveg-, konyvtar- és kozgylijteményi tipusokat, ,,feladatokat”; egyideju-
vé teszi a konyvtari szovegentitasokat, bizonytalanna teszi a konyvtaros és az ird-
olvasdi entitas, illetve funkcid kozti hatarokat. Miként lehetséges ez? Definialjuk uj-
ra a posztmodern konyvtar egzisztencialis alapvetéseit! Az els6é maga a Dasein, a
konyvtari jelenval6lét, de ez esetben jobbnak tinik az ittlét, ,, konyvtarban benne
lét” aspektusdban megfogalmaznunk. A konyvtarhasznalat apriori tér és idobeli
kereteinek forradalmi atstrukturalddasarol, dekonstrukciojarél mar beszEltiink.
Az ittlét mar nem jelent tobbé kizarolagosan fizikai jelenvaldsagot az olvasé feldl,
sem telefonos bejelentkezést, hanem folyamatos, ,,online” kapcsolatot. Ennek 1ét-
rejottéhez sziikkség van a konyvtar, a szoveg kéznél-levoségére, a Zuhandenheit-ra,
vagyis arra a tulajdonsagara, hogy online barmikor rendelkezésre alljon a webes
feliileteken és az azokat megjelenitd egyre kisebb és ,,okosabb” hordozdkon ke-
resztiil. A modern konyvtari olvasé dokumentumokra vonatkozé egzisztencialis
kérdésfelvetése a ,,hol van”, ,,hany darab dokumentum van”, ,,bent van-¢”, ,,kol-
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csonozhetd-e” kérdése a posztmodernre a hasznaloi jelenlét azonnalisagabdl faka-
dé virtualis (meg)létre iranyuld kérdésfelvetésére modosult. A ,,hol van?” kérdése
kiterjedt a webre is, ez nyilvanvald, s6t egzisztencialis szempontbol csak a ,,1éte-
zik a weben?”-tipust rakérdezés mindsiil igazi konyvtari kérdésfelvetésnek. Az
informacids ,,l1étkérdés” konyvtari aspektusai (Heidegger nyoman) a kovetkezok:
minden kérdés egyben (informéacio) keresés is. Ez tokéletesen igaz, ha arra gondo-
lunk, hogy az olvasd, akar faktografikus, akér referensz kérdéssel fordul a konyv-
taroshoz, keresést kezdeményez. A kérdés megkérdezettje a 1ét (az informacio),
ami a 1étez6t mint 1étez6t meghatarozza. A 1ét mint megkérdezett, sajatos felmu-
tatasmodot igényel, amely lényegszeriien kiillonbozik a 1étez6 felfedésétol. Ez is
megéllja a helyét informécidontologiai szempontbdl, hiszen az informacio felmu-
tatdsmodja a posztmodern konyvtar kontextusaban a virtualis valosag feliilete. A
virtualis valosag jelenvald 1éte szempontjabdl alapvetd fontossagu, hogy az infor-
macids fenomén a virtualis kozegben egzisztal, all fenn. A digitalis selejtezés, tor-
1és kérdése éppen ezért sokkal dramaiabb problémat vet fel, hiszen nem példanyok
apasztasarol van sz6, mint a valds konyvek esetében, hanem a digitalizalt informa-
cios fenomén egzisztencialis fennallasanak megsziintetésérol. Innentdl kezdve,
hacsak egy masik informdacios forrasban nincs archivalva, akkor megsziint 1étezni
mindenki szamara. Egy tisztan digitalis vilag manipuldcids technikai kimerithetet-
lenek az ilyen eshetdség szamadra, s ez éppen a nyomatott dokumentum és a digita-
lizalt informacio kozotti egzisztencialis fennallas kiillonbségében van. De persze a
mentés masként lehetdsége pozitiv tavlatokat is megnyit a posztmodern konyvtar
szamara; a konyvtarak teremtésének, a szovegek atirhatosaganak, rekontextual-
izalhatésaganak, reinterpretalhatosaganak perspektivajat.

A konyv, a szovegtartalom térbeli feltalalhatosag 0j (virtualis) kontextusba is
keriil. A példanyszam kérdése mar irrelevans problémava valik, csak az lesz a fon-
tos, van-e vagy sem. A posztmodern konyvtar egyre nagyobb részben legalabbis
tehat a folyamatos jelenvalolét idosikjaba kertil az online jelenlét sordn, igy a ,,mi-
kor” kérdése csak a felhasznald feldl jelenthet akadalyt. ,,A mikor lesz bent a
konyv?” jovore iranyuld kérdése tehat megfordul. Mikor 1ép be az olvasé a konyv-
tari prezenciaidd sikjaba? Mikor kezdi el a webet konyvtarosként (is) hasznalni?
Egy virtualis képi és szovegvaldsagot is szolgaltatd konyvtar szamara nem lesznek
értelmezhetdek a tisztan fizikai konyvtarhasznalatot kondicionald egzisztencialis
kérdéseik tobbé. Nem lesz tovabba példanyhierarchia és a hozzaférhetdséget ido-
ben korlatozo kolcsondzhetdségi lejarati kérdés, idéhierarchia tobbé, amely a mo-
dern, papiralapu konyv(tar) hozzaférhetdségének egyik f6 hierarchizald szempont-
ja a nyilvanossag szabadsagfokanak befolyasolasara. (A papiralapu konyvtar je-
lenvaldléte és kéznél-levosége szempontjabdl a konyv raktari vagy szabadpolcos
példanyainak kolcsonozhet6 avagy helyen olvashato relacidja, nyilvanossaga a do-
kumentum egzisztencialis kérdése, a virtualis konyvtar esetében a puszta megléte,
nem-Iéte a kérdés.) Azon mar nem lesz vita, hogy hany példanyt rendeljiink, hiszen
egy is végtelen felhasznalonak elég lehet, csak azon lehet vita, hogy legyen-e egy
szoveg digitalizalt vagy sem. (Bar alapvet6 etikai kritérium, hogy kényvtaros nem
cenzurazhat a digitalis tartalmak életre keltésekor.) Az informacios fenomén 1éte a
virtualis vilagban nem egyszerlen azt jelenti tehat a fizikailag korlatozott papirala-
pu irassal, szoveggel szemben, hogy hanyan férhetnek hozza és mikor, milyen id6-
hierarchidban, hanem az, hogy 1étezik-e vagy sem. Az id6hierarchia és a példany-

19



hierarchia ezzel dekonstrualodott. A konyv fizikai dekonstrukcidja ledonti, rela-
tivizalja a konyv objektiv paramétereit. Az igazi e-konyv ,,atméretezhetd”, igy re-
lativak lesznek a szoveghierarchia hivatkozasi, eligazodasi pontjai is. Most a
konyvtar térbeli hierarchiajat kell dekonstrudlnunk, hogy teljesen eljussunk a
posztmodern kozgyiijtemény térbeli (egzisztencialis) valosagaig. A konyvtar do-
kumentumainak és szolgaltatasainak hierarchikus rendje, a konyvtari térhasznalat
aktussorozataihoz rendeli hozza azokat a megfeleld informacio-, dokumentum- és
humaneréforras-igényeket, amelyeket a konyvtar térbeli adottsdga kifejezetten
implikal. A konyvtaros iil a pultnal és olvas — modern paradigmaja (és el6itélete) a
konyvtaros mozog (a valds és virtualis) térben, és ,,ir”; (sz6vegeket gyart, digitali-
z4l) — paradigmavaltasaval ellentételezhetd. A konyvtar térbeli hierarchiajanak le-
bontésa az online virtudlis (k6zosségi) konyvtar nagy lehetdsége. A posztmodern
konyvtari weboldalak dinamikusak, a web 2-es kanon szerint egyéni felhasznaloi
fiokok rendelhetok hozza, (my library), az oldalak portal jellegliek. A valds konyv-
tari tér dekonstrudléasa ,,ezzel parhuzamosan” a fizikai terekben is lezajlik. A poszt-
modern (valdsagos) konyvtari tér is dinamikus. A polcok kerekeken gurulva egy
hétvége alatt atstrukturalhatova teszik a teret. Es amit az egyik nap itt talaltunk,
masnap mar nem fogjuk. Ez sokaknak bosszanto lehet egy szupermarketban, de a
cél konyvtari koérnyezetben is ,,ugyanaz”: mast is vigyen, vegyen a megszokotthoz
képest, tobbet koltson, azaz sokoldaltian kulturdlodjon. A shopping koncepcio
szintén a posztmodern konyvtar egyik alapvetd allomanyprezentacios eszkoze. A
posztmodern dekonstrukcids elv tehat a konyvtar térbeli fragmentalasaban, az allo-
many tartalmilag koherens rendszerének széttoredezettségében, dekontextualiza-
lasaban is megvalosul. A konyvek egymashoz képesti térbeli hierarchidjanak le-
bontasa ugy is megtorténhet, hogy a polc zart hierarchiajabol, egyéni, hasznaldi
szempontok szerint kiemelve mutatom meg a kulturalis kinalatot, hivom fel a fi-
gyelmet egy-egy konyvre. A dokumentumtipusok elkiilonitése megsziintetésének
is lehet tobb fokozata. Nemcsak hogy egy (konyvkivalasztd) térbe kertilhet a DVD
¢és CD, a hangoskonyv, ha egyaltalan van még értelme ezekrél a hordozokrol be-
sz¢éIntink, hanem a papiralapu tartalmak koz¢ is. A mai (posztmodern) konyvtar
nem egyszerien elvesztette a konyvtar név elsddleges jelentését, hanem magat a
~jelentést” mint ondefinialo elvet, identifikald elvet hagyta maga mogott. Nem ar-
rol van szo, hogy kell-e ,,hiteles” ismeret, tudas, hanem az, hogy l1étezik-e ilyen. A
konyvtar nem egyszeriien a ,,megbizhatd” tudas, informacioé dtadasanak monopdliu-
mat vesztette el, hanem elveszett maga a (hagyomanyos értelemben vett) ,,tudas”
is. Pusztan informacios jelenlétrdl, allapotrol beszélhetiink konyvtarfogalom tirii-
gyén, ez viszont ,,végteleniil” kiterjesztheti a konyvtar fogalmat magat a virtualis
vilagra. A konyvtar nem egyszeriien a weben van jelen szolgéltatasaival, hanem a
web lesz ,konyvtarszeriivé”. A konyv fenomenoldgiai elemzése, értelmezése,
destrukcioja, dekonstrukcioja jelenti azt a posztmodern elvet, amellyel a kényvtol
az informacios fenoménig, illetve e fenomén egyetemes jel616jéig, a virtudlis vald-
sag, a virtualis konyvtar fenomenoldgiai konstellaciojaig eljuthatunk. A virtualis
valdsag tehat egyetemesen teremti 0jja a konyvtarat; az ittlét informacios (konyv-
tari-benne) 1étté lesz. Ehhez kell megérteniink és a posztmodern (web)konyvtar
kontextusaban ujraértelmezniink Derrida kijelentését, miszerint a konyv haléla az
iras (igazi) kezdete, sot — tehetjiik hozza, annal is tobb, a konyvtar(hasznalat), az
ujraértelmezd olvasas igazi kezdete is. Az irds (konyvtari) ,,ujrafelfedezése” a

20



srer

formaciot keres és archival, ,,regisztral”, vagyis egyszeriien csak kommunikal iras-
ban, az ,,konyvtarhasznalo”, hogy kozben esetleg ,,igazi” konyvtarra mutato tartal-
mat is talal, vagy esetleg konyvtari szinti adatbazist hoz létre, az ,,mellékes” kérdés.
Ma mar az interneten elhelyezett barmely tartalom archivalasnak, ,regisztralas-
nak” szamit, még akkor is, ha csak kommunikacios célu cset lizenet is, az ,,0rokre
megmarad”. Az iras, a szoveg csak most kezdett ,,6neszmélésbe”, most lett €16, kon-
textus nélkili informacios ,,megalapozottsagu”, de egyben vissza is tért torténeti
alapjaihoz, hiszen az irast eredetileg nem kommunikacidra talaltak fel, hanem ,,re-
gisztralasra”, archivalasra. gy nemcsak az iré-olvaso, de a konyvtarhasznal6 és a
konyvtaros is ,,egy személyben” mindenki lehet a mindent athaté ,,fantasztikus
(posztmodern) konyvtarban”.

A konyvtar-filozéfia kozponti kiinduld problémai az informatika, az internet, a
digitalizacid, a szoveg jelenségvilaga, az irds, a web, a konyvtar értelmezési meta-
forai koré csoportosulnak. A konyv(tar) on(Gjra)definidlasardl, vagyis a szoveg
ujraértelmezésérdl, tiszta (immanens) fenomenolodgiai-informaciods redukcidjardl,
mindent athatdsagarol beszEliink tehat posztmodern tirtigyén. Amikor manapsag a
konyvtar ontologiai talapzatat arra vald hivatkozassal probaljuk érvényesnek elis-
mertetni, hogy fontosak a megbizhato, ellenérzott, fix informacidk, amelyek refe-
rencidja kizarélag a ,.konyvtar”, akkor tulajdonképpen a konyvtar metafizikai, ha-
talmi horizontjat ,,védjik”. Pedig éppen egy ezzel ellentétes paradigma lehetne az
uj alap — a talapzat nélkiili talapzat — amelyben a leginkabb megmutatkozik a tudo-
manyelméleti diszkrepancia modern és posztmodern konyvtar kozott. Ugyanez
igaz a konyvtari tajékoztatasra is, amely mar szintén nem egyoldalu ,.kinyilatkoz-
tatas”, hanem kétoldalu, pluralis diskurzus. Posztmodern értelmezésben tehat nem
a konyvtar funkcioja, hanem a tudas, a konyv, a konyvtar /éte valt ,,problémava”.
A posztmodern kdnon alapjan értelmezett konyvtar szamara éppigy nem a fejlodés
(technologiai, szolgaltataskulturat érintd) kérdései a lényegesek, hanem maga a
fejlodeés fogalma, a (hagyomdnyos) konyvtar lét-jogosultsdaga valik kérdésessé. A
konyvtar-filozofiai kérdés tehat a posztmodern 1étallapotu konyvtar szamara nem
az, hogy tortént-e eldrelépés a kordbbi konyvtari korszakokhoz képest, hanem
sokkal inkabb maga az allapot valhat , kritikussa”, 6ndefinialé elvvé. S éppen eb-
ben a negativ, vonatkozasi pontok nélkiili 6ndefinialtsagban megmutatkozo ellent-
mondas az, amely egyaltalan sziikségessé, lehetségessé teheti a konyvtar poszt-
modern kontextusaban valdo megfogalmazasat, dekontextualizalasat.

Masodik (anti)-tézis:

A (poszt)modern Févarosi Szabé Ervin (Konyvtar):

(re)konstrukeio vs. dekonstrukcio, kisérlet a (dialektikus) szintézisre,
a dekonstrukcié berekesztésére

Az elsd (anti)tézislinkben zardjelbe tettiik, dekonstrualtuk, ,,berekesztettiik” a
konyvet, konyvtarat, a szoveget, st olykor az informacidt magat is. Visszatértiink
a ,.tiszta”, immanens informaciés fenoménhez, Uj szempontokat adva ezzel a
konyvtari benne-lét kritériumainak, amelyet a teljes anyagi €s virtualis valosag
Dasein-java tettiink, amikor a posztmodern konyvtar fundéalasat, transzcendentalis
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redukcidjat végeztiik. Lebontottuk —nyilvan csak szimbolikusan, nyelvileg —a kul-
tura templomat, a régi konyvtarat, de csak azért, hogy a konyvtari fogalmi felszin-
tél a mélyre, az informacidhoz jussunk. E folyamatban (re)konstrualva a posztmo-
dern konyvtart, megszabaditva a konyvtar metafizikai hierarchiatol, a torténeti-te-
leologiai spekulacioktol, narrativaktol — ,,0j szovetséget” és funkcidt ajanlva az
ir6-olvasonak, ahol mar nem lesz konyvtaros ¢s felhasznald t6bbé, nem lesz infor-
maciot kinyilatkoztatd és befogadd, hanem mindenki egyenld eséllyel lehet a
posztmodern konyvtar konyvtarosa, iro-olvasdja. Még mielétt tiilsagosan messzi-
re mennénk —, nem tudom lehet-e persze messzebbre menni, mint a teljes (konyv-
tari) létet informacids fenoménre, monaszra, kidradasra visszavezetni, disszem-
inalni és konyvtari entitasként (re)konstrudlni, (re)interpretalni —, idézziik meg
Derrida és Heidegger egy-egy kritikusat. Derrida egyik kritikusa, Andras Sandor
szerint a semmire jatszd Derrida ,, helytelen, [épés nélkiili mozgdssal igyekszik ki-
mozdulni a metafizikabol. Helybenakadalyfutds, mondhatndnk, helybentdnc. De
mert lépni nem tud, a helybentdanc kozben foldhozragadt labbal seggre esik.” Lukacs
Gyorgy szerint Heidegger ,,alobjektiv”’ kategdridkkal operal, amikor a létanalizist
végzi. Mivel nem akarunk seggre esni (alobjektiv) konyvtari 1étanalizisiinkben, igy
most tehat rovid iddre tegyiik zardjelbe a poszt eldtagot, rekessziik be a berekesz
tést magat, hogy lassuk a modern konyvtarat, aminek antitéziseként fogalmaztuk
meg a posztmodernt.

Ha Hegel a teoldgia és a torténelem nyelvén irta le az anyagban és a technikaban
végbemeno valtozasokat, akkor a mi feladatunk e tézisben, hogy a modern konyv-
tarban lezajlo, a posztmodernitashoz is vezetd evoliciot, a konyvtar (térténelmi—
politikai) 1étallapota és (informacids-dekonstrualt) 1ét-allapota kozotti kiilonbsé-
get, a kulturalis modernités és posztmodernitas konyvtari dimenzioit a konyvtari
nyelvezet narrativain keresztiil mutassuk f6l. A német idealizmusra, materializ-
musra, azon beliil is Hegelre és Marxra alapozott modern konyvtar-filozofia a
konyvtar anyagi valosaganak, a kulturanak a torténelem- és tarsadalomfilozofiai,
okonoémiai (evolucios) totalitasat mutathatja be. A konyvtar a modernitasban (tar-
sadalmi) 1étkérdéssé lesz: a kultura a szellem torténeti oneszmélését, onmeghata-
rozasat fundalé immanens (torténelmi) sziikségszertiség. Az egyén szempontjabol
amivelddés, ahogy Hegel is megfogalmazza: ,, kényszermunka a viselkedés puszta
szubjektivitasa ellen, a vagy kozvetlensége ellen, valamint az érzés szubjektiv hiu-
sdga és a tetszés onkénye ellen”. Hegel ezzel nemcsak Kantnak ,,lizent”, de itt kris-
talyosodik ki a modernitas és posztmodernitas kulturalis-esztétikai diszkrepancia-
jais, hiszen a posztmodern kényvtar ,,szubjektiv’’ konstrukcio lesz. Ezért is valha-
tott a public library filozofia a posztmodern (koz)konyvtar kiinduldopontjava (a
porosz népkonyvtarral ellentétben), hiszen az olvasok igényei éltal, a tarsadalmi
ellenérzés magas fokt bevonasaval miikodtetik a konyvtarat. A modernitas konyv-
tari vilagaban azonban mas tipusu konyvtar-filozéfiai, kultirpolitikai célkitiizése-
ket is természetesnek vesziink. A modern kényvtar nem egyszertien kulturat ,,szol-
galtat”, mint a posztmodernben, nem esetleges, véletlenszer(i kulturalis tobbletként
jelentkezik, mint a premodernben, hanem a megvaldsult kultura, vagyis miivels-
dési folyamat maga. A konyvtar az Alle Menschen werden Briider (beethoveni—
schilleri) gondolatnak, a nembeli 1ényegnek intézményesiilt kdzvetitdje a megva-
16sult, joléti keretek kozott mikodo ,,médiuma”. Miért mondhatjuk, hogy a koz-
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konyvtar az apriori modern konyvtar? Azért, mert a mas tipusu modern konyvtarak
sjarulékos”, ,,funkcionalis” formai, attribitumai a kultiranak, a k6zkonyvtar ellen-
ben szubsztancialis. A kozkonyvtar ,,totalis” modon elégiti ki a modernitas (kultu-
ralis, kulturpolitikai) sziikségletrendszerének szempontjait. Fehér Ferenc szerint a
modernitas (igy a modern konyvtar is) harmas oszlopon nyugszik: tarsadalom,
(nemzet)allam, szocialpolitika. E harom elvet a harom konyvtari alapfunkcid
— gyljteményezés (archivalas), feldolgozas, szolgaltatas (nyilvanos hozzaférés,
tajékoztatas, kolcsonzés) — dialektikus egyensulyat és egységét a legidedlisabban a
modern kozkonyvtar valdsitja meg. Az 6sszes tobbi (modern) konyvtartipus vala-
melyik funkciot ,,hanyagolja” vagy tulstlyba hozza, éppen azért, hogy a fo funkcio-
janak megfelelhessen. Mig egy szakkonyvtar, intézeti konyvtar egzisztalhat , titkos
konyvtari entitdsként”, egy kozkonyvtar nem. J6 megkozelitésli helyen, megfeleld,
hasznalodi igényekhez igazitott nyitva tartassal kell tizemelnie. Ebben is az tiikr6zo-
dik, hogy a kozosségi-teleologikus mozzanatban kulminaldédik a modern koz-
konyvtarhoz, a ,,nembeli Iényeghez” vezetd it [ényege az egyéntdl a kozosségig. A
gazdasag, jog, allam, csalad, vallas, tudomany, miivészet elidegenedett szféraibol
tér vissza az egy¢én a kozosséghez, a nembeli Iényeghez — vallja Marx. A modern
(koz)konyvtar tehat igy lesz sziikségszerii, az elidegenedés legmagasabb szintd,
egyben befejez6 mozzanata, (politikai) eszk6ze, mindenképpen valamilyen ,,pozi-
tiv” fejleménye a modernitdsnak. A modern kényvtarban az olvasé mint a lét ala-
nya, a kultira altal (az ember felnotté valasanak evoltciojaban) feloldodik az allit-
manyban (a létben, I1¢éttel valo szellemi egységben). A kulturaban oldodnak fel végleg
1ét és a lényeg, az egyén és emberi nem, valamint ember és természet ellentmonda-
sai. Ezzel szemben a posztmodernben a kultura, a konyv, a konyvtar (informacios)
1étkérdéssé redukalodik, ,,degradalodik”. A posztmodernben a kozosségi ,,benne-
rejléstd]” jutunk az egyénig, és tovabb, hiszen a kozosség €s a ,.konyvtar” apriori
létstruktiraként jelenik meg. Még meg sem sziiletett valaki, maris meg van osztva
az ultrahangképe a kozosségi halon, halalunkat szintén ott jelentik be, emlékoldal-
14, 6rok (virtualis) prezenciava alakitva felhasznaloi fiokunkat. A premodern kor-
ban az egyén a torténelem termékeként keriilt a tudatatdl és akaratatol fiiggetlen
termelési-kozosségi viszonyokba, a posztmodern egyén apriori keriil (virtudlis)
kozosségi relaciok kozé. Amit a modernitas elvalaszt és eredménynek mutat fel a
feudalizmus tarsadalmi strukturaival szemben, az individuum vilaggal egyediil-
szemben allasat, azt a posztmodern megforditja (social network), és a (virtualis)
kozosség kiindulopontjava teszi. Eppen tigy a konyvtartipusok specializalodasanal
(elidegenedésénél). A modern korban 1étrejott, szétvalt konyvtari, kozgyiijteményi
munkamegosztason alapuld konyvtari Iétkarakterek a posztmodernben konvergal-
nak. A hasznaldt nem érdekli, milyen konyvtari entitasbol tolt le maganak anyago-
kat, informéaciokat, amelyekre sziiksége van. Eppen ez az informécios ,,1étfellazu-
las” tagitja ki a posztmodern konyvtari narrativat a teljes virtualis valosagra, de
,,sZUukiti” is egyben a virtualis valdsagot konyvtariva. A kiilonb6z6 konyvtari enti-
tasok tehat konvergalnak a posztmodernben, a disszeminacio, a megosztas altal, a
weben keresztiil. Ebben a szerepkorben a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar Kozpon-
ti Konyvtaranak tudomanyos, szakkonyvtari, kozkonyvtari statusa mar dnmaga-
ban is a kiilonb6z6 konyvtari entitasok konvergalasnak eredménye. De megemlit-
hetjiik a pécsi Tudaskozpont konyvtari multi-identitasat, amely mind tertileti, mind
funkcionalis ,,0sszevonast” is megjelenit.
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A modernitas a kort a kultra tarsadalmava teszi, vagy ahogy Hegel nevezi, a
mivelddés vilagkorszakava. A miivel6dés, a konyvtari miivelddés is tehat nem
egy avittas kulturpolitikai eszkoz és jelszo, hanem a modernitas, a modern kényv-
tarhasznalat filozofiai 5nmeghatarozasa, ondefinial6 elve is. Eppen ezért is a mo-
dern tarsadalomban a konyvtar késdbb intézményi kélcsonhatasok tarsadalmi fel-
épitményeként, a funkcionalis munkamegosztas egyik alrendszerében jelenik
meg, mint a kulturalis sziikségelek allokaloja. A modernitds monetarizalja a kultu-
ralis javakat, vagyis megteremti a kultura intézményesitett allokalasanak gazdasa-
gi-pénzigyi eléfeltételeit, a kultira mennyiségi elvii kezelését. Persze nagy kér-
dés, hogy a modernitas projektuma nem fordult-e a visszajara, az érték rovasara,
abban a marxi tételben, hogy a mennyiség atcsap mindségbe. A piaci elosztast (is)
ellensulyozé kulturdlis kozszolgéltatdsok allokdcids szempontjait kezdetben az
értékvezérelt allomanyalakitasi filozofia hatarozta meg, hiszen az emberiség fel-
nétté valasanak (befejezd) folyamata a kulturalis érték atadasat sziikségszeriivé
tették. A modern konyvtariigy ,,harcat” vivo, a konyvtari modernitas ingajanak is
tekinthetd porosz népkonyvtari és az angolszasz public library ,,litk6zetébdl” az a
liberalis szemlélet gydzedelmeskedett, (amibdl a konyvtari posztmodernitas is ki-
nétt), hogy egyre inkabb a hasznalok (kizardlagos) kulturalis igényei, (szubjektiv)
szempontjai hatdrozzdk meg az éallomanyalakitast. Ennek ,belatasara” persze
sziikséges volt a modernitas tévutjaira is, a totalitarizmusok konyvtarligyére. A
posztmodernitas koranak kezdetét sokan éppen Auschwitz és a Gulag fennallasa-
nak (kulturalis) konzekvencidibdl eredeztetik. A ,,.Lehet-e verset irni Auschwitz
utan?” — adorndi kérdésfelvetésre adott egyik lehetséges valasz a modernitas ,,vé-
gének”, a posztmodernitas kezdetének szimbolikus aktusa is lehet. Konyvtari érte-
lemben a politikai és kulturalis forradalomnak, az osztalyharcnak a partos konyv-
tarnak a berekesztése lehetnek azok a sarokpontok, amelyek a konyvtari, ,,hasznalo
alap1” demokricia uj diskurzusat aktualizaljak. A tomegkonyvtar kisérlete, amely
a public library és a népkonyvtar (elsésorban szovjet tipusu) szintézise, szintén
,,elbukott”.

De a kultarahoz valé 1étviszony is megvaltozott a posztmodernre, amely vald-
jaban a modern és posztmodern konyvtari funkcio, jol-lét és lét-allapot kozott all
fonn. A modernitéds kultarara vonatkozé kérdése, hogy milyen kultira szolgalja a
nembeli [ényeg reprezentacidit, a posztmodernben maga a kultira kérddjelezédik
meg, mint a konyvtar adekvat kozvetitd kozege. A kulttra helyébe az informacio
Iép. A modern (koz)konyvtadr a modernitds projektumanak egyik legfontosabb
eredménye, eszkoze és célja, vagyis (fel)épitménye; a kultirdnak mint (a moder-
nitast is) onmeghatarozd, 6ndefiniald elvnek a kritikai hordozdja. Markus Gyorgy
a kovetkezoképpen fogalmazza ezt meg: ,, A kultura modern fogalmdnak kialaku-
lasa azt jelzi, hogy maga az ember emberi mivolta valt problémavd, hogy ennek je-
lentését tobbé mar nem rogzitik szilardan a vallasi vagy vilagi hagyomany dltal
atorokitett eszmények, hogy ez olyasmivé valt, amit keresniink kell”. Az ember, a
tarsadalom kritikai onkeresése, ontjjrateremtése a mindenki altal szabadon, korla-
tozas nélkiil hozzaférheto ¢s értelmezhetd kultura altal térténhet. A modern konyv-
tar tehat eredetileg, a modernitas 1ényegét tekintve, ,.kritikai” felépitmény volt.
Hegeli nyelvre atiiltetve, a szabadsag sziikségszeriiségének ¢€s a sziikségszeriiség
szabadsaganak dialektikus szellemi totalitdsa 6lt testet a kultaraban. A kultiraban
a sziikségszeriiség szabadsaga az érték (elvont) fogalmanak konkretizacidja. Az
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érték nem a tudattdl elvonatkoztatott apriori maganvalo ,.tiszta eszme” (,,politika-
mentes” szemlélete), mint a kanti filozofia sugallja, és ahogy a mi informacid-fe-
nomenoldgiai redukcionkban is visszak6szon ez a posztmodern konyvtari kérnye-
zetben, hanem a torténelmi fejlédés sziikségszertien megvaldsuld (gyakorlati—tar-
sadalmi) mozzanata, folyamata. A kultira a modernitas szamara létsziikséglet,
elofeltétel, eszk6z €s cél, a posztmodern konyvtari konstellacidban 1ét-sziikséglet-
r6l beszéliink a kultira informaciés fenomenoldgiai redukcidja kapcsan. Az azon-
nali elérhetdség lesz a f6 mozzanat, nem az értékhierarchia, plane nem a kulturpo-
litikai diskurzus.

A modern konyvtar esetében éppen az a kérdés, hogy van-e kulturalis érték a pol-
cokon, vagyis az, hogy milyen kultara lelhetd fel. Az érték és a sziikséglet két rende-
z6elve szolgdl a modern konyvtari (kulturélis hierarchia) alapjaul. Az Egyetemes
Tizedes Osztalyozas az apirorisztikus hierarchiat, a ,,pozitiv, transzcendentalé tu-
das” struktarajat jeleniti meg a hagyomanyos, modern konyvtar objektiv besorolasi,
rendezési elveként, amelynek posztmodern ellensulyozasara egy (posteriori) szub-
jektiv elvet kell tételezniink. A perkoordindlt, apriorisztikus, hierarchikus és a poszt-
koordinalt, (posteriori), mellérendeld osztalyozasi rendszerek a modern és posztmo-
dern konyvtari dichotomia szempontjabdl is értelmezhetéek. Lényegiik, hogy a me-
tafizikai hierarchiat a konyvtari osztalyozas szintjén is lebontsak, dekonstrualjak a
nyelvi dekonstrukcié segitségével. Ennek gyakorlati megvaldsuldsa mér kordbban
megtortént, amikor a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar bevezette az igynevezett csa-
ladi konyvtarak allomanyainak természetes nyelvi, tematikus, dnfeltaro rendszert
szisztémajat. Ez a rendszer, a maga szubjektivizmusaval, a konyv megtalalasanak
onmagadt-onmagaként-6nmagan megmutato, ,,dekonstruktiv”’ jellegével mar a
posztmodern konyvtar egyik lehetséges modelljét elévételezte. Ebben a szisztéma-
ban egy-egy mii akar két mas filoz6fiaju elrendezési rendszerben, mas relacioban
egyszerre is fellelhetd. Megsziint tehét az a kapocs, hogy az azonos példanyok, flig-
getleniil az osztalyozasi rendszertdl, ,,egy helyen” legyenek. A két (konyvtari) fedél,
,»modus” amodern és posztmodern dichotdmidjanak megfelelden, a konyvtar két ol-
dalat, attribitumat mutatja. A modern hierarchikus és a posztmodern, szubjektiv
konyvtari vilagot.

A feltaras nyelvi dekonstrukcidjabol az is kovetkezik, hogy a posztmodern
konyvtar ,,indifferens” az érték(hierarchia) irant, minthogy (tudomanyos) értékde-
finiciokat nem is hozhat 6nmaga megalapozasara, (ami nem azt jelenti, hogy érték
nincs benne), hanem pusztan ,,informaciés” létallapotu, kiilondsen a digitalizacid
megjelenése utan. A ,, kulturalis ” [étbdl informacios lét lett. F rendezd elve a meg-
lepetésszerti, varatlan tartalmi keveredések, a kulturalis (érték)hierarchia fragmen-
talasa, dekonstrukcidja, a multikultira. Az idosikok 0sszevetésérol mar volt szo,
igy talan megkockaztathatjuk azt az oppoziciot, hogy a modern kényvtar ,,poroso-
d6”, megdrzési hangsuly, a posztmodern konyvtar kurrens, forgo allomanyu. A
modern konyvtar, mint tarsadalmi (joléti) kozszolgalati képzddmény funkcional,
tizemel, szolgaltat, nevel, mint a tarsadalmi munkamegosztast és szocializaciot
elésegiteni hivatott intézményrendszer; a posztmodern kdnyvtar (mindezek mel-
lett, egzisztencialis értelmében is) ,,informacios” 1étallapotban egzisztal, amely
posztmodern értelemben vett (konyvtari) fennallas, egzisztencialis prezencia, itt-
1ét, jelenvaldlét, allapot. A modern konyvtar (€s dllomanya) a térténelembdl, a tor-
téneti fejlodésbol kindve lesz abszolutta; ondefiniald elve a kultira megérzésének
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sziikségszertisége; a posztmoderné a jelenvaldlét folyamatossaga, a térténelemrol
val6 levalas, a torténelem elvesztése. A posztmodern konyvtar vissz(ajar)a forditja
a feje tetejére allitott olvasé—konyvtar(os) viszonyt. 4 filozofia — Hegel szerint a
,,megforditott vilag” — irja Heidegger, de éppen abban bizonytalanodunk el egy idd
utan, hogy melyek a visszaforditas vonatkozasi pontjai. A posztmodern konyvtar
borges-i metaforaja azt a lock-i tételt ,,posztmodernizalja” a szo6vegre, mint az ap-
riori tudat metaforajara, hogy ,, semmi sincs az értelemben, ami ne lett volna meg
elébb az érzékekben” (szovegben). [gy a masolas azt jelenti, hogy a szovegek létre-
hozasa nem mas, mint sajat magunk masolasa, ,, 6k az a kényv, amelyet mdsolnak,
ok a megkettozott nyelv onmagdhoz képest valo apro eltérése, 6k az dnmagaba
visszatérd parbeszéd” — vélekedik Foucault. A konyvtar a betlik, az informaciok,
az értelmezések végtelen s véletlen kombindcidjan, de mégis véges szamu koteten
alapulo apriori maganvalo tudattd, az ab ovo 1étezd ,,fantasztikus” kényvtar szino-
nimajava lesz. Ez a fantasztikus konyvtar jelenti a posztmodern konyvtar-filozofia
szamara a szoveg, de még inkdbb az informacio ,,preontologikus” létallapotat,
amely az informdacids fenomén jelenvaldsagahoz eldzetesen tartozik. Amikor az
olvasast, de a beszédet is — Derridara hivatkozva — irasként, irasaktusként definial-
juk a posztmodern konyvtar szdmara, akkor ezzel azt a ,,veszélyes” tézist is tételez-
ziik, hogy igazi, autentikus konyvtarhasznal6 a posztmodernben csak irastudo le-
het, ami nyilvanval¢ elitizmushoz vezet. Ez helyes lehet egyes szakkonyvtérak,
egyetemi konyvtarak, (amelyek kinevelik az irastudokat) és a nemzeti konyvtari
funkciok felé, de kozkonyvtari vonatkozasban — marpedig a modern konyvtar par
excellence kozkonyvtar —nem. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy ma még az
(ért6) olvasast sem varhatjuk el mindenkitdl, nemhogy a (félre)olvasason alapuld
(re)interpretacidt. Arrol nem is beszélve, hogy a (szak)dolgozat-iras filozofiailag
,»0lvasas”, reprodukcio; ,,irdsnak”, (re)interpretacionak a tudomanyosan—iro-
dalmilag 0j tartalom, kutatdsi eredmény teremtése, kimutatdsa mindsiil. Ez az
egyetlen kritérium elegendd lenne arra nézve, hogy van Iétjogosultsaga a modern,
a kultarat kiviilrél szemléld, konyvtari-olvasoi entitasnak a posztmodern korban is,
de azért soroljunk fel még néhanyat! A torténelemrdl valo levalas, a térténelem el-
vesztésének dialektikus (konyvtari) aktusai csak a torténelemre visszahivatkozas-
sal torténhetnek. A dekonstrukcio csak akkor nem valhat 6ncélu konyvtarrombo-
lassa, ha a lerombolni kivant (vissza)hivatkozasi pontokat mégis meg6rizziik. igy,
haa,,porosodd” konyvtartdl megvalunk, akkor mar nem fogjuk tudni, vagy az eljo-
vendd nemzed¢k, hogy mit is veszitettiink el. E paradoxon csak a modern és poszt-
modern konyvtar kozelitésében oldhato fel. Természetesen elfogadhatd, hogy mi-
nél kisebb és altalanosabb (koz)konyvtari entitasrdl beszéliink, az allomany kora
annal jobban kozelitsen a prezenciaid6hoz. Ehhez persze olyan konyvtari gazdag-
sag kell, hogy egy-egy uj megjelenésli konyvbdl tiz-hlisz, vagy akar még tobb pél-
danyt beszerezziink. 100 ezer kotet, kétéves megjelenési idejii konyvekkel valo
megtoltése draga mulatsag, talan pazarlas is, mert utana, ,,mesterséges probléma-
ként generalva”, ott van a leselejtezett llomany elhelyezésének gondja. A konyv-
tari kinalat prezenciaidejének minél inkabb ,,mostra” vonatkozo sziikitése, papir-
alapu konyvek esetén, még maganak a posztmodern kdnyvtarnak is tilzo leegysze-
risitése. E radikalizmus csak akkor ,,miikodik”, ha van retrospektiv, ,,porosodo”
példany, vagy megfeleld digitalizalasi politika, amely minden visszahivatkozast,
retrospektivitast az abszolut (konyvtari) prezenciaba allit.
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Appendix, utétézis:
létezhet-e posztmodern konyvtar- és informaciétudomany?

A konyvtar (6n)de(kon)strukcidjanak (re)konstrukcios foladatat bevégeztiik, vi-
szonylagos képet adva egy olyan ,.konyvtar-filozofiardl”, modszerrél, modellrdl,
amely a posztmodern kdnyvtari allapot ,,hianyossagait™ kontrollalhatja, de maga a
posztmodern konyvtari fedél is egy olyan konyvtari modusként jelent meg a mo-
dernnel szemben (a biblioplaza modellben), amely redlis alternativat jelent a sajatos,
nyelvileg formalt diskurziv kényvtarhasznalati reprezentaciok, narrativak altal elvart
konyvtari szolgaltatasok megvalositasara. A kozbeszéd, a hasznaldk szamara talan
nem is annyira fontos, hogy milyen konyvtartudomanyi alapokrol jutunk el a ,,poszt-
modern” haszndlokhoz, igényeikhez. Némely vélekedésekkel szemben, és ez az el6-
adasom filozofiai logikajabol is kovetkezik, ma mar nem az a feladat a konyvtarak-
nak, hogy ,,elébe” menjenek a hasznaloi igényeknek. Ez tl ,,banalis” fordulat és meg-
oldas lenne egy olyan informacid-reprezentacios (virtualis) térben, ahol a konyvtar
»hyilvanval6”, a mindent 6sszegy(ijto (virtudlis) fekete lyuk, ,,észrevehetetlen”
vakfolt, ahol a Iét (informdacios) Iényege maga a ,.konyvtar”. A posztmodern kényv-
tar olyan létstruktiraban egzisztal, amikor az olvasd, aki mint tudjuk (virtualis)
inskripcidkat regisztrald ir6 valdjaban, barmikor, amikor informacios feliiletre jut,
informécidkkal dolgozik, informacidkat disszemindl, megoszt stb., egyben autenti-
kus konyvtdrban-benne-léte jut kifejezodésre. A konyvtar az informaciokiaradas-
nak, az informacio disszemindcidjanak, megosztasnak egyik fontos eloszto, Gjrate-
remto, reinterpretalo, reprezentald, visszacsatolo alrendszere, ,,alkdzpontja” a poszt-
modernben, mert persze valosagos ,.kézpontokrol” egy dekonstrudlt vilagban nem
beszélhetiink, ,,legfeljebb” pénziigyi értelemben. Teszi ezt annak dacéra is, s6t éppen
ebben ujraeszmélve, amikor a tudés viszonyitasi, referenciaelvei elmosodnak, a tu-
das ,,személyes” lesz. Umberto Eco szerint az informacidaradat elbutitja a tomege-
ket. Richard Rorty azonban igy érvel: ,, Le akarom fokozni a tudds keresését az 6nma-
gadban vett végcél statusabol, a nagyobb emberi boldogsdgra iranyulo eszkozok egyi-
kének statusara.” Nos, konyvtari nyelvre leforditva: a megoldas, a gyogyir a modern
és posztmodern konyvtari antagonizmus megsziintetésére, egy olyan (poszt)modern
konyvtari modellben kereshetd, ahol a poszt elétag (iddleges) zarojelbetételével va-
l6sagos referenciaként, ,,modern” konstrukcioként (is) allhat eldttiink a konyvtar.
Kettés konyvari-hasznaloi identitas, konyvtari entitasi modell ez. Modernrdl, poszt-
modernrél, mint egymads ,.komplementereirdl”, csak olyan tudomanyos kontextus-
ban érdemes beszélni, amely elfogadja premisszanak, hogy a modernitas alapvetden
pozitiv, még ha mara, egyes interpretaciok szerint, meghaladott vagy kifejezetten
zsékutcas torténelmi fejlemény is volt. (Ilyen meghaladottsagok egyik specifikus,
mégis az egész ¢letet meghatdrozo teriilete a modern pénzrendszer, pénzkibocsatas
magantulajdonu szerkezete.) Konyvtari kontextusban a modernitas eredményei,
még a modernitas elhajlasaival, a totalitarizmusokkal egyiitt is, kérdéses sem lehet,
mert a konyvnyomtatas feltalalasaval, a konyvtar ,,automatikusan” megkapta a mo-
dern konyvtari 1ét-alapjat, pontosabban a modernitasban valt a konyv, a konyvtar, a
kultira szamunkra-valova. A totalitarizmusok konyvtariigyében egyrészt torzult a
konyvtarhasznalat szabadsaga, kozpontosodott a konyvtari rendszer, az irodalmi élet,
akonyvkiadas, masfeldl ki is teljesedett, ,,egységesedett” a konyvtarba jaras ideolo-
giai kényszere altal a konyvtar tarsadalmi dimenzidja. Az ideoldgiai, faji, osztalyhar-
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cos stb. nevelés tehat egyfeldl konyveket zizott be, égetett, masrészt radikalisan
megvaldsitotta a miivelddést, a kultira hozzaférhetdségének feliil- és alulreprezenta-
cigjat egyszerre produkalva. A posztmodern konyvtar €s konyvtartudomany lénye-
ge, amelyben egyszerre mutatkozik meg elénye €s korlatozottsaga, ,,ezzel szemben”
a ,tiszta” (informacids) fenomén ,,szemlélete”, redukcidja, majd tovabbi fazisban,
maganak a tudasnak a dekonstrukcidja. A modern (totalis) kor konyvtari diskurzusai-
ban az osztaly(harc), az ideoldgia, a partossag, az elidegenedés, a kozmiivelddés ide-
oldgiailag és esztétikailag atértelmezett ,,metanarrativ”’ szempontrendszere domi-
nalt. Beszédes az is, hogy a modern kor konyvtari ingdja hogyan ,,kapcsolta 6ssze” a
public library liberalis és a porosz népkonyvtari modellt a szovjet tomegkonyvtarak-
ban. Lenin egyfeldl biralta a public library filozdfia tizleti jellegét, de azt is megalla-
pitottaa New York Public Library-t tanulmanyozva, hogy a teriileti (haldzati) szerve-
z6dés a gyors dokumentum- és konyvtarelérés ,,hasznosithaté” a Szovjetunié kom-
munista konyvtariigye szamara. A posztmodern konyvtariigy egyértelmiien a public
library ,torténelmi gydzelmével” tejesedett ki, legalabbis az euroatlanti térségben,
kozkonyvtari szinten, (a globalizacids hatdsok miatt is). Bar meg kell emliteniink,
hogy egy kettds, modern és posztmodern konyvtari identitast is felvallalé konyvtar
szamara a modern aspektusban ,,nem 6rdogtdl valo” a konyvtarnak, konyvtarosnak,
informécidnak mint tekintélynek, referencidnak a reinterpretacidja, (re)prezentacio-
ja, még akkor sem, ha a torténelmi-konyvtari totalitdsban is megnyilvanuld hatalom
dekonstrukciojaként hataroztuk meg a posztmodern konyvtar (fenomenoldgiai) 1é-
nyegét, jellegét. A konyvtari tekintélyt azonban véletleniil sem az ideoldgia szintjén
kell helyreallitani, rehabilitalni, hiszen, ahogy Gadamer megéallapitotta, a tekintély az
ujkorban (a modernitasban) lejaratddott, eltorzult, mert egyoldaltian a vak engedel-
messég mozzanata domborodott ki benne. Vissza kell térni az ideologiatol ,,dekon-
strualt”, tiszta, az intézményes elidegenedést megsziintetd szemléleten alapuld kol-
csonos elismeréshez. A konyvtar (posztmodern) dekonstrukcios ,,projektje” valoja-
ban ebben a tekintetben rekonstrukcids folyamat is egyben. A posztmodern
konyvtartudomany egyik lehetdsége, hogy az informatika révén, a konyvtar (tudo-
manyos) nyelve is kozos lehet a felhasznalokéval. Talan éppen abban van a modern
konyvtartudomany és a posztmodern konyvtar- és informacidtudomény 0 ellentéte,
hogy mig a modern kényvtartudomany applikativ, (alkalmazott) jellege inkabb hu-
man jellegii, a posztmodernben ez egyértelmiien a természettudomany felé lendiilt.
Wersig szerint az informéciotudomany olyan posztmodern tudomany, amely a
., klasszikus tudomdnnyal szemben nem a vilag miikodésének teljességét kivinja
megérteni, hanem olyan stratégidakat kell kidolgoznia, amelyek segitségével a
klasszikus tudomdnyok és a technologia dltal felvetett problémdkra talal megol-
ddst.” gy nem szabad lemondani a human és real konyvtari , teriiletek” kozotti par-
beszédrdl sem, egyikkel a modern, masikkal a posztmodern aspektust ,,erdsitve”.

Appendix 2.0: A posztmodern kényvtar ,,politikafilozofidja”

Bar az informéacié-ontologia fenomenologiai megalapozasanak folyamataban az
ismeret(szerzés) konyvtari-hatalmi aspektusait (is) ledontottiik (hogy uj szerepét
meghatarozzuk), mégsem lehet okafogyott a posztmodernben sem a konyvtar 1été-
nek ,,politikai” meghatdrozottsagarol beszélni. A fenomenoldgia pszicholdgiai
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»eredoinek” (Brentano), valamint a fenomenologia szocioldgiai hatasainak (Schiitz)
csabitasa arra nézve, hogy a posztmodern konyvtar(hasznalat) legbelsdbb pszicho-
logiai és ,,legkiilsébb” szocioldgiai mitkodés- és hatdsmechanizmusat is vizsgaljuk,
meghaladja témank horizontjat, pedig nagyon sok, a posztmodern konyvtarral kap-
csolatos problémat csak ezekkel kapcsolatban lehet elmélyiteni. (Példaul a szévegek-
ben nem szandékoltan kozolt ,,irasalatti” és tudatalatti tartalmak kibanyaszasa, pszi-
choldgiai tartalomelemzése, az olvasasi stratégidk, a miibefogadas pszichologiai as-
pektusai vagy éppen a konyvtarhaszndlat térbeli reprezentacidinak halozati,
szocioldgiai megkozelitései, az olvasasszociologia aktualis eredményei.) A poszt-
modern kor konyvtaranak (kulturanak, informacids tarsadalomnak) politikai filozo-
fiai megkozelitése azonban még ezeket is szélesebb horizontban foglalja magéba.
Az informacid ,,belso élete” egyrészt , tiszta fenoménként” jelent meg eldttiink; ez
volt f§ témank. Nem mehetiink el azonban amellett a kérdés mellett, hogy az infor-
macio a valosag visszatiikrozése mellett vagy éppen ez altal, milyen ,,anyagi jelle-
gli” viszonyként (annak tikrozoédéseként) ragadhaté meg. Ha feltételezziik, hogy az
informdcio az anyagi valdsag visszatiikrozddése, akkor ezzel azt is allitjuk, hogy az
anyag(i) (termelés) immanens tulajdonsagait, viszonyait is visszatiikr6zi az infor-
macid. Az anyagi viszonynak termelési viszonyként, tarsadalmi—emberi viszony-
ként valoé megjelenése és ,,informacids viszonnya” vetitése szempontjabol is alap-
vetd fontossdgll annak beldtasa, hogy az informdcid ,tdrsadalmi kontextusa” vég-
eredményben hatalmi—uralmi viszonyrendszer numerikus tarsadalmiasultsaga.
Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy ez politikai, pénziigyi, gazdasagi kulturalis jel-
legti, az értéktobbletnek informacidtobbletként (de megforditva is) valo definialasa-
ra csak hatalmi (téke)viszonyok k6zott keriilhet sor. A kdnyvtar, mint az informa-
cioaramlas, feldolgozas, elosztas, megosztas, ,,disszeminacio” egyik kdzponti
aramlasi-elosztasi tere, forrasa, a posztmodern kor szdmara kiilonosen felértékel6-
dott intézmény a konyvtarat finanszirozo politika szempontjabol. De természetesen
ekozben arrol se feledkezziink meg, hogy a politika sem 6nmagaban allé entitas, al-
rendszer, hanem ,,szerves” pénziigyi, gazdasagi, kulturalis 6sszefliggésben miiko-
dik a tarsadalom intézményrendszerében, és nem mellesleg a globalis vilagban. Ep-
pen ezért, amit a mindenkori konyvtarpolitika a konyvtarrdl allit, ott mindig az 4l-
lam finanszirozasanak elosztasi és ideoldgiai kérdéseiben keresenddk az ereddk. A
konyvtarpolitika ingéja a szolgaltato és ,,munkaalapu” konyvtarkép szélsoértékei-
ben manifesztalja a konyvtarak (poszt)modern politikai egyensulyat. A konyvtar az
informaciotermelés, feldolgozas, elosztds, szolgaltatas dialektikus egyensulyaban
hatarozdodik meg a politikai diskurzus terében. A szolgaltatas elszakadasa a realisz-
tikus folyamatoktol (az anyagi termelés ,,rovasara’”) posztmodern jelenség (konyv-
tartdl fuggetlentl is), mig a konyvtaraknak az anyagi—joléti vagyis ,,munkaalap”
megkozelitése a kulturdnak a korai modern kor teoretikus beallitddasat hozza hely-
zetbe. Hobbes igy ir errdl: ,, 4 kultura olyan munkafolyamatot jelent, amelynek ter-
mészetes kovetkezménye az elvégzésébol szarmazo haszon.” Ez rimel arra a kulttr-
politikai artikulacidra, amely a konyvtarakat, (a kulturat és az informaciot) ,,er6for-
rasként” értelmezi. (Kulturpolitikailag sem mellékes kérdés azonban, hogy a
kultirabol szarmazé hasznon, eréforras a hazai vagy a globalis téke szamara reali-
zalodik-e értéktobbletként.) A ,,posztmodern” szolgaltataskultura, amely elvesztet-
te az anyagi termeléssel a kapcsolatot, ellensulyozasara a jolét valodi, termelési ol-
dalrél meghatarozott anyagi-informacids fedezetét sziikséges ellensulyként hang-
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stlyozni egy gazdasagi fejlodési, felemelkedd, joléti szerepre szant tarsadalom
konyvtarképében is. Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy ezeknek az in-
formacids javaknak a szolgaltatasa (elosztdsa) nem legalabb ennyire fontos szak-
mai-politikai feladat. Redisztribucid és allokécio dialektikdjaban allhat helyre az in-
tézményes kulturaszolgaltatas és az egyéni kulturafogyasztas egyensulya. Mindez
azért is fontos, mert joggal allapitja meg Kaptany Agnes és Kapitany Géabor, hogy
,,az informdacios tarsadalom vondsaiban egyiitt vannak (és dsszemosodnak, dssze-
keverednek) a késokapitalizmus és e posztkapitalista alternativa elemei.” llletve
masutt: ,, az informdcios tarsadalomban gondolkodok nem tudnak egységes elmé-
letre jutni a termelési mod, a tarsadalmi formacio kérdésében.” Majd késobb ,,4z
informdcios tarsadalom-elméletek, tudastarsadalom-elméletek nagy része a (mai)
tokes termelés lényegének a tuddastermelést, informdciotermelést, az uj tarsadalom
attributumait nyilvanitja, de elismeri a téke uralmdt.”

A posztkapitalista alternativa megvaldsulasat a szerzéparos a szellemi termelé-
si mddban latja. Az én értelmezési-argumentacios terem a posztmodern terminolo-
gidban talalta meg a ,,fejlodés” lehetséges irdnyat is, hiszen nemcsak allapotrol, de
modszerrdl is beszEltiink posztmodern ,.kényvtar-filozofia” tirtigyén. Ebben a fo-
galomban egyesiilhet a szellemi termelés €s a kulturalis informacios javak szolgal-
tatdsanak totalitdsa. A posztmodern ¢és a posztkapitalista alternativa egy nagyon vi-
tatott, posztnemzeti (politikai) térben manifesztalodik. A modernités taldlta fel a
nemzetallamot, a posztmodern, talan tulsagosan is félve a nemzetallami 1ét XX. sza-
zadi katasztrofainak megismétlodésétol, foderalis strukturakban kivanja lattatni az
allamokat. Kuilénosen a posztmodern konyvtar identifikdcidja szempontjabol ér-
dekes, hogy Jiirgen Habermas azt irja err6l a kérdésrol: , egy multikulturdlis allam-
polgarsag intézménye olyan politikat és szabalyozast kovetel, amelyek megrenditik
az allampolgari szolidaritds mdasodik természetté valt, nemzeti alapjat.” Nagy kér-
dés tehat, hogy a posztmodern konyvtar mennyire (lehet) ,,nemzeti”, értékalapu,
neveld, amelyek tipikusan modern jelenségek és vonasok, szemben aposztmodern
konyvtar multikulturalis, értéksemleges, szolgaltatasi jellegével. Erre is jelenthet
megoldast a modern és posztmodern konyvtar egymast korlatozo, kiegészitd, zard-
jelbe tevd, intézményes, egységesitett modellje. Zardsként idézek egy anonim
»posztmodern” ir6-olvasot, aki a Fovarosi Szabd Ervin Kozponti Konyvtararol
kommentelve 6sszegzi korunk autentikus, értd konyvtarhasznaldjanak allaspontjat
a kozelben. hu értékeld portalon: ,,Csak ugy emlegettiik, hogy Az Ervin. Nyilvanva-
l6an muszdjbol iratkoztunk be, és csak késobb jottiink ra, mi is ez valojaban. Egy-
altalan nem konyvtarkent tekintettem rd, sokkal inkabb egy gyiijtéhelyként, ahol a
barataimat megtaldlhattam. Mint a Jobardatokban a Central Park. Ez mondjuk, le-
hetett azért is, mert igazdan tanulni sosem tudtam itt, de ez lehet, hogy az én gyenge-
ségem. Mindig lekotott a sokféle ember, a sok inger. Hatalmas, nagy termei tele
vannak kényvekkel, ha valami itt nincs meg, nem is létezik. Es emellett? Egyetemis-
tak a lépcsoforduloban beszélgetve, egyetemistdk egy pisszenés nélkiil a kisebb ol-
vasotermekben hazidolgozatok folé gubbadva, egyetemistik a szabadpolcos te-
remben zildlt hajjal a kotelezok utan futva versenyt, egyetemistdk a hatso, palotai
részekben, zokniban alva a karpitos fotelekben, egyetemistak egy kavé folott be-
szélgetve a biifében a maguk altal engedélyezett ,, 6tperces” tanuldsi sziinetben. Az
egész egy csodalatos massza, melyben nagy egyetértésben olvad dssze Budapest
osszes egyeteme, foiskoldja a konyveknek koszonhetéen.”
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FORUM

Megjegyzések
Balogh Andras cikkéhez

Az elmult néhany évben a 3K olvaso6i szamos alkalommal taldlkozhattak Ba-
logh Andréas cikkeivel a lap hasabjain. Ezek az irasok a legk{ilonb6z6bb konyvtari
témakat elméleti szinten taglaltak, a palyazatok lehetdségeirdl és modjairdl, a
konyvtari mindennapok problémairol, az atfogd konyvtariigyi aporiakrol, a konyv-
tari modellek sajatossagairol stb. szoltak. Eltéveszthetetleniil felismerhet6ek vol-
tak Balogh Andras gondolatmenetei, problémaszalazasai; fogalmazasmaddja any-
nyira egy¢éni volt benniik, hogy nem kellett a szerz6 nevére pillantani, bArmely na-
gyobb bekezdés elolvasasa elég volt, elég lehetett az azonositashoz. Es persze talan
legfoként az volt e miivek egyeditdje, hogy kivétel nélkiil mindegyikiik hatalmas,
imponalo filozéfiai miveltségrdl tanuskodott, illetve, ami ennél is sokkal fonto-
sabb, mindegyikiik filoz6fiai gondolatmenetekre futott ki, minden téma kapcsan
filozofiai absztrakcidkra kertilt sor, mégpedig —igen ritka sajatossag ez — egy csep-
pet sem er6ltetve a dolgot, hanem magabol a problémagubancbdl szarmaztatva a
filozofémakat. E sorok szerzéjének tobb alkalommal is médja volt Balogh Andras
cikkeirdl eszmét cserélni a szakma (marmint a konyvtari szakma) legkiilonb6z6bb
képviseldivel. Véleményiik, véleményeik alig mutattak szorddast. A szerzd elme-
¢lét szinte mindenki elismerte, nagyra tartotta. Problémalatasat is dicsérni szoktak,
ha megoldasi javaslataival sokan és sokszor nem is értettek egyet. Am kivétel nél-
kil mindenki talzasnak, soknak, feleslegesnek tartotta-itélte a filozofalast ezekben
amunkakban. Nos, mivel a most pertraktalni vagyott iras még sokkal t6bb filozofi-
at tartalmaz, mint el6dei, talan érdemes néhany sz6t szélni e kérdéskorrol.

A muzeoldgusok nemcsak szerte a vilagban, de idehaza is sokszor €s intenzi-
ven szoktak filozoféalni, témaikat a filozéfiumok toposz noétoszaba ,,felloni”, elég
talan Radno6ti Sandor idevagd munkassagara utalni. Miért kellene hat visszariadni-
uk a konyvtarosoknak, a konyvtari témakrdl irdknak attél, hogy ugyanazt tegyék,
persze a maguk terrénuman, amit a muzeologusok régota tesznek? De hozhatunk
konyvtar-filozofiai példakat is. Gyorgy Péter szamos dolgozata, sét egy egész
konyve is filozofia €s — persze — egyuttal konyvtartudomany is. De a Kényv és Ne-
velés f6szerkesztdjének, Csik Tibornak is ambicidja, hogy maga is, felkért szerzoi
is ledssanak a konyvtariigy metafizikai gyokereihez, olyan klasszikus filozofusok
segitségével elemezzenek eminenter konyvtari témakat, mint Karl Popper vagy
Nicolai Hartmann. Szamomra a legmeggy6zobb érv a konyvtar-filozofia mellett
Pallosiné Toldi Marta PhD-dolgozata volt és maradt. A szerz6 gazdagon és mindig
adekvatan utalt filozéfiai gondolatmenetekre, s6t maga is ilyenekkel allt el6, nem-
csak kamatoztatva igen elmélytilt filozéfiai ismereteit, de egészen eredeti és 6nallo
filozofiai traktatusokat épitve bele konyvtari, konyvtartigyrdl szold dolgozataba.
A PhD-védés biralobizottsaganak elndke nem kdnyvtaros, hanem filozofus volt, a
filozofiaprofesszor akadémikus, Nyiri Janos Kristof. O melegen és igen elismeréen

31



szblott Pallésiné Toldi Marta munkajarol, annak filozéfiai vonatkozasairdl. Mi, a
nézo- és hallgatokozonség igen biiszkék voltunk arra, hogy egy koziiliink vald
(mert konyvtaros) ilyen teriileten is a legjobbak k6zé szamit. De els6sorban persze
nem a biiszkeség oly boldogitd érzése a fontos. Hanem talan az, hogy mi konyvta-
rosok ugy tudjuk eléadni legsajatabb gondjainkat, problémainkat, hogy abbol ma-
sok is értenek, mivel van néhany teriilet (igy a filozofia is), amelynek nyelvét mi is
birjuk, méghozza olyan szinten, hogy szdba allhatnak veliink.

Emlitettem Balogh Andras korabbi, a 3K-ban megjelent cikkeit. Nos, aki azok
utan a mostani dolgozatot olvassa, joggal érezheti tigy, hogy a szerz6é mintegy fel-
tette a pontot az i-re. Megtalalta és kidolgozni kezdte legtémabb témajat (a kifeje-
z¢ést Szerb Antaltol kolesonoztem). A cikk hosszd, igen hosszi (mondjuk, a 3K
szokasos terjedelmeihez képest), am tulajdonképpen ,,csak’ nekifutas. Igen sok do-
logra a szerz6 épp csak utal, igaz, ezek nagyon fontos utalasok, de mégiscsak ,,mind-
Ossze” utalasok. Masutt megpendit dolgokat, de épp csak megpendit. Olvasas koz-
ben végig az volt és maradt az érzésem, hogy Balogh Andrasnak épp e témaban
konyvet, monografiat kellene irnia (talan egy PhD-dolgozatot?). A téma a talan
legfontosabb téma, ami szakmankban felmeriilhet, és amelyet kidolgozni egyik
legfobb feladatunk lehetne. Aki jelen soraimat olvassa, biztosan tul van mar a Ba-
logh Andras-irta cikken, hiszen kiilonben miért kapott volna bele e megjegyzések-
be. Nem mondom el tehat, mir6l is szl a Balogh Andras-dolgozat. Természetesen
amodernitas utan kovetkezd konyvtari vilagallapotrol, a posztmodern konyvtarrol
iraszerz6. Ennek jellemzése, koriiljarasa, bemutatasa, aporidinak szemrevételezé-
se a cikk témdja. Es ehhez a vilagallapot-leirashoz, ehhez a konyvtari vilagallapot-
leirashoz mozgdsitja Balogh Andras azokat a filozofusokat, akik e témaban érvé-
nyes utmutatassal szolgalhatnak. Négy klasszikust emel ki, négy nagy filozéfusra
tamaszkodik elsdsorban: Husserlre, Heideggerre, Gadamerre €s Derridara. De per-
sze szamos mas szerzot is mozgosit. Bizonnyal szemtelenség, ha e sorok irdja e té-
ren is szeretne megjegyzéseket tenni, de ha mar belefogott egy ilyen nagyszer( iras
kommentalasaba, nem birja tlrtoztetni magat. Szoval: a négy alapforrassal, hivat-
kozasi bazissal abszolut egyetérthet mindenki. Sokkal kevésbé azzal, hogy olyan
nagy szerepet juttat a szerzd Sartre hatalmas ontologidjanak. Magabol a sz6vegbdl
kidertil, hogy sokra nem viszi vele ebben a témaban Balogh, akkor pedig minek a
sokak szamara amugy is ,,homlokrancoltaté” (ahogy a nehéz szévegekrdl mondani
szokas) munkat még Sartre-ral is megfejelni. Viszont vannak olyan szerzok, akiket
talan joggal hianyolhatunk. Ilyen mindenekel6tt Paul Ricoeur, akinek Temps et
récit cimii hatalmas munkéja nélkiil a dolgozat hermeneutikai vonatkozasai kissé
egyoldalinak tlinnek. (A mt angolul is hozzaférhetd.) De jot tenne Balogh Andras
Husserl-értelmezéseinek az is, ha figyelembe vette volna Nicolai Hartmann
Husserllel kapcsolatos fontos passzusait a Grundlegung der Ontologie és az Auf-
bau der realen Welt cimt opusokbdl. Szemtelenségbdl ennyi is elég, tan sok is.

Még mindig a filozofémdaknal maradva: az irds bdvelkedik a filozo6fiai szakkife-
jezésekben, terminus technicusokban. Természetes ez, e nélkiil nem megy, nem me-
het a téma kifejtése. Am nem egyszer, de persze egyaltalan nem sokszor, bizonyos
csusztatasok lelhetok fel a szovegben. Szinte minden oldalon taldlkozhatunk a
Dasein terminussal (1¢ét, ittlét, illetve — Heideggernél — maga az ember), 4m nem
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mindig vilagos, épp melyik értelemmel bir Balogh Andrasnal a Dasein. Es az is baj,
énszerintem elég nagy baj, hogy a Daseinnel abszolut korrelativ Sosein (igylét)
szinte sehol sem szerepel. Nemcsak a korrelacio okan mondom ezt, hanem legin-
kéabb azért, mert hisz’ a dolgozat szerzdje mast se tesz, mint hogy a posztmodern
konyvtari vilagallapot Soseinjét irja le, elemzi, kommentalja. (Ezzel kapcsolatban is
Hartmann Grudlegungjanak a Dasein—Sosein elemzését tartalmazo nagyfejezetére
hivnank fel Balogh Andras figyelmét.)

A cikk megértését jelentdsen megneheziti, hogy Baloghnak nincs modja, azt hi-
szem, els@sorban nincs tere egy-egy terminus alaposabb koriiljarasahoz, megma-
gyarazasahoz. Persze nem ismeretterjesztd magyarazatokra gondolok, ilyesminek
semmi helye egy tudoméanyos munkéaban. Am annak tisztdzasa még egyaltalan nem
ismeretterjesztés vagy vulgarizalds, ha minden lehetd helyen kitlinnék, mit is ért
— akar forrasaival szemben is — Balogh egy-egy kézponti fogalmon, toposzon.

A cikk irdja in medias res kezdi dolgozatat, azonnal a dolgok kdzepébe vag.
Szamos elénye van ennek a megkozelitésmdodnak, de talan ugyanannyi hatranya is.
Joémagam Sallai Istvannal inditottam volna a szerz6 helyében. Az 6 tobbfedeles
konyvtarnak cstfolt 6tletét Papp Istvan dolgozta ki valdban posztmodern kényv-
tartani koncepcidva. Balogh természetesen alaposan ismeri a csaladi konyvtarak
problematikajat, cikke kdzepe tajan részletesebben is szol rola. Arrdl nem is be-
szélve, hogy amikor a FSZEK Ko6zponti Konyvtaranak posztmodern vonasait tag-
lalja, tulajdonképpen e koncepcid els6 igazi megvaldsulasanak nyomait vizslatja.
De ha ebbdl a témakorbdl inditja munkajat, ha Sallai Istvan nevével kezd, tan tob-
ben éreztek volna kedvet megbirkdzni a csak késébb filozofiaiva vald nehéz dolgo-
zattal. Es erre nagy sziikség lenne, lett volna. Hiszen, mint mondottam, ez a mii,
Balogh Andrés értekezése valami egészen nagyszerli dolog. Minden konyvtaros-
nak, minden igazi konyvtarosnak sziiksége lenne a vele vald alaposabb megismer-
kedésre.

A 3K —tekintse barki akar elfogultsagnak is — szdmos dologra Iehet joggal biisz-
ke. E dolgok soraban az utdbbi évek egyik legjelentdsebbje, bizonyos vagyok ben-
ne, az, hogy kozzétehette Balogh Andras dolgozatat.

Vajda Kornél
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MUHELYKERDESEK

Az iskola és a kdnyvtar szerepe
a szlovakiai magyarok identitasanak
meglrzésében*

Bevezetés

Ahogyan csak jol miikod6 oktatéssal lehet gazdasagilag erds egy orszag, szintugy,
csak jol miik6dd nemzetiségi iskolakkal maradhat meg egy nemzeti kisebbség. Isko-
lainak (lasst, nem feltétleniil latvanyos, de) szisztematikus tonkretétele maganak a
kisebbségnek is lassu, de biztos megsemmisiiléséhez vezet. A tobbségi nemzetnek a
nemzetiségi iskolak ellen iranyuld 1épései azért is igényelnek fokozott figyelmet,
mert a hatas nem kézenfekvo, az csak joval késobb, adott esetben csak évtizedek
mulva jelentkezik. Egy szlovak évodaba vagy iskolaba beiratott magyar gyerek nem
feltétlentil vélik rogton szlovakka. Magyar sziilei a népszamlalas alkalméval magyar
nemzetiségiinek irjak be. Iskolai utan azonban, foként, ha szlovak kornyezetbe kertil,
a kovetkez6 népszamlalasok egyikén mar nagy valoszinliséggel szlovaknak fogja
vallani magat. 1921 és 2001 kozott a szlovakiai magyarok I1élekszama (asszimil4cio,
eltizés, attelepités, elvandorlds stb. kovetkeztében) nyolctizedére zsugorodott, mig a
szlovakok szama majdnem 2,4-szeresre nott (Szilics 2012: 69).

Minden nemzet identitasanak megtartasaban kulturajanak, térténelmének és
irodalmanak irasos dokumentumai — altalaban véve kulturalis javai — megdrzése és
a kozosség szamara elérhetdvé tétele elsérendl feladat, hiszen a mult és a jelen
megismerése, a jovo nemzedék szamara torténd atorokités potolhatatlan. Ezt a fel-
adatot a kozgytlijtemények, a konyvtarak, levéltarak, muzeumok végzik. A tanulas,
az oktatas, a miivel6dés, az emberi eréforrasok megujuldsa a felsorolt intézmények
nélkiil ma mar elképzelhetetlen lenne (Doncsev 2013: 4). Ezen intézmények gytij-
teményeik révén a tudas és a mindségi informacid gyors kdzvetitésére €s a kulcs-
kompetenciak fejlesztésére alkalmas szintérként Iéptek be a hagyomanyos iskolai
tevékenységi formak mellé. A konyvtarak szerepe massal nem potolhatd, az infor-
maciokat hordozo dokumentumok gytijtése, 6rzése, feltarasa, szolgaltatasa és egy-
ben a kozosségépitd szerepe is kiemelendo.

A vizualis kultura napjainkban rengeteg Gjdonsagot hoz, de értd olvasas nélkiil
nem szerezhetd meg a korszeri miveltség. Vitak folynak a miiveltségrol, nagyon

* Megjelent: Ruda Gabor—Szabomihaly Gizella szerk. 2013. Nemzetkép és identitds a nemzeti-
ségi iskoldk tankonyveiben. Kozép-eurdpai példak: Magyarorszag és Szlovdkia / Obraz nd-
roda a identita v uc¢ebniciach pre ndarodnostné Skoly. Priklady zo strednej Eurdpy: Madarsko
a Slovensko. Pilisvorosvar—-Dunaszerdahely—Komarom—Nyitra—Esztergom: Muravidék Ba-
rati Kor Kulturélis Egyesiilet-GRAMMA Egyesiilet-Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
Ko6zép-europai Tanulmanyok Kara—Pazmany Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos Kar—
Selye Janos Egyetem. 99—113. p.
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fontos kérdés az, hogy a gyerekek megtanulnak-e olvasni, megértik-e, amit olvas-
nak, mert, ha nem, nem tudnak korszer(i ismeretekre szert tenni. Kitarté munkaval
¢és ujszerii otletekkel sokat lehet tenni azért, hogy a gyerekek megszeressék az ol-
vasast. De ezt a munkat mar otthon, a csaladban el kell kezdeni. Ugyanakkor a di-
akok érdekldédése mindinkabb a vizualitas felé fordul, és kevesebbet olvasnak. A
konyvtaraknak tehat meg kell felelnitik az 0j kihivasoknak is. Felgyorsult vila-
gunkban a gyorsan valtozé tarsadalmi igények sziikségessé teszik a kreativitas, a
tehetség, a képességek és a készségek fejlesztését, a formalis és nem-formalis, il-
letve az informalis tanulasi formak alkalmazasat. Ma mar elkeriilhetetlen az egész
¢leten at tarto ¢s az élet minden teriiletére kiterjedo tanulés. ,, 4 konyvtarak, a mu-
zedlis intézmények és a levéltarak szamara egyarant kiemelt feladatta valt az élet-
hosszig tarto tanulas elvardsrendszerének torténd megfelelés, ennek érdekében a
kozgytijteményeknek a legfontosabb iskolan kiviili oktatdsi helyszinné valtak”
(Sorény 2013:9).

A konyvtarak altal kidolgozott, megszervezett és lebonyolitott programsoroza-
tok, foglalkozasok soran alkalmazott tanuldsi médszerek nagyon sokrétiiek. Ilyen
példaul az olvasaskultura-fejlesztd, valamint -népszertsité programok, a szoveg-
értést tamogatd foglalkozasok, a tematikus konyvtari foglalkozasok, a szakkorok,
tehetségfejlesztd programok, fejleszto biblioterapids foglalkozasok. Az ilyen jelle-
gl foglalkozasok megszervezése, lebonyolitasa megkoveteli a megfelelé kompe-
tenciakkal, felkésziiltséggel rendelkezo, elhivatott munkatarsakat. Ezért a konyv-
tarosi hivatasra is érvényes az ¢lethosszig tart6 tanulds, az 6nmtvelés. A konyvta-
rosokra rott feladat tehat nem konnyt, sem hatdron innen, sem pedig hataron tul. A
naprakész tudas és az informacidhalmazban valo eligazodas nélkiilozhetetlen.

A Magyar Konyvtarosok VII. Vilagtalalkozojanak ajanlasai kozott is szerepel a
megallapitas, hogy a magyar identitas vallaldsa, a magyar kultira apolésa és az
anyanyelv hasznélata szoros osszefliggést mutat. Igy az olvasas is rendkiviil fon-
tos, amelynek egyik intézményes hatterét a konyvtarak adjak. Sziikség van az egy-
mastol torténd tanulasra, kozos tervezésre.

Iskola — identitas — miiveltség

A szlovakiai magyarok tarsadalmi ¢és gazdasagi felemelkedéséhez feltétlentil
sziikséges a muveltségi szint emelése (Laszl6 2001: 70), ugyanis a felséfokt mii-
veltségi szintjiik messze elmarad az orszagos atlagtdl. ,, Szlovakiaban ez 7,87 szad-
zalék, mig a magyar nemzetiségii lakosoknak csak a 4,54 szdzaléka végzett felso-
foku intézményben” (Laszl6 2006: 137).

Altaldnosan érvényes, hogy az alulképzettek fokozottan kiszolgéltatott helyzet-
ben vannak, sajat er6bol pedig nem tudjak megoldani a felemelkedésiiket, mivel
, nem képesek elfogadni az »elhalasztott jutalom« (deferred gratification) alap-
elvét. (...) ti. az egész tarsadalmi lét olyan helyzetbe kényszeriti dket, ami meg-
Jfosztja 6ket a hosszui tavon valo raciondlis eldregondolkodtds képességétol — éppen
sajat tarsadalmi helyzetiik bizonytalansdaga révén” (Ferge 1984: 47-48). Fontos
lenne az is, hogy a magyar tanulok az altalanos iskola elvégzése utdn magyar tani-
tasi nyelvii kozépiskolaba keriiljenek, mert a tovabbtanulas fontossiga ezen a
szinten mar jobban tudatosithat6. (Szlics 2012: 71) Nagy kar tehat, hogy ,,... ki-
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sebbségi magyar iskoldk sorvadnak el — no nemcsak a gyermekhidny okdan, hanem
a diszkriminativ oktatdsi torvények, a tudatos visszafejlesztés miatt is. A magyar
tanitasi nyelvii osztalyokat kétnyelviivé, a kétnyelviieket csupan nyelvoktatova val-
toztato akarat, az un. alternativ iskolak sanda szandéka mind-mind az alig burkolt
asszimilacio eszkozei” (Székely 2005: 34). Raadasul minden egyes magyar gye-
rek, akit szlovak iskolaba iratnak be, veszélyezteti a helyi magyar iskola 1étét, hi-
szen egy bizonyos létszam alatt nem inditanak magyar osztalyt. Ezért ,, a beolva-
dok dontése mdsok dontési lehetoségeit is befolyasolja, nehezebbé téve szamukra
is kulturdjuk, identitdsuk megorzését” (Fiala 2012: 3).

Meglehetdsen fonak helyzet az, hogy egyrészt kulturalisan és nyelvileg sokszi-
nl Eurdpat tartunk kivanatosnak, masrészt viszont a bizonyos orszagok nemzeti
kisebbségei meglehetdsen kiszolgaltatottak az adott tobbségi nemzet kiilonbozd
szintli és modszerl asszimilacids térekvéseinek. Az az orszag, amely nem tartja
tiszteletben nemzeti kisebbségeinek védelmét, sajat kultirajat szegényiti azaltal,
hogy az ennek részét képezd nemzeti kisebbségi kultura(ka)t sorvasztja. A kisebb-
ségi 1ét szempontjabol kedvezdtlen folyamatokat fel kell tarni, és megfeleld straté-
gidkat kell kidolgozni azok megsziintetésére, enyhitésére. Ez a feladat var a ma-
gyar kisebbségre ¢s politikai képviseletére (Sziics 2012: 72-73).

A nyolcvanas években a magyarok asszimildlodasa megallt, a kilencvenes
években még csokkent is (Laszld 2004: 201). A 2001-es népszamlalasi adatok sze-
rint a szlovakiai magyarok szama tiz év alatt tobb mint 8 szazalékkal cs6kkent, en-
nek egyik oka az orszagosnal alacsonyabb népszaporulat, a masik az asszimilacio.
A magyar népesség fogyasanak megallitasat, illetve annak kiindulopontjat az évo-
dai nevelésben kell keresni, ugyanis az iskolai beiratkozasnal kiemelkedden nagy
eltérések mar nincsenek (Lasz16 2004: 201, 205). A 2011-es népszamlalas azonban
még a legpesszimistabb becslésnél is rosszabb eredményt hozott. Nemzetiség sze-
rint a magyarok szama 2011-ben 458 467 {6, 2001-hez képest 62 061 f6 a fogyas;
mig anyanyelv szerint 508 714 £6, de erésebb, 64 215 {6s fogyas mellett.

Szlovakia és Magyarorszag kozott a hatar mentén 1év szinvonalas magyaror-
szagi kozépiskolak konkurencidt jelentenek, jelenthetnek a szlovéakiai magyar ko-
zépiskolaknak. Jelzésértéke van azoknak az adatoknak, amelyeket a Marai Sandor
Alapitvany 2004-ben 36 hatar menti magyarorszagi gimnaziumbol kért be. 19 in-
tézmény valaszolt a korlevélre. Ezek koziil 16-ban tanultak szlovakiai magyar di-
akok. Mig 1992-ben csak 7 volt, addig a 2003/2004-es tanévben 160-ra nott ezek-
nek a didkoknak a szdma. Feltételezhetd, hogy ez a 1étszdm folyamatosan tovabb-
ra is noni fog (Laszl6 2004: 215-216).

A nyelvek fennmaradasa Eurdpa kulturalis orokségének zaloga. Kisebbségi
helyzetben még a példaértékii vagy az idedlisnak mondhato jogi lehetdségek sem
jelentenek garanciat az anyanyelv megtartdsara, ha a torvények az utolsé pillanat-
ban sziiletnek, ha a nemzeti kisebbség nem tud, vagy bizonyos okok miatt nem is
akar éIni veliik. Az allamnak a nyelvi jog végrehajtasaban ¢és védelmében felelds-
séget kell vallalnia. A nyelv tigye nem lehet, hogy ,,veszélyes” téma legyen, mivel
anyelvijogoknak jelentds szerepiik van a globalis, multikulturalis vilagban (Sziics
2012: 73).

A Karpat-medencében él6 magyar kisebbségek nyelve veszélyeztetett helyzet-
ben van. A nyelvvisszaszorulasnak, a nyelvcserefolyamat felgyorsuldasanak, a ma-
sodnyelvi iskolaztatds terjedésének okdat abban taldljuk, hogy a magyar nyelv
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nyelvhasznalati szintereket veszit: kiszorul a politikabol, a kozéletbol, a kozigazga-
tdsbol” (vo. E. Kiss 2004: 154). Azéltal, hogy a magyar — mint kisebbségi nyelv —
nem hasznalhaté mindenhol, nincs meg az emberben a teljesség érzése a nyelvével
kapcsolatban. Elfelejti vagy nem is fogja megtanulni bizonyos szakteriiletek sz6-
kincsét, nem érti meg majd magyarul egy nyomtatvany kifejezéseit, s a kovetkezo
1épcsd az lesz, hogy a sziild nem érzi majd fontosnak, hogy atadja anyanyelvét
gyermekének (Szotak 2011: 160—161). Marpedig ha egy nyelv hasznalataval kap-
csolatban félelem alakul ki, és ez rogziil, akkor a nyelvcsere felé viszi el a nyelvet.
A szlovak nyelvtérvény ebbe az iranyba mutat. A hétkdznapi embert félelemben
tartja, elbizonytalanitja. Ezek az intézkedések a nyelv ellen és annak fennmaradasa
ellen iranyulnak (Szotdk 2011: 153-162).

A °90-es évek elején és a szazadfordulon a nemzettudat (tehat a magyar nemzet-
hez vald tartozas tudata) mar nem mindig és mindenhol evidencia a kérnyezo orsza-
gok magyar kisebbségeinél. Ha feltessziik a kérdést szlovakiai magyarok korében,
hogy mit jelent a szdmukra magyarnak lenni, kiilonbozé valaszokkal szembesii-
liink. A kisebbségi identitas dram4jat azonban egy mondatban igy lehet megfogal-
mazni: ,, 6rok dilemma a harc és a belenyugvds kozott” (Gereben 2005: 7). A sajat
azonossaghoz valo ragaszkodas, az alkalmazkodas, az elzarkozas és a beolvadas, a
valasztasok és a kompromisszum-keresések allando, gyotrelmes folyamata.

A népszadmlalasi adatok és a statisztikai-demografiai felmérések ¢és a magyar
kozosségben végzett identitasvizsgalatok azt igazoljak, hogy a magyar nemzetiség
és magyar anyanyelv bevalldsa nagyfoku korrelaciot mutat. A nyelvesere rendsze-
rint nemzetiségvaltast is jelent.

A nyelv megtartasa a kisebbségi magyar kozosség megmaradasat jelenti. Ezért
nem szabad hagyni, hogy a magyar nyelv a maganéletbe szoruljon vissza. A ma-
gyar iskolaknak szinvonalas képzést kell biztositaniuk, a didkoknak, megadva az
esélyegyenldséget ahhoz, hogy érvényesiilni tudjanak a munkaerépiacon (Szotak
2011: 162). A konyvtar tamogatni tudja egyrészt mar az iskolaskort gyerekeket,
masrészt az élethosszig tartd tanulds eldsegitésében is részt tud vallalni, tobbek
kozt az informacidszolgaltatas egyik helyszineként is.

A masodik vilaghdborat kovetden azon magyar kisebbségeknek, amelyek a
szovjet érdekszféra allamaiban, a szocialista orszagokban ¢ltek, az internacionalis-
ta propaganda kontosébe bujtatott asszimilacids politikaval kellett, hogy szembe-
nézzenek. A magyar kozosségeknek sikeriilt 1étrehozni iskolakat, szinhazakat, koz-
miivelddési intézményeket, konyvtarakat, tehat a nyilvanos szféraban jelen volt az
anyanyelv, ennek ellenére jelentds volt az asszimilacid. A XX. szazad végén a
szovjet befolyas megsziinése magaval hozta a térség politikai és gazdasagi atalaku-
lasat. A nemzetiségi és nyelvi jogok teriiletén is valtozasok torténtek. A nyelvi alapu
konfliktusok nagyrészt abbdl adodnak, hogy némely orszdgokban a nyelvi nacio-
nalizmus ideologiaja az uralkodo, a nyelv kommunikativ funkcioja elé helyezi a
tobbségi nyelv nemzeti-reprezentativ funkciojat. Az uralmon 1évo politikai hata-
lom olyan helyzetet teremt, hogy az érvénystilés alapvetd feltétele csakis az allam
nyelvén valdsulhat meg. A legtobb orszagban a nyelvi jogok szlikitése a jogsza-
balyok szintjén is megmutatkozik, a nyelvpolitikat pedig az asszimilacids ideolo-
gia hatarozza meg. A nemzeti ideoldgia nyilt hangoztatasat keriilve ma mar inkabb
a gazdasagi és ossztarsadalmi érdekeknek, valamint a kisebbségi integracid sziik-
ségességének adnak hangot. Ilyen érvekkel magyarazzak a kisebbségi iskolakban
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az allamnyelven oktatott targyak oraszamanak novelését (Csernicskd—Szabomihaly
2011: 165-170).

A tobbségi allam nem mindig és nem teljességében veszi figyelembe a nemzeti
kisebbségek kulturamegtartd igényeit, ez megnyilvanul az oktatas teriiletén is.,, 4
tomeges torténelemtanitds ugyanis mindmdig a nemzetdllam legitimdcios igényei-
re épiil, a nemzetkozpontu torténelemszemléletet képviseli. Mdas szoval: az iskolai
torténelemoktatas alapvetd tarsadalmi funkcioja a nemzet(allam)kozpontiu torte-
nelemszemlélet kozvetitése” (Jakab 2009: 330). A nemzetallam-kozpontusdgot
azonban tobben is talhaladottnak tartjak. Rudolf Kucera Kozép-Eurdpa torténete
egy cseh politologus szemével cimii kotete utdészavaban irja Popély Gyula: ,, ...7ér-
ségiinkben ejteni kellene a nemzetallam eszméjet, és valamilyen kézos kozép-euro-
pai identitast kellene magunkra lteniink” (Popély 2008: 153;2009: 44).

Ennek a k6zos kdzép-europai identitasnak azonban nem mond ellent a nemzeti
kisebbségek onrendelkezésre valé torekvése. Igy példaul ,, a magyarsdg lelkiileté-
ben évtizedeken at élo ellenzékiséget is az onrendelkezési vagy lappango megnyil-
vanuldsaként lehet tekinteni” (Duray 1999: 371). Az dénrendelkezés lenne ugyan-
is a kultura hathatos apolasanak és ezaltal a nemzeti kisebbség megmaradasanak
egyik biztositéka.

1. tablazat
A szlovakiai magyarok szamanak valtozasa
1980-2011

Ev Mz’::;’z';';lss:';'a % Valtozas Ma(g‘l’;":vzc)’"a % Viltozas
1980 559490 7484
1991 567 296 10,8 7806
2001 520528 9,7 -46 768 572929 10,7
2011 - 461 241 -59287
2011 + 486 701 -33 827
2011 458 467 8,5 -62 061 508714 9,4 -64 215

Veszélyes demografiai jelenségek mutatkoznak: ,, ...mig 1951-ben az alapisko-
las koru gyerekek korosztdalyaban a magyar nemzetiségii gyerekek ardnya még
14,24% volt, ez 1996-ra fokozatosan 8,48%-ra csokkent. Ha ezt a rohamosan
csokkend tendencidat nem sikeriil mérsékelni és megallitani, ugy 30-35 év mulva a
szlovdkiai magyarok részaranya joval 5% ald zuhanhat...” (Fibi 2001: 22).

A megmaradas egyik legfontosabb feltétele a jol miikodé magyar iskola, és az,
hogy a magyar gyerekek magyar iskoldba jarjanak. A magyar gyerekek szlovak is-
kolaba valo beiratasanak kortilményeirdl, tovabbtanulési esélyeikrdl, nyomon ko-
vetésiikrdl nem késziiltek atfogd felmérések, azok elkészitését a szlovak allam
nem tdmogatja, hanem inkabb akadalyozza (lasd fent, Fibi 2011). Kovetkeztetés:
az emlitett, hidnyzo felméréseket minél elébb el kell végezni. Mert amig nem is-
merjiik pontosan azt a folyamatot, ami ellen védekezni szeretnénk, nem is tudjuk a
legmegfeleldbb stratégiat kidolgozni. Példaul az ellen a hiedelem ellen sem, hogy
csak a szlovak iskola biztosit a felndvekvé nemzedéknek széles korii tovabbtanu-
lasi lehetdségeket, megalapozva ezzel a jovojét (Sziics 2012: 79).
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A konyvtarak szerepe

A kényvtar, jegyezziik meg jol, nemcsak miivelddési eszkdoz, nemcesak tudoma-
nyos intézmeny, de anyanyelviink és nemzeti kulturank egyetlen intézményes 6rhe-
lye. Ezt szolgadlni minden magyar kitelessége, akdr konyvtaros, akdr olvaso!”
(Brogyanyi 1941: 47). Mai szemmel pedig ,, ...a kdnyvtdr egy tarsadalom tudomda-
nyos, kulturdlis és informdcios gazdagsaganak, »jolétének« fontos hattérintézme-
nye” (Balogh 2010: 8).

Konyvtar Kozoktatas tzmiiveldési
Kdzmiivelddési

intézmény

Muzealis
intézmény Elethosszig
tarté

TANULAS

Felsfoktatas Felndttoktatas Miivészeti

Levéltar
szervezet

1. dbra: Az oktatas és a kultiira kapcsolodasi pontjai

Az ember életében az els6 helyen a csalad, az otthon fogalma szerepel, a maso-
dik a munkahely, a harmadik hely fogalmanak a konyvtarat Ray Oldenburg ameri-
kai szocioldgus fogalmazta meg. Az a hely, ahol a kiillonb6z6 korosztalyok talal-
kozhatnak. Felhasznalokézponta konyvtarnak kozosségteremtd ereje lehet. A ci-
vil szervezddések, egyesiiletek, szakkorok részére a konyvtar helyet biztosithat. A
kisebbség, a szlovakiai magyarsag életében a konyvtar ,,harmadik helyként” fon-
tos szerepet tolthetne be. A konyvtarosoknak az a vagya, amely egyben kihivas is,
hogy minél tobb didkbdl, gyermekbdl nevelddjon, valjon olvasd, akinek az olva-
sas 6romet jelent. A mai felgyorsult és a szamitdgépes, ,,egy kattintdssal mindent”
vilagban ez szamukra nem kis kihivast jelent.

Fontos az olvasasi kultra széles korti terjesztése, erre szamos példaval talalko-
zunk a gyakorlatban is, az ir6-olvaso taldlkozok mellett ma mar nagy hangsulyt
fektetnek a kiillonbozd orszagosan szervezett akcioknak, ilyen példaul az évente
megszervezett Orszagos Konyvtari Napok, az esztergomi Helischer Jozsef Varo-
si Konyvtarban a Konyvtari éjszaka-program stb. A fejlesztd biblioterapias foglal-
kozéasok alkalméval a foglalkozast vezetd sajat eszkozeivel igyekszik megszeret-
tetni az olvasast. A csoportfoglalkozasnak meghatarozott céljai vannak, ilyen az
Onismeret, a kreativitas és a kommunikacids készségek fejlesztése. A 1ényeg az él-
ményszintli feldolgozason van, a kiindulépont egy szépirodalmi mii, novella, el-
beszélés, regényrészlet. A torténet kapcesan kialakult beszélgetés soran , kinyilnak
a zart kapuk”, a résztvevokben 1év6 gondolatok kimondasa fontos, fejlesztd hata-
su. Egy-egy hos, annak viselkedése, karaktere sajat életiink soran is ,,felbukkan”
vagy ,.felbukkanhatott”, és magat a szitudciot is mar atélhettiik.
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Kovécs Csilla az ,,0lvasatlansag” jelenségét és a ,,lelki munkakeriilést” boncol-
gatja egyik irasaban, amelyben Babitsot idézi: ,, 4 fdaradt modern fajhoz tartozol / és
mar nem tudsz a dolgokra gondolni”. A vilag, amelyben éliink, a mennyiségre ¢s az
azonnali haszonszerzésre fekteti a hangsulyt, igy figyelmen kiviil hagyva az értéket,
ami emberi az emberben. E szemléletben az olvasas felesleges teherként jelenik
meg, ezaltal semmibe vész masok {izenete. Jogosan teszi fel a kérdést, hogyan bol-
dogulunk olvasatlanul, hogyan talaljuk meg helyiinket a vilagban, hogyan alakulnak
sziikebb kapcsolataink, hogyan vélnak érzékelhetdvé a vilag lathatatlan dolgai. Fel-
hivja a figyelmet, hogy az olvasast és céljat, az olvasottsagot vissza kell helyezni, be
kell épiteni értékrendiinkbe. ,, Az olvasatlanul hagyds veszélyes létrontas” (Kovacs
2010: 26). Ez a megallapitas kisebbségi Iétben még inkabb nyomatékot kap.

Az irds-olvasas emberi alkotds, amely veliink sziiletett igény. Az elsajatitasa-
hoz azonban munkara van sziikség. ,, Ha megszolal benniink az olvasott jel, az le-
het térben és idében messzirdl hangzo, de az dtado tavollétében is jelen van az ol-
vaso jelenében, és ujraéled...” (Kovacs 2010: 26).

Az igazi irast, konyvet, verset, iizenetet tobbszor kell elolvasnunk, a verseket
pontosan tudnunk, hogy a benniik rejld, nekiink szolo tuddst megértsiik, életiinkbe
beiktassuk. (...) A lelki orokségvédelem személyes teendd: megbecsiilni és felis-
merni az 6sok nekiink hagyomdanyozott iizeneteit; azokat befogadni, kivalogatni,
osszerakni, »becsomagolni«, hogy aztan uj élet teremjen benniink is, tovabb ado-
manyozhatoan a jové emberének” (Kovacs 2010: 28).

Balogh Andras valasza arra a kérdésre, hogy miért is nem olvasunk: ,, Azért, mert
a globalizacio attételesen, a pénziigyi-gazdasagi fiiggésrendszer egyénig hatolo
lancolataval kiliigozza az olvasdskulturat, uniformizalja a kulturdlis érdeklédést,
elszegényiti a tarsadalmat és a konyvtariigyet. Ehhez nem kell mds, mint egy olyan
globalis kulturipar (Theodor W. Adorno), amely kozpontositottan termeli, allokdlja
a sziikségleteket és a sziikségletkielégitoket egyarant” (Balogh 2010: 6). Az elmé-
lytilt olvasas lehetdségeit a konnyed vizualitas csabitasa szinte teljesen elnyomja.

Aki rendszeresen rész vesz foglalkozasvezetoként gyermek- és ifjusagi olva-
sasnépszerlsitd programokban, szembesiilt azzal, hogy az olvasaskultira jelenle-
gi allapota és tovabbi fejlesztésének sziikségessége nemcsak eurdpai, hanem
egyetemes probléma. Ezért siirgdsen tenni kell az olvasasért, az egyének ¢s k6zos-
ségek mentalis és pszichikus egyensulyanak megdrzése érdekében (Bartos 2009:
7). Mert legnagyobb feleldsségiink, a legerdsebb kotelezettségiink a gyerekekkel,
az ifjasaggal szemben meriil fel, 6k kiemelt célcsoportjai terveinknek, mint barhol
masutt Eurépaban (Bartos 2009: 9).

Miért fontos az olvasas, illetve az olvasasi szokasok kutatasa? Egyrészt azért,
mert az idémérleg-felvételek adatai szerint az olvasassal toltott id6 az utolso két
évtized alatt vészesen csokkent (KSH 2013: 17-20), masrészt azért, mert ,, Egy
tarsadalom olvasmanyaiban magdanak a tarsadalomnak a sorsa (gondolkodads-
mdodja, értékei, vagyai stb.) is titkrozédik” (Gereben 1993: 51). Olyanokka valunk,
mint amit olvasunk (,,fogyasztunk™): ,, 4 rendezett, vallalt nemzeti identitds, foleg
annak cselekvd valtozata, kedvezni latszik az olvasdskultira magasabb szintjének
és viszont. Az ilyen identitdstipushoz kapcsolodo olvasoi magatartdsformdk egy-
részt markansabbak, madsrészt mennyiségi és mindségi szempontbol egyardant
szinvonalasabbak. Ami pedig az elutasitast, kozombds identitastudatot illeti, ez in-
kabb az olvasaskultura passzivabb és (esztétikai értelemben) értékhidanyos megje-
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lenési formdival tarsul. Az identitdstudat és az olvasdskultira kapcsolata tehat
(féleg kisebbségi helyzetben) jol érzékelhetd és egyértelmii tendenciat mutat: po-
zittv elemeik és hianyossdagaik — kiilon-kiilon — egyarant hajlamosak az egyiittes
eldfordulasra” (Gereben 1999: 214; vo. még Gereben 2000: 210; 2012: 6-7).

A nemzeti kisebbségeknél ugyancsak kiemelt szerep jut az olvasasi szokasok-
nak: ,,...a mindségileg és mennyiségileg fejlett olvasaskultura jelentds szerepet
Jjatszhat (foleg kisebbségi helyzetben!) a személyiség és annak tarsadalmi kotéde-
seinek megerositésében a kiegyensulyozott, hatdrozott, egyuttal tulzasoktol ide-
genkedd azonossdgtudat kialakuldsdban. A kultira — jelesiil az olvasaskultira —
tehat az identitdastudat egyik pilléreként is funkcional ” (Gereben 2000: 210).

Az olvasasi készségek fejlesztése mellett nem lenne szabad megfeledkezni az
irasrdl sem, mivel: ,, 4 levelezési aktivitds, illetve daltaldban az irdsos tevékenysée-
gek gyakorldsa szorosan egyiitt jar az olvasdsi aktivitdassal: az irdsbeliség aktiv
miiveldi daltalaban ugyanazon tarsadalmi rétegekbdl keriilnek ki, amelyek az olva-
sast is sokra tartjak” (Gereben 2000: 211).

Kitekintés

A népszamlalasi adatok eredményei a magyar kisebbség csokkend tendenciajat
vetitették elénk. Es mi van a szamok mogott? A kisebbségi magyar népesség elore-
gedése, asszimilacid, nemtorddomség, a hovatartozas bizonytalansaga, esetleg fé-
lelem? Ha nem sikeriil valamit tenni, tigy 30-35 év mulva a magyarok részaranya
joval 5 szazalék ala zuhanhat Szlovéakiaban (1asd fent Fibi, 2001: 22). Mi lenne az
alapvet6 feladatunk, teendénk, hogy a tovabbi csokkenést megallitsuk? Mi lehetne
amegoldas? A magyar nyelv és identitas megtartasa, valamint a kultira apolasa el-
engedhetetlen feltétele a kisebbségben €16 magyarsag megmaradasanak. Ezért is
lenne fontos, hogy a felvidéki magyar sziil6k magyar tannyelvii iskolakba jarassak
gyermekeiket. A legfébb problémak egyike viszont éppen az, hogy a valdjaban
tires hatterti, csak az asszimilaciot gyorsitd propaganda hatdsara a magyar csaladok
15-20 szézaléka magyar nyelvii iskola helyett a szlovakot valasztja gyermekének,
nem gondolva arra, hogy amikor iskolat valaszt gyermekeinek, akkor egyben a jo-
v6jét is meghatarozza a szamara. Meg kellene értetni a sziilokkel, hogy téves az a
nézet, hogy gyermekiik boldogulasa csak a tobbség nyelvén, azaz szlovakul meg-
szerzett tudassal valdsulhat meg. Fontos lenne a magyar anyanyelvi oktatés erdsi-
tése, a mindségi oktatds megteremtése, amely felhasznalhat6 tudast ad a jol felsze-
relt, megfelelden képzett és elkotelezett pedagdgusokat foglalkoztato, ésszerti tan-
konyvkinalattal rendelkezd magyar tannyelvii iskolakbol kikertilt didkok szamara,
megalapozva ezzel az életben valo sikeres boldogulasukat. El kellene oszlatni azt a
tévhitet, hogy csak szlovak iskolaba jarva valosul meg az egyén érvényesiilése. Ez-
zel a tobb évtizedes hamis, megalapozatlan érveléssel, szlogennel az identitasuk-
ban elbizonytalanodott sziilloket manipulaljak. A szlovak iskola soha nem adhatja
meg azt, amit a magyar iskola. Hogy mire is gondolok? Gondolok itt tobbek kozott
az irodalomunkra, a torténelmiinkre, a hagyomanyainkra és a kultirankra. A szlo-
vak iskolaba jaro gyerekek nagy tobbségénél a magyar kulturahoz valo kotodés
megszinik. A sokaknal 1étrejovo nyelveserével pedig megtorténik az identitasval-
tasis (vo. Pék 2011: 5). Tudatositni kell az anyanyelvii oktatas eldnyeit, annak fon-
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tossagat. Szilard alapokat csakis az anyanyelven lehet elsajatitani, és erre a stabil
alapképzésre lehet majd épitkezni, mind tudasban, mind 1élekben.

Ezen kiviil ne feledkezziink meg egy nagyon fontos tényrdl sem, ugyanis a ma-
gyar iskolakban szerzett bizonyitvany ma az Eur6pai Unié munkaerdpiacdn min-
denképp versenyképesebb a csak szlovakul tudokkal szemben. A magyar iskola-
ban az anyanyelvii oktatas mellett biztositott a vilagnyelv elsajatitasa, valamint a
tobbségi nemzet nyelvének megtanulasa is. Azoknak a sziil6knek, akik attol tarta-
nak, hogy magyar iskoldban gyermekiik nem tanulja meg az allamnyelvet a meg-
felel6 szinten, vannak egy¢éb lehetdségeik is, amelyekkel segithetik, hogy gyerme-
kiik jol kommunikaljon szlovakul. A szlovak nyelvii konyvek olvasasa, filmek né-
z¢ése, szlovak nyelvi kozegben valo taboroztatas, esetleg nyelvi kiilondrak.

Szemléletvaltasra lenne sziikség a szlovédkiai magyarok kérében mind a gyer-
mekvallalasi szokasok, mind az iskolavalasztas kovetkezetességének tekintetében.
A kétnyelvisités (érthetdbben: a magyar iskolak elszlovakositasa) ellen minded-
dig — a rendszervaltas eldtt és utan is — eredményesen tudott fellépni a magyar ko-
z0sség, de ha gyengiil a kozosségen beliili 6sszetartd eré (marpedig sajnos, ez ta-
pasztalhato), akkor mar nem lehet a tobbségi nemzet részérdl jovo erdszakos asszi-
milacid elleni egységes fellépésre sem gondolni. Egymast gyengitd (jobb esetben
er6sitd) folyamatokrol van szo6: ha csokken a magyar népesség, csokken a kollektiv
magyar identitastudat, konnyebben kikezdhetd a k6zosség, konnyebben érvénye-
siil a propaganda, hogy a magyar gyerekek akkor érvényesiilnek jobban, ha szlovak
iskolaba jarnak. Hosszu tdvon pedig a szlovak iskoldba jaré magyar gyerekek a ké-
sObbiekben elvesznek a magyar kultura, a magyar kozosség szamara, és ezzel is
csokken majd a magyar népesség. Jelenleg azt tehetjiilk meg, hogy meggydzziik a
szliloket: frassak magyar 6vodaba, iskolaba a gyerekeiket, hogy ezaltal nagyobb
eséllyel maradjanak meg magyar identitastiaknak, igy jobban ellen tudnak majd
allni a tobbségi nemzet részérdl jovo, kiilonbozd asszimilacids térekvéseknek. So-
kat szamit az anyaorszag viszonyulasa a kérdéshez. A kedvezé Magyarorszag-kép
bizonyara arra inspiralja a szlovakiai magyarokat, hogy tartsak meg magyar identi-
tasukat, és forditva. Ne legyen szégyen a magyar identitas, mert lelkileg ,, Europa-
ban senkinek sem szabad kisebbséginek lennie, mert az nem statisztikai kérdes, ha-
nem a méltosdg vagy a megaldzottsdag alternativaja” (Péntek 2007: 98).

Tajékozddhatunk a szlovakiai konyvtarak helyzetérél (Makulova 1993; Weiss
1995), magyarorszagi konyvtarosok szlovakiai (Horvath 2011), szlovakiaiak magyar-
orszagi kapcsolatairol (Szilagyi), szakmai talalkozokrol Szlovéakidban (Déavid é.n.) és
Magyarorszagon (Haraszti €. n.), 6sztondijprogramokrdl (Mezey—Pegan 2011). De
szlovakiai magyar konyvtarakrol, olyan értelemben, mint szlovakiai magyar iskolak-
6], nem beszélhetiink. Ugyanis nincsenek orszagos szinten hivatalos adatok a szlova-
kiai kozkonyvtarak magyar nyelvli dokumentumainak és magyar olvaséinak szdmarol
sem. Orszagos felmérésre lenne sziikség a helyzet jobb megitélése érdekében. Példaul
Csiffary Zsuzsanna, a Parkanyi Varosi Konyvtar igazgatdja kozlése szerint 2012-ben
a konyvtarnak sszesen 51 110 dokumentum allt rendelkezésére, ebbdl 42 215 db-ot
dolgoztak fel. A feldolgozattak koziil 20 421 db a magyar dokumentumok szama.
Osszesen 823 beiratkozott olvasdja volt a konyvtarnak, latogatoja pedig 12 230.
79 766 dokumentumot kdlcsonoztek ki. A magyar olvasok és a kikolcsonzott magyar
dokumentumok szamardl nincs adat. Vagy mindez mar annyira ,,természetesen” hoz-
zatartozik a szlovakiai magyar 1éthelyzethez, hogy mar beszélni sem érdemes rola?
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A cim kotelez

v s

Mindsitett Konyvtar cimet kapott a G6doll6i Varosi Kényvtar
és Informacioés Kézpont

Elegans tabla kertilt fel a G6do116i Varosi Konyvtar és Informaciés Kozpont fo-
gaddcsarnokanak a falara, amely azt jelzi, hogy Mindsitett Konyvtar cimet kapott
az intézmény. A tablat és a diszoklevelet a Magyar Kultira Napjan adta at Balogh
Zoltan miniszter, harom, sikeresen palyaz¢ intézmény; a Bacs-Kiskun Megyei Ka-
tona Jézsef Konyvtar, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Koz-
pont Konyvtar és Levéltar, valamint godoll61 varosi konyvtar vezetdjének.

A go6dolldi konyvtarosok nagy elismerésként élték meg a kittintetd cimet, de az
olvasok, a konyvtarba belépok — akikért mindez torténik — talan a tablat észre sem
veszik, szamukra a mogotte levo tartalom, szemlélet, hozzaallas a fontos, amit re-
ményeink szerint minden nap megtapasztalnak. Szamukra a tabla azt tizeni, hogy
az olvaso biztos lehet abban, hogy rendszeresen ellendrzott, megfeleld szintii, jo
szinvonalu szolgaltatast kap.

Kitorési irany a minéség felé

Szamolnunk kellett azzal, hogy a konyvtarak koltségvetése nem novekszik, al-
lomanygyarapitasra sem lesz szamottevoen tobb pénz, tehat a gylijtemény fizikai
novekedése nem varhatd. A munkatarsak szama is tobb 1épcsében csokkent az el-
mult évtizedben. A konyvtarhasznalok igényei viszont megvaltoztak és elvarasaik
novekedtek. A konyvtar vezetése ugy latta, hogy a fejlodés €s tovabblépés utja a
mindségi szolgaltatasokkal biztosithatd. A kézkonyvtarak csak akkor maradnak
»cletben”, ha a munkatarsak jol képzettek, kedvesek, figyelmesek, a konyvtari szol-
galtatasok gyorsak, pontosak, 1épést tartanak a gyorsan valtozo igényekkel.

Természetesen ezt a stratégiai dontést a ,,korszellem” is segitette.

Az 1990-es évek masodik felében megsokasodtak a konyvtari szaksajtoban a
TQM-mel, az atfogd mindségelvil iranyitas konyvtari alkalmazasaval kapcsolatos
cikkek. A politikai, gazdasagi, tdrsadalmi valtozasok arra 6sztonoztek, hogy olyan
szemléletvaltas torténjen a konyvtari szolgaltatasok terén, amely elsdsorban a
hasznaloi igényekre alapoz. A mindségi szemlélet fontossaga az Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozas miatt is eldtérbe keriilt. A szakmai konferencidkon elhangzott
mindségiigyi eldadasok, illetve a szakcikkek irdnyitottdk a konyvtarvezetés fi-
gyelmét a mindségelvii konyvtarmenedzsment fontossagara. A szakmaban zajlé
mindségiigyi képzések tudatositottak a formakat és a modszereket, és elmélyitet-
ték a mindségiranyitas iranti elkotelezettséget. Az intézménybdl a vezetdn kiviil

45



két munkatars is részt vett Mindségmenedzsment a kényvtarban tanfolyamon, ami
tovabb erdsitette a munkatarsak elkotelezettségét.

Az 1998-ban késziilt konyvtari stratégiai tervben mutatkozott meg el6szor a
hasznaloi elvarasokra alapozd, 0j szemlélet, amely a megvaltozott igények szerint
kivanja alakitani a konyvtar szolgaltatasait. Ezt koveti az intézményen beliili sta-
tisztikai adatgytijtés modszerének és gyakorlatanak kialakitasa, azzal a céllal, hogy
pontos, szamokkal alatdmaszthato képiink legyen a részlegek forgalmarol, az ott
nyujtott szolgaltatasok igénybevételérol, hasznossagarol.

Ekkor sziiletett meg a konyvtar kiildetésnyilatkozata, és fogalmazddott meg az
a jovokép, amelyet kis mddositassal jelenleg is magaénak vall az intézmény.

A felkésziilést segitette, hogy a Nemzeti Kulturalis Alap konyvtari mindségfe;-
lesztéssel kapcsolatos palydzatokat irt ki. NKA tdmogatdssal 2006-ban Bench-
marking modszerre alapozott konyvtari teljesitménymutatok kidolgozasara kertilt
sor, 6sszehasonlitva az Erdi Csuka Zoltan Varosi Konyvtar és a Godolléi Varosi
Konyvtar €s Informacios Kozpont munkajat. A két konyvtar erdsségeit, gyengesé-
geit kozosen értékeltiik, feltartuk az okokat, és a gyengeségek javitasara intézkedé-
seket hoztunk és valdsitottunk meg.*

2012-ben palyaztunk a Nemzeti Kulturalis Alapnal, a Mindsitett Konyvtar cim
elnyeréséhez kértiink és kaptunk tdmogatast. A felkésziilés utolso intenziv szaka-
sza mindségiranyitdsi szakértd bevondsaval, szakmai timogatasaval zajlott.

Felkésziilés idoszaka

A minéségiranyitassal kapcsolatos munka bizonyos elemei mar korabban is je-
len voltak a godolldi konyvtarban. Igazi lendiiletet az adott a mindségiranyitas
tgyének, amikor 0j konyvtar épitésérdl hatarozott a varos képviseltestiilete. Az ol-
vasobarat konyvtar gondolata jegyében fogalmaztuk meg az 4j épiilet szakmai kiva-
nalmait: atjarhato nyitott terek, a klasszikus konyvtari szolgaltatasok—informacios
szolgaltatasok—kozosségi tér harom f6 funkcidra kialakitott épiiletszerkezet.

SWOT-analizis késziilt, felmértitk az erdsségeinket, lehetdségeinket, szamol-
tunk a gyengeségekkel és a veszélyekkel is. Attekintettiik azt a gazdasagi, politikai,
tarsadalmi kornyezetet, amelyben az 0j intézménynek miikodni kell, és Gjra gon-
doltunk minden szolgaltatast. A 2002-ben megnyitott 0j konyvtar egészére straté-
giai terv késziilt. Az éves munkatervek tartalmaztak a stratégiai terv megvalosula-
sanak konkrét feladatait, 1épéseit. SWOT-analizisek, olvasoi felmérések, egyes
szolgaltatasok kihasznaltsagat célzo adatgyiijtések, elemzések folyamatosan ké-
sziiltek a konyvtarban. Mivel a marketing tevékenység nagy sullyal szerepelt a
konyvtarvezetés elképzeléseiben, marketing stratégiat készitettiink, és ennek men-
tén szerveztiik a reklam-, illetve a partnerkapcsolatokat erésitd tevékenységet.

Mindezt a munkat foglalta rendszerbe, és fejleszti tovabb a Konyvtari K6zos
Ertékelési Keretrendszer alapjan végzett onértékelés, a PDCA-ciklus szerint a fo-
lyamatok teljes attekintése, a tervezés—cselekvés—ellendrzés—beavatkozas folya-
matanak végigvitele.

* Istok Anna: Benchmarking — érdemes vajon masoktdl tanulni? — Konyv, Konyvtar, Kényvta-
ros, 2007. 10. sz. 3945. p.
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2009 szeptemberében Mindségiranyitasi munkacsoport alakult, és belekezd-
tiink a Konyvtari Kozos Ertékelési Keretrendszer (KKEK) szerinti 6nértékelésbe.
Az onértékelési folyamat menetére titemtervet készitettiink, az elvégzendo felada-
tok, a feleldsok és a hataridok megjelolésével. Célul tiiztiik ki a kiilonb6z6 tevé-
kenységek tudatositasat, rendszerbe foglalasat, valamint az 6nértékelési folyamat
megismerését, lebonyolitasat, a fejlesztendo teriiletek feltarasat és a megfelel6 in-
tézkedések elvégzését.

Az iitemterv legfontosabb teenddi:

® A KKEK-szabalyzat megalkotasa, a kommunikacios terv elkészitése.
® A kotelezo és ajanlott dokumentumok 6sszegytijtése, frissitése, a hianyzok
megirasa.

A munkatarsi képzések elinditasa.

Onértékelési csoport felallitasa.

Kilsd szakértd felkérése.

Préba onértékelés.

A préba onértékelés alapjan intézkedési tervek készitése.
Onértékelés a palyazathoz

A palyazati anyag elkészitése, benytjtasa.

A feladatok kozott nagy sullyal szerepelt a munkatérsak képzése és az 6nértéke-
1¢si folyamatba valé bevonasa. A KKEK-r8l, a minéségiigyi munkacsoport mun-
kajarol, a konyvtari dokumentumok tartalmarol, a felkésziilés aktualis allapotardl
folyamatos képzéseket tartottunk. Felkészitettiik a munkatarsakat a ,,préba” onér-
tékelésre, amely 2012-ben valamennyi munkatars bevonasaval megtortént.

A munkatarsak kiemelkeddnek tartottak a konyvtar kulcsfontossagu eredménye-
it, a tarsadalmi koryezetre gyakorolt hatast, vagyis a konyvtar dsszteljesitményét
tartjak nagyon jonak. Ugyancsak elégedettek voltak a vezetés teljesitményével, a
folyamatok miikodésével, valamint a szolgaltatast igénybevevok véleményével. Az
atlaghoz kozelitonek itélik a partnerkapcsolatok miikodését. Fejlesztésre szorulnak
a munkatarsakkal kapcsolatos eredmények, valamint az emberi erdforrassal kap-
csolatos teriiletek és a stratégiai tervezes. A proba onértékelés eredménye 76,2 sza-
zalék volt.

Feltartuk a fejlesztendo teriileteket, majd cselekvési tervet készitettlink, amely-
ben felttintettiik a konkrét feladatokat, majd ezekhez felelost, kozremiikodoket és
hataridoket rendeltink. A kovetkezd id6szak a cselekvési tervben foglaltak meg-
valésitasarol szolt, amelyet team-munkaban végeztek a munkatarsak.

Onértékelés a palyazathoz

Nehezitette a munkankat, hogy az 6nértékelési folyamat soran tobb kedvezotlen
intézkedés érintette az intézményt. Egyrészt a fenntarté 6nkormanyzat megvonta
az 6nallé gazdalkodas jogot, masrészt jelentds létszamleépitést kellett elszenved-
niink. Mindez bizonytalansagot sziilt a munkatarsak kérében. A konyvtar vezetése
torekedett a valsag menedzselésére, minden koriilményrol részletesen tajékoztatta
a kollektivat, a dontések meghozatala el6tt konzultalt az érintettekkel, a hozott don-
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téseket alaposan megindokolta. Ebben a helyzetben felvetddott a kérdés, hogy a ko-
z0sség elég erdsnek érzi-e magat az onértékelés elvégzésére a mindsitési folyamat
végig vitelére. A munkatarsak dontése — hogy a munkaval ne alljunk le és vegyiink
részt a palydzaton — a kozos célért folytatott erdfeszités, megerdsitette a csapatot.

A palyazatra késziilve 2013 juniusaban ismételten elvégeztiik az onértéklést,
amelybe minden munkatarsat bevontunk. Szembesiiltiink azzal, hogy melyik terii-
leten milyen mértékben sikeriilt elore 1épni. Az onértékelés 88 szazalékos ered-
ményt hozott, az altalunk korabban megjeldlt fejlesztend? tertileteken sikertilt hat-
hatds eredményeket elérni. Kijeloltiik a tovabbi fejlesztésre vard teriileteket: a fo-
lyamatszabalyozas és a belsd kommunikacid, valamint az ellenérzés terén van még
tennivaldnk.

Prdba nértékelés Onértékelés

Kritérium 2012 2013

(%) (%)

1. Vezetés 80 89
2. Stratégia és tervezés 61 88
3. Emberi er6forrdsok 73 87
4. Partnerkapcsolatok 77 93
5. Folyamatok 80 83
6. A szolgaltatast igénybevevdkkel kapcsolatos eredmények 80 93
7. A munkatarsakkal kapcsolatos eredmények 70 84
8. A tarsadalmi kdrnyezetre gyakorolt hatds eredményei 83 90
9. A szervezet kulcsfontossagua eredményei 85 87
Osszesités 76 88

A felkésziilés soran sok dokumentum keletkezett, hiszen a munkank kévetkez-
ménye, hogy miutdn minden teriiletet attekintettiink, annak jobb miikodését vé-
giggondoltuk, azt pontosan dokumentaljuk, szabalyozzuk, folyamatosan kontro-
laljuk. A Mindsitett Konyvtar cim elnyerésére kiirt palyazat eldirja a kotelezéen
beadandé dokumentumok sorat, és az ajanlott dokumentumokrol is listat kozol. A
felkésziilés soran sziilettek meg ezek az anyagok, amelyet az 6nértékelési adatlap-
hoz mellékelve nyujtottunk be.

A java még hatra van

A Mindsitett Konyvtar cimet négy éven at hasznalhatja a konyvtar. 2018-ban is-
mét meg kell gy6zni a szakmai biralo bizottsagot, hogy a mindségiranyitas a konyv-
tarban hosszu tavli eredményességet biztosit, a konyvtarhasznalok €s mas partnerek
is elégedettek. Az ,, adottsagok ” tekintetében arra a szintre kell eljutni, amikor a fo-
lyamatos fejlesztési ciklus jellemzi a szervezetet, minden folyamatot rendszeresen
megterveziink, végrehajtunk, ellendrziink és kiigazitunk. Az ,, eredmények” szint-
jén pedig kivéalo eredmények elérése, folyamatos szinten tartdsa a cél, ami a mas
konyvtarak eredményeivel valo 6sszehasonlitasban is megallja a helyét.

Fiilop Attilané
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KONYV

Mult—jelen—j6évé
Pécs kdzkdnyvtari ellatasaban

Mi jut eszébe a kultaraszeretd embernek Pécsrol? A Pécsi Balett vagy az Or-
szagos Szinhazi Talalkozo, a POSZT, amelynek mar évek dta ez a gyonyorii varos
ad otthont. Az UNESCO vilagorokségi listajan szerepld okeresztény sirkamrak, a
Csontvary, Vasarely, Zsolnay Mtizeum, a Nagy Lajos kiraly alapitotta XIV. szaza-
di egyetem vagy éppen a mai tudomanyegyetem, ¢s még sorolhatnank. Nem vélet-
leniil volt ez a varosunk 2010-ben Eurdpa egyik kulturalis fovarosa is, amelynek
apropojan szamos beruhazas gazdagitotta Pécs amugy is pezsg6 kulturalis életét.

Ez utobbinak megkeriilhetetlen, meghatarozo része a konyvtari ellatas. Egy ke-
rek évfordulo remek alkalmat kinal a visszatekintésre, 6sszegzésre, €s a jovo irany-
vonalainak kijelslésére is. Igy tett a Csorba Gy6z6 Konyvtar 2013-ban, amikor ju-
bileumi kiadvannyal tinnepelte Pécs kozkonyvtari ellatasanak hetven évét. Az in-
tézmény egyik jogelddje — Pécs Varos Kozmiivelddési Konyvtara —ugyanis 1943.
oktober elsején nyilt meg. A kotetet kézbe véve azonnal szembetling az 6sszealli-
tok szandéka, még ha a cimet nem is olvassuk el, hiszen a boriton lathato fekete-fe-
hér és szines fotdk a régmultat és a jelent egyarant megidézik. Szabolcsiné Orosz
Hajnalka igazgatd koszontdjében roviden felvazolja a kotet tartalmat, és nyomaté-
kositja a szerkesztok szandékat: az emlékezés és a figyelemfelhivas egyarant célja
akiadvanynak, amely a Csorba Gy6z6 Konyvtar 2013-ban elinditott uj kényvsoro-
zatanak els6 kotete, és amelyet reményeik szerint tovabbi kiadvanyok kovetnek
majd kiilonféle szakmai, modszertani témakban.

A hetven esztendot feloleld kiadvany elso fele a jogeldd intézmények — Pécs
Véros Kozmiivel6dési Konyvtara, Csorba Gy6zd Megyei Konyvtar, Pécsi Varosi
Konyvtar — és a jelenlegi Csorba Gy6z6 Konyvtar mitkodését tekinti at a kezdetek-
tdl napjainkig; a masodik részben pedig a konyvtarrol szolo, teljességre torekvo
bibliografia talalhaté az intézmény munkatarsainak dsszeallitasaban.

A XX. sz4zad elején volt ugyan kezdeményezés kozkonyvtar 1étesitésére, de vé-
giil csak 1943-ban kezdte meg miikodését Pécs Varos Kozmiivelddési Konyvtara,
méghozza Wedres Sandor iranyitasaval. A szerény koriilmények kozott mikodo
intézmény vezetését rovidesen Csorba Gydzo vette at. 1949-ben adtak at a megyei
konyvtar masik jogelddének tekinthetd Pécsi Korzeti Konyvtarat, amelyet aztan
harom esztenddvel késdbb egyesitettek Pécs Varos Kozmiivelddési Konyvtaraval,
igy alakult meg a Baranya Megyei Konyvtar 1952-ben. A kibovitett épiiletben négy
évvel késobb a hazai megyei konyvtarak kozil elsoként itt sikertilt 6nallé konyv-
kotéiizemet 1étesiteni, és szamos Ujabb funkcidval, szolgéltatdssal —a nemzetiségi
ellatastdl az olvasdtaborokig — gazdagodott az intézmény a kovetkezo évtizedek-
ben. Az 1980-as évek egyik kiemelkedd mozzanata a zenemdi- és hangtar megnyi-
tasa volt, az 1990-es éveké pedig a szamitdgépes kolcsonzés bevezetése. A Bara-
nya Megyei Konyvtar 1996-ban vette fel az el6z6 évben elhunyt Csorba Gydzd ne-
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vét; a Kossuth-dijas kolté egykori konyvtari dolgozoszobajaban emlékszobat ren-
deztek be.

A Pécsi Varosi Konyvtar 1960-ban kezdte meg miikodését, atvette a megyei
konyvtar pécesi fiokkonyvtarait és gyermekkonyvtarat, majd sorra alakultak az
ujabb fiokkonyvtarak. Hazankban az els6k kozt itt indult meg a varosi mozgo-
konyvtari ellatas, 1974-ben adtak at a konyvtarbuszt a pécsi peremteriiletek konyv-
tari ellatasanak javitasara. A varosi konyvtar jelentds szerepet vallalt Pécs kultura-
lis életében azzal is, hogy szamos irodalmi rendezvénynek adott otthont.

A megyei ¢s a varosi konyvtar 6sszevonasanak elokészitése hatarozta meg a
2000-es évek elsd évtizedének végét, méghozza a Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis Fova-
rosa Projekt egyik kulcsprogramja, a Dél-dunantuli Regionalis Konyvtar és Tudas-
kozpont palyazat keretében. Az intézményi integracié mellett a mésik fontos vélto-
zast a Tudaskozpontba valo atkoltozés hozta. Az integralt intézmény, a Csorba Gy6z6
Megyei—Varosi Konyvtar 2010. januar elsején kezdte meg miikodését, és szeptember
kozepéig sikeresen lezajlott a Tudaskozpontba torténd atkoltozés is. A megyei
konyvtarak fenntartasat érintd valtozasok eredményeként 2013. januér elsejétdl a
Csorba Gydz6 Konyvtér fenntartéja Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata.

A Tudéskozpontban 13 ezer négyzetméteren a Csorba Gydzé Konyvtar és a
PTE Egyetemi Konyvtar 6nallé intézményi keretek kozott miikodik, konyvtari
szolgaltatdsintegracié megvaldsitdsdval. Pécs varosaban tobb fiokkonyvtéarat is
miikodtet a Csorba Gy6zé Konyvtar, €s iranyitja Baranya megyei haldzatat is. A
torténeti attekintést kovetden napjainkhoz elérkezve itt a kiemelt feladatokat ve-
szik szdmba a kotet szerkesztoi, a helyismereti gylijtemény, a zenei gylijtemény, a
gyermekkonyvtar, valamint a megyei konyvtari halézat bemutatasaval. Minden-
képpen meg kell emliteni, hogy 2010-t6] hazank legkorszertibb konyvtarbusza is
segiti a megyei kistelepiilések konyvtari ellatasat. A Csorba Gydz6 Konyvtar jovo-
képe zarja ezt a fejezetet, amelybdl kirajzolddik, hogyan képzeli el az intézmény a
helyét az informacios tarsadalomban.

Ezt kovetden a konyvtarvezetok — akik kozott neves irodalmarokat is talalunk —
¢életpalyajat kovethetjilk nyomon. A tobbek kozt Wedres Sandor, Csorba Gy6zo,
Bertok Laszl6, Kalanyos Katalin és Szabolcsiné Orosz Hajnalka életrajzat tartal-
mazo6 fejezetet aztan a legfontosabb torténéseket 1943-t6l 2013-ig szamba vevo,
néhany oldalas kronoldgia koveti. A kotet rovid tartalmi 6sszefoglaloja olvashatd
ezutan angol, horvat és német nyelven is.

A kiadvany nagyobbik részét kitevo bibliografia — amelynek anyaggytijtése 2013.
oktdber 15-én zarult le — 1939 és 2013 kozotti anyagokat dolgoz fel. Ezt teszi a
konyvtarak torténetének idorendje alapjan tematikus fejezetek és alfejezetek for-
majaban, azokon belill idorendet alkalmazva. Az els6 részen — Baranya Megyei
Konyvtar és jogelddei (1943—2009) — beliil a kovetkezd alfejezetek veszik szamba
amegyei konyvtar jogelddeivel kapcsolatos irodalmat: Pécs Varos Kdozmiivelodési
Konyvtara (1943—1952); A pécsi korzeti konyvtar (1949—1952). Ezutan kovetkezik
A megyei konyvtarrol daltalaban (1952—2009) elnevezést rész, amelyet a megyei
konyvtar épiiletével, osztalyaival, részlegeivel, aztan a szolgaltatasokkal, a megyei
konyvtar teriileti funkcidjaval, a konyvtari programokkal és a konyvtarosokkal
kapcsolatos irodalom jegyzéke kovet. Az ,,egyéb” kategoriaban kaptak helyet
olyan témak, mint a konyvtari felmérések, kitiintetések, mindsitések, timogatasok,
karok, birsagok. A kévetkez6 nagy egység a Pécsi Varosi Konyvtarral kapcsolatos
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irodalmat veszi szamba, ezen beliil az altalanos miivekkel kezdve a sort, majd foly-
tatva a varosi konyvtari halozatra, a rendezvényekre, a konyvtarosokra ¢s a szol-
galtatasokra vonatkozo irodalommal. Végiil — elérkezve napjainkhoz — a Csorba
Gyodz6 Konyvtar all az utols6 nagy egység kozéppontjaban, a Dél-dunantali Regio-
nalis Konyvtar és Tudaskézpontrol, az integralt megyei és varosi konyvtarrol, va-
lamint a baranyai konyvtarbuszrél sz616 alfejezetekkel.

Személynevek mutatdjaval zarul a neves elodokre méltd modon emlékezo kiad-
vany, amelyet fekete-fehér és szines fotok kisérnek, szemléletesebbé téve a leirta-
kat, felidézve az elmult hét évtized torténéseit. Az egyikrdl Wedres Sandor tekint
rank, aki Pécs Varos Kozmiivelédési Konyvtaranak elsé vezetdje volt. Majd a
konyvtarat ténylegesen megszervezo utdda, Csorba Gy6z0 tinik fel hamarosan egy
ujabb fotdrdl. Az épiileteket kiviil-beliill megmutatd felvételek sora remekiil tiikrozi
az intézmények miikodésének, szolgaltatasainak fejlodését, sokszintiségét.

Végezetiil mi mast is kivanhatnank, mint, hogy valosuljon meg mindaz, amely
az intézmény jovoképében szerepel, és egy tjabb évfordulo alkalmaval hasonléan
sz€p eredményekrdl szamolhassanak be a konyvtar munkatérsai, akiknek tovabbi
nagyon j6 munkat kivanunk!

(Pécs Varos Kozmiivelodési Konyvtaratol a Csorba Gy6z6 Konyvtarig. 70 éves a kozmiiveld-
dési konyvtar Pécsett (1943-2013). Osszeall. Gyanti Istvan—Katona Anik6—Szabolcsiné Orosz
Hajnalka. Pécs, Csorba Gy6z6 Konyvtar, 2013. 175 p. Csorba Gy6z6 Konyvtar Kiadvanyai 1.)

Toth Andrea

Médiatudatossag az oktatasban

A médiamiiveltség (media literacy), amely fogalom az informacids, majd a digi-
talis miiveltség utan jelent meg a szakirodalomban, fontos téma napjaink korszerti
pedagogiajaban is. Az elmult években az Eurdpai Unié mar két dokumentumot is
publikalt a témaban, a német kulturalis miniszterek konferenciaja is tizoldalas allas-
foglalast adott ki (Medienbildung in der Schule cimmel) 2012 marciusaban. (A dan
¢s finn — valamint a magyar stb. — tantervekbe is bekertilt, vagy majd bekertiil.) Nem
meglepd tehat, hogy az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet (OFI), a hazai oktatasi
agazat hattérintézménye 2013 novemberében kétnapos konferenciajat a médiatuda-
tossag ¢s oktatas kérdésének szentelte — joval szélesebben huzva meg a téma hatd-
korét — Budapesten a megujult Kérolyi—-Csekonics Rezidencian (Muzeum utca 17.),
mégpedig harom helyszinen plenaris eldadasok, szekcioiilések ¢s kerekasztal-be-
szélgetések formajaban. Mivel az OFI minden évben rendez egy olyan konferenciat,
amelynek téméja kiemelt érdeklddést kelt a szakemberek korében, 2013-ban az ok-
tatds €s a média kapcsolata, valamint a médiatudatossagra nevelés kertilt napirendre.

Az Eldszo roviden Osszefoglalja a rendezvény valamennyi eldadésat, esemé-
nyét, azokat is, amelyek a programban és a konferencian lezajlottak ugyan, de a
kotetbe mégsem kertiltek be — harom beszamolorol van szo.
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Az eseményt Balog Zoltan, az emberi er6forrasok minisztere nyitotta meg, ki-
emelve, mennyire fontos, hogy az ij Nemzeti alaptantervben (NAT) kiemelt fej-
lesztési teriilet lett a médiatudatossagra nevelés, hiszen a média a mindennapi éle-
tiink része, ezért a gyerekeket felelds és tudatos médiafogyasztasra kell nevelni
(9-13.p.).

Az els6 el6add Horvath Zsuzsa (OFI) volt, aki hangsulyozta, hogy az Oktatas-
kutato és Fejleszto Intézet — és elddje, az Orszagos Kozoktatasi Intézet — mar tobb
kutatast is végzett errdl a témardl, és hogy az 0 alaptanterv szerint 4 médiatuda-
tossdgra nevelés mar az els6 osztalyban elkezdddik (17-24. p.). (Ezutan Koltay
Andras, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) Médiatanacsanak tag-
jaamédiaszabalyozas ismertetése utan arrdl is beszElt, hogy az allami szabalyozas
mellett az iskola is felelds a médiamiiveltség fejlesztéséért. Eldaddsa sajnalatosan
keriilt nem be a kotetbe.)

Borocz Istvan, a Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezelé Alap (MTVA)
lek6szond vezérigazgatoja a Funkcionalis és a digitalis analfabetizmus kiillonbsé-
geirdl besz¢lt, és elmondta, a médidnak nagy feleléssége van abban, hogy ne ter-
melje, hanem csokkentse ezeket (27-32. p.).

Az els6 részt Balatoni Monikénak, a Kozigazgatasi és [gazsagiigyi Minisztérium
tarsadalmi kapcsolatokért felelds allamtitkaranak Kozds felelosség — tudatos és fe-
lelosségteljes fiatalok a vilaghdlon cimu eldaddsa zarta, amelyben azt hangstlyoz-
ta, hogy a médiatudatossagra nevelés ugyan Ossztarsadalmi érdek, de fontos a pe-
dagdgusok felkésziiltsége is (35-38. p.).

A Médiaoktatds és tarsadalmi tudatossdg szekcidban Aczél Petra, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem (PPKE) docense a Médiamiiveltség cimmel a konkrét
fejlesztési célokat foglalta 6ssze. Mondanivaldjanak Iényege az volt, hogy a peda-
gdogusoknak hozzaférést, kritikai hozzaallast és résztvevo alkotast kell tanitaniuk
tanitvanyaiknak (41-44. p.)

Hargitai Lilla (Médiaunid) iigyvezetd igazgaté a reklamszakma és a médiagaz-
dasag feldl kozelitette meg a témat Médiaoktatds és tarsadalmi tudatossag cim-
mel (47-51. p.).

Ezt kovetden Z. Karvalics Laszlonak, a Szegedi Tudoméanyegyetem docensé-
nek elméleti eléadasa a logokratikus™ médiapedagdgia kérdésével foglalkozott
., Jelentés-teli vilagra nyilo szarnyas kapu’ cimmel (55-59. p.).

Laszlo Miklos (ELTE) 4 hatadstol az értésig cimii eldadasaban ismertette azo-
kat a magyar felméréséket, amelyek a médiamiiveltséggel ¢s médiafogyasztassal
foglalkoztak, és részletesen szolt a televizioval, a mobiltelefonnal, az internettel
vagy a Facebookkal kapcsolatos és a felhasznalok szokasait vizsgalo felmérések-
r6l, a kdtetben azonban csak az informaciéforrasok hitelességérol kapott eredmé-
nyekrdl szamolt be (63—66. p.).

Délutan két teremben folytatodott a konferencia. A Veszélyek, kockdzatok szek-
cioban Lorant Gergely a bulvar veszélyeirdl tartott eldadast Média-kannibaliz-
mus, avagy hogyan mentsiik meg gyermekeinket a bulvartél... cimmel (69-71. p.).

* A hatalom gyakorlasanak folyamata az uralom. Ez lehet biirokratikus, technokratikus, de le-
het logokratikus, amikor a tudaselit, a szakért6i elit véleménye, ideologidja, jovoképe a meg-
hatérozo, végiil lehet — sziikebben értve — ,,demokratikus”. (Pedagogiai lexikon = http.//
oktatas.uni.hu/szovegek/NPT/Pedlexhatalom.doc?)
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Kocsis M. Brigitta (jsagiro és HR-szakember), Pataki Gabor és Kiss Andras (jo-
gaszok) Az internet nem felejt cimmel tartottak szines beszamolot az online adat-
védelemrdl és a megeldzésrdl, tovabba példakon szemléltették, milyen veszélyek
leselkedhetnek a Facebookon a gyerekekre (75-78. p.).

Kozben, ezzel parhuzamosan az Informdcioszerzés, olvasds, kommunikdcio és
a digitalis média kihivasai szekcidoban Varga Katalin, az OFI Pedagdgiai Konyvtar
és Muzeum (PKM) igazgatoja Tudatos média- és informdciohaszndlat — informda-
cios miiveltség cimmel beszélt a magyar és nemzetkozi tapasztalatokrol (81—
84. p.). Ezutan nemzetkozi attekintéssel kovetkezett Csik Tibor kollégank (PKM),
aki Az olvasasi készség dsszefiiggése a konyv- és konyvtarhaszndlattal a 2011-es
PIRLS-vizsgalatban cimmel tartott eldadast. Elsodleges forrasa az értd olvasast
felmér6 Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) jelentése volt.
J6 hir, hogy a ,, mérésben részt vevd magyar iskoldak konyvtari elldtottsdga és a
konyvtarhasznalat mutatoi kimagasloak”. A vizsgalat azt is ,, bizonyitja, hogy az
iskolai kényvtaraknak meghatdrozo szerepe van értd olvasds elsajatitasaban”, de
nem szerencsés, hogy olvasastanitasunk ,, csak a tankonyvekre és a munkafiizetek-
re épiil ” (87-93. p.).

Forgd Sandor, az Eszterhazy Karoly Féiskola tanszékvezetdje Az ujmédia hata-
sarol beszE€lt; részletesen kifejtette, mit értstink az ujmédia fogalman (97-101. p.).

Lengyelné Molnar Tiinde, az Eszterhazy Kéroly Foiskola docense Az informad-
cios és kommunikdcios technologiak mint tanuldstamogato rendszer cimmel tar-
tott el6adast, tobbek kozott beszamolt kutatasarol, amely azt vizsgalta, milyen ten-
dencia figyelhetd meg az oktatds terén az informdacids és kommunikéacios techno-
l6gia fogalmaval kapcsolatban a vilagban (105-109. p.).

Végiil Torok Balazs (OFI) Orszdgos médiumok az iskoldkban cimmel azt a fel-
mérést ismertette, amelyben 2008 és 2010 kozott tizenkét iskolai agresszidval kap-
csolatos tigy médiavisszhangjardl kérdezték az intézményvezetoket (113—116. p.).

A napot interaktiv kerekasztal-beszélgetés zarta, amely az OFI négy pedagogi-
ai lapjaval foglalkozott, itt Aczél Petra (PPKE) az Uj Kiznevelést, Csik Tibor
(PKM) a Konyv és Nevelést, Fehérvari Aniko (OFI) az Educatict, Gloviczki Zoltan
(EMMI) pedig az Uj Pedagdgiai Szemlét képviselte. Fontos konkluzioként hang-
zott el, hogy a nyomtatott folyoiratoknak igenis van jovoje, s ennek egyik fontos
oka, érve a hitelesség (119-124. p.).

Masnap délelott Hartai Laszlo (OFI) az eurdpai média-miveltség oktatasarol
késziilt vizsgalatot ismertette A médiaoktatas a formalis oktatasban cimmel. A 27
eurdpai uniods orszagban lefolytatott felmérésben (1) a nemzeti tantervekben meg-
jelend médiatudatossagra nevelést, (2) a médiaoktatas kimeneti kovetelményeit és
az eredményesség mérését, valamint (3) a médiatanarok képzését vizsgaltak. Az
OFI partnereként Hartai Laszlo egy 0sszehasonlitd tanulmanyt készitett. Az elo-
adas csak ,,a tantervek osszehasonlito elemzésébdl kiolvashato néhany fontos
eredmény bemutatasara vallalkozott” (127-132. p.).

Ezutan gyakorl6 tanarok és projekt-vezetok mutattak be, hogyan lehet megva-
lositani a médiatudatos nevelést a gyakorlatban. Az iskolai médiaoktatds szekcid-
ban Végvari Roberta (Zrinyi [lona Gimnazium, Miskolc) sajat mdédszerérdl be-
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szEIt A médiaoktatads tiz éve egy miskolci gimndziumban cimmel, amelyben a tanu-
10k részvételére épitd mddszerét ismertette (153—156. p.). Nemesné Szentpétery
Melitta (Aldas Utcai Altalanos Iskola, Budapest) az alsé tagozatos filmkészitésre
hozott példat egy sajat osztalya készitette kisfilmmel (159-163. p.). (Papp LészId,
a budapesti Szent Laszl6 Gimnazium tanara az iskolajukban miikodd médiafakul-
tdciorol tartott eldadast, de a kotetbdl ez az eldadas valamiért kimaradt.)

A Médiatudatossag a tantargyakban szekcioban eloszor Jakab Gyorgy (OFI)
Az iskola és a média vilaganak integrdcios lehetéségeirol beszéElt (167-170. p.),
majd Geisbiihl Tiinde (Nagy Imre Altalanos Iskola és Alapfokt Miivészeti Iskola,
Csepel) Médiatudatossag fejlesztése a vizualis kultira tantargyban cimmel sza-
molt be az 6todikesek szamara kidolgozott tanmenetrészlet-javaslatardl (173—
178. p.). Végiil Alexandrov Andrea (Szent Istvan Gimnazium) ismertette Integrd-
cio a gyakorlatban cimmel, hogyan lehet fejleszteni a kiilonboz6 tantargyakban a
médiajartassagot (167—185. p.).

A harmadik, Az iskolan kiviili médiaoktatds szekcidban is négy eldadas hang-
zott el. El6szor Bodis Kriszta, filmrendezé, ir6 (Van Helyed Alapitvany) Ozdon, a
hétesi ciganytelepen végzett munkajat mutatta be — a konferencian kisfilmek se-
gitségével, a kotetben fényképekkel illusztralva (135-139. p.). (Csaszar Miklos
projektvezetd arrol beszélt, milyen lehetdségeket kinal majd az iskolaknak és a ta-
nuldknak a Hiivosvolgyi t 95. alatt hamarosan a nagykozonség szamadra is meg-
nyild Biivasvolgy, de ez a beszamold sem olvashato a kotetben.)

Voglné Nagy Zsuzsa (OFI) az un. Z-generacid jellemz6ir6l tartott eldadast Ge-
nerdciok az oktatasban cimmel — tarsszerzoje Lippai Edit volt —, ebben azt ele-
mezte, miért nevezi a tudomany az 1996 utan sziiletett korosztalyt digitdlis benn-
sziilottnek (143—-144. p.).

A felsoktatast Tomoskozi Péter, az Eszterhazy Karoly Foiskola tanarsegédje
képviselte. Az egri pilot programok cimii eléadasban olyan kisérletrdl szamolt be,
amelyben laptopot, tablagépet és e-book olvasokat épitettek a tananyagba, s azt fi-
gyelték meg, hogy a hallgatok motivaltabbak lettek a digitalis eszk6z6k hasznala-
ta nyoman, de megvaltozott a tanarok modszertana és a didkok tanulési stratégidja
is (147-150. p.).

A délutani kerekasztal-beszélgetésben Porogi Andras (Toldy Ferenc Gimnazi-
um), Benda Jézsef egyetemi docens (OFI), Horvath Vanda (MTVA), Farkas Erika
(Kossuth Radi6), Bordkai Gabor (Heti Valasz) €s Mayer Jozsef (OFI) vett részt
(189-194. p.). A téma a pedagogusok reprezentacidja, megjelenitése és részvétele
a médiumokban volt. Beszélgetésiik summajat gy lehetne megfogalmazni, hogy
a tanarok presztizsét nemcsak az oktataspolitika, hanem a média is formalja, és
szoltak arrdl — a konyvtarosok el6tt is ismert — nehézségrol, hogy a média csak a
szenzaciokban ,,érdekelt”, és nehéz a nemcsak arnyalt, hanem kozérthetd informa-
ciokat is kozvetiteni a rendelkezésre allo idokeretben.

A résztvevok ezutan megismerhették a Szent Laszlo Gimnazium tanuloit és
legutobbi munkajuk eredményét, ugyanis tobben is fotoztak és forgattak a rendez-
vényen: az esemény zarasaként a fontosabb pillanatokrol készitett fotdikat és két
rovidfilmjiiket is bemutattak. (Ezek az OFI honlapjan a http://www.ofi. hu/hirek-
aktualitasok/mediatudatossag cimen megtekinthetdek.)

A konferencia végén Kaposi Jozsef, az OFI foigazgatoja foglalta 6ssze roviden a
konferencia eseményeit (197-199 p.). Tébb eldado is meglepd adatokkal szolgalt az
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ifjusag médiafogyasztasardl, ezekre majd reagalnia kell a megtjulé koznevelésnek
—ezért is kertilt be a médiamiiveltség fejlesztése az alaptantervbe. Ezutan Hoffmann
Roézsa, az EMMI allamtitkara mondott tinnepélyes zarszot (203—207. p.); hangsu-
lyozta, hogy a médiatudatossagra nevelést mar az 6vodaban kell kezdeni, hiszen eb-
ben a korosztalyban is van mar médiafogyasztas. A gyermekkel a médiumok prakti-
kumat kell megismertetni, és felhivni a figyelmiiket a veszélyekre.

A kiadvany gondosan szerkesztett szovegekkel és jo mindségii papiron késziilt,
a tipografidért és a tordelésért felelds szakember, Pattantyus Gergely j6 munkat
végzett. Az ,iires” oldalakat a konferencia helyszinéhez és témajahoz is illeszkedd
grafikai elemek és fotok toltik ki — minden tanulmany paratlan oldalon kezdédik.
Sok eldadd szines fotoval is szerepel, az eldadasok zome abrakat, diagrammokat
vagy egyéb illusztraciokat is tartalmaz, utanuk tobbnyire a feldolgozott szakiroda-
lom is megtalalhato. A kotet végén a konferencia részletes programja olvashato
(209-216. p.). Néhany aprobb sajtohibatdl eltekintve jonak mondhato a szoveg-
gondozas is.

Csak remélhetjiik, hogy az érdekldddk — mind a tandrok, mind a konyvtarosok
— megtalaljak a szamukra megfeleld témat, olvasmanyt vagy modszert a kotetben,
hiszen most mar a konferencia anyaga nyomtatott és elektronikus formaban is ren-
delkezésiikre 4ll.

(Médiatudatossag az oktatasban. Konferenciakotet. Szerk. Nagy-Kiraly Vivien. Kiad. az Ok-
tataskutato és Fejleszt6 Intézet. Bp. 2013. 216 p.)

(E-valtozat: http://www.oktatas.hu/pub_bin/ikt/kepek/2014/februar/mediatudatossag az
oktatasban.pdf)

Muréanyi Lajos

,Az elsd pillanatban tetszik...”

Szeretem a bibliografiakat, ezért oromteli varakozassal vettem kézbe Kéfer Istvan
¢és Kovacs Eszter sz¢ép kotetét az 1648—1777 kozotti nagyszombati nyomtatvanyok-
rol. Aztan, ahogy mult az id6, ugy jartam vele, mint egy rossz, de latvanyos fest-
ménnyel. Az elsd pillanatban tetszik, majd mennél tovabb nézi az ember, annal ke-
vésbé.

Az anyag évenkénti foldolgozasa rendben van, de az év nélkiil megjelent nyom-
tatvanyok onkényes, év szerinti beosztasa helyett jobbnak tartottam volna 6nalld
részben szerepeltetni ezeket. Az illusztracidk kozott néhany, gyakran dbrazolt cimlap
helyett inkabb a ritkabban, vagy soha sem abrazolt cimlapokat részesitettem volna
elényben. A latin cimlaprol nem dertil ki, de a tordelés azt a benyomast keltette ben-
nem, hogy ez egy szlovak konyv magyar forditasokkal. A szlovak szoveg egy kivé-
tellel a rektokon, a tulajdonneveket szlovakositottdk. Minden kétnyelvii, kivéve a
csak szlovakul olvashato kolofont. Nem véletlentil, mert bonyolultan, de ott kozlik a
Iényeget: ez egy szlovak konyv. A bibliografiai rész régi nyomtatvanyok hangulatat
1déz6 kerete nagyon j6 megoldas, a tipografia, ha nem is tokéletes, de rendben van.
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., Kotetiink, a ma ismert dsszes nagyszombati nyomtatvany adatait kozli ” — irjak.
Nos, ezzel szemben példaul az Officium Rakoczianum Nagyszombatban megje-
lent husz kiadasabol minddssze tizendt talalhatd a bibliografiaban, egy kivételével
(1772/50) tévesen, Szorsa Mihdly neve alatt, négy esetben raadasul ugy, hogy
nincs szogletes zardjelbe téve a név, ami azt jelenti, hogy a cimlapon szerzdéként
szerepel, ami ugyebar, nem igaz. Szorsa Mihaly szerzosége Stoger, majd Sommer-
vogel téves adata, amit Knapp Eva meggy6z6en cafolt elészor 1997-ben, a Magyar
Konyvszemlében megjelent tanulmanyaban, de olvashatdé harom évvel késébb
megjelent Officium Rakoczianum monografidjaban is. A kétet szerkesztdi ez utob-
birdl sem vettek tudomast, ami bizony sajnalatos, mert a bibliografiabdl hianyzo ot
tétel leirasa ott megtalalhato lett volna. A konyvnek Bacso Péter, A tanu cimi film-
jére utald, talald alcime lehetett volna a Bibliogréafiai Szellem Vasutja, miutan lap-
jain bibliografiai zombi és bibliografiai fantom (1721/43, 44) egyarant kisért. Min-
denesetre a konyv ravilagit arra, hogy milyen nagy felel6sség bibliografiat készite-
ni, egyaltalan szakkonyvet irni. Egy tévedés vagy hiba elszabadult hajéagytként
rombolhat—akar évszdzadokon at. Rdadasul, mint a példa mutatja, mindig lesznek,
akik egy végre eltemetett téves adatot Gjraélesztenek, hogy aztan bibliografiai
zombiként kdvalyogva ujra meg tjra elébukkanjon.

Mint olvasom, a konyv jelentés magyar anyagi tamogatassal jelent meg, és je-
les doktorok babaskodtak vilagra jotténél. Még elgondolni is rossz, mi sziiletett
volna vigyazo szemeik felligyelete nélkiil.

(Stephanus Kéfer—Esther Kovacs: Ave Tyrnavia! Opera impressa Tyrnaviae Typis Academicis
1648—-1777. Budapestini—Strigonii—Tyrnaviae, 2013 (VEDA SAYV, Typi Universitatis Tyrna-
viensis). 285, [3] p. 297 mm.)

Borda Lajos
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