HISTORIA

Régi és uj kdnyvtarosok

Kényvtarosi hivatas — kényvtarosi lelkllet
az 1950-es években

. Ha azt kérdezik téliink, hogy mi a foglalkoza-
sunk, a valaszunkra dltaldban kétféleképpen re-
agalnak. Vagy elragadtatassal felkialtanak,
hogy ‘0! konyvtdros..., de hiszen az nagyon
szép dolog, egész nap csak olvasnak, szorakoz-
nak!...’, vagy lebiggyesztik ajkukat mondvan:
‘ugy ... szoval kényvtaros ... no igen ... sziikség
van ilyenre is...", s aztan sokan hozzateszik: * de
mondja, nem tudott valami hasznosabb foglal-
kozdst valasztani? !

A konyvtarossag hosszu-hosszi évszazadokig nem volt 6nallo foglalkozas,
0nallo hivatas. Tudosok vagy miivészemberek, Isten adta tehetségiikbdl mivelt
hivatasuk mellett, mintegy mellékesen voltak konyvtarosok is. Els6sorban azért,
mert a tudds minden korban kényvszeret6, konyvolvaso, tanulni vagyo ember, te-
hat maga is gytijt konyveket, emellett talan kapva-kapott is az alkalmon, hogy ma-
sok konyvgylijteménye kozelében lehessen; hogy konyvtarossa, fokonyvtarossa
nevezzék ki. Sokak szamara nyilvan nemcsak — bar tudomanyos — passzi6 vagy
cim volt a konyvtarossag, hanem kenyérkeres6 foglalkozas is.

A konyvtarosok — custosok, armariusok... — munkéja eleinte nagyon tavol esett
attol, amit ma a konyvtaros feladatain értiink. Igazdban csak a XIX—-XX. szazadtol
kezdve beszélhetiink a mai értelemben vett konyvtarosokrol.

Nagyjabol a XX. szazad elején valt sziikségessé, hogy a konyvtari—konyvtarosi
munkat atgondoljak konyvtaros elédeink. Ezt a konyvtermés megnovekedése, a
tanulasi lehetdség kiszélesedése, ezzel a konyvtarhasznaldk, az olvasdk szamanak
megndvekedése tette sziikségszertivé. A XX. szdzad elejétol kezdik el ,,meghata-
rozni” a konyvtaros és a konyvtarosi munka ,,1ényegét,” ekkor lesz vitatéma — egy-
altalan téma —, hogy ki alkalmas konyvtarosnak. A tudos, maga is konyvet ir6 em-
ber, vagy az, aki nem mélyed el ugyan egy-egy tudomanydgban, de egyféle admi-
nisztratorként képes atlathatova, rendezetté, hasznalhatova, konyvtarra rendezni
egy-egy konyvhalmazt. A konyvkiadas élénkiilésével, az olvasok, konyvtarhasz-
naldk szamanak megnovekedésével egyre fontosabbnak tiinik, hogy ha a konyvta-
ros nem is tudos, de legyen miivelt, tajékozott, maga is olvasoé ember. Vizsgalt kor-
szakunkban — 1950-es években — az is kivanalom, hogy a konyvtaros pedagdgus
¢s tanitd is legyen: vegyen részt széles néprétegek olvasdva, konyvtarhasznalova
nevelésében.
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A kérdés — vita —, hogy ki, milyen legyen a konyvtaros, némi tilzassal még ma
is él. Még az 1990-es években is lehetett olyan véleményt hallani, hogy a kényvtar
nem tudomany, az orszagos nagy konyvtarainkban dolgozok zome sem konyvta-
ros végzettségli, hanem valamely mas (,,rendes’) bolcsész szakot végzett. De mar
az 1990-es évek ota is nagyot valtozott a vilag: mar konyvtartudomanybol is lehet
doktoratust szerezni; tehat ,,tudossa” e teriileten is valhat barki. Talan még ma sem
tulzas azonban az sem, hogy a tudomanyos munkara késziilok tobbsége — még ha
konyvtarbdl is szerez végiil tudomanyos fokozatot — igazabdl nem konyvtarosnak
késziilt és késziil, aztan valahogy mégis konyvtaros lesz; tudomanyos munkatars-
ként dolgozik valamely nagyobb konyvtarban. Arra kérdésre, hogy tudomany-e a
konyvtar talan az a némiképp ,,nyitott” valasz, hogy a konyvtar alkalmazott tudo-
many, amelyet foglalkozasként és hivatasként is lehet mivelni.

Bar voltak bizonyos elézményei (a nagy orszagos konyvtarakban vizsgakotele-
zettség) Magyarorszagon csak 1937-ben kezdddott meg az intézményes, bar alla-
milag az els6 idokben még el nem ismert konyvtaros képzés. ,, ... a kényviart lato-
gato kozonség szempontjabol halaszthatatlan fontossagu... hogy ndalunk is legye-
nek immar ‘képesitett’ konyvtarosok. Mi régebbi évjaratuak akadr egyszerii
konyvtarosok, akdr mint némelyek kozottiink eurdpai hirii bibliografusok vagy
nagy konyvtarak magas allasu foigazgatoi — tudomanyos eldképzettségen feliil,
tisztan onszorgalmu munkdank utjan: autodidaktikus modon valtunk konyvtdrosok-
ka.” — irja Kaplany Géza 1937-ben a konyvtaros képzésr6l.

Az els6 konyvtaros képzo tanfolyam fontos allomas volt a magyar kdnyvtaros-
sag torténetében, mert a hazai konyvtarakban dolgozo, addig csak magukat auto-
didakta modon tovabbképzd ,.konyvtarosoknak™ alkalmuk nyilt arra, hogy szak-
szerli elméleti és gyakorlati képzésben részesiiljenck. Kaplany Géza szerint ezt a
tanfolyam segitett abban, hogy a konyvtarak fiatal személyzete mas szemmel néz-
ze konyvtarat, uj erdvel folytassa munkajat. Ezzel ,, valami fontosat is nyertek, mit
ugy hivunk: konyvtarosi ontudat” — irja fentebb idézett irasaban.

A XX. szazad folyaman megteremtddott és az évszazad folyaman tobbszor at-
alakult a konyvtaros képzés, az a stidium, amelynek soran kiilénbdzd szinteken a
mindennapi konyvtarosi munkat (el)végzo konyvtarosokat képeznek.

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon nagyjabol kétféle konyvtarostipus 1é-
tezett: a tudds, valamely mas tudomany vagy miivészeti teriileten jelesked6 konyv-
taros és a mindennapi feldolgozo, rendszerezd, a mai fogalmaink szerint feldolgozé
¢és olvasdszolgalati munkat ellatd konyvtari altiszt, adminisztrator. A magyar
konyvtarigy megteremtését és konyvtaros képzés megszervezését az elébbiek (a
,»tudos konyvtarosok™) ismerték fel, akik — foként kiilfoldi egyetemeket és konyvta-
rakat latogatva, idegen példak alapjan, nagyobb részt autodidakta modon valtak
konyvtarossa.

A szaksajtot tanulméanyozva gy tlinik, hogy a tarsadalmi, kulturélis, gazdasagi
¢s politikai valtozasok kozepette a konyvtaros-tarsadalom ujra és Gjra sziikséges-
nek latta, hogy a konyvtarosi hivatas 1ényegét atgondolja, és megfogalmazza a
konyvtaros identitasat.

Magyarorszagon sok vonatkozasban (példaul az oktatasban) a német (porosz)
gyakorlat volt a minta. Igy volt ez a konyvtarral is. A XX. szazad elején évtizede-
kig iranyadd volt Paul Ladewig Politik der Biicherei® cimli munkaja, amely harom-
szor is megjelent magyarul, el6szor 1912-ben, majd 1917-ben és 1934-ben. Az el-
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s6 kiadast Gulyas Pal ismertette a Magyar Konyvszemlében. Ezt irtarola: ,, Graesel
korszakos miive 6ta nem jelent meg a német konyvtartani szakirodalomban akkora
terjedelmii konyv, mint Ladewig Pal dr. ez izléses kiallitasi munkdja, melyben a
szerzd (...) a mai iranyzatnak megfeleléen nem a tudomdnyos, hanem a kézmiivelo-
dési konyvtarak iigyével foglalkozik. (...) Fejtegetései, a konyv nagy terjedelme el-
lenére, leginkabb dltalanos, iranyito értékiiek s miive inkdbb gondolatébresztd el-
mefuttatasok, megszivlelendo elvek, semmint a gyakorlat részére aprolékosan ki-
dolgozott utmutatasok gyiijteménye. Nem rendszeres, konnyen dttekintheto
tankonyv, hanem igen johatdasu olvasmany. Nincs egyetlen fejezete sem, melyben
életrevalo, helyeselhetd eszme, vagy tandcs ne akadna. (... ) A konyv dttanulmd-
nyozdsdt a modern kényvtdriigy minden bajnokdnak melegen ajdanlhatjuk.”*

Ladewignek a konyvtaros személyével, munkéjaval, a konyvtarosi hivatassal
kapcsolatos megallapitasairol ezt irja Gulyas Pal: ,, Rendkiviil taldlo s a nalunk di-
vatos folfogast is teljesen fedi az, amit a kényvtaros foladatdrol s kotelességeinek
értékelésérsl mond. — Kikel az ellen a kozfelfogas ellen, mely a kényvtdrost egy-
szerti naploponak tekinti, aki, ha tudos, fizetéséért keveset dolgozik, ha pedig keze-
16 tiszt, legfoljebb meglehetbs alantas mechanikdju munkat végez s helyesen mutat
ra arra a korviilményre, hogy e vélemény kialakulasaban maguknak a kényvtdros-
oknak is résziik van, akik csak a tudomanyos foladatokrol szeretnének tudni s min-
den egyéb hivatali teendot mélyen lenéznek és kedvetleniil végzenek. (...) Elisme-
ri, hogy a tudomanyos konyvtarakban sziikség van tudomdnyosan képzett tisztvi-
seldre, akinek tisztan tudomdnyos foladatokat kell végeznie, csakhogy oly
tudomanyos foladatokat, amelyek a kényvtar érdekével szoros kapcsolatban dlla-
nak. (...) Nem az a jo konyvtaros, aki kollégiumdanak, vagy uj konyvének elkészite-
sén tori a fejét, hanem az, aki azon tud sikerrel faradozni, mint kelljen a konyveket
legjobban hasznositani (...) Olyan elvek ezek, melyeket mindenki, aki modern koz-
konyvtar elveivel tisztaban van, magaéva kell, hogy tegyen. ..."">

Kaplany Géza idézett miivében® mar 1937-ben ezt irta: ,, 4 szakirodalom dridsi
mérvii felduzzaddsa s ezzel kapcsolatban nagy tomegeknek a kozkonyvtdrakba valo
todulasa tette tehat elkeriilhetetlenné azt, hogy a régebbi tobbé-kevésbé zart
konyvtarak valtozott viszonyok kovetelményeihez alkalmazkodva szélesre tarjak
kapuikat az idok dorgedelmes siirgetéseire. Ugyanez a siirgeto sziikség hozta létre
szinte marol holnapra mindenhol a kisebb-nagyobb nyilvanos konyvtarak szdzait
is. De ugyanez a szellem fujt riadot a konyvtdrak évszazados dohos, homdalyos ter-
meibe, megriasztva az ott poros kodexei kozt fenséges nyugalmaban elmeriilt
archivista konyvtarort. ( ...) Konyvtarak, melyek elébb inkabb konyvek konzervdlo
helyeivoltak az 6rokkévalosdg szamdra, ezentul szolgaltatasaiban a valo életsziik-
ségleteivel keresnek kapcsolatot, hiszen a konyvtar arravalo, hogy haszndljdk, a
konyvek pedig arra, hogy mentdl tobben forgassak. A konyvtarak ezen atalakuldsa
tehat a konyvtdarosokat is uj feladatok elé dllitotta. Mindenekeldtt a professzor-
konyvtaros helyébe az adminisztrator-konyvtdros kellett, hogy keriiljon, mert a
konyvtaros legalabbis nem a tudomdnnyal, hanem a kényvtardval s annak kézon-
segevel kell foglalkozzék. A komyvtaros kiilonben is nem annyira a tudomanyok,
mint inkabb a kultiira embere, s ebben a szerepében nem kisebb a tudomanyok em-
berénél. De a konyvtdrosnak, dltaldnos tudomanyos felkésziiltségén feliil van még
kiilon tudomanya is.”
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Ladewig konyvéhez hasonldan alapvetd, hosszi idén at iranyt mutaté munka-
nak tlinhetett Franz Grasbergernek 4 konyvtdarosi hivatds lélektanahoz ciml irasa
is.” Az osztrak zenetudos, aki az Osterreichische Nationalbibliothek zenei gytijte-
ményének munkatarsa volt, foként zenetudomanyi munkaékat irt, de jelentek meg
mas, a konyvtartiggyel kapcsolatos irasai is. A konyvtarosi hivatasrol sz6lo, 1954-
ben, eredetileg angolul megjelent munkéjat Vajtai Istvan® forditotta le. Ugyan a
munka magyarul nyomtatasban nem jelent meg, de néhany magyarorszagi konyv-
tarban gépelt kéziratként megtalalhatd. (Bar zardjelek kozott irom, de nem mellé-
kesen: itt szeretnék koszonetet mondani a Szegedi Egyetemi Konyvtar munkatar-
sainak, hogy a gépelt, kéziratos munkat konyvtarkézi kolcsonzéssel rendelkezé-
semre bocsatottak.)

Vajon miért tartotta fontosnak Vajtai Istvan — aki nem volt konyvtaros —, hogy
ezt miivet leforditsa? Minden bizonnyal azért, mert olyan dsszefoglald munkanak
talalta, amely hasznara valhatott a korabeli konyvtarosoknak.

Franz Grasberger ezt irja 1954-ben a konyvtarosi hivatasrol: ,, 4 tulajdonképpe-
ni komyvtarosi hivatas, az ondllésag, a hivatalosan szabalyzott szakképzés és szak-
mai vizsga ismérveivel ... aranylag fiatal. Fejlédése kapcsolatban volt a tudoma-
nyos élet teriiletének kiszélesedésével, a tudomanyok specializalodasdval, népsze-
riivé valasaval és végiil e tudomanyos termékek rendkiviili megniovekedésével. (...)
Mar évtizedek ota az atalakulds allapotaban vagyunk; ez az élet minden teriiletén
felismerhetd. Nemcsak a kiilsé dtrétegezddés folyamatdrdl van szo, hanem az em-
ber belsd atformalodasdraol is. Egészen magatol értetddo, hogy ezek a valtozdsok
a konyvtarral kapcsolatos problémadkat is érintik, mert hiszen mint a tudomdny, is-
kola, népmiivelés, sajto, kereskedelem, ipar, miivészet, zene, szinhdz és film mun-
kaeszkoze az élet minden élményteriiletével kapcsolatban van.””®

A konyvtar — végeredményben a konyvtaros — feladatarol azt mondja: ,, 4 konyv-
tar (...) feladata, hogy a kutatds alapjdul szolgalo munkdakat, helyesebben irodalmi
alkotdsokat gyiijtson, rendezzen, megovjon és hasznalhatova tegyen, keletkezése
oOta lényegileg ugyanaz maradt, de az ezzel kapcsolatos munka jellege megvdlto-
zott. (...) A népkonyvtarak és az daltalanos miivelédést szolgalo konyvtarak az olva-
SOk sziikségleteihez igazodnak, és foleg szociologiai pedagogiai, valamint lélektani
szempontok szerint vezetik 0ket. A tudomdnyos konyvtar foleg teljes értékii gyiijte-
ményt akar nyujtani, és a szellemi értékek megovdsa a feladata. (...) Amiota a
konyvtariigy kilépett tudosi maganydbol, és egy évszdzad folyamdn nyilvanos
tizemmeé fejlodott, ennek minden kiilso és belsd kdvetkezményével, folytonosan kiizd
a maga egyensulyi helyzetéért. Meg akarja és meg is kell védenie tudomdanyos ha-
gvomanyait, de éppen ezeket fenyegeti az adott viszonyok kozott allandoan novekvd
veszedelem. 1

., A konyvtarosi élet nyugodt szemlélodésérdl szo sem lehet mar —mondja Gras-
berger —, de a fokozott kévetelmények esetében is lehetévé kell tenni, hogy iizem és
hivatdseszmény dsszekapcsolodjanak, hogy jozan rendezdi-szellemmel vurrd lehes-
siink konyv-hegyeken, de a szellemi értékekhez valo kapcsolodasunkat is lehetévé
tegyiik. 1!

., A konyvtaros hivatasbeli munkdjanak a targya a kényv, mint a tudas tartalma-
zdja és hordozdja. A konyvek kettésarcii lények, mert van egy anyagi és egy eszmei
oldaluk. Egy konyvgyiijtemény kezeldje szamara a két dolognak egyforma értékii-
nek kell lennie, és mind a konyvek kiilsejével, mind a belsé tartalmdaval szamolnia
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kell. Ez az alapvetd tény igen sokat kdvetel attol, aki ezt a hivatast valasztja. Nem
kovetel kevesebbet, mint azt a képességet, hogy két ellentétes dolgot egyesitsen.
Legyen érzéke a technikai, kiilséséges, kezelési eljarasok irant, de ugyanakkor ne
veszitse el a kapcsolatot a belsd tartalommal. Fogékonynak kell lennie mindenyaj-
ta szervezeti szabdlyozds irant, és az tizemi eljdrdsokat legkisebb részletiikben is
ismernie kell, masrészt azonban ahhoz is legyen ereje, hogy a kiilsé dolgoktol el
tudjon szakadni, és el tudjon mélyedni a tudomdny és irodalom kérdéseiben. Egy-
részt a napi tizemi munka, a kényvek dra a hely kérdése, masrészt visszahuzodott
elmélyiilés a szellem vildgaba: ez a konyvtdros hivatasa, akinek egyszerre kell tu-
dosnak, szervezének, kereskedonek, technikusnak és hivatalnoknak lennie. Mind-
ebbol valami egészet alkotni, bizonydra nem konnyii feladat.”

A tudomany — hivatds, és konyvtdarosnak lenni is az. Az egyiknek sziiksége van
a masikra. Mi magunk sem vagyunk egészen drtatlanok hivatasunk elferditésében,
mert minden alkalommal hangsulyozni szoktuk "a mdsokért valo tevékeny szolga-
lat’ jellegét. Valojaban azonban a kényvtarosi hivatas ondllo és onmagaban meg-
hatarozott életpalya, sokkal inkabb, mint sok mds palya. (...) a tudos és kényvtdaros
kozos iigyet szolgadlnak. A tudomdnyosan képzett kényvtdarosokat csak akkor tekin-
tik a tudosok kiszolgadloinak, ha elfelejtik, hogy csak a kényvtdarba valo belépésiik-
kel kezdodik a munkajuk, akkor viszont folyamatos ismeretgytijtésre van sziikség.
Azt a gondolatot, hogy a kényvtaros csak a hivatdsbeli munkdjaval parhuzamos
tudomanyos palydjan tud beavatodni a legmagasabb dolgokba, egyoldalu eldite-
letnek kell tekinteniink, de a tudomadnnyal és irodalommal valo személyes kapcso-
latnak, hajlam és lehetdség szerint valamilyen formdaban meg kell lennie. Az az ol-
vaso, aki irigykedik rank, amiért kozel vagyunk a forrashoz, semmit sem tud egy
olyan palya nehézségeirdl, amelynek a dolgozoi konyvek mellett iilnek ugyan, de
nincs idejiik arra, hogy akdrcsak beléjiik is nézzenek, és a szolgalatilag megkivant
és naponkent sziikségessé valo tudasukat csak a szolgalati idon kiviil szerezhetik
meg, hogy aztan a szolgdlatban megint felhaszndlhassdk.” '

Ha fellapozzuk az 1950-es évek magyar szaksajtojat, azt latjuk, hogy a ,,fordulat
éve” utan, a magyar konyvtarosok is Gjra gondoljak magukat, hivatasukat, foglal-
kozasukat. A kor magyar torténelmi, tarsadalmi, politikai viszonyok ismeretében
nem meglepd, hogy ezekben az irdsokban, miifajukban is jellemz0 tantusagtételek-
ben és vallomasokban ott van a korszak dsszes ,,nyelvi panelje,” ,,ideologiai klisé-
je”, mint példaul: szocialista konyvtaros tipusa, munkaskonyvtarosok, kulttrforra-
dalom, kulturharc, az ,,antagonisztikus ellentét” régi és ij konyvtaros kozott.

Az 1950-es években az 0j konyvtaros tipus ,,definidlasa”, identitasanak, felada-
tainak, hivatasanak megfogalmazasa ugy tortént, hogy az elméletalkotdk dsszeha-
sonlitottak magukat konyvtaros elddeikkel.

Nézziik meg — a teljesség igénye nélkiil —, hogy a korabeli (1950-es évek) szak-
sajtdban hogyan jelenik meg a konyvtaros alakja, a konyvtarosi hivatas a szakmai
koztudatban, mit mondanak konyvtaros elédeink, és mit tart a kozvélemény mind-
errol.

1957-ben Régi és uj konyvtarosok cimmel Miszti Laszldnak jelent meg cikke
A Kényvtdrosban. igy kezdddik: ,, Emlékek és élmények egész sora rajzik fol ben-
nem, amint a témarol gondolkozom. (...) Ezekhez az emlékekhez fliz6dd elsd érze-
lem a hdla érzése azok irant a régi konyvtarosok irant, akik tanitottak, és akikto!
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tanulhattam, hogy tdliik szerzett elméleti és gyakorlati ismereteim inditékdval uj
konyvtarosok nevelésében vehessek részt.” 13

Hogy miért sziiletett meg ez az iras, err6l Miszti Laszlo ezt irja: ,,Ami a régi és
uj konyvtarosok problémadjat felvetette, az szocialista épitomunkank, kulturforra-
dalmunk természetes kovetkezménye volt. (...) Kiilonbozé tipusu vj konyvtdrak ez-
rei keletkeztek... az uj konyvtarak ezreibe (...) uj konyvtdrosok ezreire volt sziik-
ség. (...) az uj konyvtarosok ezrei munkaba lépésiikkor nem rendelkeztek és nem is
rendelkezhettek azokkal az ismeretekkel — politikai, de kiilonosen szakmai ismere-
tekkel —, melyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy munkdjukat mdr kezdettsl
fogva kielégitének lassdk el. A régi konyvtdarosokkal szemben még tovabbmenden
hatranyos, dsszehasonlithatatlanul rosszabb helyzetben voltak. Mert hiszen a régi
konyvtarosok nemcsak elméleti és gyakorlati felkésziiltség szempontjabol érezhet-
ték magukat elénydsebb helyzetben, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy mdr
megléva, jol vagy rosszul, de mindenképpen kialakult munkaszervezetii és megha-
tarozott gyakorlattal miikodo konyvtarban dolgozhattak. Az uj komyvtarosok leg-
tobbjének pedig maganak kellett az 1j konyvtarak létesitését végrehajtania, mun-
kaszervezetét kialakitania, az uj konyvtarak szolgdltatasaiban a folyamatossagot
fenntartania és elldtnia. Es ha legaldbb megkaptdk volna mar kezdettdl fogva azt
az erkolcsi és anyagi tamogatdast a helyi szervektdl, ami sziikséges lett volna! Hogy
ennyi értetlenséggel kellett megkiizdeniiik hosszii ideig, arrol 6k maguk tudnanak
a legtdbbet mondani. Beszéltek is rola elég sokat, de becsiiletiikre valik, hogy a va-
losagnal joval kevesebbet, mert nem akartak, hogy nehézségeik emlegetése pa-
naszkodasnak tiinjék. Még az arra valo lehetéség sem adatott meg szamukra jo
ideig, ami régi konyvtarosok gyakorlatabol és tapasztalatabol onként adodik: ti.
mindenekeldtt a konyvtar belsd rendjét kell megteremteni ahhoz, hogy szinvona-
las, jo kényvtari munkat tudjanak végezni, annak a megértése, hogy a kélcsonzes
és az olvasoszolgakat, az olvasok nevelése és a veliik valo foglalkozds nem kezde-
te, hanem célja minden kényvtari munkdnak.” '

A régi konyvtaros tudos ember, aki gytjteményének gondos 6re, rendszerezdje,
de a konyvtarhasznaldkkal, az olvasdkkal igazaban nincs kapcsolata. Kozvetitd
kapcsolata konyvtar és olvaso kozott abban meriil ki, hogy sziirke eminenciasként
kiszolgalja — mintegy a keze ala dolgozva a kutatot. A régi konyvtaros egyik tipu-
sa Miszti Laszlo szerint Anatole France konyvébol (Pdartiité angyalok vagy mas
cimmel: Az angyalok lazaddsa) Julien Sariette, aki féltékeny szeretettel ragaszko-
dik kényveihez.!3

Miszti Laszlé Rédey Tivadarnak a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesiiletében elmondott eléadasara'® hivatkozik, amelyben szerinte Rédey ,, ...
megértden nyilatkozik ugyan az effajta "olykor donzésbe csapo féltékenységnek ve-
szedelmes kisértéseirdl’, ebbol a magatartasbol pozitivumként azt az elvet tartja
meg, amit mindenkor elfogadhatunk: a konyvtdr belsd rendje a jo konyvtari mun-
ka alapja. E nélkiil lehetetlen, vagy csak igen nagy nehézségek daran lehetséges az
olvasoknak eldteremteni azt, amire sziiksége van, lehetetlen az, hogy a kényvtdros
ismerje és kézben tartsa a gondjaira bizott konyvtar allomanyadt, végsa fokon lehe-
tetlen minden szinvonalas konyvtari munka.” De ,, A konyvtdrosi hivatdstudat ki-

fejtésénél (...) konyvtaros és olvaso kapcesolatardl szélva, a mechanikus kiszolgd-
ldst, a 'raktari kiadmdnyozdst’ nem tartja elégségesnek, ezen joval tulmutat.” "
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,, ... nalanal — mondja Miszti Laszlé Rédey Tivadarrol — senki sem fogalmazta
meg, fejezte ki pregndansabban azt, amit a régi konyvtaros hivatdstudatan értiink.
Ebben a kétségteleniil tiszteletremélto, a maga hivatdasarol dszinte, mély vallo-
mastételben benne van az Ebert-féle "aliis inserviendo consumor’ (masok szolga-
lataban haszndlodom el) konyvtarosi hitvallas "onsanyargatdsanak fanyar eré-
nye’. Amit ez kifejez, az mind igaz és helytdllo. Azonban mi ezzel az igazsdggal
nem elégedhetiink meg, mert a mi hivatastudatunknak csak az egyik részét jelent-
heti. Mert kétségteleniil szép és lelkesito hivatds az alkoto tudés munkdjaban
konyvtari eszkozokkel, onzetlen famulusként, valosaggal ’csendes tarsként’ részt
venni. Hajlandok vagyunk még azt is elismerni, hogy ez a legmagasabb rendii
konyvtari munka, mert valoban az is. De ez nem fejezheti ki a konyvtarosi hivatas-
tudat egészét és a konyvtdrosok kisebbik felére vonatkozhat csak. '8

., Rédey Tivadar — éllitja Miszti Laszlé — a konyvidros kozmiiveltségi szerepét
abban ldtta kikristalyosodni, hogy 'a kdnyvtdros a maga ismereteivel tamogatdsa-
ra lehet a kutatasnak’ s ezaltal maga is mind kozelebb jut "a ranézve legméltobb
eszményhez.’ (...) ez ami felfogasunkban is megfelel az igazsagnak, de annak csak
az egyik részét, kisebbik felét fejezi ki. Konyvtdrosaink nagyobbik felének élethiva-
tasat az teszi ki, amiben uj konyvtdarosaink a munka oroszlanrészét vallaltik. Mert
minden bizonnyal nagyszert, élethivatasnak is szép faladat az alkoto tudos munkd-
jaban, észrevétleniil bar, de ott lenni. Azonban nagyszertiségében nem kevésbé lel-
kesitd az sem, hogy az olvasdk szdzait és ezreit vezetjiik be az olvasds ismeretébe,
tanitjiuk meg oket a konyvek szeretetére. A tudomdnyos kutatomunkdhoz segitséget
nyujto konyvtarosnak az alkotas elkésziiltéen meg lehet az az igaz 6rome, hogy an-
nak eredmeényeihez 6 is hozzdjarult; ugyanugy meglehet és joggal van meg annak a
konyvtarosnak az igaz érome, aki nem a tudomanyos kutatoi munka szintjén, ha-
nem csupan az olvasasba valo bevezetés, a konyvek kozotti tajékozodas szintjén te-
remt kapcsolatot olvasoival, azok érdeklédesi korére, ismeretszomjdra, vagyaira
tulajdon lelkének érzékeny hangvilldival felelhet’. (...) a konyvtarosi munka rokon
a pedagdogus munkdjaval, mert mind a kettének munkdja — neveldi munka. Szerin-
tem, ha valamiben rokon a két hivatds, az az, hogy nincs tisztabb és igazabb drém
egyik palyan sem annal, mintha a pedagogus vagy a konyvtaros eljut oddig, hogy
tanitvanydt vagy az olvasét nemesak tanithatja, hanem tanulhat is téle.”

., ... hivatastudatunk e kettds arculata: — érvel tovabb a szerzd — az alkoto tudos
munkdjaban, valamint az olvasé ember miivelédési vigydaban valo jelenlét, a
konyv és az olvaso kozott ilyen vagy amolyan modon valo kozvetits szerep, egyiitt
fejezi ki a mi felfogasunkban a kényvtaros valodi, telkes értékii kozmiiveltségi sze-
repét. Ebben a felfogasban valhat kényvtarosi hivatastudatunk nem az ’onsan-
yargatas fanyar erényévé’, hanem a szocialista tarsadalom épitésében a magunk
teriiletén valo aktiv és lelkes kdzremiikodeéssé. llyen értelemben a régi és uj konyv-
tarosok problémdjat antagonisztikusan felvetni mar nem lehet. Ha modszerekben
és eszkozokben kiilonbozok is — és ezekrdl sziikséges beszélniink, vitatkoznunk ez-
utan is —, de életcélban és hivatdstudatban egyek vagyunk és egyeknek kell len-
niink. Annal is inkabb, mert hiszen mindazok az eredmények, amiket a multban el-
értiink, régi és uj konyvtdarosok alkoto, teremtd dsszefogdsdanak, a régi konyvtaros-
ok ujakat segité készségének a gyiimolcsei.”

Miszti Laszl6 cikkéhez V. Waldapfel Eszter szolt hozza: ,, Emlékezetemben ré-
gi konyveket lapozva, régi konyvtdarosok alakjat idézve, a konyv, a kényvtar rajon-
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g0 szerelmeseire bukkanok, szerelmesekre, akik remegve, féltve érzik, aggddo sze-
retettel gondozzdk a rdajuk bizott kdnyveket, a konyvtdrat, de félté gondoskodasuk-
ban szem eldl tévesztik a célt, az alkoto emberi elme legnemesebb gyiimdolcsének,
a tudasnak, a miiveltségnek terjesztésében rejlé nagyszerii feladatot. (...) a két vi-
laghadboru kozotti sulyos id6k konyvtdrosaiban mdar legtobbszor belsé vivodadsaik-
ban jelentkezett ez a kettdsség: a konyvtarak olvaséitol a kényvét védes konyvtdros
és a konyveket az olvaso szamara minél nagyobb béségben rendelkezésre bocsdto
konyvtaros tipusa. (...) az uj és a régi harca (...) ott kisért sokszor munkdkban még
ma is, ha nem tekintjiik is mar ’lazadonak’ a kényvet, mely a polcrdl kikivankozik
s nem tekintjiik ellenségiinknek az olvasni vagyo tomegeket. Konyvtarosi munkdnk
—a konyvtari rend s az allomany védelme — olykor oncéluva valik, szemiink elol té-
vesztjiik a konyvtaros legnemesebb feladatat, azt, hogy a kényvekben rejlo tudds
és gondolat minél tobbekben, minél gyakrabban nemes szorakozdst nyujto, ko-
moly ismereteket terjeszts, embert formalo eleven erévé valjék. !,

Az 0j konyvtarosok tehat nem feltétleniil tudosok, sot a megvaltozott tarsadal-
mi és politikai koriilmények kozott mintegy ,, rajuk szakadt a kotelezettség (...) ta-
nulni és tanulni, politikai és szakmai ismereteiket megalapozni és béoviteni, irodal-
mi és konyvismereteiket szélesiteni, hogy munkdajuk mindségileg javuljon. Vallom
és allitom, hogy konyvtdrosi palyamon még nem talalkoztam nehezebb feladattal,
mint amivel azoknak az uj konyvtarosoknak kellett megkiizdeniok, akik nehéz ko-
riillmények kozott végzett munkdjuk mellett esti és levelezd tagozaton szerezték
meg a foiskolai végzettséget. Vallaltik ezt a kettds, rendkiviil nehéz feladatot és t6-
liik telhetden, sokszor erejiikon feliil is, becsiilettel helytalltak mind a munkaban,
mind a tanuldsban.

Az 1j konyvtaros legfontosabb feladata az olvasova nevelés. ,, Az elmuilt 10 év
alatt létesitett uj konyvtarak ezreiben jorészt uj konyvtarosok ezrei nevelték dolgo-
z0 népiinket olvaso néppé. Ez megmasithatatlan tény, még akkor is, ha ennek a
munkdnak voltak hidnyossdgai és tévedései.”*

Waldapfel Eszter ugy latja, hogy ,, Miszti LaszIo szép, gondolatokat ébresztd cik-
kében arégi és az uj konyvtdarosok antagonizmusanak kézéppontjaba a tudomdnyos
és kozmiivelodeési konyvtarak eltérd funkcioibol folyo kiilonbozéséget helyezi. (...)
az olvasé eldtérbe keriilését (azonban) nem érzékelteti a cikk eléggé. ** ,, Egyetér-
tiink mindenben Miszti fejtegetésével —itja—, aki az uj — nehéz munkdjuk mellett es-
ti és levelezd tagozaton a fGiskolai végzettséget megszerzett — konyvtdrosok, sok-
szor erejiiket szinte feliilmulo erdfeszitéseirdl beszél. Valoban uj konyvtdrosaink
zomeénél minden tiszteletet megérdemld hosi korszak, hési vallalas volt ez. — De
nem dllhatunk meg eddigi eredményeinknél. Uj, fiatal konyvtdrainknak tovibbi
erdfeszitésekkel, lassu, szivos, de most mar mindig tobb és tobb oromet okozo mun-
kaval kell athidalniok a szakadékot, mely e téren még a régi és uj konyvtarosok egy
része kozott tatong. %

Az 0j konyvtarosnak — figyelmeztet V. Waldapfel Eszter — ,, Rd kell ébrednie
konyvtarosi hivatdstudatdara s egész munkdja kozéppontjaba célként az olvasot
kell dllitania. Csak igy, két oldalrél épitve a mind kisebbé valo szakadékot ativeld
hidat, lesz munkank valoban egységes, célunk kozos és kozos evedményekben gaz-
dag: kulturforradalmunk célkitiizéseinek eredményes megvaldsitasdaban. .

Waldapfel szerint Miszti Laszlo cikke a hivatastudatrol is szol.,, De (...) csak az
altalanos miiveltségre vagyo, a tuddst szomjazo olvaso és tudomanyos kutato ket-
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t0s szemszogebdl vizsgdlja a kérdést. Semmiképpen nem akarunk itt (...) dltaldno-
sitani (...) amikor élesen vetjiik fel a kérdést— beszélhetiink-e egyaltalan hivatdstu-
datrol azokkal a régi konyvtarosokkal kapcsolatban, akik zavartalan, elmélyiilt tu-
domanyos kutatdasaik szamdra biztositott sine curanak vagy még rosszabb esetben,
ugrodeszkanak tekintették a konyvtdros apro s bizony a multban nem nagyon meg-
becsiilt munkdjat. Varakozasi idének a nagyobb dicséséget, magasabb rangot,
jobb anyagi megélhetést is biztosito egyetemi katedra felé. (...) Nem akarunk... dal-
talanositani, de legyen szabad feltenniink a kérdést, nem tekint-e még ma is a "csak
egy kutatonap’ biztos fedezékébdl egyik-masik ‘'régi konyvtarosunk’ nosztalgidval
e szamukra — minden bizonnyal komoly értéket jelentd kutatdsaik szdamdra —
‘aranykort’ jelentd iddk felé.

Az ideologiai harcban nyilvanvaldan atalakult konyvtarosképzésrol ezt irja:
., Egyetemi konyvtarosképzésiink egyik legfobb jelentdségének, legfontosabb fel-
adatdanak éppen a konyvtdrosi palydra késziild fiatalok kényvtarosi hivatdstudatra
valo nevelését tartjuk. Tudjuk jol, sulyos hibdk voltak e téren is a kozelmultban. A
Konyvtartudomdanyi Tanszék mai vezetdi azonban mar nem tévesztik szem elol a jo-
V4 kdnyvtdros nemzedékének, a kulturmunka legjelentésebb harcosainak nevelésé-
nél ezt a talan mindennél fontosabb szempontot sem. De tudataban vannak annak
is, hogy mély és alapos tudomanyos felkésziiltség, széleskorii és atfogo dltaldnos
miiveltség s minél gazdagabb nyelvtudas nélkiil minden jo szandéku hivatastudat,
kitarto akarat és buzgo, szorgalmas munka mellett sem lehet senki jo konyvtd-
rossd.”*

A régi, a konyvet féltékeny szeretettel védd, am gyiijteményét gondosan rend-
szerez0, feltard konyvtarostipussal kapcsolatban ezt mondja: ,, Idézve a multat, s
elmarasztalva régi konyvtdrosaink koziil azokat, akik nem ismerik és nem akarjak
megismerni a konyvtdros legszebb, neveld feladatdt, nem szeretném, ha ezekkel a
gondolatokkal uj, fiatal konyvtarosaink felmentve éreznék magukat a gondos szer-
zemeényezés, pontos feldolgozo munka s a konyvtar egyre gyarapodo, egyre gazda-
godo dallomdnydnak lelkiismeretes védelme aldl. Csak a két tényezdre: olvasora és
olvasmanyra kiterjedd gondos figyelem egészséges szintézise lehet a jo konyvtdri
munka szilard, biztos alapja.” (...) A régi kényvtarosoknak... amennyiben még
megvannak a mult szemléletébdl fakado fogyatékossagok maradvanyai, le kell
vetkdzni a tudomanyos gégot, a konyvtarosi hivatassal dssze nem egyeztethetd, ki-
csinyes onzést, mely tudasat, ismereteit nem szivesen bocsdtja sem munkatdarsai-
nak, sem a konyvtdr latogatdinak rendelkezésére. %

1958-ban egy valds vagy képzeletbeli beszélgetést is olvashattak az érdeklddok
A Kényvtdaros cimii lapban a konyvtaros ¢s az utca embere kozott, amelyet Beck
Oszkar k6zolt Kell-e dolgoznia a kényvtarosnak?*® cimmel. A révid beszélgetés,
amelyet minden kommentar nélkiil k6zol konyvtaros elédiink, igy szol: ,, Ha az
ember rég nem latott ismerdseivel akad Ossze, rendszerint (...) kérdések pergotiize-
be keriil. — Na és mivel foglalkozik mostanaban? — Konyvtarban dolgozom — fele-
lem szerényen — Konyvtarban? — almélkodik ismerdsom és részvét darad a szemei-
bél, hogy ilyen koran nyugdijba mentem. — Fizetés? — Megmondom. — Hat nem sok,
de legalabb ott nem kell dolgozni — hangzik a megjegyzés. — Nem? De még meny-
nyit! — Ne mondja! Biztos faraszto a sok olvasas, és sokan jonnek konyvet kélcso-
nozni. — Annyit sem olvasok, amennyi egy ujsagban van és nem adok kdlcson egyet-
len konyvet sem. — Nem értem, hdt akkor mit csindl? — Hdt ide figyeljen! En nem
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kiskonyvtarban vagyok, hanem nagykonyvtarban. (...) 200 dolgozo, 16 osztaly, 1 72
millios konyvallomany, évi 100 ezer kétet szaporulat. Gondolja csak el, mennyi ad-
minisztracio, nyilvantartas, mennyi katalogus kell mindehhez. — Maga melyik osz-
tdlyon dolgozik? — A kiilfoldi cserében. ... — Es ott is sok a munka? — Meg sem dllok
egész nap. Ezernél tobb konyv, tobb ezer ujsag és folydirat érkezik havonta, kb.
ezer csomagot kiildiink ki szintén havonta, postdsok és iigyfelek egymasnak adjdk a
kilincset, tomérdek levél az dsszes vildgnyelveken stb. stb. — Hat, ha Maga ilyen
tigyes és ennyit dolgozik, miért nem megy egy rendes dlldsba? — hangzott az utolso
kérdés s ezzel bucsuztunk.”

Némiképp hasonld a ténusa és kicsengése Szilagyi Janos Levél a konyvtarosi
hivatdsrol cimi irdsa — ebbdl valasztottam irdsom ,,mottojat” — amely szintén
A Kényvtarosban jelent meg, 1959-ben. A mottoul valasztott idézet igy folytato-
dik: ,, Holott nincs igaza sem az egyiknek, sem a masiknak. Egyrészt: aki csak egy
kicsit is ismeri a munkankat, jol tudja, hogy nem olvasdssal és nem szorakozassal
toltjiik az idot, masrészt: fontos és szép munka a miénk, — miiveld, neveld, ember-
Jformdlo munka. 3!

A levél keletkezésének ideje 1959. A szerzd szerint a ,,felszabadulas” és az ,.el-
lenforradalom” utan ekkorra alakult ki egy 0j konyvtarostipus: a szocialista konyv-
taros tipusa, az olyanoké, akik: ,, ... ndlunk is lényegesen kedvezobb helyzetben
folytathattdk (...) tevékenységiiket, 1ij, lelkes konyvtarosok szazai és ezrei kapcso-
lodtak be a konyvtarak munkdjaba, s kialakult az vj konyvtdrosfogalom nalunk is:
a szocialista konyvtdros tipusa. (...) Nehéz helyzetben — mint ndlunk az ellenforra-
dalmi Magyarorszagon a munkdskonyvtarosok — példamutatoan kivették résziiket
a harcbol, amely a dolgozo tomegek politikai és szellemi felemelkedéséért folyt.
(...) A kényvtarosok az olvasdk kiszolgaloibol az olvasdk segitdivé, neveldivé és
sokszor barataivavaltak. (...) Persze, mindezt igy — kinyilatkozatoan — leirni, rend-
kiviil egyszerii dolog. A valosag azonban kordntsem ilyen egyszerii. Mert vajon hi-
vatasnak tarjuk-e ma madr valamennyien a konyvtdrossdgot, vajon szocialista em-
bernevelés folyik-e ma mdr kényvtaraink mindegyikében? ” Szilagyi Janos igy va-
laszol a kérdésre: ,, Szembe kell nézniink a valosdaggal, s be kell vallanunk:
konyvtarosaink egy része még nem érzi hivatasanak a konyvtarossagot, hanem
csupdan tobb-kevesebb lelkesedéssel betoltott foglalkozdsnak. — Mi az oka ennek? —
Egyrészt az, hogy még ma is vannak konyvtarainkban olyanok (tudésok, féltudosok
és tudos-jeloltek), akik nem tekintik igazi teriiletitknek a konyvtdrosi munkat, mas-
részt komyvtaros-utanpotlasunkban is sok az olyan — egyébként igen derék — fiatal,
aki éppen orvos, mérnok, vagy miivész akart lenni, de az orvosi vagy mérndki egye-
temekre, a miivészeti féiskoldkra nem vették fel 6ket. Ezek az emberek hajlamosak
arra, hogy hajotorotinek érezzék magukat, és hogy fasultakkd, elkeseredettekke
valjanak. Lelki egyensulyuk visszanyeréséhez az kell, hogy megldassdk, felfedezzék
a konyvtdrosi munka felemeld és lelkesité vondsait.”3*

,, .. €rdekességet valamennyi konyvtari munkdban fel lehet taldlni.” — vallja
Szilagyi Janos. ,, Csak nem szabad az embernek hagynia, hogy a sziirke apromun-
ka, az adminisztracio kiolje a lelkesedést. Az aprosagnak latszo dolgok mogott is
az dsszefiiggéseket, kulturalis életiink egészének fo kérdéseit tekintjiik, s foként, ha
kezdeményezden, 1j modszerekkel és uj megoldasokkal kisérletezve dolgozunk,
munkdnkban oromiink lesz, és tevékenységiink hasznos lesz a tarsadalomban. —
A konyvtarosi munka érdekes, izgalmas munka. Tudomdanyos konyvtarainkban

’
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magas szinvonalon folyik a konyvek rendszerezése és tartalmuk feltardsa, a bibli-
ogrdfiai munkdk, s mas feladatok hozzdjarulnak a konyvtarosok kutatdsi szenve-
délyének kielégitéséhez is, a kozmiivelédési konyvtarakban pedig sok helyiitt még
a konyvtar épiiletén, s a berendezési targyakon is ott a kényvtdrosok keze nyoma.
(...) Erdekes és izgalmas munka a konyvtarosi munka, ha a konyvtaros sajdtjanak
érzi a konyvtar iigyét, s ha az emberformadlast tekinti a konyvtarfo feladatdnak.
Mert az emberformdlas, az embernevelés a legszebb, legizgalmasabb feladatok
egyike. — Aki jo lélekkel végzi ezt, az nem foglalkozast tiz, hanem hivatdast gyako-
rol. Konyvtdrosi hivatast (...) Ma mdr minden fiatal természetesnek tartja, hogy a
megfelel6 tanulmdnyok elvégzése utan elhelyezzék valamelyik kényvtarban. Ré-
gen ez sokkal nehezebb volt, jobban meg kellett kiizdeni az dllasért, a hivatas gya-
korolhatosdagaert. S talan ezért sem becsiilik eléggeé ma egyes fiatal konyvtarosok
azt a lehetdséget, hogy konyvtarban dolgozhatnak.”3?

Szilagyi Janos levelén tul alljon itt még két, a korszakra oly jellemzo ,,lelkes-
harcos” tantisagtétel, levél, vallomas. Németh Pal szerencsi MAV-géocponti
konyvtaros — ez all A Konyvtdrosban kozzétett irasa alatt — ezt irja a konyvtaros fel-
adatarol: ,, Feladatunk a kultura terjesztése, a kimiivelt emberfék szamdanak névelé-
se, megtanitani az embereket a szépség élvezetére, a betii szervetetére, a tények he-
lyes értékelésére. Minden konyvtdros a sajat tapasztalatabol tudja, sokszor milyen
nehéz egy-egy eldugott munkahely, szolgalati hely dolgozdjdt ravezetni a miiveld-
dés utjara. Egyéni rdtermettség, kezdeményezé készség, onzetlenség, faradhatat-
lansag kell hozza, hiszen az eredmény is gyakran csak szétszortan, nem egyszerre
Jjelentkezik. Belso tiiz kell ahhoz, hogy a sikertelenségek és félsikerek ldttan is to-
vabb tudjon az ember menni. Viszont nagyon jolesé érzés a konyvtarosnak latni
azokat a fivkat, akik daltalanos iskoldba jarva a konyvtar olvasdjava lettek, és ido-
kozben leérettségiztek. Tanulmanyi elorehaladdsukhoz a kényvtar is hozzdjarult. A
[fiskoldsok, a kozépiskolabdl egyetemre keriilt didkok visszavagyodasa ide vidék-
re, a mi kis szakszervezeti konyvtdarunkba jelzi, hogy itt kaptak valamit: a konyvek
szeretetét, az emberek szeretetét, egymds megbecsiilését. ”3*

Az 1950-es években a konyvtarosok egy része inkabb kultirfelelds és népmii-
veld volt, mintsem konyvtaros—dokumentacios szakember. Ilyen volt Kévari Vali
is, aki el6szor a lillafiiredi SZOT-iidiil6 kulturfeleldse volt, majd a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar fiokkonyvtarosa. Vallomasat 4 Konyvtaros cimii lap 1959/10.
szamaban olvashatjuk: ,, Néhdny évvel ezelott, amikor a lillafiivedi SZOT iidiil6-
ben, mint kulturfelelés dolgoztam, munkam egyik része a komyvtar kezelése volt.
Szép feladatnak tartottam, hivatasnak éreztem torédni az emberekkel, szérakoza-
sukat irdnyitani és hozzajarulni kulturalis nevelésiikhoz. Magat a kényvtari mun-
kat még nem tartottam énallo munkakornek. Valahogy, ugy éreztem, ez olyan, mint
amikor az elado dtadja a kész drut a vevonek, ilyen értelemben a konyvtdros tulaj-
donképpen csupdn a kdzvetits szerepét tolti be az iré és az olvaso kdzott, és ez még
nem hivatds. Azt tapasztaltam, hogy az emberek, az olvasok egy része is igy gon-
dolkozott. (...) Azota eltelt néhdany esztendo, és én a Fovarosi Szabo Ervin Konyv-
tar dolgozoja lettem. Konyvtaros. Amikor idekeriiltem a 23-as szamui fiokba, a Gu-
bacsi ut sarkan meglattam a hatalmas, baratsagtalan haztémbdoket, az orromat fa-
csarta a kénes levegd, s lattam az utcan a porban jdtszadozo rengeteg maszatos
gyereket, bevallom, megijedtem, és legszivesebben visszafordultam volna. Azutdan

50



a konyvtarban kellemes meglepetés ért. Az iskolai folyosobol levdlasztott szép
tiszta olvaso, asztalok, székek, képek a falon és rengeteg virdg végig az ablakok
mentén meg az asztalokon. A konyvtar helyisége is bardtsdgos, izlésesen diszitett.
Konyvek, fiiggonyok, kézimunkak és virdgok itt is. Megnyugodtam. (...) Mar vagy
két hete dolgoztam itt, kezdtem megszokni a kornyéket, a gyerekeket. Akkor mar
tudtam, hogy maradok, mert megértettem. Itt, ezeknek a kis emberpaldntdiknak
igen nagy sziikségiik van szeretetre, tiirelemre, és ezt szép feladatnak tartottam.
(...) Sok, sok kedves élmény, epizod teszi valtozatossa, érdekessé konyvtarmun-
kat, a kolcsonzést. A teriileten nincs kozelben mozi, kulturotthon, sporttelep stb. —
A mesedélutanok, a kiilonbozd irodalmi és természettudomanyi eléaddsok, jutal-
mazassal egybekotott fejtord versenyek, az olvasok részére szerzett szinhazjegyek,
a kozos kirandulasok ( ...) azért jelentések, mert szinte egy nagy csaladda kova-
csoltik ossze az olvasékat és a konyvtar dolgozoit. Egy-egy forgalmasabb napon
az olvasok sorbadllnak a konyvtari pult eldtt. Jol esett hallani, amikor az egyszerii
munkdsasszony azt mondta a masiknak: — Csakhogy ezt is megértiik, hogy kényve-
kert és nem kenyérért dllunk sorba. Megértiik! — és mi latjuk azt is, hogy a gyere-
keknek és a felndtteknek, kiknek kezébe mi adjuk a konyvet, a jo konyveket, élet-
sziikségletté valik az olvasds, a konyv, a kulturdltabb kérnyezet, a szebb, jobb élet
igénylése. Ma mar én is tudom, mindegy, hogy hol, milyen kérnyezetben dolgo-
zunk, az embernevelés teszi hivatdssa a konyvtdaros munkdjat. Ha vannak még
olyanok, akik ugy éreznek, ugy gondolkoznak errél a munkakorrél, mint jomagam
régebben, a mi feladatunk, hogy munkdankkal meggydzziik dket e felfogas helyte-
lenségérol. Nem komnyii feladat, de az olvasok szeretete, ragaszkoddsa, mely lép-
ten-nyomon megnyilvanul iranyukban, erdt ad ahhoz, hogy a hivatastudat iranyit-
sa munkdankat. Ezt az emberek is el6bb-utobb elismerik és értékelni fogjdk. 3

frasom végén térjek vissza Grasberger miivéhez, aki kdnyvtaros és olvasé kap-
csolatarol, a konyvtari szolgaltatasrol, végsd soron a konyvtarosi munkardl, hiva-
tasrol ezt vallja: ,, Ha az olvaso kivansdgait teljesitjiik, ezt magatol értet6dd dolog-
nak szokta tekinteni. Ezzel a konyvtdrosnak szamolnia kell. Ez egyéni szerénységet
kivan meg, mert a konyvtarosi munka rejtekben folyik, és csak a legritkabb esetben
szamithat kiviilrol jovo elismerésre. Feliiletes szemlélettel itt szinte halatlan fog-
lalkozdsrol lehetne beszélni. De nem az. Magdban taldlja meg a jutalmdt, és le-
mondhat a nyilvanos elismerés szeszélyes lehetdségeirdl.”

,» Minden nehézség ellenére, melyek minden hivatassal kisebb-nagyobb mérték-
ben egyiitt jarnak, boldogsagot jelent komyvtarosnak lenni. Boldogsdgot azért,
mert a hivatdsunk ardnylag tdvol tudta magat tartani az élet dltaldnos elpolitiza-
lodasatol, szakmai jellegii és fiiggetlen tudott maradni. Személy szerint is sok min-
dent tud nekiink adni, foleg a megorzés erkolcsi tartalmaval. Minden becsiiletes
emberi torekvésnek legvégso, legmélyebb értelme, hogy szembeszalljon az elmu-
lds kegyetlen hatalmdval és ugy fejtse ki tevékenységét, hogy élete kiildetését telje-
sithesse. A kényvtdarosi palya ehhez naponkint ad lehetéséget. ¢
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Szilagyi Janos: Levél a konyvtarosi hivatasrol. = A Kényvtaros (7) 1959 (9) 508. p.
Kaplany Géza: A konyvtarosi €lethivatas a konyvtarosképzes tiikrében. Budapest, Techno-
logiai Konyvtar Baratainak Egyesiilete, 1937. (Klny. A Muszaki Bibliografiai Kozlemények
18. szamabol) 18 p.

Ladewig, Paul: Politik der Biicherei. Leipzig, Ernst Wiegandt, 1912. — 427 p. VIII. — a legin-
kabb hozzaférhet6 a 3. kiadas: Ladewig, Paul: Politik der Biicherei. Eine Grundlegung, ihrer
Aufgaben im Kulturleben der Gegenwart — Leipzig, A. Lorenz, 1934. —3. Auflage — X. 490 p.
Gulyas Pal: Ladewig Paul: Politik der Biicherei. Leipzig, 1912. Ernst Wiegandt. (Ny. Poeschel
& Treple.) N. 8-r. VIIL, 427 1. Ara vaszonboritékban 6 M 50 Pf. = Magyar Kényvszemle (20)
1912 (4) p. 357-362. p. —idézet: 357.p., 362. p.

Ld. 4. jegyzet — 357. p.

Ld. 3. jegyzet—3. p.

Grasberger, Franz: A konyvtarosi hivatas Iélektana (ford. Vajtai Istvan). Budapest, 1955.
15p.

Vajtai Istvan (1895-1986) gyakorldgimnaziumi tanér volt, Szegeden, 1951-1957 kozt a sze-
gedi tanarképzo féiskolan docens, 1957-ben eltavolitottak az oktatasbol.

Ld. 7. jegyzet—2., 1. p.

Ld. 7. jegyzet — 2—4 p. (passim)

Ld. 7. jegyzet—6. p.

Ld. 7. jegyzet — 9-10. p. és 18-19. p.

Miszti Laszlo: Régi és 1j konyvtarosok. = A Konyvtaros (7) 1957 (2) 85-87. p.

Ld. 13. jegyzet — 86-87. p.

,, ... Julien Sariette uir, régiségtudos és levéltdros, aki szegényesen és szerényen éldegélt ora-
adasbol, 1895-ben Agra piispokének ajanlatdra a fiatal Maurice neveldje, és csaknem egyi-
dejiileg a d’Esparvieu konyvtdr ore lett. ... Miutan modszeres elméjii és konok tiirelmii em-
ber volt, sajat maga osztdalyozta a hatalmas kényvtar minden egyes darabjat. A rendszer,
amelyet Sariette ur kigondolt, és alkalmazott, annyira bonyolult volt, a kényvek jelzésére
annyi kis és nagy, latin és gordg betiit, annyi arab és romai szamjegyet, annyi egyes, dupla
és harmas csillagot és olyan dbrdkat hasznalt — amelyek a mennyiségtanban értékmagassa-
gokat és gyokdoket jelentenek —, hogy e rendszer tanulmdnyozdsa tébb idébe és faradsagba
keriilt, mint amennyivel az algebrat tokéletesen meg lehetett volna tanulni. S mivel nem
akadt ember, aki hajlando lett volna ezeknek a rejtelmes jeleknek a tanulmdanyozasara fordi-
tani olyan ordkat, amelyek alatt behatolhatott volna a szamok torvényszeriiségének birodal-
mdba is, Sariette uir maradt az egyetlen élélény, aki el tudott igazodni ebben a rendszerben,
és az 6 kozremiikodése nélkiil teljesen lehetetlen volt az drizetére bizott hdromszazhatvan-
ezer kotet kozott megtalalni azt a konyvet, amelyre az embernek éppen sziiksége volt. Ez lett
munkdjdnak eredménye. De ezt korantsem fajlalta, ellenkezdleg, szerfolott elégedett volt ez-
zel az eredménnyel. ... Sariette ur szerette konyvtarat, féltékeny szerelemmel szerette. Min-
den reggel pont hétkor megjelent a kényvtarban, és nagy mahagonifa dolgozéasztalan hoz-
zdlatott a katalogizdldshoz. ... pontban hét orakor mdr megint ott iilt asztalandl Sariette vr
és katalogizalt, iréasztala melldl gyilkos tekintettel mért végig mindenkit, aki belépett, mert
attdl tartott, hatha konyvet akar kolcsonkérni; tekintetével nemesak azokat a tisztviseldket,
politikusokat és fopapokat szerette volna kévé valtoztatni, akik a hazivrral valo baratsdaguk
révén akartak konyveket kikélcsondzni, hanem magdat Gaétan urat is, a konyvtar jotevdjet,
ha az az esés falusi napokra holmi pajkos vagy istentelen ocska konyvet akart magaval vin-
ni, René d’Esparvieu-nét, ha kérhdza betegeinek olvasnivalot keresett, sét magat René
d’Esparvieu urat is, aki pedig nem szokott egyebet olvasni, mint a polgdri térvénykonyvet
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vagy a Dalloz-féle torvénygyiijteményt. Ha a legsilanyabb osdi kényvecskét vitték is el,
Sariette uir azt érezte, hogy a husabdl tépnek ki egy darabot. Hogy még azoktdl is megtagad-
hassa a kélcsonkert konyvet, akiknek a legtermészetesebb joguk volt rd, ezer leleményes
vagy otromba hazugsdagot koholt, nem riadt vissza attol sem, hogy lehordja, korholja sajat
konyvtarrendezd elveit, sem attol, hogy hanyagsdaggal vadolja onmagat, azt allitvan, hogy a
keresett konyv elkallodott vagy elveszett, holott talan egy pillanat eldtt simogatta végig te-
kintetével vagy zdrta keblére. S ha azutdn végiil mégiscsak oda kellett adnia egy-egy kitetet,
husszor is kivette a kolcsonkeérd kezébdl, mieldtt végleg belenyugodott volna elvitelébe....
Folytonosan remegésben élt, hogy a gondjaira bizott drdagasdgok koziil el taldl egy is kal-
lodni. Mivel haromszdzhatvanezer darabnak kellett gondjat viselnie, haromszazhatvanezer
oka volt dllandoan a reszketésre. Néha éjszaka verejtékben fiirodve ébredt fel, riadtan kial-
tozva, mert azt dlmodta, hogy szekrényeinek valamelyik polcan iiresség tatong. Szornytisé-
gesnek, méltatlannak és elszomoriténak érezte azt a gondolatot, hogy a kényvek kikeriilje-
nek a nekik rendelt szekrényekbdl.” Anatole France: Partiité angyalok. ford. Kunfi Zsigmond.
Budapest, Népszava-Konyvkereskedes kiadasa, 1917. — 2. kiad. 12-20. p.
Rédey Tivadar: Konyvtaros és kozonség (Felolvastatott a Magyar Konyvtarosok és Levélta-
rosok Egyesiiletének 1937. junius 16-an tartott évi rendes kozgytilésén) — In: A Magyar
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Gyula — Budapest, 1938. 5-11. p.
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Ld. 21. jegyzet—173. p.
Beck Oszkar: Kell-e dolgoznia a konyvtarosnak? Beszélgetés egy rég nem latott ismerdssel.
= A Konyvtaros (8) 1958 (6) 434. p.
Szilagyi Janos: Levél a konyvtarosi hivatasrol. = A Kényvtaros (9) 1959 (7) 508. p.
Ld. 31. jegyzet — 508-509. p.
Ld. 31. jegyzet — 509. p.
Levelek a konyvtarosi hivatasrol (Németh Pal: ,,Feladatunk a kimtivelt emberfok szamanak
novelése”) = A Konyvtaros (9) 1959 (10) 745. p.
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Ld. 7. jegyzet — 19-20. p.

Asvanyi Ilona

53



