KONYVTARPOLITIKA

Maroti Andor

Kulturakozvetités vagy kozossegi
muvelodés?

Tobb mint fél évszazada, hogy a bolgar népmivelési minisztérium osztalyve-
zet6jét kisértem magyarorszagi latogatasan. Miivelddési hazakat kerestiink fel, és
kozben tolmacs segitségével arrdl beszélgettiink, hogy mi a kiilonbség a két or-
szag intézményei kozott. O elmondta, hogy naluk az ilyen épiileteket ,,csitalistyé-
nek” (azaz olvasonak) nevezik, mert a konyvtar az alap, bar ott is tartanak kiilon-
féle kulturalis rendezvényeket, de ezeket a konyvtar olvasoi szavazzak meg, amikor
az éves tervet elkészitik. Sajnalkozva mondtam, nalunk ez a két intézmény elkiilo-
niil egymastol, még akkor is, ha koz6s épiiletben vannak. Mire 6 megkérdezte: tu-
dom-e, hogy az elsd csitalistyét naluk magyarok alapitottak? Nemleges valaszomra
elmondta: 1849-ben a vesztett magyar szabadsagharc utan a hozzajuk menekiilok
Sumen varosaban olvasokort alapitottak a magyarorszagi olvasokorok mintéjara.

Késdbb sokszor gondolkoztam arrdl, miért valt el nalunk egymastdl a miiveld-
dési haz és a konyvtar, lehetséges-e egyaltalan a két intézmény gyakorlati egyiitt-
muikodése? Vagy sziikségszertli, hogy egymastol fiiggetlenek legyenek? Hiszen a
céljuk ugyanaz: mindkettd a miiveltséget akarja fejleszteni. Ahhoz, hogy e kérdé-
sekre valaszt talaljak, vissza kellett térnem idOben arra a korra, amikor még nem
1étezett a kulturalis intézményeknek az a differencialt halozata, ami ma jellemzd.
Jurgen Habermas egyik konyvében talaltam a kovetkezot:

., Németorszdagban a XVIII. szazad végéig kialakult egy kicsiny, de kritikusan
vitatkozo nyilvanossdag. Mindenekeldtt a varosi polgarokbdl és mas polgari
elemekbol létrejott a tudosok koztarsasagan tul nyulo dltalanos olvasoko-
zonség, amely immdr nemcsak néhdny standard miivet olvas el ujra meg uj-
ra intenziven, hanem olvasdsi szokdsaiban az dllando j megismeréséhez
igazodik, ezzel pedig mintegy a maganszféra kézepébdl kiindulva megterem-
todik a nyilvanos kommunikacio viszonylag stirii haloja. Az olvasok ugras-
szertien megndvekedett szamdnak megfeleléen jelentdsen boviil a konyvek,
folyoiratok, ujsagok termelése, megszaporodnak az irok, kiadok és konyvke-
reskedések, foként az olvasotdarsasagok kolcsonkonyvtdarakat és olvasohelyi-
ségeket allitanak fol egy uj olvasasi kultura csomdpontjaiként. Idokozben el-
ismerést nyert a kései német felvildgosodasban létrejott egyesiileti élet fon-
tossaga is.”

(J. Habermas, 1993, 9—-10.)



Ami az idézett sorokbol tanulsagként kiemelhetd: ebben az iddben a megjelend
konyveket nemcsak olvastak, de kisebb k6zosségekben meg is vitattak, legalabb a
miuveltebbek kozt. Ez egyrészt ndvelte a konyvek és a konyvtarak szamat, masrészt
kedvet ébresztett az egyestileti élet irdnt. Annak ellenére, hogy mindez csak a tarsa-
dalom kis részére volt jellemz0, élénkitette a kozéletet, fejlesztette a kozmiiveld-
dést. Habermas szerint ,, megteremtédik a nyilvanos kommunikdcio viszonylag stirii
haloja” a ,, kritikusan vitatkozok ” k6zott. (Habermas 1993, 240.)

Errdl az id6rdl van egy kortarsi magyarorszagi feljegyzéstink. Amikor Tessedik
Samuel tobb éves németorszagi tanulmanyai utan hazatér, Szarvason evangélikus lel-
készi allast vallal, és német minta alapjan olvasokor alapitasaval probalkozik. Siker-
teleniil. Mert amikor a helybeliek azt 1atjak, hogy a papjuk este még gyertya vilaganal
is olvas, azzal gyanusitjak, ,, még nem tanulta ki azt, amit kellett volna, mert ime a t6b-
bi tanité urak mindig pipdlnak, és egész héten dt semmi egyebet nem tesznek, mint
legyeket 6ldosnek, lakodalmakra, keresztelokre és disznotorra jarnak.” (Tessedik—
Berzeviczy, 1979, 60.). Igaz, Habermas ,,varosi polgarokat” emlit, Tessedik feltehe-
tden inkabb irastudatlan parasztokkal talalkozik, &m az is figyelmet érdemel, hogy a
miivelédésben a helyi tanitok sem jeleskednek. Tény persze, hogy a XIX. szazadban
késébb mégis csak alakulnak nalunk is olvasokorok, és ezek a XX. szazad kdzepéig
eleven taladlkozohelyeknek bizonyulnak. Egészen addig, amig egy rovidlato, koz-
pontositéd miivelddéspolitika be nem tiltja a mitkodéstiket.

Tény az is, hogy a helyzet Németorszagban sem maradt valtozatlan. Mar a XI1X.
szazadban az 4j mivek ismertetése €s megbeszélése szervezett podiumvitakon tor-
tént, amelyekre belépddijat szedtek, s amelyeken az érdeklddok mar csak passziv
kozonségkent lehettek jelen. Habermas szavaival: ,, az okoskodds tendenciaszeriien
fogyasztdssa alakult at, ezzel megtortént az dtmenet a kulturdn elmélkedd kozon-
ségtol a kulturat fogyaszto kozonségig. ” (Habermas, 1993, 240-245.). Az 6ntevé-
kenységet a kulturalis javak népszeriisitése valtotta fel, hogy azok leegyszertsitve
hozzaférhetdk legyenek minél tobb ember szamara. A hatds mennyiségi ndvelését
célzé gyakorlat magatol értetddden elfogadhato lett a kultira kozvetitésében tizleti
hasznot keresok szamara; 6k hamar felismerték, mennél alacsonyabb szintre siily-
lyesztik a szinvonalat, annal tobben fogjak megvenni a nekik kinalt kulturat. S még
azoknak is, akik ezzel szemben a tudomanyos eredmények terjesztésével probal-
koztak, be kellett latniuk, hogy az elvont fejtegetések a laikus kozonség szamara
nem kovethetok, az érdekes példak, latvanyossagot igérd szemléltetd produkcidk
vonzzéak igazan a ,,nagyérdemu kozonséget”. Csak a XX. szazad elején ismerték fel
néhanyan, hogy ez zsakutca a kozmiivelddésben. A biralok gunyosan emlegették,
hogy a kultara népszerisitdi hasonlitanak a gazdasszonyra, aki az eleséget szérja az
¢hes baromfiak ko6z¢, azok pedig tatott csdrrel kapkodnak a kozéjiik hullé magok
utan. Masok szerint a népszertsités afféle ,,pincérkedés”, amellyel az éttermek ki-
szolgald személyzete talalja fel a vendégeknek az ennivalot. E példazatokban johi-
szemiien még ott van a kultlra iranti igény az ,,éhség” formajaban, de az elmarasz-
tald megjegyzések mar jelzik, a ,,passziv részvétel” csak latszata a miivelddésnek.

A probléma masféle megkdzelitésének sziikségességére egy konyvtaros hivta
fel a figyelmet. Walter Hofmann Dresden-Plauen-ben vezetett tizemi konyvtarat, 6
irt tapasztalatai alapjan arrol, hogy nem lehet ,, barkinek barmilyen kényvet adni a
kezébe”, célszerlibb, ha mindenki a neki megfeleld konyvet kapja meg. Tehat nem
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altalaban az olvastatas a cél, hanem az olvasmanyok személyre szo616 kivalasztasa
¢s feldolgozasa. Ez a figyelmeztetés jol lattatja, hogy a miivel6dés egyéni folya-
mat, a kultirahoz fiiz6dé viszonyban nem a tomeges hozzaférhetoség a 1é-
nyeg. Amibdl az is kovetkezik, hogy nem a kulturalis javak atvétele a lényeges,
hanem az, hogy mivé valik hatasuk az emberekben. Minthogy ez egyénileg elté-
16, olyan kereteket kell keresni, amelyekben az alakuldsa kovethetd. Ezt ismerték
fel azok, akik az I. vilaghaborut kovetd években javasoltak kis 1étszamu csoportok
szervezését eldadasok helyett. E csoportokat,, munkakozosségnek” nevezték, jelez-
ve, hogy benniik a résztvevok aktiv egylittmikodése sziikséges. Kezdeményezték,
hogy a népmiivelok konferenciain is kis csoportok vitatkozzanak, mert ez ndveli a
tandcskozas hatékonysagat. Ahhoz azonban, hogy az ilyen mindségi kovetelmény
széles korben érvényesiilhessen, sziikségesnek lattak egy elméleti kutatointézet
megalapitasat, amely a miivelodési folyamatok vizsgalataval segiti a gyakorlatot.
Emellett sziikségesnek tartottak, hogy e kutatasok alapjan mivelddésiigyi szakem-
bereket képezzenek az egyetemeken. Figyelmeztetd jelenség volt az is, hogy a re-
formerek az intenziv miivel6déstdl vartak a kozélet demokratizmusanak fejlodését.
Ezek a javaslatok azonban akkor nem tudtak megvaldsulni. Egyrészt azért, mert az
érdekeltek k6zott kevesen tamogattak a ,,munkak6zosségi elvet” (egyszeriibb volt a
kultirakozvetités hagyomanyos formait szervezni), masrészt a *30-as évek elején
kialakult nemzeti szocialista hatalom a tomegmegmozduldsokat tdmogatta, viszont
a kiscsoportos mivelddésre jellemz6 6nalld véleményalkotasban ellenzékiséget 14-
tott, ezért betiltotta. A liberalis elvek alapjan kialakuld differencialodas helyett a
»hemzeti kozosség” eszméjét hangsulyozta, hozzatéve, hogy csak az allamilag koz-
pontositott kulturalis élet lehet eredményes. Ezt az eredményességet azutan azon
mérték le, a kultura szolgalja-e a hatalom altal meghatarozott ideoldgiai—politikai
érdekeket.

A németorszagi események felidézése tanulsagot adhat szamunkra, amikor a
hazai miivel6désiigy alakulasat gondoljuk at. A XX. szdzad *50-es éveiben nalunk
kialakult allamszocialista miivel6déspolitika nemzetkozisége ellenére is sok ha-
sonld vonast mutatott a németorszagi gyakorlathoz viszonyitva. S noha ezek dta
tobb évtized telt mar el, nem mondhatd, hogy a kozgondolkodas annyira atalakult,
hogy elvesztette idoszerliségét a tomeghatdsra torekvd extenziv gyakorlat és a ko-
zosségi miivelédest elonyben részesito intenziv gyakorlat ellentéte. Ebben az ellen-
tétben ugyanis az a kérdés rejlik: a kultiraban az ember csak befogado, akit meg
kell tomni az élmények és informacidk sokasagaval, vagy onalléan gondolkodd
Iény, akinél a kultaraval valo talalkozasban személyiségének a fejlodése donto.
(Gramsci, 1965, 188-189.)

Az ’50-es évek tomeghatast keres6 népmiivelése utan (amely az 1945-1948 ko-
z0tti szabadmiivelddést valtotta fel) feltételezhettem, hogy az intenziv miivel6dés
korabbi keretei teljesen eltiintek. Az amatdr miivészeti csoportokat ugyan ,,6ntevé-
kenynek” nevezték, de a tevékenységiikben a szinpadi szereplés volt a 1ényeges;
1éteztek hobbyval foglalkozo szakkorok is, de olvasdkorokrdl mar sehol sem lehe-
tett hallani. Ennek ellenére a *60-as évek kézepén Kalocsan a varosi konyvtarban
mégis talaltam egyet. Bar csak egyetlen este volt alkalmam megnézni, mit tesznek,
ez az élmény madig ¢él bennem. Ott lattam azt, hogy este a kolcsonzési 1d6 letelte
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utan egy ,,értelmiségi klub” tagjai jelentek meg a konyvtarban. Beszélgetni kezd-
tek, néhanyan teat foztek, siiteménnyel kinaltak egymast. A csaladias hangulat ko-
tetlenségében érezni lehetett, Gsszeszokott tarsasagrol van szo. Azutan kideriilt,
tervezett programjuk is van, a kor egyik tagja egy érdekes cikkrdl szamolt be,
amely az egyik folyoiratban jelent meg. Megtudtam, az ilyen tajékoztatas rendsze-
res naluk, egymast valtva ismertetik, hogy mit érdemes elolvasni a kézérdekiinek
latszo irasokbol. A beszamolodt kovetd élénk beszélgetés azt is tanusitotta, érdeklo-
déssel fogadjak az elhangzottakat, szdmukra sziikségess¢ valt, hogy kolcsondsen
tajékoztassak egymast olvasmanyaikrol. Nem tudom, meddig €lt ez a tarsulas; ké-
sObb hallottam, a kor alakulasat kezdeményez6 konyvtarvezetd Szolnokra kertilt.
Ez az élmény azonban Gigy maradt meg bennem, mint a kozosségi miivelédés ma-
soknak is ajanlhatd valtozata.

Masik értékes tapasztalatom ugyancsak az olvasassal fiigg 6ssze, bar kozvetle-
niil nem konyvtarhoz kapcsolddo. Mar a *70-es, *80-as években félévenként rend-
szeress¢ valt Budapesten a Tudoményos Ismeretterjesztd Tarsulat Természettudo-
zasa. Volt kozottiik egy asvanygyijto kor, a tagjai szebbnél szebb kdveket raktak ki
a latogato kozonség elé. Két dolog ragadott meg a latvanyon kiviil: az egyik a tag-
sag életkori Osszetétele, 16 évestdl 90 évesig minden korosztaly képviselve volt
kozottiik; a masik, hogy valamennyien kitling szakértoként adtak felvilagositast a
hazai és kiilfoldi lelohelyeken gytijtott Asvanyokrol, mert kidertiilt, rendszeresen ol-
vassak hozza a szakirodalmat. Bar hobbyrol volt sz6, ez a kedvtelés elmélyiilé ma-
velddéssel jart egylitt, annak ellenére, hogy ez a teriilet egyikiiknek sem volt szak-
maja és hivatasos foglalkozasa. Amatdrként mégis a szakteriilet alapos ismerdivé
valhattak.

Ezekbdl a tapasztalatokbol lett érthetd szamomra, hogy a miivelddés eredmé-
nyességéhez két dolog kell: az érdeklddésnek megfeleld rendszeres olvasas és az
olvasottak megbeszélése kozosségi keretek kozott. Amikor a *70-es években na-
lunk kialakult a ,, Nyitott miivelédési haz” koncepcidja, feltételezni lehetett, hogy
ez a lehetdség is megvan benne. Eldzményeként egy humoros torténetet mondott
el egy ismerdsdm. Dunantuli varosban tortént, hogy vasarnap délelétt elment fia-
val a Miivelddési Kozpontba, remélve, hogy ott olyan foglalkozast talalnak, ami
egy gyereket érdekelhet. A portas azonban megallitotta dket, és megkérdezte, mit
akarnak? Az apa kissé ingertilten felelte: Miivel6dni. Mire az intézmény zord 6re
felvilagositotta dket: Azt most nem lehet.

Nos, a ,,nyitott miivelédési haz” gondolata arra épiilt, hogy az emberek ne csak
akkor mehessenek be egy ilyen intézménybe, ha ott valamilyen szervezett program
van, hanem a lehetdségeivel onmagéaban vonzza 6ket. Az elgondolés szerint hdrom
ovezet szolgalta ezt: egy informdcios, ahol az emberek mindarrél felvilagositast
kaphatnak, amire sziikségiik van: az autdbusz menetrendjérdl, az orvosi rendelések
idejérdl, igyvédi irodak, épitkezési vallalkozasok, javitd-szereld miihelyek szolgal-
tatdsairdl stb.; a masodik 6vezet kommunikdcios, ahol kellemes kérnyezetben van
lehetdség a beszélgetésre. A harmadik pedig kreativitdsra ad alkalmat: kiillonb6z6
eszk6zok tetszés szerinti felhasznalasara. Az elgondolas sikeresen mitk6dott azok-
ban az intézményekben, amelyek erre a célra a minisztériumtdl anyagi tdmogatast
kaptak. A timogatas megsziinte utan azonban a kezdeményezés fokozatosan elhalt.
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A ’80-as években kezdték szervezni az ugynevezett Altaldnos Miivelddési Koz-
pontokat. E tipus koncepciojat—a *70-es években sziiletett épitészeti kezdeménye-
zések és kozmiivelddési hatarozatok alapjan — Vészi Janos dolgozta ki, az Orsza-
gos Kozmiiveldési Kozpont munkatarsa. O nevezte el az AMK-kat ,,alfanak”, je-
lezve, hogy alapintézményrdl van sz6, amelyben egyiitt van az iskola, a konyvtar, a
mivelddési haz. Azonban nemcsak térbeli kdzelséget alkotnak, a gyakorlatban is
egylitt kell miikodniiik, hogy k6lcsondsen erdsitsék sajatos hatasukat. Nem tudom,
hol, hogyan érvényesiilt ez a koncepcio, de amit én lattam, az ennek az elképzelés-
nek a kudarcat bizonyitotta. A csepeli AMK-ban latogatiasom idején az altalanos
iskola tanarai panaszoltak, hogy a tanuldik tanulmanyi atlaga 2,6, ez bizonyitja,
hogy a tanulas szinvonala itt nagyon alacsony. A gyerekek tobbsége hatranyos
helyzetli csaladokban no fel, ahol a sziilok tobbsége kevéssé iskolazott, szakkép-
zetlen, még bortonviselt is van koztiik. [lyen kdrnyezetb6l gyenge képességii, mo-
tivalatlan fiatalok jonnek az iskoldba, akikkel nagyon nehéz eredményt elérni.
Megkérdeztem a miivel6dési hazban dolgozdkat, 6k hogyan segitik a pedagdgusok
munkdjat. Azt mondtak, a tanulmanyi szinvonal emelése nem réjuk tartozik, 6k
szdérakoztatd programokat szerveznek a fiataloknak, mert erre van igényiik. Nem
tudom, hogy ebben a [égkorben a konyvtar mit tudott elérni, de az iskola és a miive-
16dési haz kapcsolatabol megértettem, gyakorlati egytittmtikodésrdl szo sincs, az
egyes részlegek egymastol fliggetleniil végzik a dolgukat — mar amennyire képe-
sek. Az AMK eredeti elgondolasa csak abban érvényesiilt, hogy a kiilénbdzé intéz-
ménytipusoknak kozos igazgatdjuk, kozos gazdasagi €s technikai részlegiik volt,
ezekre a feladatokra a pénzt kozosen tervezték. A miivelddés tigye azonban elkiilo-
niilt maradt. Hasonl6an ahhoz, ami a kisebb telepiiléseken akkor kialakitott ,,klub-
konyvtarakban” tortént. Vészi szerint ,, a kdnyvtdr és a klub ritkan jelent funkcio-
nalis egyiittmiikodést. Sokkal inkabb itt is - széthasaddas érzodik - két intézmény el-
kiiloniilése miatt.” (Vészi, 1980. 54.).

Ugyanezekben az években volt egy javaslata Vitanyi Ivannak a rokonszakmak
kozti kapesolat fejlesztésérol az egyetemeken. Azt inditvanyozta, hogy a muze-
oldgiai szakok (a régészet, a néprajz, a mivészettorténet), a konyvtar szak és a
népmiivelés (amit akkor mar miivelddésszervezésnek neveztek) kozos alaprol in-
ditsanak, és azutan specializalodjanak. A k6zos alap miivelddéstorténeti és miive-
16déselméleti legyen. A specializalddas ezutan persze feltételezte, hogy az addig
érvényben 1évo kétszakossag helyett ezek egyszakos képzést adjanak. Vélemé-
nyem szerint ez ésszerii elképzelés volt, az érintett szakok vezetdi azonban eluta-
sitottak a kezdeményezést. F6 érviik az volt, hogy a mizeum tudomanyos intéz-
mény, nem népmiivelési. Hasonlo6 allaspontot képviselt a konyvtar szak akkori ve-
zetdje is. Be kellett [atnom, hogy a kulturakozvetitd gondolkodassal nem fér 6ssze
a miivelddd emberbdl kiindulé gondolkodas. Az elsé szerint a miivelddés nem
mas, mint hogy a kulturalis javakat el kell juttatni az emberekhez, hogy befogad-
hassak. Ebben az ,,adas-vételi” viszonyban a kultaraval taladlkozé emberek azon-
ban pusztan fogyasztéi maradnak ennek a folyamatnak, anélkiil, hogy felszinre
keriilne, egyénileg mi torténik az atvett kultiraval. Az iskola megelégszik azzal,
hogy reprodukaltatja a tananyagot, feleltetés kézben arrél gy6zddik meg, hogy a
tanulok el tudjak-e ismételni, amit a tanité mondott, és amit a tankonyvben olvas-
hattak. Nem dertiil ki, hogy az 0j informacio6 kapcsolatba keriilt-e a tanulok megle-
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v ismereteivel, kialakult-e koztiik valamilyen 6sszefiiggés, megjelent-e a gondol-
kodéasukban egy probléma felismerése, és arrdl valamilyen 6nallé elképzelés. Es
ahogy az iskolai tanitds sem miivelddési folyamatokat tar fel, csak arra kivancsi,
hogy a tanuldk ,,megtanultik-e a leckét”, gy az iskolan kiviili miivel6dés szerve-
z6it is elsdsorban az foglalkoztatja, sikeriil-e latogatokat szervezni egy-egy ren-
dezvényre, és az tetszik-e nekik vagy sem. De hogy valojaban fejlettebb lett-¢ a
muveltségiik, azzal nem kell torédni. Mar csak azért sem, mert a feladatuk ,,az igé-
nyek kielégitése”, azaz a meglevd szinvonal kiszolgalasa. Kérdéses, hogy az ilyen
altalanosan jellemz6 tapasztalatok ismeretében egy konyvtar tobbre vallalkozik-e,
mint hogy regisztralja a konyvek kolcsonzését és az elolvasott konyvek visszavé-
telét, vagyis az olvasdszolgalatot Iényegében adminisztrativ feladatként foghatja
fel, abban a meggy6zddésben, hogy nem ra tartozik, milyen hatdst valtanak ki a
konyvek az olvasdkban, és hogyan lehetne ezt a hatast eredményesebbé tenni.

Lehetséges, hogy ez a kép tlzottan pesszimista és jogosulatlanul altalanosit.
Bizonyéara vannak ettdl eltérd pozitiv példék is a gyakorlatban, de ezek szerintem
kevéssé ismertek. Nem is az a célom, hogy dsszképet adjak a mtivelddési intézmé-
nyekrol, inkabb arra szeretnék figyelmeztetni, hogy a kultura-kézvetitésben gon-
dolkodd gyakorlat 1ényegében zsakutcaja a miivelodésiigynek. Targykdzpontusa-
gaban a kultaraval élni akard embert pusztan arra kell rdvenni, hogy minél nagyobb
szamban legyen jelen a kulturat atadé rendezvényeken. Ha azonban ténylegesen
,,miivelédésrol” akarunk beszélni, fordulatra lenne sziikség. Olyan folyamatok ki-
alakitasara, amelyekben az ,, emberkozpontusag” érvényesiil. Nem mindegy, hogy
az iskolai oktatds 6nallé gondolkodasra nevel vagy annak a mell6zésére. Nem mind-
egy, hogy a tananyag olyasmit jelent, amit elég tudomasul venni, emlékezetbe vés-
ni, anélkiil, hogy benne tisztazando6 kérdések meriilnének fel. Kérdezni persze csak
az tud, aki a kapott ismeretek kozott osszefiiggéseket €s tisztdzandd problémakat
fedez fel. Mennyire felel meg ennek a mai kozoktatas? Az iskolan kiviili kulturalis
¢életben két ellentétes tendencia tapasztalhatd: az értékes kultiira kindlata és az ige-
nyek kielégitése. Az elsdben az érdeklddés sokkal kisebb, mint a masodikban, ahol
anndl tomegesebb a részvétel, mennél alacsonyabb a szinvonal. Lehetne persze
forditva is, de ezt a kézmiiveltség ma jellemz6 szintje nem teszi lehetévé. Elgon-
dolkoztato, hogy miért? Hiszen nd az iskolazottsag szintje, egyre tobb fiatal végez
kozépiskolat, jut be a felsdoktatasba, a kultura irdnti igények szintje mégis alig vak
tozik. A kozmiivel6dési konyvtarak rendszeres olvasdinak szama nem haladja meg
a lakossag negyedét, 6todét, és még azok kozt is tobbségben azok vannak, akik
csak a szorakoztato irodalmat keresik. A radios és a televizios adasok kozt a keres-
kedelmi addk joval keresettebbek, mint a Bartok Radio és a Duna Televizio. Igaz,
hogy a rendszervéltozas dta ujjacledt néhol az olvasokdr, de nem tudtak elterjedni
orszagosan, ¢s az ismeretterjesztésben — ahol még egyaltalan 1étezik — népszertibb
az el6adas, mint egy-egy téma megbeszélése.

Eszembe jut egy élményem a *80-as évekbdl. Akkor hat varosban szerveztek
beszélgetést nalunk a demokraciarol, annak fejlesztési lehetdségeirdl. Korabbi
kedvezotlen tapasztalataim miatt az egyik helyen javasoltam, minden felszolald
csak egyetlen gondolatat mondja el tomoren, hogy élénkké tegyiik a vitat. Viszont
mindenki annyiszor szélalhasson meg, ahdnyszor van ij mondanivaléja. Es ahhoz,
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hogy ne essen szét a beszélgetés menete, igyekezziink az eléttiink sz616 megallapi-
tasahoz kapcsolodni, azt vigyiik tovabb, fejlessziik vagy vitassuk valamiképp. Ja-
vaslatomat elfogadtak, negyed 6ra utdn azonban észre Iehetett venni, hogy a meg-
allapodastol eltérden hosszi monoldgok hangzanak el, a felszélalok egyszerre min-
dent el akarnak mondani, ami csak esziikbe jut. A beszélgetés terjengdssé valt, a
figyelem lankadt. Akkor megszolalt az egyik résztvevo, és kissé indulatosan jelen-
tette ki: mi megallapodtunk valamiben, de azt senki sem tartja be. Elhangzott itt par
beszéd, de nem alakult ki pdrbeszéd. A résztvevOk zavarba jottek, és megprobaltak
fegyelmezettebben rovidebbre fogni a mondanivaldjukat.

Ez az eset is bizonyitotta, hogy fejletlen nalunk a vitakultira. Amit vitanak neve-
ziink, gyakran nem tobb, mint a sajat allaspont kétségbevonhatatlansaganak bizony-
gatdsa, érvelés nélkiil, az ellenvélemények figyelembevétele nélkiil. Nem csoda,
hogy olykor a vita—kiilondsen politikai témaknal — személyeskedésbe csap at; az el-
lenvélemény cafolata helyett az ellenvéleményt képviseld személyének lejaratasa a
cél. S ha a kozmiivel6désben hianyoljuk az egytittmikodési készséget, nem csodal-
kozhatunk, hogy ennek a kozéletben, a politikdban sincs jele. Lehetséges persze,
hogy ennek mélyebb gyodkerei vannak: a torténelmi-tarsadalmi miiveltség fogyaté-
kossagaban, a demokracia hidnyaban. Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kiilonal-
las, az elszigetelodés a kovetendd magatartas, a masoktol fiiggetlen érvényesiilés,
mert nem lehet megbizni mdsokban. A pszicholdgia ezt ,,zart gondolkodésnak™ ne-
vezi, ami magaban hordja az ismeretlennel, az idegennel szembeni bizalmatlansa-
got, az empatia hianyat, az Gjitdsok elutasitisat, vagyis a ragaszkodast az ismerthez,
a megszokotthoz, amit egyuttal helyesnek, jonak tartunk (Rokeach—Restle, 1980).
Ebbol kovetkezik az is, hogy a meglevd tapasztalathoz, tudashoz képest nincs igény
igazan masra, mindaddig, amig be nem bizonyosodik annak az életképessége, be-
épiilése a tapasztalati valdsagba. Kérdéses, hogy az ilyen kozgondolkodas igényli-e
a tobb, a jobb miiveltséget?

A kulturakozvetito felfogas és a kozosségi kereteket igényld miivelddés ellen-
téte nemesak modszertani kérdés. A kulturalis €let keretein tdl jellemz0 egy tarsa-
dalom szerkezetére is, benne az emberek egymashoz fiiz6d6 viszonyara. Erdemes
talan elgondolkodni ennek a jelent6ségérol.
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