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KONYVTARPOLITIKA

Maroti Andor

Kulturakozvetités vagy kozossegi
muvelodés?

Tobb mint fél évszazada, hogy a bolgar népmivelési minisztérium osztalyve-
zet6jét kisértem magyarorszagi latogatasan. Miivelddési hazakat kerestiink fel, és
kozben tolmacs segitségével arrdl beszélgettiink, hogy mi a kiilonbség a két or-
szag intézményei kozott. O elmondta, hogy naluk az ilyen épiileteket ,,csitalistyé-
nek” (azaz olvasonak) nevezik, mert a konyvtar az alap, bar ott is tartanak kiilon-
féle kulturalis rendezvényeket, de ezeket a konyvtar olvasoi szavazzak meg, amikor
az éves tervet elkészitik. Sajnalkozva mondtam, nalunk ez a két intézmény elkiilo-
niil egymastol, még akkor is, ha koz6s épiiletben vannak. Mire 6 megkérdezte: tu-
dom-e, hogy az elsd csitalistyét naluk magyarok alapitottak? Nemleges valaszomra
elmondta: 1849-ben a vesztett magyar szabadsagharc utan a hozzajuk menekiilok
Sumen varosaban olvasokort alapitottak a magyarorszagi olvasokorok mintéjara.

Késdbb sokszor gondolkoztam arrdl, miért valt el nalunk egymastdl a miiveld-
dési haz és a konyvtar, lehetséges-e egyaltalan a két intézmény gyakorlati egyiitt-
muikodése? Vagy sziikségszertli, hogy egymastol fiiggetlenek legyenek? Hiszen a
céljuk ugyanaz: mindkettd a miiveltséget akarja fejleszteni. Ahhoz, hogy e kérdé-
sekre valaszt talaljak, vissza kellett térnem idOben arra a korra, amikor még nem
1étezett a kulturalis intézményeknek az a differencialt halozata, ami ma jellemzd.
Jurgen Habermas egyik konyvében talaltam a kovetkezot:

., Németorszdagban a XVIII. szazad végéig kialakult egy kicsiny, de kritikusan
vitatkozo nyilvanossdag. Mindenekeldtt a varosi polgarokbdl és mas polgari
elemekbol létrejott a tudosok koztarsasagan tul nyulo dltalanos olvasoko-
zonség, amely immdr nemcsak néhdny standard miivet olvas el ujra meg uj-
ra intenziven, hanem olvasdsi szokdsaiban az dllando j megismeréséhez
igazodik, ezzel pedig mintegy a maganszféra kézepébdl kiindulva megterem-
todik a nyilvanos kommunikacio viszonylag stirii haloja. Az olvasok ugras-
szertien megndvekedett szamdnak megfeleléen jelentdsen boviil a konyvek,
folyoiratok, ujsagok termelése, megszaporodnak az irok, kiadok és konyvke-
reskedések, foként az olvasotdarsasagok kolcsonkonyvtdarakat és olvasohelyi-
ségeket allitanak fol egy uj olvasasi kultura csomdpontjaiként. Idokozben el-
ismerést nyert a kései német felvildgosodasban létrejott egyesiileti élet fon-
tossaga is.”

(J. Habermas, 1993, 9—-10.)



Ami az idézett sorokbol tanulsagként kiemelhetd: ebben az iddben a megjelend
konyveket nemcsak olvastak, de kisebb k6zosségekben meg is vitattak, legalabb a
miuveltebbek kozt. Ez egyrészt ndvelte a konyvek és a konyvtarak szamat, masrészt
kedvet ébresztett az egyestileti élet irdnt. Annak ellenére, hogy mindez csak a tarsa-
dalom kis részére volt jellemz0, élénkitette a kozéletet, fejlesztette a kozmiiveld-
dést. Habermas szerint ,, megteremtédik a nyilvanos kommunikdcio viszonylag stirii
haloja” a ,, kritikusan vitatkozok ” k6zott. (Habermas 1993, 240.)

Errdl az id6rdl van egy kortarsi magyarorszagi feljegyzéstink. Amikor Tessedik
Samuel tobb éves németorszagi tanulmanyai utan hazatér, Szarvason evangélikus lel-
készi allast vallal, és német minta alapjan olvasokor alapitasaval probalkozik. Siker-
teleniil. Mert amikor a helybeliek azt 1atjak, hogy a papjuk este még gyertya vilaganal
is olvas, azzal gyanusitjak, ,, még nem tanulta ki azt, amit kellett volna, mert ime a t6b-
bi tanité urak mindig pipdlnak, és egész héten dt semmi egyebet nem tesznek, mint
legyeket 6ldosnek, lakodalmakra, keresztelokre és disznotorra jarnak.” (Tessedik—
Berzeviczy, 1979, 60.). Igaz, Habermas ,,varosi polgarokat” emlit, Tessedik feltehe-
tden inkabb irastudatlan parasztokkal talalkozik, &m az is figyelmet érdemel, hogy a
miivelédésben a helyi tanitok sem jeleskednek. Tény persze, hogy a XIX. szazadban
késébb mégis csak alakulnak nalunk is olvasokorok, és ezek a XX. szazad kdzepéig
eleven taladlkozohelyeknek bizonyulnak. Egészen addig, amig egy rovidlato, koz-
pontositéd miivelddéspolitika be nem tiltja a mitkodéstiket.

Tény az is, hogy a helyzet Németorszagban sem maradt valtozatlan. Mar a XI1X.
szazadban az 4j mivek ismertetése €s megbeszélése szervezett podiumvitakon tor-
tént, amelyekre belépddijat szedtek, s amelyeken az érdeklddok mar csak passziv
kozonségkent lehettek jelen. Habermas szavaival: ,, az okoskodds tendenciaszeriien
fogyasztdssa alakult at, ezzel megtortént az dtmenet a kulturdn elmélkedd kozon-
ségtol a kulturat fogyaszto kozonségig. ” (Habermas, 1993, 240-245.). Az 6ntevé-
kenységet a kulturalis javak népszeriisitése valtotta fel, hogy azok leegyszertsitve
hozzaférhetdk legyenek minél tobb ember szamara. A hatds mennyiségi ndvelését
célzé gyakorlat magatol értetddden elfogadhato lett a kultira kozvetitésében tizleti
hasznot keresok szamara; 6k hamar felismerték, mennél alacsonyabb szintre siily-
lyesztik a szinvonalat, annal tobben fogjak megvenni a nekik kinalt kulturat. S még
azoknak is, akik ezzel szemben a tudomanyos eredmények terjesztésével probal-
koztak, be kellett latniuk, hogy az elvont fejtegetések a laikus kozonség szamara
nem kovethetok, az érdekes példak, latvanyossagot igérd szemléltetd produkcidk
vonzzéak igazan a ,,nagyérdemu kozonséget”. Csak a XX. szazad elején ismerték fel
néhanyan, hogy ez zsakutca a kozmiivelddésben. A biralok gunyosan emlegették,
hogy a kultara népszerisitdi hasonlitanak a gazdasszonyra, aki az eleséget szérja az
¢hes baromfiak ko6z¢, azok pedig tatott csdrrel kapkodnak a kozéjiik hullé magok
utan. Masok szerint a népszertsités afféle ,,pincérkedés”, amellyel az éttermek ki-
szolgald személyzete talalja fel a vendégeknek az ennivalot. E példazatokban johi-
szemiien még ott van a kultlra iranti igény az ,,éhség” formajaban, de az elmarasz-
tald megjegyzések mar jelzik, a ,,passziv részvétel” csak latszata a miivelddésnek.

A probléma masféle megkdzelitésének sziikségességére egy konyvtaros hivta
fel a figyelmet. Walter Hofmann Dresden-Plauen-ben vezetett tizemi konyvtarat, 6
irt tapasztalatai alapjan arrol, hogy nem lehet ,, barkinek barmilyen kényvet adni a
kezébe”, célszerlibb, ha mindenki a neki megfeleld konyvet kapja meg. Tehat nem
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altalaban az olvastatas a cél, hanem az olvasmanyok személyre szo616 kivalasztasa
¢s feldolgozasa. Ez a figyelmeztetés jol lattatja, hogy a miivel6dés egyéni folya-
mat, a kultirahoz fiiz6dé viszonyban nem a tomeges hozzaférhetoség a 1é-
nyeg. Amibdl az is kovetkezik, hogy nem a kulturalis javak atvétele a lényeges,
hanem az, hogy mivé valik hatasuk az emberekben. Minthogy ez egyénileg elté-
16, olyan kereteket kell keresni, amelyekben az alakuldsa kovethetd. Ezt ismerték
fel azok, akik az I. vilaghaborut kovetd években javasoltak kis 1étszamu csoportok
szervezését eldadasok helyett. E csoportokat,, munkakozosségnek” nevezték, jelez-
ve, hogy benniik a résztvevok aktiv egylittmikodése sziikséges. Kezdeményezték,
hogy a népmiivelok konferenciain is kis csoportok vitatkozzanak, mert ez ndveli a
tandcskozas hatékonysagat. Ahhoz azonban, hogy az ilyen mindségi kovetelmény
széles korben érvényesiilhessen, sziikségesnek lattak egy elméleti kutatointézet
megalapitasat, amely a miivelodési folyamatok vizsgalataval segiti a gyakorlatot.
Emellett sziikségesnek tartottak, hogy e kutatasok alapjan mivelddésiigyi szakem-
bereket képezzenek az egyetemeken. Figyelmeztetd jelenség volt az is, hogy a re-
formerek az intenziv miivel6déstdl vartak a kozélet demokratizmusanak fejlodését.
Ezek a javaslatok azonban akkor nem tudtak megvaldsulni. Egyrészt azért, mert az
érdekeltek k6zott kevesen tamogattak a ,,munkak6zosségi elvet” (egyszeriibb volt a
kultirakozvetités hagyomanyos formait szervezni), masrészt a *30-as évek elején
kialakult nemzeti szocialista hatalom a tomegmegmozduldsokat tdmogatta, viszont
a kiscsoportos mivelddésre jellemz6 6nalld véleményalkotasban ellenzékiséget 14-
tott, ezért betiltotta. A liberalis elvek alapjan kialakuld differencialodas helyett a
»hemzeti kozosség” eszméjét hangsulyozta, hozzatéve, hogy csak az allamilag koz-
pontositott kulturalis élet lehet eredményes. Ezt az eredményességet azutan azon
mérték le, a kultura szolgalja-e a hatalom altal meghatarozott ideoldgiai—politikai
érdekeket.

A németorszagi események felidézése tanulsagot adhat szamunkra, amikor a
hazai miivel6désiigy alakulasat gondoljuk at. A XX. szdzad *50-es éveiben nalunk
kialakult allamszocialista miivel6déspolitika nemzetkozisége ellenére is sok ha-
sonld vonast mutatott a németorszagi gyakorlathoz viszonyitva. S noha ezek dta
tobb évtized telt mar el, nem mondhatd, hogy a kozgondolkodas annyira atalakult,
hogy elvesztette idoszerliségét a tomeghatdsra torekvd extenziv gyakorlat és a ko-
zosségi miivelédest elonyben részesito intenziv gyakorlat ellentéte. Ebben az ellen-
tétben ugyanis az a kérdés rejlik: a kultiraban az ember csak befogado, akit meg
kell tomni az élmények és informacidk sokasagaval, vagy onalléan gondolkodd
Iény, akinél a kultaraval valo talalkozasban személyiségének a fejlodése donto.
(Gramsci, 1965, 188-189.)

Az ’50-es évek tomeghatast keres6 népmiivelése utan (amely az 1945-1948 ko-
z0tti szabadmiivelddést valtotta fel) feltételezhettem, hogy az intenziv miivel6dés
korabbi keretei teljesen eltiintek. Az amatdr miivészeti csoportokat ugyan ,,6ntevé-
kenynek” nevezték, de a tevékenységiikben a szinpadi szereplés volt a 1ényeges;
1éteztek hobbyval foglalkozo szakkorok is, de olvasdkorokrdl mar sehol sem lehe-
tett hallani. Ennek ellenére a *60-as évek kézepén Kalocsan a varosi konyvtarban
mégis talaltam egyet. Bar csak egyetlen este volt alkalmam megnézni, mit tesznek,
ez az élmény madig ¢él bennem. Ott lattam azt, hogy este a kolcsonzési 1d6 letelte
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utan egy ,,értelmiségi klub” tagjai jelentek meg a konyvtarban. Beszélgetni kezd-
tek, néhanyan teat foztek, siiteménnyel kinaltak egymast. A csaladias hangulat ko-
tetlenségében érezni lehetett, Gsszeszokott tarsasagrol van szo. Azutan kideriilt,
tervezett programjuk is van, a kor egyik tagja egy érdekes cikkrdl szamolt be,
amely az egyik folyoiratban jelent meg. Megtudtam, az ilyen tajékoztatas rendsze-
res naluk, egymast valtva ismertetik, hogy mit érdemes elolvasni a kézérdekiinek
latszo irasokbol. A beszamolodt kovetd élénk beszélgetés azt is tanusitotta, érdeklo-
déssel fogadjak az elhangzottakat, szdmukra sziikségess¢ valt, hogy kolcsondsen
tajékoztassak egymast olvasmanyaikrol. Nem tudom, meddig €lt ez a tarsulas; ké-
sObb hallottam, a kor alakulasat kezdeményez6 konyvtarvezetd Szolnokra kertilt.
Ez az élmény azonban Gigy maradt meg bennem, mint a kozosségi miivelédés ma-
soknak is ajanlhatd valtozata.

Masik értékes tapasztalatom ugyancsak az olvasassal fiigg 6ssze, bar kozvetle-
niil nem konyvtarhoz kapcsolddo. Mar a *70-es, *80-as években félévenként rend-
szeress¢ valt Budapesten a Tudoményos Ismeretterjesztd Tarsulat Természettudo-
zasa. Volt kozottiik egy asvanygyijto kor, a tagjai szebbnél szebb kdveket raktak ki
a latogato kozonség elé. Két dolog ragadott meg a latvanyon kiviil: az egyik a tag-
sag életkori Osszetétele, 16 évestdl 90 évesig minden korosztaly képviselve volt
kozottiik; a masik, hogy valamennyien kitling szakértoként adtak felvilagositast a
hazai és kiilfoldi lelohelyeken gytijtott Asvanyokrol, mert kidertiilt, rendszeresen ol-
vassak hozza a szakirodalmat. Bar hobbyrol volt sz6, ez a kedvtelés elmélyiilé ma-
velddéssel jart egylitt, annak ellenére, hogy ez a teriilet egyikiiknek sem volt szak-
maja és hivatasos foglalkozasa. Amatdrként mégis a szakteriilet alapos ismerdivé
valhattak.

Ezekbdl a tapasztalatokbol lett érthetd szamomra, hogy a miivelddés eredmé-
nyességéhez két dolog kell: az érdeklddésnek megfeleld rendszeres olvasas és az
olvasottak megbeszélése kozosségi keretek kozott. Amikor a *70-es években na-
lunk kialakult a ,, Nyitott miivelédési haz” koncepcidja, feltételezni lehetett, hogy
ez a lehetdség is megvan benne. Eldzményeként egy humoros torténetet mondott
el egy ismerdsdm. Dunantuli varosban tortént, hogy vasarnap délelétt elment fia-
val a Miivelddési Kozpontba, remélve, hogy ott olyan foglalkozast talalnak, ami
egy gyereket érdekelhet. A portas azonban megallitotta dket, és megkérdezte, mit
akarnak? Az apa kissé ingertilten felelte: Miivel6dni. Mire az intézmény zord 6re
felvilagositotta dket: Azt most nem lehet.

Nos, a ,,nyitott miivelédési haz” gondolata arra épiilt, hogy az emberek ne csak
akkor mehessenek be egy ilyen intézménybe, ha ott valamilyen szervezett program
van, hanem a lehetdségeivel onmagéaban vonzza 6ket. Az elgondolés szerint hdrom
ovezet szolgalta ezt: egy informdcios, ahol az emberek mindarrél felvilagositast
kaphatnak, amire sziikségiik van: az autdbusz menetrendjérdl, az orvosi rendelések
idejérdl, igyvédi irodak, épitkezési vallalkozasok, javitd-szereld miihelyek szolgal-
tatdsairdl stb.; a masodik 6vezet kommunikdcios, ahol kellemes kérnyezetben van
lehetdség a beszélgetésre. A harmadik pedig kreativitdsra ad alkalmat: kiillonb6z6
eszk6zok tetszés szerinti felhasznalasara. Az elgondolas sikeresen mitk6dott azok-
ban az intézményekben, amelyek erre a célra a minisztériumtdl anyagi tdmogatast
kaptak. A timogatas megsziinte utan azonban a kezdeményezés fokozatosan elhalt.

6



A ’80-as években kezdték szervezni az ugynevezett Altaldnos Miivelddési Koz-
pontokat. E tipus koncepciojat—a *70-es években sziiletett épitészeti kezdeménye-
zések és kozmiivelddési hatarozatok alapjan — Vészi Janos dolgozta ki, az Orsza-
gos Kozmiiveldési Kozpont munkatarsa. O nevezte el az AMK-kat ,,alfanak”, je-
lezve, hogy alapintézményrdl van sz6, amelyben egyiitt van az iskola, a konyvtar, a
mivelddési haz. Azonban nemcsak térbeli kdzelséget alkotnak, a gyakorlatban is
egylitt kell miikodniiik, hogy k6lcsondsen erdsitsék sajatos hatasukat. Nem tudom,
hol, hogyan érvényesiilt ez a koncepcio, de amit én lattam, az ennek az elképzelés-
nek a kudarcat bizonyitotta. A csepeli AMK-ban latogatiasom idején az altalanos
iskola tanarai panaszoltak, hogy a tanuldik tanulmanyi atlaga 2,6, ez bizonyitja,
hogy a tanulas szinvonala itt nagyon alacsony. A gyerekek tobbsége hatranyos
helyzetli csaladokban no fel, ahol a sziilok tobbsége kevéssé iskolazott, szakkép-
zetlen, még bortonviselt is van koztiik. [lyen kdrnyezetb6l gyenge képességii, mo-
tivalatlan fiatalok jonnek az iskoldba, akikkel nagyon nehéz eredményt elérni.
Megkérdeztem a miivel6dési hazban dolgozdkat, 6k hogyan segitik a pedagdgusok
munkdjat. Azt mondtak, a tanulmanyi szinvonal emelése nem réjuk tartozik, 6k
szdérakoztatd programokat szerveznek a fiataloknak, mert erre van igényiik. Nem
tudom, hogy ebben a [égkorben a konyvtar mit tudott elérni, de az iskola és a miive-
16dési haz kapcsolatabol megértettem, gyakorlati egytittmtikodésrdl szo sincs, az
egyes részlegek egymastol fliggetleniil végzik a dolgukat — mar amennyire képe-
sek. Az AMK eredeti elgondolasa csak abban érvényesiilt, hogy a kiilénbdzé intéz-
ménytipusoknak kozos igazgatdjuk, kozos gazdasagi €s technikai részlegiik volt,
ezekre a feladatokra a pénzt kozosen tervezték. A miivelddés tigye azonban elkiilo-
niilt maradt. Hasonl6an ahhoz, ami a kisebb telepiiléseken akkor kialakitott ,,klub-
konyvtarakban” tortént. Vészi szerint ,, a kdnyvtdr és a klub ritkan jelent funkcio-
nalis egyiittmiikodést. Sokkal inkabb itt is - széthasaddas érzodik - két intézmény el-
kiiloniilése miatt.” (Vészi, 1980. 54.).

Ugyanezekben az években volt egy javaslata Vitanyi Ivannak a rokonszakmak
kozti kapesolat fejlesztésérol az egyetemeken. Azt inditvanyozta, hogy a muze-
oldgiai szakok (a régészet, a néprajz, a mivészettorténet), a konyvtar szak és a
népmiivelés (amit akkor mar miivelddésszervezésnek neveztek) kozos alaprol in-
ditsanak, és azutan specializalodjanak. A k6zos alap miivelddéstorténeti és miive-
16déselméleti legyen. A specializalddas ezutan persze feltételezte, hogy az addig
érvényben 1évo kétszakossag helyett ezek egyszakos képzést adjanak. Vélemé-
nyem szerint ez ésszerii elképzelés volt, az érintett szakok vezetdi azonban eluta-
sitottak a kezdeményezést. F6 érviik az volt, hogy a mizeum tudomanyos intéz-
mény, nem népmiivelési. Hasonlo6 allaspontot képviselt a konyvtar szak akkori ve-
zetdje is. Be kellett [atnom, hogy a kulturakozvetitd gondolkodassal nem fér 6ssze
a miivelddd emberbdl kiindulé gondolkodas. Az elsé szerint a miivelddés nem
mas, mint hogy a kulturalis javakat el kell juttatni az emberekhez, hogy befogad-
hassak. Ebben az ,,adas-vételi” viszonyban a kultaraval taladlkozé emberek azon-
ban pusztan fogyasztéi maradnak ennek a folyamatnak, anélkiil, hogy felszinre
keriilne, egyénileg mi torténik az atvett kultiraval. Az iskola megelégszik azzal,
hogy reprodukaltatja a tananyagot, feleltetés kézben arrél gy6zddik meg, hogy a
tanulok el tudjak-e ismételni, amit a tanité mondott, és amit a tankonyvben olvas-
hattak. Nem dertiil ki, hogy az 0j informacio6 kapcsolatba keriilt-e a tanulok megle-
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v ismereteivel, kialakult-e koztiik valamilyen 6sszefiiggés, megjelent-e a gondol-
kodéasukban egy probléma felismerése, és arrdl valamilyen 6nallé elképzelés. Es
ahogy az iskolai tanitds sem miivelddési folyamatokat tar fel, csak arra kivancsi,
hogy a tanuldk ,,megtanultik-e a leckét”, gy az iskolan kiviili miivel6dés szerve-
z6it is elsdsorban az foglalkoztatja, sikeriil-e latogatokat szervezni egy-egy ren-
dezvényre, és az tetszik-e nekik vagy sem. De hogy valojaban fejlettebb lett-¢ a
muveltségiik, azzal nem kell torédni. Mar csak azért sem, mert a feladatuk ,,az igé-
nyek kielégitése”, azaz a meglevd szinvonal kiszolgalasa. Kérdéses, hogy az ilyen
altalanosan jellemz6 tapasztalatok ismeretében egy konyvtar tobbre vallalkozik-e,
mint hogy regisztralja a konyvek kolcsonzését és az elolvasott konyvek visszavé-
telét, vagyis az olvasdszolgalatot Iényegében adminisztrativ feladatként foghatja
fel, abban a meggy6zddésben, hogy nem ra tartozik, milyen hatdst valtanak ki a
konyvek az olvasdkban, és hogyan lehetne ezt a hatast eredményesebbé tenni.

Lehetséges, hogy ez a kép tlzottan pesszimista és jogosulatlanul altalanosit.
Bizonyéara vannak ettdl eltérd pozitiv példék is a gyakorlatban, de ezek szerintem
kevéssé ismertek. Nem is az a célom, hogy dsszképet adjak a mtivelddési intézmé-
nyekrol, inkabb arra szeretnék figyelmeztetni, hogy a kultura-kézvetitésben gon-
dolkodd gyakorlat 1ényegében zsakutcaja a miivelodésiigynek. Targykdzpontusa-
gaban a kultaraval élni akard embert pusztan arra kell rdvenni, hogy minél nagyobb
szamban legyen jelen a kulturat atadé rendezvényeken. Ha azonban ténylegesen
,,miivelédésrol” akarunk beszélni, fordulatra lenne sziikség. Olyan folyamatok ki-
alakitasara, amelyekben az ,, emberkozpontusag” érvényesiil. Nem mindegy, hogy
az iskolai oktatds 6nallé gondolkodasra nevel vagy annak a mell6zésére. Nem mind-
egy, hogy a tananyag olyasmit jelent, amit elég tudomasul venni, emlékezetbe vés-
ni, anélkiil, hogy benne tisztazando6 kérdések meriilnének fel. Kérdezni persze csak
az tud, aki a kapott ismeretek kozott osszefiiggéseket €s tisztdzandd problémakat
fedez fel. Mennyire felel meg ennek a mai kozoktatas? Az iskolan kiviili kulturalis
¢életben két ellentétes tendencia tapasztalhatd: az értékes kultiira kindlata és az ige-
nyek kielégitése. Az elsdben az érdeklddés sokkal kisebb, mint a masodikban, ahol
anndl tomegesebb a részvétel, mennél alacsonyabb a szinvonal. Lehetne persze
forditva is, de ezt a kézmiiveltség ma jellemz6 szintje nem teszi lehetévé. Elgon-
dolkoztato, hogy miért? Hiszen nd az iskolazottsag szintje, egyre tobb fiatal végez
kozépiskolat, jut be a felsdoktatasba, a kultura irdnti igények szintje mégis alig vak
tozik. A kozmiivel6dési konyvtarak rendszeres olvasdinak szama nem haladja meg
a lakossag negyedét, 6todét, és még azok kozt is tobbségben azok vannak, akik
csak a szorakoztato irodalmat keresik. A radios és a televizios adasok kozt a keres-
kedelmi addk joval keresettebbek, mint a Bartok Radio és a Duna Televizio. Igaz,
hogy a rendszervéltozas dta ujjacledt néhol az olvasokdr, de nem tudtak elterjedni
orszagosan, ¢s az ismeretterjesztésben — ahol még egyaltalan 1étezik — népszertibb
az el6adas, mint egy-egy téma megbeszélése.

Eszembe jut egy élményem a *80-as évekbdl. Akkor hat varosban szerveztek
beszélgetést nalunk a demokraciarol, annak fejlesztési lehetdségeirdl. Korabbi
kedvezotlen tapasztalataim miatt az egyik helyen javasoltam, minden felszolald
csak egyetlen gondolatat mondja el tomoren, hogy élénkké tegyiik a vitat. Viszont
mindenki annyiszor szélalhasson meg, ahdnyszor van ij mondanivaléja. Es ahhoz,
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hogy ne essen szét a beszélgetés menete, igyekezziink az eléttiink sz616 megallapi-
tasahoz kapcsolodni, azt vigyiik tovabb, fejlessziik vagy vitassuk valamiképp. Ja-
vaslatomat elfogadtak, negyed 6ra utdn azonban észre Iehetett venni, hogy a meg-
allapodastol eltérden hosszi monoldgok hangzanak el, a felszélalok egyszerre min-
dent el akarnak mondani, ami csak esziikbe jut. A beszélgetés terjengdssé valt, a
figyelem lankadt. Akkor megszolalt az egyik résztvevo, és kissé indulatosan jelen-
tette ki: mi megallapodtunk valamiben, de azt senki sem tartja be. Elhangzott itt par
beszéd, de nem alakult ki pdrbeszéd. A résztvevOk zavarba jottek, és megprobaltak
fegyelmezettebben rovidebbre fogni a mondanivaldjukat.

Ez az eset is bizonyitotta, hogy fejletlen nalunk a vitakultira. Amit vitanak neve-
ziink, gyakran nem tobb, mint a sajat allaspont kétségbevonhatatlansaganak bizony-
gatdsa, érvelés nélkiil, az ellenvélemények figyelembevétele nélkiil. Nem csoda,
hogy olykor a vita—kiilondsen politikai témaknal — személyeskedésbe csap at; az el-
lenvélemény cafolata helyett az ellenvéleményt képviseld személyének lejaratasa a
cél. S ha a kozmiivel6désben hianyoljuk az egytittmikodési készséget, nem csodal-
kozhatunk, hogy ennek a kozéletben, a politikdban sincs jele. Lehetséges persze,
hogy ennek mélyebb gyodkerei vannak: a torténelmi-tarsadalmi miiveltség fogyaté-
kossagaban, a demokracia hidnyaban. Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kiilonal-
las, az elszigetelodés a kovetendd magatartas, a masoktol fiiggetlen érvényesiilés,
mert nem lehet megbizni mdsokban. A pszicholdgia ezt ,,zart gondolkodésnak™ ne-
vezi, ami magaban hordja az ismeretlennel, az idegennel szembeni bizalmatlansa-
got, az empatia hianyat, az Gjitdsok elutasitisat, vagyis a ragaszkodast az ismerthez,
a megszokotthoz, amit egyuttal helyesnek, jonak tartunk (Rokeach—Restle, 1980).
Ebbol kovetkezik az is, hogy a meglevd tapasztalathoz, tudashoz képest nincs igény
igazan masra, mindaddig, amig be nem bizonyosodik annak az életképessége, be-
épiilése a tapasztalati valdsagba. Kérdéses, hogy az ilyen kozgondolkodas igényli-e
a tobb, a jobb miiveltséget?

A kulturakozvetito felfogas és a kozosségi kereteket igényld miivelddés ellen-
téte nemesak modszertani kérdés. A kulturalis €let keretein tdl jellemz0 egy tarsa-
dalom szerkezetére is, benne az emberek egymashoz fiiz6d6 viszonyara. Erdemes
talan elgondolkodni ennek a jelent6ségérol.
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MUHELYKERDESEK

Kbézkdnyvtari integracio Gybérben

2012. december 31-¢éig 6t kozkonyvtar miikodott Gydrben. A megyei konyvtar,
a varosi knyvtar, valamint harom AMK-konyvtar.

A megyei és a varosi konyvtar Iényegében ,,egy torél fakadt”, Gyorstt a XI1X.
szazad utolsé éveiben alakitottak ki a varos konyvtarat, amely aztan kozkonyvtar-
ként miikodott a megyei konyvtarak megalakulasaig. J6 évtizeddel késObb, immar
ebbdl a megyei konyvtarbol alakult a varosi fiokkonyvtari rendszer, harminckét
évvel ezel6tt pedig a ,,varosi kézponti konyvtar” is megépiilt.

A Kisfaludy Kéroly Megyei Konyvtar a jelenlegi helyét Gyor sétaloutcajanak vé-
gében, a helyiek altal ,kis Baross utnak™ nevezett frekventalt helyen talalta meg,
épiilete eredetileg pénzintézet volt, harom szinttel, raktarral rendelkezett. A foldszint
nagy részét egy gyodgyszertar bérli, késobb a gazdasagi sziikség okan a megmaradt
foldszinti helyiségek zomét szintén bérleményként hasznositotta. A megyei konyv-
tar gyermekkonyvtara ugyancsak igen jo helyen jott 1étre, a belvaros szivében, a
hangtarral, kotészettel egy épiiletben. A kilencvenes évek kdzepén a fenntartd me-
gyei onkormanyzat értékesitette a meglehetdsen rossz allapott ingatlant, a helyére
bank koltozott. A hangtar és a kotészet a belvaros szélére, egy szintén elhanyagolt
éptiletbe kertilt, a gyermekkonyvtar néhany évig ,,albérletben” miikodott, majd vég-
leg megsziint. Ez egy komplikalt és lehangolo torténet, illetve folyamat volt; részben
magyarazatul szolgal 14, hogy a konyvtar akkori vezetése mar dédelgetett egy hosz-
szu, és végeredményben sikertelennek bizonyult dlmot, a ,,megyei—egyetemi”
konyvtar elképzelését. (Par évvel ezeldtt az egyetemi konyvtar [étrejott, a fizid azon-
ban jogi, technikai és személyi okok miatt ,,6hajto nyilatkozatok™ szintjén maradt.)

A megyei konyvtar erdsségeként kell emlitenem a tertileti elldtérendszeri ta-
pasztalatokat, amelyek nyoman igen jo eredményeket tudott elérni a KSZR-szol-
galtatas terén.

A varosi konyvtar — amely 2003-ban Galgoczi Erzsébet nevét vette fel — Gyor
Néadorvaros varosrészében kapott kimondottan e célra tervezett épiiletet, markan-
san a kozmiivelddési elképzelések mentén, galériat, mozit, kozmiivel6dési szinte-
ret is terveztek. Ezek koziil a ,,mozi” elmaradt, az utolsé korben ,,parthazza valto-
zott”, a kdozmiivel6dési profil azonban az évek soran folyamatosan bdviilt, az in-
tézmény miivelddési hazak és egyéb kozmiivelddési szinterek lizemeltetdje lett,
utolsé évtizedében pedig varosi nagyrendezvények szervezoje is.

Az AMK-kényvtarak koziil a ménfécsanaki Bezerédj-kastély konyvtara volt
lényegében kiilonallo AMK-konyvtar, egy torténelmi kuridban kapott helyet, vi-
szonylag tavol a kozoktatasi intézménytél. A Kovacs Margit AMK konyvtar isko-
lan beliili, az osztalytermek szintjén elhelyezett konyvtar volt; a PAGISZ AMK
konyvtara pedig az iskola funkciondlis melléképiileteként éptilt meg.
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A 2012-es év igen jelentds valtozasokat hozott a hazai kozkonyvtartigy életé-
ben. A mozgast 1ényegében a megyei konyvtarak fenntartévaltasa okozta: korab-
ban megsziint a megyei dnkormanyzatok intézményfenntart6 szerepe, és a megyei
konyvtarakat a kozigazgatas teriileti szerveként miik6dé Gn. megyei intézmény-
fenntart6 kozpontok feliigyelete ala helyezték, amelyek kiilonféle okoknal fogva
(tapasztalat és pénziigyi mozgastér hianya stb.) igen nehézkes szakmai mozgéaste-
ret voltak képesek biztositani a feliigyelt intézményeknek.

A 2012-es évben torvényi szintli dontés sziiletett a megyei konyvtarak fenntar-
tovaltasarol is: a megyeszékhely varosi onkormanyzata kapta ezt a feladatot. A tor-
vény felszamolta a kozkonyvtari parhuzamossagokat is, mivel kimondta, hogy a
megyeszékhely varos nyilvanos konyvtari ellatasat a megyei konyvtar oldja meg.
Ez Gyorott azt eredményezte, hogy a megyei konyvtar a varos fenntartasaba keriilt,
a korabbi varosi kdnyvtar megsziint, és a varosi kozkonyvtari ellatas szempontja-
bol , eltiintek” az AMK-kényvtarak is: két AMK esetében azok iskolai konyvtar-
ként mikodtek tovabb, a Bezerédj-kastélyban talalhato konyvtar pedig a megyei
konyvtar ménfécsanaki fiokkonyvtaraként szolgélja az olvasdkat.

A két masik AMK-konyvtar szolgaltatasainak potlasara 2013 februarjatol meg-
nyilt a megyei konyvtar marcalvarosi fiokkonyvtara, amelyet harom hét alatt ,,alli-
tottunk talpra” a fenntartd nagy elégedettségére.

A Galgoécezi Erzsébet Varosi Konyvtar és Kozosségi Tér jogutodlassal beolvadt
a Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtarba, az egyesiilt intézmény 0j neve pedig Dr.
Kovacs Pal Megyei Konyvtar és Kozosségi Tér lett. A névvaltozassal a fenntartd
azt kivanta jelezni, hogy az integraciétol nem az intézmények megvaltozott szer-
vezetben vald tovabbélését varja csupan, hanem egységes és markansan 0j szak-
mai szerepvallalast is.

Az integracid eldtti szolgaltatasi szinvonal néhany mitkodési adattal jol illuszt-
ralhato.

A varosi/megyei konyvtarhasznalat jellemzé6i
2012. december 31-ei adatok alapjan

Fobb kolesonzési mutatok

Intézmény Regisztralt ielhasznélé SZeméIyesﬁhaszna'lat Kolcsdnzott dokumentumok
(f6) (fd) (db)
Galgoczi Erzsébet Vérosi Konyvtar 10566 96 777 237738
Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar 10402 84 469 157694
Osszesen 20968 181246 395432

Gydri kozkonyvtarhaszndalat életkori megoszlas szerint

P 14 év alatti felhasznalé 14 és 65 év kozotti felhasznald 65 év folotti felhasznalo
Intézmény " o -
(f6) (f6) (i6)
Galgoczi Erzsébet Varosi Konyvtar 3328 6157 1081
Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar 438 9224 740
Osszesen 3766 15381 1821
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Allomdnygyarapitds, teljes dllomdny

P Teljes alloméany Eves gyarapodés
Intézmény (db) (db)
Galgoczi Erzsébet Vérosi Konyvtar 256 352 5176
Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar 483 355 4363
Osszesen 739707 9539
Rendezvények
P Rendezvények Résztvevik szama
Intézmény . ~
szama (fd)
Galgoczi Erzsébet Vérosi Konyvtar 851 44419
Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar 59 9357
Osszesen 910 53776
Alapteriilet
Intézmén Alapteriilet
Zmeny (négyzetméter)
Galg6czi Erzsébet Varosi Konyvtar 2349
Kisfaludy Kéaroly Megyei Kdnyvtar 2370
Osszesen 47119

A fenti adatok alapjan 2013. januar elsejével egy olyan egységes kozkonyvtar
képe rajzolodik ki eldttiink, amelynek 21 ezer fos regisztralt olvasotabora van, akik
181 ezer alkalommal 395 ezer konyvtari dokumentumot kélcsonoztek a 740 ezer
kotetes konyvtari allomanybdl, és 910 rendezvényt szerveztek, 53 776 f6s latoga-
tottsaggal, 4700 négyzetméteres teriileten.

Az is feltiing, hogy az intézmény gyengesége (fejlesztésre szorulo oldala) egy-
felol a gyermekek (14 év alattiak) konyvtari ellatasa (csak a varosi konyvtarnak
volt gyermekkonyvtara), valamint a masik oldal, az id6s kortak csekély mértékii
jelenléte a szolgaltatasban.

A Dr. Kovacs Pal Megyei Konyvtar és K6zosségi Tér olyan megyei konyvtar lett,
amely 11 telephelyen van jelen Gy6rben, ezek koziil a legnagyobbak a Herman Otto
utcai K6zponti Konyvtar, valamint a Baross Gabor utcai Kisfaludy Kéaroly Konyvtar.
Emellett fiokkonyvtarak tartoznak hozza, egy miivel6dési haz, valamint egy kiilonal-
16 raktar.

Az integracid soran a mikodoképesség egyik els6dleges és kulcsfontossagu té-
nyezOjének a kiegyensulyozott munkahelyi 1égkor megteremtését és fenntartasat
itéltiik meg. Ennek igen fontos elemei a kovetkezok:

® A bizonytalansag csokkentése.

® Hangsulyozott koncentracié az értékek tovabbvitelére.

® A sziikséges valtozasok vilagos és racionalis levezetése, azok funkcionalis

mitkodéshez kotése.
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A bizonytalansag csékkentése érdekében mar az §sszevonast megelézden
egyeztetések torténtek a két intézmény vezetdje kozott, a szabalyozasi dontést ko-
vetden pedig még 2012. december elso felében a dolgozoi érdekképviseletekkel
vald konzultaci6 is megtortént. Ennek eredményeként januér 4-én mindkét intéz-
mény érdekképviselete elfogadta és alairta a megyei konyvtar uj kollektiv szerzo-
dését, amely egyebek kozott meghatarozta az Gsszevont intézmény dolgozdinak
munkarendjét.

Igen fontos vezetdi feladatnak tartjuk annak allando tudatositasat, hogy az 6sz-
szeolvadast kdveten mar nem lehet a multban alkalmazott ,,Mi és Ok” megosztas-
ban gondolkodni, az egyediil elfogadhat6 hangsuly az ,,Egyiitt” ..., amelybe kivé-
tel nélkiil mindenki beletartozik; a dolgozok megitélésében pedig nem lehet szem-
pont az, hogy valaki korabban varosi vagy megyei vagy AMK-s dolgozé volt.
Mindenkiben tudatosulnia kell, hogy megitélését képzettsége, kompetenciai ¢s
munkavégzésének szinvonala hatarozza meg, semmi egyéb tényezo.

Ugyancsak nem lehet kérdés senki szdmara, hogy varosi vagy megyei avagy
konyvtari vagy kozmiivelddési prioritasok szerint dolgozunk-e? A térvényben ¢s ala-
pitd okiratunkban pontosan megfogalmazott feladatokat ellatd megyei konyvtar va-
gyunk, tehetségilink, munkabirasunk, legjobb akaratunk és koltségvetési kondicidink
szerint ezen feladatok optimalis és egyenrangu ellatasat kell megvaldsitanunk.

Szintén a bizonytalansagot csokkentette, hogy januar 1-jén be tudtuk vezetni a
konyvtarhasznalat egységes szabalyait, amelyek soran fokozott figyelemmel vol-
tunk arra, hogy a felhasznalok érdekei ne sériiljenek. Mivel korabban jelentdsen el-
tértek egymadstol a konyvtarak hasznalatanak szabalyai, illetve az ebbdl eredd anya-
gi kotelezettségek, a felhasznaloi tabor megoszlasa pedig 50-50 szazalék koriili,
ezért a kedvezObb tarifak alkalmazasat kezdeményeztiik konyvtarhasznalati sza-
balyzatunkban, egyuttal bevezetve az egy telephelyre valo beiratkozassal a tobbi te-
lephely (kényvtar) dijtalan hasznalatanak varosi gyakorlatban mar bevalt médszerét.

Ugyancsak elkésziiltek az intézmény alapvetd szabalyzatai, igy az intézményi
szmsz, amely az 6sszevont intézmény bels szervezeti strukturajat és fobb miko-
dési szabdlyait tartalmazva, egyértelmiivé tette a miikodés kereteit. Ennek kap-
csan valamennyi kiprobalt, nagy tapasztalattal rendelkez6 vezetdé munkatars a he-
lyén maradt, egy 0j osztaly pedig 1étrejott a digitalis feladatok menedzselésére.

A szolgaltatas valtozasait a helyi sajton keresztiil tudattuk a varos és a megye
polgaraival. A dolgozok folyamatos tajékoztatasara belsd levelez6 listat hoztunk
létre. Az intézmény valamennyi dolgozdja szamara mar a tényleges 9sszevonast
megel6zoen vilagossa valt a valtozasok folyamata és iranya és a személyiikre vo-
natkozé kihatasa.

A jogi dokumentécio6 rendezddésével szerzodéseinket Gjratargyaltuk, a palyazati
tamogatoknak bejelentettiik a sziikséges adatvaltozasokat. A fenntartd jovahagya-
saval kinevezést nyertek a fels6 vezetok, az igazgatohelyettes s a gazdasagi vezeto.

A gazdasagi osztalyt a kozponti épiiletbe koltoztettiik, a Teriileti E114t6 Szolga-
lat és az Alloméanygyarapitasi és Feldolgozo Osztaly is a kozponti épiiletbe kolto-
z6tt. Ennek az volt az oka, hogy a KSZR varhatdan hatalmas szallitasi forgalmat
bonyolité munkéja szempontjabol a forgalmi korlatozasok miatt a Belvaros kevés-
bé alkalmas a telepiilési ellatas logisztikai feladatainak kdzpontjaul, mint a kozle-
kedési szempontbdl jéval konszolidaltabb Nadorvaros.
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A két osztaly kikoltozésével megiiresedd helyet a Kisfaludy Karoly Konyvtar
harmadik emeletén a Rakdczi Ferenc utcabol ,,bekolt6z6™ hangtar foglalta el, €s itt
kapott helyet a Digitalis Szolgaltatasok Osztalya, valamint ide 6sszpontositjuk a
két korabbi intézmény kezelésében 1évé muzedlis dokumentumokat is. A rendezés
lényege: a belvarosban megmaradnak az ott mar jol bevalt és kedvelt olvasdszol-
galati feladatok, ugyanezen helyen lesz elérhetd a komolyzenei hangtar is, a tudo-
manyos és helyismereti munkak is ide osszpontosulnak. Az 0j helyre kolt6zott
hangtar és a muzedlis gyljtemény az NKA tdmogatasdnak kdszonhetden modern
butorzatot kapott, a nyar pedig ugyancsak NKA-forrasbol elhozta az arculati meg-
Ujulast is. A szolgaltato és kiszolgald tevékenységek zome a Kozponti Konyvtar-
ba keriilt, a Herman Ott6 utcaba. Szakmai valtozas, hogy a Teriileti Ellatoé Szolga-
lat feldolgozo tevékenysége az Allomanygyarapitasi és Feldolgozé Osztalyhoz
kertilt, az eddigi feldolgozasi parhuzamossagokat megsziintetve.

Igen sok technikai jellegii fejlesztésre volt sziikség, hardverbeszerzésre és halo-
zatfejlesztésre kozel tizmillio forintot koltottiink, tobb helyiséget, épiiletet felujittat-
tunk, szolgaltatasi konstrukciokat valtottunk, riasztot €s munkaidd-nyilvantartasi
rendszereket épittettiink ki, a Kisfaludy Karoly Konyvtar elsé két emeletén is meg-
oldottuk a melegvizellatast, illetve a tetd javitasaval a bedzas gondjat oldottuk meg,
mig a raktarban ipari szaritdgépek beallitasaval optimalizaljuk a paratartalmat.

Az Osszevont intézmény ,,duplum-allomanya’ hatalmas, az 6sszképen csak egy
arnyalatnyit javitott az idei év kozel 6tvenezer kotetes selejtezése. A 2014-es év-
ben allomanyellendrzés elé néziink, ennek soran tovabb folytatjuk az allomany-
menedzsmentet, ¢s ezt kdvetden egyesitjiik integralt rendszereinket.

Az elkovetkezo évek feladata a konyvtarépiiletek szakmai szolgaltatasainak ,,fi-
nomhangoléasa” lesz: a szolgaltatasok modernizalasa, épitészeti és belsGépitészeti
modernizalas, mégpedig olyan modon, amely teljes egészében alkalmassa teszi az
intézményt a valtozo felhasznaldi igények kiszolgalasara, ,,szeretett” és népszeri
szolgaltatasok kinalatara.

Horvath Sandor Domonkos

egyetem- és agrartorténeti kutatasokban elért magas szinvonalu
eredmények;, illetve a konyvtarért és a konyvtariigyért kifejtett tamo-
gatas elismerésére.

A dijat els6ként SOLTI LASZLO akadémikus, egyetemi tanar, a SZIE
volt rektora, illetve posztumusz dijként WALLESHAUSEN GYULA,
egykori egyetemi konyvtarigazgato, torténész, egyetemi tanar kapta.
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Veszélyeztetett magyar kényvek,
avagy a nyugati magyar diaszpdraban élék
hagyatékainak (lehetséges) sorsardl

A nyugati diaszporakban és a Karpat-medencében €16 magyarokat 6sszekotd
kapocs, a magyar nyelv és az azt hordoz6 konyvek sorsdnak rendezése kiemelt
nemzetpolitikai feladat. Ugyanakkor ami az egyik helyen mar teher, a masik he-
lyen még komoly hiany, illetve — mint latni fogjuk — lehetdség.

., Az eredeti elképzelés szerint, amelyet a Karpat-medencén kiviil él6, ma-
gyvar nyelvii konyvtdrral rendelkezé értelmiség fogalmazott meg, meg kell
akaddlyozni, hogy a magyar kényvek a magyarul még olvaso generdcio ha-
ldla utan zuzdaba keriiljenek, a konyvek jussanak el oda, ahol haszndlni tud-
Jjak/fogjdk oket, vagyis a Karpat-medence iskoldiba, konyvtaraiba.”

(Rodosto-program).

A Karpat-medencei magyar konyvtarosok csongradi talalkozdja (2013. majus
26-27.) és a Magyar Konyvtarosok VII. Vilagtalalkozéja (2013. majus 28-29.)
utan sziikségesnek tartom e nem ujkeletli kérdéskor ujabb attekintését. Ezért gytj-
tottem Ossze azokat a dokumentumokat, amelyeknek tiikkrében attekinthetd egy
»segélykialtasként” érkezett levél nemzeti programma fejlodése.

igy kezdodott

A Kirpataljai Magyar Iskolai Konyvtarakért Alapitvany (KAMIKA) képviseld-
jeként és mint a mar csaknem egy évtizede a hataron tili magyar konyvtarosokat és
konyvtarakat segitd egyik megyei konyvtar képvisel6jeként vettem részt 2008-ban
a Kérpat-medencei magyar konyvtarosok taldlkozdjan Csongradon. Itt ismerked-
tem meg Balint-Pataki Jozseffel, aki akkor az Orszagos Széchényi Konyvtarban a
hataron tili magyar konyvtarak és konyvtarosok tigyeinek referense volt. T6le érte-
stiltem arrol a ,,segélykialtasrol”, amely a ,,f6loslegessé valt 6rokségek” megdrzése
érdekében érkezett a konferenciat megeldzd honapban. Oplatka Gabor, Svéjcban
¢16 magyar tudds fogalmazta meg feljegyzésében azokat a lehetdségeket, amelyek
ennek a felbecstilhetetlen értékl konyvallomanynak a megérzéséhez sziikségesek, a
hasznositasukhoz elengedhetetlenek, de azokat a tényeket is, amelyekben tamoga-
tasra van sziikségiik.
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2008. junius 12.

Dr.Vraukéné Lukacs llona
kuratériumi titkar részére
Karpataljai Magyar Iskolai Kényvtarakért Alapitvany

Igen Tisztelt Kedves Kollegand!

Multhavi csongréadi beszélgetésiinkre hivatkozva keresem Ont (...)

Minden bizonnyal emlékszik arra, hogy a nyugati magyar emigracio egyik jeles,
Svajcban él6 képviseldje, Oplatka Gabor akadémikus kdnyvfelajanlasa kapcsan
valtottunk sz6t, aki messzemenden egyetértene azzal, hogy a kényvadomanyok
Karpataljara és Vajdasagba keriilhessenek. (A professzor ur levelét — szives tajé-
koztatasara — mellékelem.)

Nagyon sajnaltam, hogy objektiv okok miatt a karpataljai kdnyvtarosok nem lehet-
tek jelen a csongradi talalkozon és ott csak a vajdasagiak figyelmét tudtam felhiv-
ni erre az egyedulallénak t(ind lehetdségre. Ertesiiléseim szerint a Miniszterelnd-
ki Hivatal Nemzetpolitikai Ugyek Féosztalya illetékeseinek nemcsak tudomasa
van a felajanlasrdl, hanem konkrét segitséget is kivannak nyujtani annak érdekeé-
ben, hogy a kényvadomanyok el is juthassanak Karpatalja és Vajdasag kéz-, il-
letve iskolai kdnyvtaraiba.

Természetesen a lehetséges tdmogatas csak akkor képzelhetd el, ha az érintet-
tek egyrészt értesiilnek az Oplatka ur altal tett — és minden bizonnyal kévetékre
talalo — felajanlasrol, masrészt pedig Karpataljarol — konkrétumokat tartalmazo —
megkeresés is érkezik a Miniszterelnoki Hivatal Nemzetpolitikai Ugyek FSoszta-
lyahoz. (...) K&széndm igen tartalmas beszélgetésiinket, melynek folytatédsat re-
mélni merem, j6 szivvel bizom abban, hogy ezek az informaciok a kollegand ré-
vén eljutnak Técsére, Viskre, Nagydobronyba, meg ahova szikséges és a karpat-
aljai kdnyvtarosok lépni is fognak. Az esetleges kérdésekre minden bizonnyal
valaszolni tud az a Meh munkatars (...), aki ismeri a felajanlas hatterét és az ed-
dig térténtekre is ralatasa van.

Abban a reményben, hogy On kézremiikédésével Karpataljarél mihamarabb kez-
deményezni fognak Budapest felé,

tisztelettel kdszonti: Balint-Pataki Jozsef

A mellékelt level
Zlirich, 2008. aprilis 20.

Oplatka Gabor

Veszélyeztetett magyar kdnyvek.
(Feljegyzés pro memoria)

A nyugati orszagokban nagyobb mennyiséqgi értékes magyar kényvek vannak a

megsemmisités veszélyének kitéve!
Az elmult évtizedekben a nyugaton él6 magyaroknak az otthoni csaladtagok és

baratok elészeretettel ajandékoztak kdnyveket. Tobbnyire miivészeti, foldrajzi és
torténelemi témaju, szép kiallitdsu miveket, albumokat. Ezeket egyrészt min-



denkor lehetett postan kildeni, és amikor utazni lehetett, egyszerd volt vinni.

Masrészt az ajandékozok biztosak lehettek benne, hogy a megajandékozottak a

kényveket szivesen fogadjak. (Ehhez jénnek még az altalunk otthon szép szam-

mal vett és kihozott kdnyvek.)

A megajandékozottak generacioja kihalofélben van. Gyerekeik, még ha beszél-

nek is, de csak ritka esetben tudnak és szeretnek magyarul olvasni. A magyar

kényvekkel mit kezdeni nem tudnak. HelyUk a tarolasukra nincsen. Az itteni antik-
variumba nem veszik 6ket at. Tehat egy ideig allnak valahol ladakban a pincék-
ben (ahol megdohosodnak), majd a szemétégetdbe keriilnek.

Visszaszallitani Magyarorszagra?

Az_6r6kds6ktdl elvarhatd, hogy: A kényveket (bananos)ladakba becsomagoljak,

egy a végrendelkezési iratok k6z6tt ,megadott cimet” értesitenek és a ladakat r6-

vid ideig taroljak.

Az 6rok6s6ktél NEM varhaté el, hogy: az allomanyrdl jegyzéket készitsenek vagy

azt barmilyen szempont szerint osztdlyozzak. Tovabba, hogy a ,megadott cim”

utén kutassanak, a ladékat huzamosabban taroljak vagy elszallitsék. (...)

Amennyiben magyar oldalrdl kivanatosnak itélik meg ezen kényvek megmenté-

sét és hazaszallitdsat, legyen az Uzleti vagy karitativ célokra, ugy a kdvetkezd le-

hetdséget itélem meg redlisnak:

1. Az 6rékbehaqgyé az idevonatkozé aktai kdzétt hagyja meg (a 3.1. alatt emlitett
lap), hogy az 6rdokdsoék az altaluk nem igényelt magyar kényveket tegyék
(bananos)ladakba, és hivjak fel a ,megadott cimet”, hogy ezek zaros idén be-
10l (2 nap) vigyék el Sket.

2. A .,megadott cim” egy régionkénti (dnkéntes) személy, aki erre vallalkozik és a
megfelel tarolohellyel rendelkezik. Mivel a ,megadott cim” idével valtozik, az
6rokds a Magyar Kovetséget hivja fel és ott adjak meg neki, hogy az 6 részé-
re most ki az illetékes ,megadott cim”.

3. A Magyar Kévetségnek (Kulturdlis Osztalyanak, ha van ilyen):

3.1. Kikell dolgoznia egy t6bbnyelvi lapot, amelyen az all, hogy kérik az 6ro-
kosoket a felesleges magyar kényveket beladazni és a kdvetséget, felhiv-
ni (Tel. szam, Fax, E-mail), ahol megmondjak, hogy ki a jelenlegi regiona-
lisanilletékes ,megadott cim”. (lll. 6k értesitik a ,megadott cimet”, hogy az
Orokossel vegye fel a kapcsolatot.)

3.2. Eztalapot el kell juttatniuk minden potencialis 6rokbehagyéhoz és meg-
kérni 6ket, hogy ezt tegyék a végrendelkezési aktaikhoz.

3.3. Fel kell allitaniuk és naprakészen vezetni a ,megadott cimeket”.

4. A ,megadott cimek” begyliijtik a ladakat és jelentik az allomanyt egy .kézpont-
nak” (ami megintcsak lehetne a Kévetség), amely a fuvart organizalja (pl. Gres-
jaratd teherautd).

A probléma fennall és az id6 siirget! (Az én pincém is tele van!)

A levél elgondolkoztatd volt. Részben radébbentett arra a tényre, hogy mikoz-
ben sokan kiizdelmet folytatunk idehaza, hogy megfeleld mindségili €s mennyisé-
gl konyvet juttathassunk ki Karpataljara és a Karpat-medence mas, magyarok lak-
ta teriileteire, azokhoz, akik sziil6foldjiikon maradtak, s megfosztottak 6ket — sok
esetben — még az anyanyelv hasznalatanak lehetdségétdl is, addig azok, akiket a
torténelem mas hazéba sodort, olyan mennyiségli magyar nyelvii konyvet halmoz-
tak fel, amely kezelhetetlen méretlivé nétte ki magat, és a Karpat-medenceitdl kii-
16nb6z6 okok miatt bekdvetkezett nyelvi asszimilacié okan azok egyre inkabb fo-
16slegessé valnak.
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2008. junius 20.

»---€Z sokkal nagyobb feladat, mintsem gondolnank. Az ur altal feladott alternati-
vak jé kiindulasi alapot adhatnak ahhoz, hogy merre induljunk, ha egyel6re még
csak gondolatban is, a megszervezését illetéen

Batorkodom javasolni, hogy Uljunk le el&szér talan egytt, mar tervekkel, s gon-
doljuk addig azt is at, kit/kiket kell és lehet bevonni e munkédba. Nem nagy, de
Ut6és — befolyasos, gyakorlott stb. — kis csapatra gondolok. (...)

Kérem, hogy fenti gondolataimat mérlegelje, s jelezze: On szerint hogyan Iéphe-
tink elére...”

— valaszoltam Oplatka Gébornak.

Karpétaljan hamarosan megfogalmazddott az a levél, amelynek feladdja Gonczy
Sandor volt, a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség Tankonyv- és Taneszk6z-
tanacsanak elndke, és amely levelet eljuttattunk a Miniszterelnoki Hivatal (MeH)
illetékesének.

2008. augusztus 1.

KARPATALJAI MAGYAR PEDAGOGUSSZOVETSEG TANKONYV-
ES TANESZKOZTANACSA

Beregszasz,

Olga Kobiljanszkaja u. 17.

Tel./fax: 380-3141/4-32-59 E-mail: kmpsz@azm.uz.ua

Dr. Zilahy LaszIé Féigazgatd-helyettes Urnak

Miniszterelndki Hivatal Nemzetpolitikai Ugyek Féosztalya

Tisztelt Féigazgaté-helyettes Ur! Tudomasunkra jutott, hogy Oplatka Géabor,
Svajcban él6 nemzettarsunk a nyugati orszagokban a magyar szarmazasuak fo-
kozatos nyelvvesztése folytan feleslegessé valt értékes kdnyvek megmentésén
faradozik. Teszi ezt azon magyarok érdekében, akikben a kényvekben rogzitett
magyar szellemi értékek a nemzettudat erésitését szolgalnak, ha hozzajuthatna-
nak ezekhez az értékes kiadvanyokhoz. Az anyaorszag hatarain kivul rekedt
egyik legkisebb, de kétségteleniil a legsanyarubb anyagi és szellemi viszonyok
kozott élé karpataljai magyarsag kérében igen erds igény mutatkozik a Guten-
berg-galaxis legkisebb porszemére is, annal inkabb értékes dsszetevéire. Ennek
oka az anyagi nehézségek mellett a kereskedelmi hozzaférés lehet6ségeinek a
hianya. Ezért az lenne a tiszteletteljes kérésiink, hogy amennyiben valésagga va-
lik Oplatka Gabor ur kezdeményezése, juttatnanak a kdnyvekbdl a Karpataljai
Magyar Pedagdgusszdvetség részére, ahonnan Karpatalja magyar oktatasi in-
tézményeibe jutndnak el a kdnyvek. A Karpataljai Magyar Iskolai Kényvtarakért
Alapitvany nyiregyhazi székhellyel miikddik, és eddig is sokszor szamithattunk a
segitséglkre. Bizonyara ebben az esetben is készek kézremiikédni (az alapit-
vany képviselbje: Dr.Vraukdné Lukacs llona, kamika07 @freemail.hu) . Féigazga-
t6- helyettes ur seqgitségét elbre is kdszdnve tisztelettel,

Godnczy Sandor

a Kérpataljai Magyar Pedagogusszévetség Tankdnyv- és Taneszkdztanacsanak
elndke
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A tervezett talalkozo 1étrejott. Hirmasban ugyan, de nem az eredetileg tervezett
Osszetételben. Ugyanis Balint-Pataki Jozsef hivatalos elfoglaltsaga miatt nem tu-
dott jelen lenni, de magam, 2008. szeptember 8-an Budapestre utaztam, a MeH
illetékes munkatarsahoz, akinek akkor éppen Kunkelné Fényes I1diké volt a ven-
dége, a Latin-Amerikai Magyar Orszagos Szervezetek Szovetsége (LAMOSZ) el-
noke, Venezuelabdl. Ebben a korben beszélgettiink a lehetdségekrdl. Megleheto-
sen abszurdnak tiint, hogy a jelképes anyagi forrasokkal rendelkezd alapitvany
képviseldjeként ilyen horderejt tigyekben veszek részt, de tudatdban voltam an-
nak, hogy a karpataljai konyvtariigy helyzetét kevesen ismerik alapitvanyunknal
jobban, tehat fontosnak tartottam jelenlétemet.

A beszélgetés a MeH képviseldjének azzal a kérésével zarult, hogy irjuk le, mi-
lyen javaslatai, Gtletei lennének alapitvanyunknak a kérdést illetéen. Igy sziiletett
az alabbi feljegyzés.

2008. szeptember 30.

Javaslat a diaszpdraban fol6slegessé valt konyvek

Karpat-medencébe szallitasara (KAMIKA)

Tudomasa van alapitvanyunknak Oplatka Gabor, Zlrichben él6 professzor ,se-

gélykialtasardl”, miszerint a Nyugaton él6 honfitarsaink birtokdban 1évé értékes

magyar nyelv(i kdnyvallomany ériasi veszélyben van.

Feltétlen elgondolkodtaté és megoldési terv kidolgozasat sirget6 a helyzet!

Akkor, amikor a szomszédos orszagokban él6, hataron tul ragadt magyarlakta

teruleteken él6k anyanyelvi dokumentumokkal valé ellatdsa megoldatlan, nem

hagyhatjuk kényvek szazezreit veszendébe menni Eurépa masik felében.

Javaslatunk:

= Els8sorban Eurdpa, de mas féldrészek orszagaiban miikddd magyar kulturalis k-
zOsségek feltérképezése dsztdndij-tdmogatassal (egyetemisték, fiatal kutatok).

= E kdzbsségeken keresztil egy felhivas eljuttatasa egykori emigransokhoz, le-
szarmazottaikhoz, melyben a kézdsséget megjeldlik, mint a féldslegessé valt
magyar nyelvl kdnyvek gyujt6helyét, ill. mint a gy(jtés szervezgjét.

= Az érdekl6dé hataron tuli tertiletekrdl, ill. az anyaorszagbdl érintettek/hozzaér-
t6k — erre a célra kidolgozott 6sztdndijrendszer tamogatasaval — évente meg-
hatarozott (max. egy-két alkalommal) egy-egy gy(jt6helyet felkeresnének, s a
hasznosithatd dokumentumokat kivalogatnak.

= A kivalogatott dokumentumok egy orszagbdl egy tételben (konténer) egyszer-
re térténd szallitdsanak megszervezése. Ez iranyulhat egyenesen a
célorszagba, ahol fogaddkészség van a nagy mennyiségre, vagy fogadhatd
Magyarorszagon, ahol a tovabbosztas térténik.

= Utdbbi esetben sziikséges a tovabbszallitas feltételeinek megteremtése is.

= Javasolhat6 az e feladattal megkeresett magyar k6zésségnek, hogy esetleg
6k maguk is szervezhetnek arusitast, s a befolyt 6sszeget utaljak egy meg-
adott szamlara (...), amelybdl el6zetes megallapodasnak megfelel6en ezt a
programot lehetne tdamogatni, ill. dokumentumokat vasarolni, azt tovabbadni”

Ezt kdvetéen ugyan az események felgyorsultak, de sajnos, nem tudtunk vele
Iépést tartani, hiszen civil szervezetként nagyon kicsik voltak a lehetdségeink, ¢s
azok még most is. A tapasztalataink azota viszont megtobbszorézodtek. Gondol-
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kodni akkor is tudtunk nagy 1éptékben, de tenni mar nem. Talan most mar ez is si-
kertilne.

2009. majus 15.
Hagyaték programot indit a Miniszterelnéki Hivatal

~Hagyaték programot indit a Miniszterelndki Hivatal (MeH) nemzetpolitikai szak-
allamtitkarsaga. A program célja a nyugati emigracioban még fellelhetd kényvta-
ri és levéltari hagyatékok megmentése. Elsé I1épésként a magyar nyelv és kultura
terjesztését szolgald Balassi Intézet koordinalasaval felmérik ezeket a hagyaté-
kokat, amelyeket kés6bb magyarorszagi, vagy karpat-medencei magyar kényv-
tarakban kivannak elhelyezni.”

(http://dunatv.hu/otthon/hagyatek_program_meh.html)

2009. november 26.
Felhivas a Rodosté-programban valo részvételre

MINISZTERELNOKI HIVATAL i , ,
KISEBBSEG- ES NEMZETPOLITIKAERT FELELOS SZAKALLAMTITKAR

A Rodosté-program résztvevinek figyelmébe
Tisztelt H6lgyem, Uram!

Az elmult id6szakban szamos jelzés, megkeresés érkezett a Karpat-medencén
kivul él6 magyarok részér6l, akik aggodalmukat fejezték ki az altaluk dsszegy(ij-
tott kdnyvtarak, levéltarak, és mas, a magyar nemzeti kulturalis 6rokség részét
képez6 dokumentumok sorsa miatt. Tobb szervezet is jelezte, hogy id6rél id6re
érkeznek hozzajuk magyar kényvek, amelyekkel 6neréb6él nem tudnak mit kez-
deni. Ugyanakkor érezziik a kényvtarak, dokumentumok megmentésére iranyuld
szandékot. (...)

Mi sem szeretnénk, ha a magyar kényvek zuzdaba keriilnének, levéltarak, doku-
mentumok semmistlnének meg. Ezért elinditjuk a Rodosté-programot, amely-
nek elsé 1épéseként szeretnénk felmérni a jelenlegi helyzetet. A mellékelt kérd6-
iv kitdltése és visszakuldése sokat segitene abban, hogy tovabblépjink.

A program lebonyolitéja a Balassi Intézet, de egylttm(ikddink valamennyi érin-
tett magyarorszagi intézménnyel — a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, az Ok-
tatasi és Kulturalis Minisztériummal, az Orszagos Széchényi Kényvtarral és ma-
sokkal. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga mar
eljuttatta a mellékelt kérdbivet a kuls6 koztestileti tagoknak.)

A programnak kilén e-mail cime van: rodosto @mnyknt.hu

Segitségét elbre is kdszdnjuk.

Budapest, 2009. oktdber 9.

Udvézlettel,
Gémesi Ferenc s.k.
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Tobb szervezet, koztiik a Magyar Tudomanyos Akadémia kdzremiikodésével
elkésziilt egy kérdoives felmérés, amely képet ad a nyugati diaszporaban €16 ma-
gyarok hagyatékaival kapcsolatos helyzetrdl, szamba veszi az 6rokségmento fel-
adatokat, javaslatot tesz a tovabbiakra vonatkozdan.

2011. januar 11.
Rodosté-program — Szakmai beszamolé

+A Miniszterelndki Hivatal Kisebbség- és Nemzetpolitikaért Felelés Szakallamtit-
karsaga 2009-ben bizta meg a Balassi Intézetet a Karpat-medencén kivul élé
magyarok hagyatékanak megdlrzésére iranyuld program elékészitésével. A
szakért6i egyeztetések soran mindenki egyetértett abban, hogy a program haté-
konyabb lehet, ha nevet kap — igy sziletett meg a Rodosto-program név. (...) A
beérkezett valaszokbdl kidertilt (Id. a program elsé szakaszat lezaré szakmai be-
szamolédt), hogy a kérdést mindenki rendkivil fontosnak tartja, a kezdeménye-
zést Gdvozlik, de a program tényleges megvaldsitasahoz kevés gyakorlati segit-
séget adnak. Nem kapunk képet a lehetséges hagyatékok tartalmarél sem. Az
eredeti elképzelés szerint, amelyet a Karpat-medencén kiviil él6, magyar
nyelvii kényvtarral rendelkez6 értelmiség fogalmazott meg, meg kell akada-
lyozni, hogy a magyar kényvek a magyarul még olvasé generacio halala
utan zazdaba keriiljenek, a konyvek jussanak el oda, ahol hasznalni tud-
jak/fogjak oket, vagyis a Karpat-medence iskolaiba, kényvtaraiba.”

Csupan egyetlen ponttal kapcsolatban tennék észrevételt.

® _aKarpat-medence kdnyvtarai, iskolai az eltelt 20 évben jelentds konyvado-
manyokat kaptak, ezért nem csak a lehetséges adomanyozok, hanem a befo-
gadodk igényeit is ismerniink kellene.”

Véleményem szerint érdemes lett volna mar a program elején a két dolgot par-
huzamosan elinditani. Errdl irtam e lap 2011. decemberi szamaban (Gondolatok a
kiilhoni magyar konyvtarak és konyvtarosok tdmogatasarol. = Konyv, Konyvtar,
Konyvtaros, 2011. 12. sz. 27. p.):

,»A megolddas kulcsa lehet egy olyan dsztondijrendszer kidolgozdsa, amelynek
segitsegével anyaorszagi szakemberek, onkéntesek indulhatnak kiilhoni
konyvtarakba. Ahol erre igényt tartanak az ottani kollégdk, és akiknek a fenn-
tartoja elfogadja, hogy sziikség van az anyaorszdgi segitségre, s 0 is megad
minden tamogatast az allomany megtisztitasahoz, a rendrakdshoz, az esetle-
gesen sziikséges felujitasokhoz, karbantartdsokhoz, javitdsokhoz. Biztositia a
miikodéshez sziikséges feltételeket, mert fontos neki a konyvtar jovdje!”

A befogadé konyvtarak igényei

Az adomanyozas lelkesitd gondolata mellett nagyon alaposan ismerni kellene a
fogado fél igényeit is. A rendszervaltozas, tehat az elsd hataron tulra eljuttatott
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konyvkiildemények 6ta sokat valtozott a vilag. A cél ma mar nem lehet az, hogy
Karpat-medencei magyar konyvtarak a magyar nyelvii konyvekkel vald rossz el-
latottsaguk ellenére befogaddi legyenek a valogatas nélkiili adomanyoknak. A
problémakornek ezt a részét mi mar nagyon régen ismerjiik, megtapasztaltuk. Vi-
szont azt is, hogy akik jol beszélik a magyar nyelvet és rendszeres olvasok is, mar
kevesen vannak, és nem feltétleniil egy tombben élnek. Feln6tt egy vagy tobb
nemzedék ugy, hogy anyanyelvén beszélni biin volt! Ugy megbrizni a nyelvet,
hogy soha nem latja valaki a ,.kenyér” és a ,,tej” feliratot a lakohelyén 1€v6 élelmi-
szerboltban, ahol a sziiletendé gyermeknek olyan ,,idegen” nevet kell valasztani,
hogy ne legyen orosz vagy ukran valtozata, mert akkor ugy hivatalos... Ilyen he-
lyen ujra kell az olvasasra szoktatni a magyar ajkdakat: a nagymamak, nagypapak
altal, vagy a kevés, még magyar nyelven is oktato iskoldkban. A televizid termé-
szetesen megeldzte a konyvet. Ha az utdbbi szerzéje kevésbé ismert, nem oly nép-
szerii, vagy mar korban tavoli, s a konyv nem olyan szines és mutatds, mint a tele-
vizidban lathato vilag, akkor nem kelendo.

2013, a kiilhoni Kisiskolasok éve

»A helyettes allamtitkar 6sszegzése szerint az 4prilis 8-an indult kérut soran mint-
egy Otezer gyermekkel, pedagdgusokkal volt lehetéségiik személyesen talalkoz-
ni. Elmondta: 22 helyszinen haroméras foglalkozasokat tartottak, a Karpat-me-
dence valamennyi régidjaban. A pedagdgusok jatékos anyanyelvi, logikai, ének-
zenei foglalkozasa utan a Kolompos egyuttes zenés mesejatékan vehettek részt
a gyerekek.”

»,Répéas Zsuzsanna jelezte: a korut célja az volt, hogy minél inkabb felhivjak a fi-
gyelmet arra, fontos, hogy magyar intézménybe irassak a sziil6k a gyerekeket.
Kdzlése szerint olyan helyszineket szerettek volna kivalasztani, ahova egyéb-
ként ritkan jutnak el ilyen programok, és elzartan élnek a kisebb, szérvany ma-
gyar k6z6sségek. Olyan helyszineket kerestek tovabba, amelyekre azutan mas
telepilések is példaként tekinthetnek, és be tudjak mutatni masoknak is ezt a
gyakorlatot. Emellett olyan ujszer( foglalkozasokat szerettek volna tartani, ame-
lyekkel kdzvetiteni tudjak a résztvevéknek, hogy ‘'magyarnak lenni egyrészt fele-

I6sség, masrészt 6rom is’” (hitp://www.kisiskolasok.hu)

299

A kormany nemzetpolitikai elkotelezettségének értékes eleme ezen ,,akcié”. En-
nek ellenére gy gondoljuk, hogy nem vagyunk egyediil azzal az érzéssel, hogy ez
a korut kivalé alkalmat adott volna arra, hogy — az anyanyelv megérzését segiten-
d6 — a rendezvényeket az iskolai konyvtarak tdmogatasaval 6sszekapcsoljak. Tud-
juk, a zene, az é10 mesemondas, a kreativ jatékok sokkal vonzobbak, mint a konyv
onmagaban. Evek Ota rendszeresen visziink gyermeknapra és egyéb alkalmakkor
(Konyvtarosok Vilagnapja, Iskolai Konyvtarosok Nemzetk6zi Honapja) konyvado-
manyokat Karpataljara, esetenként Szatmarba is. Mindig zenés, irodalmi program-
hoz kapcsoljuk a kényvadomanyozast. A latvanyos programok vonzoak, ahhoz
kapcsolni a konyveket egészen tobb, szinesebb élményt jelent a gyerekeknek, mint-
ha csak kényveket adomanyoznank. Sokkal inkabb felértékelodik a konyv ilyen
kornyezetben, ez az ,,ara” a konyvvel valé megbaratkoztatasnak. A kényv az egyet-
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len Gt a nyelv megdrzéséhez, mert az maradando, az barmikor elévehetd. A zenés
mtsor, a kézmiives foglalkozas lehet maradandé élmény, de nem tudja visszahall-
gatni, visszanézni, am az ott és akkor atadott konyv ottmarad, megmarad.

»A visszhangja annak, hogy itt voltatok az nagyon jo. A gyerekeknek rettentéen
tetszettek az eléaddsok, amit vendégek tartottak, a tandrok el voltak képedve a
Sok jo és hasznos kényvektdl, amit nagyon készénnek €s mondtdk, nagyon sok
kényv van, amit fognak haszndlni az drdkon is. A kényveket vagy ket hete hasz-
ndljgk a gyerekek” (Sinké Monka koényvtaros, Verbdci K6zépiskola - ahova 2013
aprilisaban, a Kényvtarosok Vilagnapja alkalmabdl vittink adomanyt)

Ezért folyamatosan keressiik azokat a civil szervezeteket, maganembereket,
akik pénzadomannyal, vagy Ujszerii konyvek gyiijtésével segithetik munkankat. A
mutatos kiadasa konyvek mogé mar be lehet csusztatni a kevésbé szines konyve-
ket is. Ha a szép élvezetes volt, akkor talan a kevésbé szép konyv is sokat adhat.
Ezt a gondolatmenetet kell kialakitani benniik. Honlapunkon és a facebook olda-
lunkon is lathato, kikkel szovetkeziink és milyen mindséget adunk.

Befogadunk olyan konyveket is, amelyeket nem adunk tovabb. Tobbéves ta-
pasztalatunk segit abban, hogy magunk is ki tudjuk valasztani nagy valdszintiség-
gel a legmegfelelobbeket, de ha mdd van ra, akkor lista alapjan vagy személyesen
a hataron tuli kollégak valogatnak, és akkor valdjaban az, csak az a kdnyv kertil
oda, amire sziikség van. Nem terhet akarunk rajuk tenni, hanem igazi 6r6mot sze-
rezni, segiteni.

2011. november 17.

Megalakult a Magyar Diaszpora Tanacs

»---A kormdnyfé kereszténydemokrata helyettese a most Iétrejétt Diaszpora Ta-
ndcsrdl kiemelte: eddig a nyugati magyarsdg szempontjai héttérbe szorultak, el-
sikkadtak, ezért is fontos, hogy kiilén megjelenhessenek, €s az bket foglalkoztato

kérdések ne legyenek aldrendelve a Kdrpdt-medencei magyarsdg mds tipusu
kihivdsainak....”(Alapit6 Nyilatkozat)

Ot évvel a ,,segélykialt6” levél megérkezése utan — ugyanott tartunk

2013. januar 3.
Palyazati felhivas K6rési Csoma Sandor Program észténdijra

A Kozigazgatasi és lgazsagigyi Minisztérium Nemzetpolitikai Allamtitkérsaga
palyazatot hirdet az alabbiak szerint.

1. A palyazat célja

A Magyar Diaszpéra Tanacs 2011. november 17-én elfogadott Alapité Nyilatkoza-
ta megallapitotta, hogy »A diaszpdéraban éI6 magyarsagnak — husz évvel a rend-
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szervaltoztatas utan — végre kell6 figyelmet kell kapnia a nemzetpolitikaban. A
nemzeti igyek kormanya elkbtelezett azirant, hogy az Uj Alaptérvényben az egy-
séges magyar nemzetre megfogalmazott felel6sségviselést a diaszpodra tekinte-
tében is megvaldsitsa.« Célunk az, hogy kiépuljon a kilhoni magyar kézdsségek-
nek egy olyan intézményrendszere, amely az egyének és kdzdsségek integracioja
révén hozzajarul a magyar 6nazonossag és a magyar nemzet 6sszetartozasanak
er@sitéséhez. Jelen programot annak érdekében hoztuk létre, hogy a diaszpéra
magyarsaganak magyar nyelvtudasat fejlesszlk, a magyar k6zésségekben vald
tevékenységet és a Magyarorszaggal valo kapcsolattartast 6szténdzzik, azaz a
magyar identitast megerdsitsik. Ennek érdekében olyan, a nemzet irant elkétele-
zett, k6zdsségszervezl tevékenységekben jartas fiatalok palyazatait varjuk, akik
segitenek e cél elérésében. A KIM Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdga &ltal létreho-
zott Kérési Csoma Sdndor Program célja a diaszpdra és az anyaorszag magyar-
saga koézti kapcsolatok erésitése. Az 6sztdndij keretében azt szeretnénk elérni,
hogy magyarorszagi fiatalok latogassanak el a diaszpéra kézdsségeihez, segit-
sék értékdrz6 munkajukat és tajékoztatasi, k6zossegépité tevékenységukkel eré-
sitsék a Magyarorszaghoz vald kétédésiket.”

Pontosan 6t esztend6vel ezel6tt, a 2008-as csongradi talalkozo utan kaptam le-
velet Balint-Pataki Jozseftol.

Sok minden tortént azdta, de a konyvek még mindig ,,veszélyben” vannak. A két
NKA-s palyazat jelentett volna elérelépést, amit 2011-ben és 2012-ben irtak ki. A
torekvés megvolt és megvan, csak az anyagi lehetdségek most is szlikosek. Ha jol
értelmezem az interneten olvasottakat, akkor a 2011-ben kiirt Ithaka-palyazat
meghivasos volt, kilenc intézmény szdmara. Ebbdl egy volt konyvtar, a tobbi mu-
zeum és levéltar. 50 millio forintot terveztek a program megvalodsitasara, de az éves
beszamold szerint ezt az 6sszeget zaroltak, tehat a palyazatban konkrétan megne-
vezett hagyatékok sem keriiltek a ,,meghivott” intézmények tulajdondba. A 2012.
november 30. és 2013. november 30. kozotti iddszakra kiirt masik nyilt palyazat
eredményét most nem tudom kideriteni. igy nem tudom jelezni sem, hogy a kozel
25 milli6 forint az elképzelések szerint hasznosul-e.

Hagyatéki-program, Rodostd-program, Ithaka-program... Az altalam ismert
dokumentumok ¢és személyes tapasztalataim szerint a 2008-ban utjara indult gon-
dolat a sok kivald, de talan nem teljesen rendszerszert terv ellenére sem valdsult
meg. Sajnos, nem sikeriilt nyomara bukkanni, hogy a Kérosi Csoma Sandor-prog-
ramban vald részvételre kiirt palyazat hogyan zarult. Hinyan és hova jutottak vagy
jutnak majd el? Konyvtaros palyazott-e, vagy hanyan vesznek részt hagyatékok
felmérésében? A Rodosto-programnak nem talalkoztam a folytatasaval, csak az el-
s0 szakasz lezarasardl szo16 beszamolot talaltam meg. Az Ithaka-program is kérdé-
ses, és a Magyar Diaszpora Tanacs dltalam ismert tervei kozott sem szerepel a ve-
szélyeztetett konyvallomany megovasanak mikéntje.

Ezért is fordulhatott el6 az, hogy 2013-ban gyakorlatilag megismétlddtek az 6t
évvel ezeldtti torténések, csak nem ugyanazon felajanléval, de a Iényeg ugyanaz:
Nyugat-Eur6opabol, Genf varosabdl érkezett egy ujabb ,,segélykialtas”.

Az alabbi levelezés zajlott le és zajlik a Genfi Magyar Konyvtar képviseldje, il-
letve alapitvanyunk kozott:
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2013. junius 4.

dr. Vraukéné Lukacs llona
Nyiregyhaza

Kedves llona Asszony!

A kényvtarosok vilagtalalkozdja szamomra igen tanulsagos volt és amikor a ma-
sodik napon a felszélalasomban beszéltem a Genfi Magyar Kényvtarrdl, akkor
mar szinte kész tényként emlitettem, hogy a gydjteményiink valészin(ileg Kar-
pataljan talalhatja meg helyét, ott kerdl jo kezekbe. (...)

Mellékelem a rélunk szdl6 kis cikket, melyet az itteni magyar k6zdsség tajékozta-
tdsara irtam az elmult két évben. Ha szakmailag nem is igen mond Ujat, talan
elég jol tikrozi kdnyvtarunk szerepét a genfi kulturalis életben és a mostani gond-
jainkat.

Ebben a hdnapban kell a fontos déntéseket meghozni a kdnyveink jovéjérdl, és ha
kell, megszervezni azok szallitasat Nyiregyhazara.

Junius kdzepén jelentkezek Ujra, hogy a részleteket megbeszéljik és
a gyakorlati kérdésekben megallapodjunk.

Tisztelettel idvdzlom, Mercz Laszld, Genfi Magyar Konyvtar

2013. junius 5.

Kedves llona Asszony!

A kényvekrél azt a listat tudom kildeni, ami a nagy revizié el6tti allomanyt tikro-
zi, szerz6k szerinti sorrendben.

Ez ugyan nem egy igazi kivonat a mostani katalégusbdl, de mutatja a gydijte-
mény jellegét. Szlics Andras baratunk készitette, aki a konyvtarunk informatiku-
sa. A fejleményekkel hamarosan jelentkezem.

Tisztelettel, L&szl6

2013. junius 14.

Kedves llona Asszony!

Szeretnék néhany tovabbi adatot megadni a Karpataljara szant kényvekrdl, me-
lyek hasznosak lehetnek a szallitdshoz és a befogadashoz.

A becslilt adatok a kévetkez6k (plusz-minusz 10 %):

Kdnyvek szama 11 550
Polc folydméter 250
Bananos-karton doboz 210
Suly 5250 kg
Volumen 10 kbbméter

A gy(ijtemény mintegy 95%-ban fel van dolgozva az ISIS adatbazisban, mely je-
lenleg Windows XP rendszeren mikddik (a szamitdgépet is szallitjuk). Egy mas
rendszerbe vald konvertalashoz tudunk segitséget nydjtani. Meg tudjuk szervez-
ni a szallitdst Genf és Nyiregyhaza kdz6tt egy utanfutés kamionnal. Erre junius
utolsé hetében keriilhetne sor (utana valamikor augusztusban lehetne).
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Most tehat szeretném megkérni, hogy igazolja vissza, hogy ez az id6pont megfe-
lelne-e és milyen formalitasra lenne szlikség. Mi nyilvan fedezzik a szallitas kolt-
ségeit és készitenénk egy szép hivatalos ajandékozo levelet.

Ehhez kellene az alapitvany vagy a kdnyvtaruk pontos neve, cime, elérthetéségei. (...)
Tisztelettel Gdvozldom, Mercz Laszlé

Igen, tobb mint tizezer kotet! Eddig ennek koriilbeliil a duplajat vittiik mar at az
ukran és a roman hataron, bar most mar tudjuk, talan nem kellett volna mindet.
Némi aggodalommal, de fogadjuk az adomanyt. A listat atnézve talan az egyhar-
mada kell hogy tovabbmenjen a hatéron tiilra. Az viszont nagyon kell! Es ha en-
nek az az ara, hogy atvegyiik mindet, akkor fogadjuk az Gsszeset!

A hagyatékmegdrzés, -tovabbadas gondolatat 6t évvel ezeldtt elinditd levélben
foglaltakbdl altalaban minden érvényes ma is. Jelen esetben annyival szerencséseb-
bek vagyunk, hogy most az adomanyozo

® atvalogatta az allomanyt, bar nem abbdl a szempontbol, hogy mi valo pl. egy
karpataljai szorvanytelepiilés konyvtaraba — ennek eldontése a mi dolgunk lesz;
jegyzéket készitett a konyvekrol,
akonyvek 95 szazalékanak adatai szerepelnek egy szamitogépes adatbazisban;
a szamitogépet is szallitjak a konyvekkel egyiitt;
segitséget ajanlottak sziikség esetén az ISIS-rendszer atkonvertaldsahoz,
kompatibilissé tételéhez;
alapitvanyunk kiemelt tdmogatdja, egy szoftverfejlesztd cég is felajanlotta
ebben az ligyben a segitségét — ez azért is nagyon fontos tényezd, mert mar
van példa a cég sajat szoftverének alkalmazasara Karpataljan, s6t folynak az
elokésziiletek a kor bovitésre is;
® az adomanyozoé bedobozolta a kényveket;
® vallalja a szallitast is.

Természetesen mindezeket nem minden adomanyozé tudja vallalni. Ez a most
felsorolt szamos elény annak koszoénhetd, hogy az adomanyozdok anyaorszagi se-
gitséggel (Monok Istvan és tanitvanyai) komoly revizidt végeztek Genfben 2010-
ben. Ezt kdvetden az dllomany egy része megyénkbe, Csengerbe kertilt, de egyiit-
tesen megorzendd anyagként. Az alapitvanyunk szdmara a vilagtalalkozon felajan-
lott konyvekkel kapcsolatban nem volt ilyen kikotés.

Ennek az allomanynak az ideszallitdsa egyrészt megoldas az adomanyozd
konyvtarnak is, hiszen terveik szerint ezzel helyet teremtenek az tjjabb adomanyok
¢és hagyatékok befogadasara, amelyek Svajc kiilonb6z6 intézményeitdl és magan-
személyektol érkeznek majd. Masrészt lehetdséget teremtenek arra, hogy ezek a
konyvek ismét gazdara talaljanak ott, ahol azokra valoban igény van.

Amennyiben ez a teljesen civil alapon €s maganadomanyokbdl mikodd genfi
konyvtar ezt a feladatot a tovabbiakban is célként tlizi maga elé, akkor egy orszag-
ban a most részleteiben bemutatott és dokumentalt problémakor megoldhato lesz.
Noha még mindig fennmaradnak az alabbi gondok:

® az orszagon beliili szallitas koltsége;

® a jegyzékek készitésének kérdése — ez intézmények adomanyaindl valdszi-

niileg nem jelent gondot, de maganhagyatékok esetében igen;

® az §sszegylijtott anyag gondozasa;

® az anyaorszagi ,,koordinatorral” val6 kapcsolattartas.
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A Rodosto-programrol késziilt beszamoloban olvasottak — miszerint Nyugat-
Europabdl egyszeriibbnek tlinik a szallitas — nem teljesen alljak meg a helyiiket,
mert:

® Nem csomagtartonyi konyvek szallitasardl kell gondoskodni, hanem sokkal

tobbrdl, mert nincs aki ott helyben szétvalogassa. Tehat vagy jon mind, vagy
marad a zuzda. Ha csak csomagtartonyi konyvet kellene szallitani, ahhoz
elotte el kellene utazni és szakszerlien szétvalogatni, hogy valdban csak az
érkezzé€k, ami sziikséges.

® Kérdés, hogy ki valogatja szét a konyveket?

® Anyaorszagi szakemberek, vagy azok a konyvtarosok, akikhez majd a Kar-

pat-medence valamelyik konyvtaraba mennek a konyvek?

® Elsd esetben kell egy raktar Magyarorszagon, amiben gyijtik a kiilonb6z6

helyeken mar atvalogatott konyveket. Ide sziikség van munkatarsakra, akik
az allomanyt gondozzak, a tovabbadast szervezik.

® Masodik esetben a hataron tuli kollégak kiutazasat, kinntartozkodasat és a

kozvetlen szallitast kell biztositani az anyaorszag hatérain talra.

Javaslataim

— Donteni kell arrdl, hogy nemzeti szinten meg tudunk-e birkézni ezzel a hatal-
mas feladattal.

— Donteni kell, hogy mi a cél:
® csak a kiemelt, illetve kiszemelt személyek vagy intézmények hagyatéka-

nak az anyaorszag szamara vald megorzésével foglalkozunk;
® nem hagyjuk veszni altalaban a diaszporaban ¢16 maganemberek altal fel-
halmozott magyar konyvek egyikét sem.
— Donteni kell, hogy az anyanyelvapolast hagyomanyos dokumentumokkal
vagy digitalis tartalmak szolgaltatasaval tamogatjuk a Kdarpdt-medence ma-
gyvarsdganak korében:
® clsod esetben atgondolando, hogy a ,,begytijtésre” forditjuk az anyagi erd-
forrasokat, vagy ugyanazt az 6sszeget 4j konyvek vasarlasara;

® Maisodik esetben az e-book-ban kell gondolkozni, s hagyni a diaszpdraban
1év6 konyveket arra a sorsra jutni, ami nalunk is var a leselejtezett kony-
vekre.

Az viszont egészen bizonyos — ismétlem —, hogy kényvadomanyokat szervezni
nem lehet ugy, hogy eldtte nem ismerjiik a célorszag igényeit ¢s a Iehetoségeit.

Amikor anyaorszagi timogatasrol beszéliink, evidens, hogy ebbe a rendszerbe
(lasd: Marai-program) a telepiilési, a felsdoktatési és a tudomanyos szakkonyvtarak
is beleértenddk. Az iskolai konyvtarak altalaban kimaradnak a rendszerszerii tamo-
gatasbol, holott a nem tankonyvvel vald talalkozasra, az élményt add olvasasra a
legalkalmasabb lehetdség helyszine éppen az lehetne. (Es ez mar megint az olvasové
nevelés témakore, amivel most nincs teriink foglalkozni.) A Mérai-program I. és I1.
palyazatait nézve: Karpataljan els6 korben nyolc kényvtarnak volt lehet6sége az al-
lomanybdovitésre e program segitségével. Ebbdl a nyolcbol harom konyvtar székhe-
lye Beregszasz volt. Tovabba az ungvari jarasban a megyei konyvtar idegen nyelvi
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részlege kapott ily modon segitséget valamint az Ungvari Jarasi Koényvtar. Viszont
nem €lt (?) a lehetéséggel az ungvarl egyetem magyar nyelvi tanszéke és a Munka-
csi Allami Egyetem sem. Es — ami szempontunkbol most a legfontosabb — nem ju-
tottak tAmogatashoz a legnehezebb helyzetben 1év0 teriiletek konyvtarai, amelyek
mar a karpataljai magyar szorvany részét képezik, mint a Huszt, Técsd, Raho koz-
ponttal miikodo jarasok.
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— Osztondij-program kidolgozdsa és tamogatdsa sziikséges, mint 2008-ban a

diaszpdrak esetében; javasoljuk: harom-négy fos csapat szisztematikusan
jarja be a telepiiléseket — ahol a megkeresésiinkre igenld valaszt adtak —, s ha
kell, szakmai tanacsokkal lassak el a kollégakat, ha kell fizikai munkaval is
segitsék a munkéjukban valo tovabblépést. Ez vonatkozik az iskolai konyv-
tarakra és a telepiilési konyvtarakra egyarant.

Biztositani kell azokat az informatikai eszkozoket — telepiilésenként legalabb
egy teljes konfiguraciot internettel —, amelyekkel a vilaghdlora fel tudnak kap-
csolodni. 2009-es szamitasok szerint a 104 karpataljai magyar iskolai konyv-
tar teljes felszereléséhez, interneteléréssel egytitt 52 millio forintra lenne sziik-
ség. Azdta ezek az arak valdsziniileg nem emelkedtek.

Az iskolai konyvtarakban alapitvanyunk 2013 juliusédban végez felmérést az
informatikai ellatottsadgrol, egyben a Genfbdl érkezett lista alapjan felmérjiik
az igényeket az adomanyban meglévo konyvekre. Ennek megfelelden a nya-
ron elvégezziik a levalogatast, és 6sszel elkezdjiik a kiszallitast. Ezek persze
tervek. Mivel 6nkéntesekkel dolgozunk, igy a tervezhetdség nehezebb.
Szakmai kapcsolattartds rendszerszerii sziikségét érzem. S nem abban a for-
maban csak, hogy a kiilhoni nagy kdnyvtarak és konyvtarszakmai szerveze-
tek képvisel6i jonnek az anyaorszagba konferencidkra, hanem ellentétes
iranyban is: nekiink, anyaorszagi szakembereknek is oda kell menniink. Mert
példaul meg kell tapasztalnunk, hogy a karpataljai telepiilési konyvtarak ko-
z0tt egyben sincs annyi hely, ahol harminc-6tven konyvtaros egyiitt egyszer-
re letilhetne. A beregszaszi Eurépa Magyar Haz az egyetlen hely, amely be-
fogadhatja Oket egy-egy képzésre, konferenciara. Az iskolai konyvtarosok
befogadd intézménye pedig a I1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foisko-
la lehet, a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség anyaintézménye. Mert
jelenlegi formaban a telepiilési konyvtarosok csak és kizardlag képviseldik
altal, kozvetetten értesiilnek a konferencidk eseményeirdl. Ezért

Szakmai lapra vagy hirlevélre is sziikségiik lenne. A nyomtatott valtozatra
nincs fedezet, elektronikusan pedig nagyon kevesen férnek hozza a megfele-
16 informatikai hattér hianya miatt.

Szakmai tovabbképzés rendszerének folyamatossdgat biztositani kell!

A http://ki.oszk. hu/content/hatarontuli-koncepcio internetcimen elérhet6 az
a koncepcio, amire még nagyon sokaig lehet épitkezni. Sajnos, forrasok hia-
nya miatt 2011-ben gyakorlatilag leallt a képzés, ami azért sajnalatos, mert a
hosszu évek alatt tiirelmesen és kovetkezetesen kiépitett munka eredménye
megy veszenddbe a szervezd Konyvtari Intézet részérdl. A célcsoport szem-
pontjabol pedig felmérhetetlen a veszteség! Azoknak a kistelepiiléseknek a
konyvtarosait fosztjuk meg a szakmai informacioktdl, vagy még nem is ettdl,
hanem az anyanyelven hallott szakmai szoveg befogadni tudéasatol, akik ez-



zel sehol mashol nem taldlkoznak. 4 kényvtdmogatdsok elosztasandl a terii-
leti szempontoknak sokkal jobban kell érvényesiilnitk.

— Az adomanyozasndl azt is figyelembe kell venni, hogy annak adminisztrdacio-
Jjais nagy terhet r6 a konyvtarosra.

— Ezért feltétleniil fontos lenne egy kdzponti adatbdzishoz valo hozzdférésiik
biztositdsa a megfeleld informatikai hattérrel, ahonnét a dokumentumok ada-
tait leemelhetik. Példaul egy iskolai konyvtarban ez a kévetkezoképpen néz
ki:

»,Nalunk ha az iskolék ajandekozott kényveket kapnak, azok csak tugy nem dll-
hatnak a polcokon, igy azt kell tennem, hogy 6sszeirom minden egyes kényv-
nek a cimét €s szerzdjet, amiknek drat is kell adjak (ezen fel is vagyok hdabo-
rodva), azt le kell fordittatnom ukrdnra, ezt be kell vigyem Szdldsre a jdrdsi
kdzpontunkba, €s be kell regisztrdltatnom, s majd ezt kévetden be kell hogy
vezessem egy inventarizdcios kényvbe. Szoval hosszu folyamat.”

(Sinkd Monika kényvtaros, Verbéci Kézépiskola)

— Az iskolai konyvtarakrol nem szabad megfeledkezni. Ha kisiskolds korban
nem biztositjuk a gyermekeknek a szdmukra vonz6 kiillemii olvasmanyokat,
akkor konnyen elveszithetjiik dket, mint anyanyelv-hasznalokat.
— Regionalis raktdrozo, eloszto kozpontok kialakitasa lehet egy alternativa.
Azon megyékben, amelyeket a Konyvtari Intézet foldrajzi elhelyezkedés, il-
letve az ebbdl szinte természetesen adodo intenziv hataron tuli szakmai kap-
csolatok alapjan kivalasztott a Kaleidoszkop Program szinhelyeiként 2011-
ben (Baranya, Békés, Csongrad, Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Vas me-
gye) kellene 1étrehozni az elosztdé kdzpontokat, amelyek koordindlnak a
nyugat-eurdpai orszagbdl beérkezd hagyatékok utjat. Ezek lehetnek
® [észenléti jellegiiek (raktarhelyiség infrastrukturaval és konnyen mobili-
zalhat6 személyzettel), ezek mozgodsitasara akkor lenne sziikség, ha jelzés
érkezik valamilyen hagyaték varhato érkezésérol;

® dllando jellegiiek (fiithetd raktarhelyiséggel, allando személyzettel), ezek-
re akkor van sziikség, ha mar mindkét iranyba kiépiilt kapcsolatok vannak.

Sajat koltségvetéssel nem feltétlentil kell rendelkezniiik ezeknek a kdzpon-
toknak, csak egy keretosszeg allna rendelkezésiikre az infrastruktura és a sze-
mélyi bérek mellett, amit az 6sszefogo intézmény (példaul a Balassi Intézet)
biztosit, s annak referensével egyeztetve dontenének az éppen aktualis ha-
gyaték kapcsan a lehetséges pénzeszkozok felhasznalasardl. Ha a Genfi Ma-
gyar Konyvtarral felvett kapcsolat el tud indulni abba az irdnyba, amerre ter-
veztiik, akkor a pilot-programként minta lehet.

— Forrast kell biztositani arra a kiilhoni (Karpat-medencei) magyar konyvta-
rosok részére, hogy az anyaorszagi tarolohelyekre utazzanak, az ott 1évo
konyvekbdl maguk valogathassanak. Ez a legbiztosabb mddja annak, hogy a
konyvek célba érjenek, és csak azok a konyvek induljanak utra, ahol és ame-
lyekre valoban sziikség van. Ennek a rendszerét is végig kell gondolni. El-
dontendo lehetoségek:
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® konyvtaranként évi egy alkalom,
® szillitmanyonként egy alkalom felajanlasa egy-egy jaras konyvtarosainak,
® cgy szakmai nappal, tovabbképzéssel 6sszekotni a valogatast.

— Forrast kell biztositani tarolohelyek bérlésére.

— Forrast kell biztositani a szallitdsi koltségekre a tarolohelyekre, majd onnét
a célba juttatashoz.

A lehetséges folyamatot végiggondolva: sziikséges a konyvek eldvalogatisa
még a helyszinen (a felszamolandé koényvtarban), mert akkor az egyébként is ne-
hezen eldteremthetd szallitasi koltségek erdteljesen cs6kkenthetok volnanak, s a
zuzda-sorsra itélt konyveket mar nem kellene elhozni.

Magasszintli egyeztetés sziikségeltetik a hataron valo atkelés adminisztracio-
janak a lehetd legminimalisabbra csokkentésére, ehhez sziikség volna a kiilhoni
magyar konzulatusok tamogatasara.

Mintaprogram

Rovidesen megtorténik a Genfb6l megérkezd konyvszallitmany atvétele, a fel-
hasznélok szervezése, a szétosztas, a szallitas stb. Meglatjuk, hogyan miikodik a
most eltervezett modszer, és akkor lehet tovabblépni, vagy esetleg elallni a tervek-
tél. Az értékelésnél azt is figyelembe kell majd venni, hogy civil szervezetként,
munkahely, csalad és egyéb kotelezettségek mellett, 6nkéntesekkel milyen gyor-
san és hatékonyan tudunk dolgozni.

Ha miikodik az altalunk eltervezett szisztéma, akkor érdemes a megkezdett utat
tovabb jarni, st intézményesiteni. Es akkor példaul Svajccal tovabb tartjuk a kap-
csolatot, hiszen az adomanyozé Genfi Magyar Konyvtar tervezi tovabbi nyugati
hagyatékok gyujtését, tovabbi hasznositas céljabol. Mas régids kozpontok pedig
mas orszagokkal szerveznék a munkat, hasznositva az altalunk tapasztaltakat.

Ha fentiekben részletesen taglalt feladatok megoldodnak, a javaslatok megvald-
sulnak, akkor a Magyar Konyvtarosok VII. Vilagtaldlkozojanak ajanlasai koziil mar
sikeriilt valamit végrehajtanunk.

Bizunk abban, hogy a Genfi Magyar Konyvtar és a Karpataljai Magyar Iskolai
Konyvtarakért Alapitvany mostani kozos 1€pése* egy olyan folyamat elinditdja
lesz, amelyre egy rendszerszerti miikodést lehet majd épiteni, és amely illeszkedik
a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetpolitikai Allamtitkérsaga,
valamint a Balassi Intézet mar meglévo rendszeréhez.

Sok a feladat. Nyilvanvald, hogy szdz szazalékosan nem is tudunk megbirko6z-
ni veliik. Am Bethlen Gabor is megmondta: ,,Nem lehet megtenni mindent, amit
kell, de mindent meg kell tenni, amit lehet!”

Vraukoné Lukacs Ilona

* A Genfi Magyar Konyvtar és a Kérpataljai Magyar Iskolai Konyvtarakért Alapitvany levele-
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UTON

Kényvtar-kdzelben: Oslo

A 2012-2013-as tanév tavaszi szemeszterében a Pécsi Tudomanyegyetem Fel-
nottképzési és Emberi Erdforras Fejlesztési Karanak (PTE FEEK) els6éves, mes-
terképzéses, informatikus konyvtaros hallgatdi szamara hirdették meg a Konyv-
tar- és informacidtudomanyi kutatészeminariumot. A tantargy f6 iranyvonalai a
kovetkezok voltak: elsajatitani az 6nallé tudoméanyos munka elkészitésének fazi-
sait, valamint megismerkedni a kutatasi modszerekkel, a publikacids lehetdségek-
kel és a financialis helyzettel. A félév soran harom csoportba tagolddva igyekez-
tiink megvizsgalni egy téma kiilonbozé aspektusait, 6sszedolgozva a norvégiai
Oslo and Akershus University College konyvtar szakos hallgatdival. A fo témank
a konyvtar mint k6zosségi tér, amelyet harom aspektusbdl kutattunk:

@ a konyvtar mint fizikai taldlkozohely,

@ akonyvtar mint virtualis talilkozohely,

® akonyvtaron kiviili olvasoi kozosségek a virtualis térben.

A kutatasok elézményét a norvég partnerintézmény PLACE (Public Libraries
As Arenas for Citizenship) projektjében! valo részvétel jelenti. A kutats a konyv-
tarak mint kozosségi terek szerepét vizsgalta a multikulturalis tarsadalmakban. Az
egyre soksziniibb tarsadalmak jellemzdje a kulturak egymas mellett élése, amely-
ben sziikség van olyan semleges terekre, ahol a kiilonb6z6 hagyomanyokkal ren-
delkezé emberek megismerhetik egymast, csokkenhetnek, illetve megsziinhetnek
az el6itéletek, aminek hatasara gyarapodhat a tarsadalmi téke. Ilyen terek lehetnek
a konyvtarak mind fizikai, mind pedig virtualis térben. A tanulmanyutunk célja az
egész félévben zajld kozos kutatasi projektben 6sszegylijtott adatok norvég dia-
kokkal vald kozos értelmezése, a kdvetkeztetések levonasa, valamint a hazai ta-
pasztalatok nemzetkozi kiterjedéseinek feltdrasa a norvég konyvtarak 4ltal fenn-
tartott kozosségi terek elemzésével. A harom kutatési projektiink célja a kovetkezod
volt:

@ A kényvtdr mint fizikai talalkozohely
A PLACE projekt eredményeire tamaszkodva a csoport hazai konyvtarak
hasznaloi korében végzett kérddives adatgytijtést arra vonatkozoan, hogy a
konyvtarakat mennyire hasznaljak az olvasok fizikai talalkozéhelyként. A
norvég partner a hasonld norvég adatokat szolgaltatta. A tanulmanyuton az
adatokat szeminariumi keretekben Osszehasonlitd elemzésnek vetettiik ala,
tovabba tanulmanyoztuk harom norvég konyvtar kozosségi tereit. A konyv-
tarak mint kozosségi terek kialakitdsa vonatkozasaban a norvég konyvtarak
koran és hatékonyan reagaltak a tarsadalmi kihivasokra, amelyekkel jo pél-

1 Toth Maté: A konyvtar mint talalkozohely — A PLACE projekt. = Konyv, Konyvtar, Konyv-
taros. 2009. 7. sz. 6-11. p.
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dat szolgaltattak mas eurdpai nemzetek konyvtartigyének is. Célunk ezen
példak hazai szakmai forumokon torténd bemutatasa és megvaldsitasa. A
magyar adatok €s a kutatasban résztvevok elmondasa alapjan a konyvtarlato-
gatok tisztaban vannak a konyvtar k6zosségepito szerepével, mégsem hasz-
naljak ki maradéktalanul ennek lehetdségeit. Esetiikben a konyvtarnak elso-
sorban tanuldssegito és informacidnyujtd szerepe van, az ezekhez kapcsolo-
dé szolgaltatasok keriilnek el6térbe, a tobbi pedig hattérbe szorul, vagy nem
is tudnak roluk.

@ A konyvtdar mint virtudlis taldlkozéhely

A PTE-FEEK-en korabban végzett hallgatoi és oktatdi kutatasok jelentik az
elozményét ennek a vizsgalatnak. E csoport a magyar konyvtarhasznalok ko-
rében végzett kérddives vizsgalatot, amelynek eredményeit 6sszevetették
egyrészt a korabbi adatokkal, masrészt pedig a norvég partnerintézményben
idén 6sszegytjtott hallgatdi kutatasok eredményeivel. Ebben a vonatkozas-
ban Norvégia szintén élen jar a legnagyobb konyvtarak digitalizalasi és vir-
tualis kozosségi szolgaltatdsainak dsszehangolasaban. A tanulmanyutunk
soran talalkoztunk az ezen szolgaltatasok tekintetében vilagviszonylatban is
nagyon magas szinvonalat képvisel6 Deichmanske Bibliotek elektronikus
konyvtari szolgaltatasait koordinalo konyvtarosokkal. Mig a norvég mintak
azt mutatjak, hogy az olvasdk igénylik ¢s hasznaljak is a virtualis lehetdsége-
ket, fejlesztéseket €s Gjitasokat, a magyar eredmények azt mutatjak, hogy a
hazai konyvtarhasznalok tobbnyire semlegesen allnak a kérdéshez. A
konyvtarak honlapjairdl elsésorban informéciot szereznek, és ebben tobb-
nyire ki is meriil a weblapok hasznalata. A megkérdezettek egy része ugyan
kiprobalna az innovativ megoldasokat, am ezzel egyiitt is inkabb a hagyo-
manykovetd hozzaallas jellemzi a magyar olvasokat.

A konyvtaron kiviili olvasdi kézosségek a virtudlis térben

A harmadik kutatasi téma elézménye egy korabbi kutatas, amelynek soran
Toéth Maté és Ragnar Audunson 2010-ben 6sszehasonlitd elemzést készitett
két konyves kozosségi oldal, a magyar Moly.hu és anorvég Bokelskere.no ko-
zosségével kapesolatban®. Ezen kiviil a magyar adatok egy kiilon tanulmany-
ban is megjelentek®. A kutatas jelentds eredményeket hozott a virtualis kény-
ves kozosségi terek hasznaldi olvasdi izlésvilaganak felderitésében. A vizsga-
lat sordn a felhaszndldk azzal kapcsolatban is nyilatkoztak, hogy egy
meghatarozott idészakban milyen konyveket olvastak, igy a kutatok pontos
képet kaphattak a hasznalok irodalmi iz1ésérél. Azonban a nagy mennyiségii
adat feldolgozasa korabban — sziiks human kapacitas miatt —nem valdsulha-
tott meg. Az eredmények kiértékelése soran nemcsak arra kerestiik a valaszt,
milyen stilusuak azok a konyvek, amelyeket a felhasznalok valoban olvasnak
és nem csak allitjak magukrol, hanem igyekeztiink feltérképezni a valaszadok

2 Toéth Maté—Audunson, Ragnar: Websites for booklovers as meeting places. = Library Hi
Tech, 2012. 4. sz., 655-672. p.

3 Toth Maté: A Moly.hu mint virtualis talalkozohely. = Tudomanyos és Miiszaki T4jékoztatés,
2011. 8. sz., 327-338. p.
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izlésvilagat, olvasasi szokasait és az ezekben mutatkozo kiilnbségeket nem-
re, korra, iskolazottsagra és lakohelyi megoszlasra valo tekintettel. Bar a kuta-
tas eredménye nem tekinthetd reprezentativnak, hiszen a kérd6iv kit61toi ko-
z6tt kizarolag olyan egyének szerepeltek, akik szdmadra fontos az olvasas, és
szeretnek is olvasni, igy a kiértékelt adatok nem vonatkoztathatoak a teljes
magyar lakossagra, am hasznos kovetkeztetést lehet bel6lik levonni. Az
egyik legszembetiindbb kiilonbség az idegen, foleg angol nyelvii konyvek
népszeriisége a norvég olvasok kozott. De nem ismeretlenek a magyar szer-
z6k sem Norvégiaban, igy olyan nevekkel is talalkozhattunk a valaszok ko-
zOtt, mint Szabd Magda. A magyar eredmények alapjan viszont elmondhat-
juk, hogy a kérdoivet kitoltok kevés idegen nyelvi konyvet olvasnak, és a leg-
népszeriibbek a kortars miivek.

A tanulmanyut megvaldsulasahoz a Campus Hungary Program keretein beliil
palyaztunk anyagi tdmogatasért. A program orszagos szinten a Balassi Intézet és a
Tempus Kozalapitvany konzorciumaban, az Eurépai Unié tamogatasaval, az Uj
Széchenyi Terv Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOP) keretében va-
losult meg. A konvergencia régiokba tartozo egyetemek hallgatoi, oktatdi és admi-
nisztrativ személyzete palydzhat valamilyen kiilf61di tudomanyos tevékenység ta-
mogatasara. A hallgatdk csoportos és rovid tanulményutra, részképzésre vagy
szakmai gyakorlatra; az oktatok révid és hosszi tanulmanyttra; az adminisztrativ
személyzet pedig rovid és csoportos tanulmanyutra. A program mindharom ko-
z0sségnek lehetdséget ad arra, hogy kiilfoldi tapasztalatokat szerezzen. Mivel a
csoporttagok koziil egyikiink mar jart kiilf61don a program sztondijasaként, igy
elég konnyen eligazodtunk a palyazati feltételek kozott.

Az online palyazati rendszerbe tobb fontos dokumentumot is fel kellett tolte-
niink, 4m a palyazat kulcskérdése a munkaterv. Mivel a program koordinatorai nem
kérnek részletes elszamolast arrol, mire is koltottik a palyazat soran elnyert 6ssze-
get, igy ebben a dokumentumban arrol kell beszamolnunk, mi is az a tudomanyos
produktum, amit majd az Gt eredményeképpen el6 tudunk allitani (ez ugyanugy le-
het publikacié, mint konferencia-eldadas vagy kutatasi eredmény). Ugy gondoljuk,
hogy mar ez az egy momentum is nagyon sokat elarul a Campus Hungary Program
szemléletérdl, hiszen ez valdban azt mutatja, hogy a hangstily nem a pénzen, hanem
a tudomanyon van. Az elszdmolas soran igy a korabban vallalt tudomanyos munka
teljesiilését kell igazolnunk, illetve annak lefolyasarol kell irnunk egy szakmai be-
szamolot, valamint egy olyan értékeld formanyomtatvanyt kell benytjtatnunk,
amelyet a fogado intézménylink tolt ki a teljesitménytikkel kapcsolatban. A palya-
zat elnyerésének legfontosabb feltételei az adott projekt munkanyelvének ismerete
(nyelvvizsgaval vagy nyelvi lektoratus/nyelvi tansz¢k igazoldsaval bizonyitva), il-
letve a tanulmanyi eredmény. Elonyt élveznek még azok az utak, amelyek szorosan
kapcsolddnak a palyazo hazai képzéséhez, hiszen szakmailag ezek tériilnek meg
leginkébb.

A Campus Hungary Program annyiban kiilonbozik példaul az Erasmustol, hogy
amig az utobbi sordn az egyetemiink mar kiépitett kapcsolatainak keretein beliil
utazhatunk Eurdpaban, addig a campusos palyazatokkal az 6sztondijasoknak sok-
kal nagyobb tér jut, hiszen a vildg barmely orszagaba utazhatnak, ha sikertil felven-
nitik a kapcsolatot egy olyan intézménnyel, amely hajlandé fogadni dket, vagy ta-
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lalnak egy olyan konferenciat, ahova sikertil kijutniuk eldadoként. A program tehat
szamos lehetdséget rejt magaban.

A kutatasi projektekhez kapcsolodoan a partneregyetemen kiviil tobb konyvtarba
is terveztiink 1atogatast, amelyekben — a kutatasi témanknak megfelelden — talalkoz-
hattunk azon osztalyok munkatarsaival, akik a fizikai vagy a virtualis k6zosségi terek
épitéséért felelések. Osszesen hat konyvtarban tettiink latogatast, ezek kozott volt
egyetemi, foiskolai konyvtar, public library és nemzeti konyvtar is. Eltéro jellegiik
miatt atfogd képet kaphattunk a norvég konyvtartipusokrdl, azok mitkodésérol.

Elséként az osloi foiskolara, az Oslo and Akershus University College of App-
lied Sciencesre latogattunk el. Az intézmény két, korabban 6nalloan miikodo fois-
kola 6sszevonasaval jott 1étre 2011-ben, jelenleg 18 ezer hallgato tanul itt. A féisko-
la k6zpontja Osldban talalhatd, de egy kampusz miikodik Pilestredet og Kjellerben
is. A foiskolan négy kar miikodik (Health sciences; Education and International
Studies; Social sciences; Technology, Art and Design), ezeket négy konyvtar szol-
galja ki, koziilik harom Osldban, egy Kjellerben talalhato. A konyvtarak 6nallo in-
tézmények, de bizonyos szolgéltatdsok kiépitésében és biztositdsaban egylittmiiko-
dik a négy tudaskézpont, valamint a gytijteményszervezes, a kutatastamogatas, il-
letve a felhasznaloképzés kozosen torténik.

A foiskola konyvtari stratégidjanak része, hogy minden egység a sziikségletek
szerint szolgalja ki az ott tanul6 hallgatdk igényeit, tanulméanyaik sordn timogassa
kutatasaikat, ezaltal a konyvtarak egyben tanulasi kézpontként is miikodnek. A
négy konyvtar koziil mi a Learning center at P 48 nevi intézményben tettiink 14-
togatast, ahol Anne-Berit Gregersen konyvtaros vezetett korbe benniinket, majd
kerekasztal-beszélgetés soran bemutatta a konyvtar mikodését, szolgaltatasait, il-
letve a norvég konyvtaros képzésrol is szo esett.

A konyvtarban jelenleg 70 dolgozd szolgalja ki az olvasokat, koziilik 55-en
rendelkeznek konyvtaros végzettséggel. A konyvtar gylijteménye t6bb mint 215
ezer dokumentumbol all, kézel 1000 nyomtatott folyoirat érhetd el itt, ¢s mintegy
150 adatbazishoz biztositanak hozzaférést az olvasok szamara. A konyvtar beren-
dezése modern, fiatalos, a hallgatok igényeit maximalisan kielégito, a szabadpol-
cos allomany mellett automata konyvkolesonzok, szamitdgépes termindlok allnak
az olvasok rendelkezésére. Az olvasok a nyomtatott dokumentumok, valamint az
adatbazisok mellett audiovizualis dokumentumokhoz is hozzaférhetnek. A kozos
olvasoi terek mellett tobb csoportos, illetve egyéni kutatdszoba talalhato az épii-
letben, ezek a hallgatok egyiitt tanuldsdnak biztositasat szolgaljak, elére lefoglal-
hatdak, és a tapasztalatok alapjan folyamatosan hasznalatban is vannak.

A konyvtar fontos feladatanak tekinti a digitalis szolgaltatasok népszertisitését,
fejlesztését. A konyvtar az e-campus program fejlesztésében is részt vett, amely-
nek keretében a foiskolai eldaddsok él6ben, online is megtekinthetdek. 2008-ban
indult a LATINA: Learning and teaching in a digital world — Tanulés és tanitas a di-
gitalis vilagban — néven futo nyari egyetemiik, amelyen Palesztinabdl, Afrikabdl,
Litvaniabol is vesznek részt hallgatok. A felhasznaloképzést prioritassal kezelik,
az informacios miiveltség fejlesztése egyik {6 feladatuk. A féiskola minden hallga-
tdja szamara elérhetdk azok a képzések, ahol az adatbazisokban, a katalogusokban
(koztiik a konyvtar online katalogusaban, a Bibsys-ben) valo keresések menetét, az
APA hivatkozasi rendszer hasznalatat, a szakdolgozatiras menetét oktatjak, de van
olyan kurzus is, ahol szakmai angol nyelvre oktatjak a hallgatokat.

34



A norvég konyvtaros képzésbe is bepillantast nyerhettiink a latogatas soran.
Norvégiaban harom helyen zajlik ilyen jellegli képzés, Osloban, Tromsgben ¢s
Agderben. Osloban haroméves BA-képzés keretében zajlik a konyvtarosok képzé-
se, talan ez az, amely leginkabb hasonlit a hazankban zajlo képzéshez, amelyet a
hallgatok kés6bb MA szinten folytathatnak, valamint van PhD-képzés is. A Uni-
versity of Tromsg altal biztositott képzés elsdsorban az informacidémenedzsmentet
helyezi eldtérbe, Agderben pedig levéltarosi képzés keretében zajlik a konyvtaro-
sok oktatésa.

Osldban tett latogatasunk kovetkezo allomasa egy public library, a Furuset Li-
brary volt. A konyvtar az osloi public library halozat (Deichmanske Bibliotek) egyik
alkonyvtara, amely Oslo Alna varosrészében, egy er6sen bevandorlok lakta korzet-
ben helyezkedik el, a lakossag 47 szdzaléka bevandorld, a Furuset Library vonzas-
korzetébe tartozo részen pedig a lakossag 62,3 szazaléka bevandorlo, igy a konyvtar
olvaséi teljesen idegen kulturalis hattérrel rendelkeznek. A konyvtar éves latogatdi-
nak szama 150 ezer, a latogatok 30 szdzaléka az 5-19 éves korosztalyba tartozik,
amely a norvég public library hal6ézat mas konyvtaraihoz képest magas arany. A fia-
tal korosztaly nagymértéki jelenlétét magyarazhatja az a tény, hogy a Furuset-kor-
zetben €16k egynegyede 20 év alatti fiatal. Az éves kolcsonzések szamakb. 115 ezer.

A konyvtar allomanya rendkiviil sokszin{i. Mint mar emlitettiik, az intézmény
olyan teriileten helyezkedik el, ahol a lakossag nagy része nem norvég, hanem be-
vandorld. Ebbol kifolyolag ahhoz, hogy ezeket a potencialis olvasokat is ki tudjak
szolgalni, a gyljteményt az olvasdi igényekhez kellett igazitani, példaul kiilén
részgyljteményeket alakitottak ki, amelyek a bevandorldk anyanyelvén megjelent
konyveket tartalmazzak.

A konyvtar a kdvetkezo szolgaltatasokat nyujtja a felhasznaldinak: folyoiratok,
audiovizualis dokumentumok kolcsonzése, automata konyvkolesonzés, Kiilon
szoba all rendelkezésére, amit filmvetités céljara lehet lefoglalni, illetve kutatoszo-
bak, ahol nyugodt tanulasra van lehetdsége az olvasdknak.

A konyvtarat 2011-ben modernizaltak, ennek célja a kiilonb6z6, parhuzamosan
1étez6 funkciok elkiilonitése volt. Emiatt a gytjtemény elhelyezkedése sem szok-
vanyos, a feldjitas soran a gylijteményt a kiillonbozo tevékenységekhez igazitottak.
A konyvtar legfontosabb célja, hogy olyan intézmény legyen, amely nemcsak in-
formaciot, tudast szolgaltat olvasdinak, hanem ko6zosségi térként is funkcional,
emiatt sok kozosségi, illetve kulturalis programot szerveznek: ir6-olvaso talalko-
zokat, felolvaso esteket, szinhazi eldadasokat, tematikus programokat, ezekbdl ha-
vonta kb. 20-30-at rendeznek. A programok mellett pedig Ggy gondoljak, olyan
kornyezetet kell kialakitaniuk, ahova szivesen betér mindenki, ahol nyugodtan
tudnak tanulni a fiatalok, jatszani a gyermekek, miivelddni az idosebb korosztaly,
illetve taldlkozohelyként is funkciondlnia kell az intézménynek.

Céljaik kozé tartozik a kozosségi tér funkcid erdsitése, biztonsagos, attraktiv
kornyezet biztositasa a feln6vo nemzedékek szamara. Olyan konyvtar mikodteté-
se a céljuk, ahova nemcsak amiatt jarnak az emberek, mert sziikségiik van valami-
lyen informdcidra, hanem ahova szivesen betérnek, részt vesznek programokon,
és ezaltal ismerik meg a konyvtar hagyomanyos szolgaltatasait is.

Osloi kirandulasuk masodik napjat az Osloi Egyetemi Konyvtar megtekintésével
kezdtiik. A The University of Oslo Library Norvégia legnagyobb egyetemi konyv-
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tara, 1811-ben alapitottak, elsédleges feladata, hogy kiszolgalja az egyetem hallga-
toit, dolgozoit, tdmogassa kutatasi, innovacios tevékenységiiket, de emellett nyil-
vanos konyvtar is. Az egyetemi konyvtarnak négy alkényvtara van: Humanities
and Social Science Library, Medical Library, Law Library és Science Library, ezek
pedig tobb alkonyvtarbol allnak. Ottlétiink soran az University of Oslo Library ha-
rom konyvtarat ismertiik meg: Humanities and Social Sciences Library in Georg
Sverdrups, Realfagbibliotek, és az Informatics Library nevii intézményeket.

Elsoként a Humanitites and Social Sciences Library kozponti konyvtaraban tet-
tiink latogatast, ahol egy magyar kényvtaros vezetett kérbe benniinket. A konyvtar
alegnagyobb egyetemi konyvtar Norvégiaban, emellett ez az alkonyvtar rendelke-
zik a legnagyobb gytijteménnyel Norvégidban, dlloméanya 2,5 millié6 dokumentum-
bol all, ebbdl 500 ezer szabadpolcon, 2 millio példany elzartan talalhato, ezek ré-
gebbi dokumentumok, amelyek allomanyvédelmi okokbdl csak eldzetes igénylés
utan tekinthetéek meg. Az allomany harom szinten €s a pincében 1évo raktarban
helyezkedik el.

A konyvtar foldszinti részén a szabadpolcos alloméany mellett szamitogépes
terminalok, a hallgatok szamara eldzetesen igényelhetd kutatoszobak, illetve auto-
mata konyvvisszavételt lehetové tevo szerkezet talalhatd, amely automatikusan
kategorizalja a konyveket az alapjan, hol talalhatoak meg a szabadpolcon. A f6ld-
szinten tobb kiilon helyiség is taldlhatd, amelyek specidlis célokat szolgalnak:
multimédia-terem audiovizualis anyagok hasznalatdhoz, olvasdterem, ahol az ér-
tékesebb, régi dokumentumokhoz férhetiink hozza, hangfelvételek meghallgata-
sdhoz egy terem, illetve itt talalhaté még egy akadalymentesitett helyiség, ahol
specialis eszk6zokkel a hallas-, illetve latassériiltek is hasznalhatjak a konyvtar
dokumentumallomanyat. Ezen a szinten talalhatjuk még a folyoiratok, hirlapok (a
legfontosabb norvég napi, heti, illetve havi lapok) legtijabb szamait. A konyvtar
régebbi, 1980 elott megjelent folydiratai, nem kolesondzhetdek, csak helyben
hasznalhatok. A folyoiratok melletti részen Orzik az egyetem szakdolgozatait,
ezek is csak helyben olvashatoak.

Az els6 és masodik szinten talalhato a szabadpolcos allomany. A pincében két-
csoportos tanuldszoba, a régi katalogusszekrények, a raktari dllomany egy része, il-
letve egy specialis gylijtemény talalhatd, amely mas nemzetek szépirodalmat gytjti
eredeti nyelven; egy kisebb magyar nyelvii szépirodalmi dokumentumalloménnyal
is talalkozhatunk. Erdekesség, hogy a raktari allomany azon részéhez, amely nem
régi, elzart dokumentum, minden olvas6 szabadon hozzaférhet. A konyvtar egész
teriiletén biztositott a hallgatok szamara hely az 6nalld vagy a csoportos tanulasra
(6sszesen 17 terem). Talan a legérdekesebb két kialakitott ,,sziget”, amely mint két
torony magasodik a polcok f61¢, és amelyek tetején olvasoéi tér van kialakitva, ezek-
rél remek , kil4tds” nyilik a konyvtar tobbi részére.

A kozponti konyvtar tobb ritka kollekcidval is rendelkezik, ilyen a Bibliotheca
Polynesiana, ami egy, a Csendes-6ceannal foglalkozo gytlijtemény, vagy a The Oslo
Papyrus Collection papiruszgytijtemény, amelynek digitalizalasa jelenleg is fo-
lyik. Ezek a ritka gyljtemények csak kutatok szamara hozzaférhetdek.

A konyvtar egészér6l elmondhatd, hogy bar a polcok rendkiviil stirien helyez-
kednek el, és ez kicsit zsufoltta teszi a konyvtarat, de rengeteg olyan tér van, ame-
lyet a hallgatdk, olvasasra, tanulasra hasznalhatnak, és 6sszességében baratsagos,
praktikusan hasznalhat6 egyetemi konyvtarrol van szo.
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A kozponti konyvtarban tett 1atogatas utan az Informatikai Szakkonyvtdrral is-
merkedhettiink meg. A konyvtar elsddleges feladata, hogy kiszolgalja azokat, akik
az egyetemen informatikat tanulnak. A konyvtar hasznaldi elsésorban a mester-
képzésben, doktori képzésben részt vevd hallgatok, akik mar sajat kutatdsokat vé-
geznek, illetve az egyetem informatikai oktatasaban részt vevo egyetemi tanarok.
A konyvtar gyiijtokorébe foleg informatikai, matematikai, mérnoki témaban meg-
jelent dokumentumok tartoznak, jelenleg 22 ezer dokumentum. A dokumentum-
allomany szakkonyvekbdl, szakfolyodiratokbodl, audiovizualis anyagokbdl all 6sz-
sze. A szakirodalom osztalyozésa az Association for Computing Machinery szab-
vanya altal meghatarozott modon torténik. A diszciplina sajatossagabol adodoan a
folyoiratok tobbségéhez csak online elérést biztosit a konyvtar, de természetesen
rendelkeznek papir alapt folyoiratokkal is.

A konyvtar tertiletén viszonylag kevés, csupan két személyi szamitogép all a fel-
hasznalok rendelkezésére, ezeken tudjak elérni az olvasok a konyvtar kataldgusat,
illetve a konyvtar altal elofizetett adatbazisokat. A személyi szamitogépek mellett
rendelkeznek 16 munkaallomassal, ahol az olvasdk sajat laptopjaikat hasznalhat-
jék. A csoportos tanulast az egyetem e konyvtaraban is timogatjak, két kutatoszo-
baval rendelkeznek, ahol 6-6 diak tanulhat egyszerre, emellett egy oktatoterem is
talalhato a konyvtarban, ahol kiillonboz6 informatikai oktatdsokat tartanak, itt 12
szamitdgép van.

Az utolsé egyetemi konyvtar, ahova eljutottunk a Realfagbibliotek volt. Gytijto-
korébe a fizika, asztrofizika, bioldgia, orvostudomany, féldtudomany, kémia és a
matematika tudomanyteriiletéhez kapcsolédd dokumentumok tartoznak, ezeket
szolgaltatja a hallgatok, oktatok, kutatok szamara. A konyvtar tobb tanszeéki konyv-
tar 6sszevonasabdl jott 1étre, ezek gyljteményei képezik a dokumentumallomany
alapjat; jelenleg a gyiijtemény gyarapitdsa mar kozpontilag torténik. A gylijtemény
nagy része szabadpolcrol elérhetd, a fennmaradé dokumentumok, f6leg a régebben
kiadott, mar nem kurrens szakirodalom, valamint a régi folydiratok a konyvtar rakta-
raban talalhatdéak meg, ¢s az olvasdk szamara el6zetes igénylés utan hozzaférheto.

Az intézmény 150 szakfolydiratra fizet el6, valamint elérhetdek a Norvégiaban
megjelend napilapok is. A konyvtar tobb kiilongytijteménnyel rendelkezik, ilyen
példaul a foldtudomanyok témakoréhez kapcsolodo térkép-, illetve kdzetgytijte-
mény, valamint az 1909 6ta folyamatosan gytjt6tt szakdolgozatok, doktori disz-
szertaciok gytjteménye. Az épiiletben két, egyenként 40 f6s olvasoterem talalhato,
30 db szamitdgép-termindl, valamint a hallgatok csoportos tanulésat eldsegitendd,
15 db, 4 s csoportos tanuldszoba all az egyetemistak rendelkezésére.

A konyvtar maximalisan kiszolgalja a hallgatdk igényeit, a tanulds mellett a re-
generaciot eldsegitendd relaxacids, pihendhelyiség is megtalalhato az épiiletben,
ahol az egész napos tanulds kozben kicsit kikapcsolodhatnak a hallgatok.

Az egyetemi konyvtarban tett latogatas utdn a Norvég Nemzeti Konyvtarat te-
kintettiik meg. A konyvtar két munkatarsa volt segitséglinkre: egyikiik ismertette a
Nemzeti Konyvtar helyét a norvég konyvtari rendszerben, a 2014-ig hatélyban 1¢-
v6 konyvtari stratégiakat, a konyvtar projektjeit. A masik konyvtaros pedig magat
a konyvtar épiiletét, az épiiletben zajlé szolgaltatasokat mutatta be szamunkra.

A Norvég Nemzeti Konyvtar 1992-ben jott 1étre, kordbban, egészen 1815-t61 az
egyetem kozponti konyvtara latta el a nemzeti konyvtar funkcidit. A Nemzeti
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Konyvtar {6 feladata minden olyan dokumentum megdrzése, amely a norvég nem-
zethez kapcsolodik, azaz a norvég szerzok miiveinek, a Norvégiaban megjelend ¢s
a Norvégiaval kapcsolatos dokumentumok szolgéltatisa az olvaso szdmara, ennek
szabalyozasa a norvég kotelespéldany-torvény alapjan torténik. A konyvtar tovab-
bi feladata még a Norvég Nemzeti Bibliografia dsszeallitasa, és a norvég kozos ka-
talogus gondozasa is.

Erdekesség, hogy a konyvtar két, egymastol ezer kilométerre talalhatd varosban
mukdodik, Osloban és Ranaban. Randban talalhato a konyvtar raktarépiilete, tehat
ha az olvasdk a raktarbdl szeretnének valamilyen konyvet kérni, azt a nagy tavol-
sag miatt csak egy-két nap elteltével kaphatjak meg. Ranaban zajlanak még a Nem-
zeti Konyvtar digitalizalasi munkalatai is.

A Norvég Nemzeti Konyvtar egyik legfontosabb feladatanak tartja dokumen-
tumallomanyénak archivalasat digitalis formaban. Megvalositasahoz hoztak létre a
Digitalis Nemzeti Konyvtarat. Ennek gytijtokorébe tartoznak még a kiilonbozo di-
gitalisan sziileté dokumentumok, pl. weboldalak, online ujsagok is. A konyvtar nem
zarkdzik el attol sem, hogy kiilon kérésre, specialis célu gylijteményeket is digitali-
zaljon, helyezzen el archivumaban. A dokumentumok digitalizalasahoz folyamato-
san keresnek partnereket, kiadokat, cégeket, amelyek a megvaldsitashoz anyagi ta-
mogatéast nyujthatnanak. A Norwegian Broadcasting Company-val 1998 6ta 1étezik
egy megallapodasuk, ennek értelmében a Nemzeti Konyvtar a radiok adasait digita-
lizalhatja. 2013 majusaban pedig a norvég televizio-tarsasaggal allapodtak meg,
egy digitalis tévéarchivum létrehozasardl. Jelenleg a Digitalis Nemzeti Konyvtar 3
petabyte (3000 Tbyte) mennyiségli adatot tarol: 210 ezer konyv, 310 ezer 0jsag, 540
ezer kép, 6200 film és video, 13 ezer zeneszam, 700 ezer 6ra radidadas talalhato az
archivumban. A munka jelenleg is zajlik, hiszen a cél, hogy minél hamarabb az 6sz-
szes dokumentum digitalis formatumban is elérhetd legyen mindenki szamara.

A Norvég Nemzeti Konyvtar digitalizalasi projektjei koz¢é tartozik a Bokhylla.
no, magyarul Kényvespolc névre hallgatd kezdeményezés, amelynek keretében az
Osszes, a XX. szazadban megjelent norvég illetékességli irodalmi alkotashoz bizto-
sitananak hozzaférést. Ez 6sszesen 250 ezer dokumentum teljes szovegl elérését
tenné lehet6vé online, kereshetd formaban, norvég IP-cim tartoméanyokbdl.
Amennyiben az adott dokumentum mar nem tartozik szerzéi jogvédelem ala, letolt-
het6 lesz a felhasznalok szamara. A projekt befejezésének varhatd datuma: 2017.

A konyvtar céljait a 2008-2014 kozott érvényes konyvtari stratégiaval 6sszhang-
ban allapitotta meg. A kovetkezd teriileteket jeloli meg a stratégia prioritasként:

1. Digitdlis és hagyomdnyos tartalmak és szolgdltatdsok biztositdsa

Ez ateriilet két fontos kezdeményezést foglal magaba. Az elsé a digitalis tar-
talmak ¢és az internetalapu szolgaltatasok széles korben valo terjesztése, an-
nak érdekében, hogy az informacidk, a kulturalis javak mindenki szdmara
konnyen hozzaférhetdek legyenek. A masodik a konyvtar olyan iranyu fej-
lesztése, hogy az intézmény tudaskdzpontként, a kulttra, és az informacid-
forrasok kozpontjaként miikodjon. Emellett fontos cél a kulturalis diverzitas
2. A konyvtari rendszer strukturdjanak dtgondolasa annak érdekében, hogy ér-
tékesebb szolgaltatdasokat nyujtsanak a felhasznalok szamadra
A reform keretében a public library és az iskolai konyvtari rendszer fejlesz-
tése jelenik meg prioritasként. A konyvtarépiiletek feltjitasa rendkiviil fon-
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tos amiatt, hogy a konyvtarak kozosségi térként funkcionalhassanak. Az
internetes szolgaltatasok konnyebb elérése miatt feladatnak jel6lték meg,
hogy minden konyvtar nagy sebességili wireless internet kapcsolattal rendel-
kezzen. A konyvtari rendszeren beliili koordinacié fejlesztése a konyvtarak
kozotti tudasmegosztas miatt fontos. Végiil ahhoz, hogy a szolgaltatasok ki-
hasznaltsaga novekedjen, el kell érni, hogy minden olvaséhoz eljussanak az
informacidk az dsszes elérhetd konyvtari szolgaltatis vonatkozasaban.
3. Kutatastamogatds és a szakmai kompetencia fejlesztése

A 16 célkitiizés ezen a teriileten, hogy megerdsitsék és megujitsak a konyvta-
ri rendszeren beliili szaktudast és a konyvtarral kapcsolatos kutatasokat. Ezen
beliil a konyvtari kutatasokat gyakorlatiasabba tételére és a konyvtarosok to-
vabbképzésére, valamint az (j kompetencidk, készségek fejlesztésre helye-
zik a hangsulyt.

* ok ok

Tanulmanyutunk soran nagyon sok mindent tapasztaltunk, szamos olyan példat
lattunk, amelyekbdl a hazai konyvtaros tarsadalom is rengeteg Gtletet merithet.
Ugy gondoljuk, hogy mind emberileg, mind pedig szakmailag megérte, ezért min-
den egyetemi hallgatot arra biztatunk, hogy probalja ki magat a hasonlo lehetdsé-
gekben, hiszen az ilyen utak még a szakmai eldmenetel szempontjabol is nagyon
sokat jelenthetnek. Ezért is szerepel terveink kozott a kutatasok folytatasa és tovab-
birévid tanulmanyutak megpalydzasa, hiszen a hallgatdi mobilitast és annak tamo-
gatdsat nagyon fontosnak tartjuk. Elengedhetetlen, hogy hallgatdtarsaink is raéb-
redjenek erre, hiszen a kutatomunka a kiilf61di mintak nélkiil nem fejlddhet dina-
mikusan. A Campus Hungary Program csak egy azon kezdeményezések koziil,
amelyek segithetik a hallgatokat a ktilfoldi tapasztalatok megszerzésében. Szamos
lehetdség var még rajuk.

Csorba-Simon Eszter—Javorka Brigitta—_Kovacs Edina
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HISTORIA

Régi és uj kdnyvtarosok

Kényvtarosi hivatas — kényvtarosi lelkllet
az 1950-es években

. Ha azt kérdezik téliink, hogy mi a foglalkoza-
sunk, a valaszunkra dltaldban kétféleképpen re-
agalnak. Vagy elragadtatassal felkialtanak,
hogy ‘0! konyvtdros..., de hiszen az nagyon
szép dolog, egész nap csak olvasnak, szorakoz-
nak!...’, vagy lebiggyesztik ajkukat mondvan:
‘ugy ... szoval kényvtaros ... no igen ... sziikség
van ilyenre is...", s aztan sokan hozzateszik: * de
mondja, nem tudott valami hasznosabb foglal-
kozdst valasztani? !

A konyvtarossag hosszu-hosszi évszazadokig nem volt 6nallo foglalkozas,
0nallo hivatas. Tudosok vagy miivészemberek, Isten adta tehetségiikbdl mivelt
hivatasuk mellett, mintegy mellékesen voltak konyvtarosok is. Els6sorban azért,
mert a tudds minden korban kényvszeret6, konyvolvaso, tanulni vagyo ember, te-
hat maga is gytijt konyveket, emellett talan kapva-kapott is az alkalmon, hogy ma-
sok konyvgylijteménye kozelében lehessen; hogy konyvtarossa, fokonyvtarossa
nevezzék ki. Sokak szamara nyilvan nemcsak — bar tudomanyos — passzi6 vagy
cim volt a konyvtarossag, hanem kenyérkeres6 foglalkozas is.

A konyvtarosok — custosok, armariusok... — munkéja eleinte nagyon tavol esett
attol, amit ma a konyvtaros feladatain értiink. Igazdban csak a XIX—-XX. szazadtol
kezdve beszélhetiink a mai értelemben vett konyvtarosokrol.

Nagyjabol a XX. szazad elején valt sziikségessé, hogy a konyvtari—konyvtarosi
munkat atgondoljak konyvtaros elédeink. Ezt a konyvtermés megnovekedése, a
tanulasi lehetdség kiszélesedése, ezzel a konyvtarhasznaldk, az olvasdk szamanak
megndvekedése tette sziikségszertivé. A XX. szdzad elejétol kezdik el ,,meghata-
rozni” a konyvtaros és a konyvtarosi munka ,,1ényegét,” ekkor lesz vitatéma — egy-
altalan téma —, hogy ki alkalmas konyvtarosnak. A tudos, maga is konyvet ir6 em-
ber, vagy az, aki nem mélyed el ugyan egy-egy tudomanydgban, de egyféle admi-
nisztratorként képes atlathatova, rendezetté, hasznalhatova, konyvtarra rendezni
egy-egy konyvhalmazt. A konyvkiadas élénkiilésével, az olvasok, konyvtarhasz-
naldk szamanak megnovekedésével egyre fontosabbnak tiinik, hogy ha a konyvta-
ros nem is tudos, de legyen miivelt, tajékozott, maga is olvasoé ember. Vizsgalt kor-
szakunkban — 1950-es években — az is kivanalom, hogy a konyvtaros pedagdgus
¢s tanitd is legyen: vegyen részt széles néprétegek olvasdva, konyvtarhasznalova
nevelésében.
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A kérdés — vita —, hogy ki, milyen legyen a konyvtaros, némi tilzassal még ma
is él. Még az 1990-es években is lehetett olyan véleményt hallani, hogy a kényvtar
nem tudomany, az orszagos nagy konyvtarainkban dolgozok zome sem konyvta-
ros végzettségli, hanem valamely mas (,,rendes’) bolcsész szakot végzett. De mar
az 1990-es évek ota is nagyot valtozott a vilag: mar konyvtartudomanybol is lehet
doktoratust szerezni; tehat ,,tudossa” e teriileten is valhat barki. Talan még ma sem
tulzas azonban az sem, hogy a tudomanyos munkara késziilok tobbsége — még ha
konyvtarbdl is szerez végiil tudomanyos fokozatot — igazabdl nem konyvtarosnak
késziilt és késziil, aztan valahogy mégis konyvtaros lesz; tudomanyos munkatars-
ként dolgozik valamely nagyobb konyvtarban. Arra kérdésre, hogy tudomany-e a
konyvtar talan az a némiképp ,,nyitott” valasz, hogy a konyvtar alkalmazott tudo-
many, amelyet foglalkozasként és hivatasként is lehet mivelni.

Bar voltak bizonyos elézményei (a nagy orszagos konyvtarakban vizsgakotele-
zettség) Magyarorszagon csak 1937-ben kezdddott meg az intézményes, bar alla-
milag az els6 idokben még el nem ismert konyvtaros képzés. ,, ... a kényviart lato-
gato kozonség szempontjabol halaszthatatlan fontossagu... hogy ndalunk is legye-
nek immar ‘képesitett’ konyvtarosok. Mi régebbi évjaratuak akadr egyszerii
konyvtarosok, akdr mint némelyek kozottiink eurdpai hirii bibliografusok vagy
nagy konyvtarak magas allasu foigazgatoi — tudomanyos eldképzettségen feliil,
tisztan onszorgalmu munkdank utjan: autodidaktikus modon valtunk konyvtdrosok-
ka.” — irja Kaplany Géza 1937-ben a konyvtaros képzésr6l.

Az els6 konyvtaros képzo tanfolyam fontos allomas volt a magyar kdnyvtaros-
sag torténetében, mert a hazai konyvtarakban dolgozo, addig csak magukat auto-
didakta modon tovabbképzd ,.konyvtarosoknak™ alkalmuk nyilt arra, hogy szak-
szerli elméleti és gyakorlati képzésben részesiiljenck. Kaplany Géza szerint ezt a
tanfolyam segitett abban, hogy a konyvtarak fiatal személyzete mas szemmel néz-
ze konyvtarat, uj erdvel folytassa munkajat. Ezzel ,, valami fontosat is nyertek, mit
ugy hivunk: konyvtarosi ontudat” — irja fentebb idézett irasaban.

A XX. szazad folyaman megteremtddott és az évszazad folyaman tobbszor at-
alakult a konyvtaros képzés, az a stidium, amelynek soran kiilénbdzd szinteken a
mindennapi konyvtarosi munkat (el)végzo konyvtarosokat képeznek.

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon nagyjabol kétféle konyvtarostipus 1é-
tezett: a tudds, valamely mas tudomany vagy miivészeti teriileten jelesked6 konyv-
taros és a mindennapi feldolgozo, rendszerezd, a mai fogalmaink szerint feldolgozé
¢és olvasdszolgalati munkat ellatd konyvtari altiszt, adminisztrator. A magyar
konyvtarigy megteremtését és konyvtaros képzés megszervezését az elébbiek (a
,»tudos konyvtarosok™) ismerték fel, akik — foként kiilfoldi egyetemeket és konyvta-
rakat latogatva, idegen példak alapjan, nagyobb részt autodidakta modon valtak
konyvtarossa.

A szaksajtot tanulméanyozva gy tlinik, hogy a tarsadalmi, kulturélis, gazdasagi
¢s politikai valtozasok kozepette a konyvtaros-tarsadalom ujra és Gjra sziikséges-
nek latta, hogy a konyvtarosi hivatas 1ényegét atgondolja, és megfogalmazza a
konyvtaros identitasat.

Magyarorszagon sok vonatkozasban (példaul az oktatasban) a német (porosz)
gyakorlat volt a minta. Igy volt ez a konyvtarral is. A XX. szazad elején évtizede-
kig iranyadd volt Paul Ladewig Politik der Biicherei® cimli munkaja, amely harom-
szor is megjelent magyarul, el6szor 1912-ben, majd 1917-ben és 1934-ben. Az el-
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s6 kiadast Gulyas Pal ismertette a Magyar Konyvszemlében. Ezt irtarola: ,, Graesel
korszakos miive 6ta nem jelent meg a német konyvtartani szakirodalomban akkora
terjedelmii konyv, mint Ladewig Pal dr. ez izléses kiallitasi munkdja, melyben a
szerzd (...) a mai iranyzatnak megfeleléen nem a tudomdnyos, hanem a kézmiivelo-
dési konyvtarak iigyével foglalkozik. (...) Fejtegetései, a konyv nagy terjedelme el-
lenére, leginkabb dltalanos, iranyito értékiiek s miive inkdbb gondolatébresztd el-
mefuttatasok, megszivlelendo elvek, semmint a gyakorlat részére aprolékosan ki-
dolgozott utmutatasok gyiijteménye. Nem rendszeres, konnyen dttekintheto
tankonyv, hanem igen johatdasu olvasmany. Nincs egyetlen fejezete sem, melyben
életrevalo, helyeselhetd eszme, vagy tandcs ne akadna. (... ) A konyv dttanulmd-
nyozdsdt a modern kényvtdriigy minden bajnokdnak melegen ajdanlhatjuk.”*

Ladewignek a konyvtaros személyével, munkéjaval, a konyvtarosi hivatassal
kapcsolatos megallapitasairol ezt irja Gulyas Pal: ,, Rendkiviil taldlo s a nalunk di-
vatos folfogast is teljesen fedi az, amit a kényvtaros foladatdrol s kotelességeinek
értékelésérsl mond. — Kikel az ellen a kozfelfogas ellen, mely a kényvtdrost egy-
szerti naploponak tekinti, aki, ha tudos, fizetéséért keveset dolgozik, ha pedig keze-
16 tiszt, legfoljebb meglehetbs alantas mechanikdju munkat végez s helyesen mutat
ra arra a korviilményre, hogy e vélemény kialakulasaban maguknak a kényvtdros-
oknak is résziik van, akik csak a tudomanyos foladatokrol szeretnének tudni s min-
den egyéb hivatali teendot mélyen lenéznek és kedvetleniil végzenek. (...) Elisme-
ri, hogy a tudomanyos konyvtarakban sziikség van tudomdnyosan képzett tisztvi-
seldre, akinek tisztan tudomdnyos foladatokat kell végeznie, csakhogy oly
tudomanyos foladatokat, amelyek a kényvtar érdekével szoros kapcsolatban dlla-
nak. (...) Nem az a jo konyvtaros, aki kollégiumdanak, vagy uj konyvének elkészite-
sén tori a fejét, hanem az, aki azon tud sikerrel faradozni, mint kelljen a konyveket
legjobban hasznositani (...) Olyan elvek ezek, melyeket mindenki, aki modern koz-
konyvtar elveivel tisztaban van, magaéva kell, hogy tegyen. ..."">

Kaplany Géza idézett miivében® mar 1937-ben ezt irta: ,, 4 szakirodalom dridsi
mérvii felduzzaddsa s ezzel kapcsolatban nagy tomegeknek a kozkonyvtdrakba valo
todulasa tette tehat elkeriilhetetlenné azt, hogy a régebbi tobbé-kevésbé zart
konyvtarak valtozott viszonyok kovetelményeihez alkalmazkodva szélesre tarjak
kapuikat az idok dorgedelmes siirgetéseire. Ugyanez a siirgeto sziikség hozta létre
szinte marol holnapra mindenhol a kisebb-nagyobb nyilvanos konyvtarak szdzait
is. De ugyanez a szellem fujt riadot a konyvtdrak évszazados dohos, homdalyos ter-
meibe, megriasztva az ott poros kodexei kozt fenséges nyugalmaban elmeriilt
archivista konyvtarort. ( ...) Konyvtarak, melyek elébb inkabb konyvek konzervdlo
helyeivoltak az 6rokkévalosdg szamdra, ezentul szolgaltatasaiban a valo életsziik-
ségleteivel keresnek kapcsolatot, hiszen a konyvtar arravalo, hogy haszndljdk, a
konyvek pedig arra, hogy mentdl tobben forgassak. A konyvtarak ezen atalakuldsa
tehat a konyvtdarosokat is uj feladatok elé dllitotta. Mindenekeldtt a professzor-
konyvtaros helyébe az adminisztrator-konyvtdros kellett, hogy keriiljon, mert a
konyvtaros legalabbis nem a tudomdnnyal, hanem a kényvtardval s annak kézon-
segevel kell foglalkozzék. A komyvtaros kiilonben is nem annyira a tudomanyok,
mint inkabb a kultiira embere, s ebben a szerepében nem kisebb a tudomanyok em-
berénél. De a konyvtdrosnak, dltaldnos tudomanyos felkésziiltségén feliil van még
kiilon tudomanya is.”
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Ladewig konyvéhez hasonldan alapvetd, hosszi idén at iranyt mutaté munka-
nak tlinhetett Franz Grasbergernek 4 konyvtdarosi hivatds lélektanahoz ciml irasa
is.” Az osztrak zenetudos, aki az Osterreichische Nationalbibliothek zenei gytijte-
ményének munkatarsa volt, foként zenetudomanyi munkaékat irt, de jelentek meg
mas, a konyvtartiggyel kapcsolatos irasai is. A konyvtarosi hivatasrol sz6lo, 1954-
ben, eredetileg angolul megjelent munkéjat Vajtai Istvan® forditotta le. Ugyan a
munka magyarul nyomtatasban nem jelent meg, de néhany magyarorszagi konyv-
tarban gépelt kéziratként megtalalhatd. (Bar zardjelek kozott irom, de nem mellé-
kesen: itt szeretnék koszonetet mondani a Szegedi Egyetemi Konyvtar munkatar-
sainak, hogy a gépelt, kéziratos munkat konyvtarkézi kolcsonzéssel rendelkezé-
semre bocsatottak.)

Vajon miért tartotta fontosnak Vajtai Istvan — aki nem volt konyvtaros —, hogy
ezt miivet leforditsa? Minden bizonnyal azért, mert olyan dsszefoglald munkanak
talalta, amely hasznara valhatott a korabeli konyvtarosoknak.

Franz Grasberger ezt irja 1954-ben a konyvtarosi hivatasrol: ,, 4 tulajdonképpe-
ni komyvtarosi hivatas, az ondllésag, a hivatalosan szabalyzott szakképzés és szak-
mai vizsga ismérveivel ... aranylag fiatal. Fejlédése kapcsolatban volt a tudoma-
nyos élet teriiletének kiszélesedésével, a tudomanyok specializalodasdval, népsze-
riivé valasaval és végiil e tudomanyos termékek rendkiviili megniovekedésével. (...)
Mar évtizedek ota az atalakulds allapotaban vagyunk; ez az élet minden teriiletén
felismerhetd. Nemcsak a kiilsé dtrétegezddés folyamatdrdl van szo, hanem az em-
ber belsd atformalodasdraol is. Egészen magatol értetddo, hogy ezek a valtozdsok
a konyvtarral kapcsolatos problémadkat is érintik, mert hiszen mint a tudomdny, is-
kola, népmiivelés, sajto, kereskedelem, ipar, miivészet, zene, szinhdz és film mun-
kaeszkoze az élet minden élményteriiletével kapcsolatban van.””®

A konyvtar — végeredményben a konyvtaros — feladatarol azt mondja: ,, 4 konyv-
tar (...) feladata, hogy a kutatds alapjdul szolgalo munkdakat, helyesebben irodalmi
alkotdsokat gyiijtson, rendezzen, megovjon és hasznalhatova tegyen, keletkezése
oOta lényegileg ugyanaz maradt, de az ezzel kapcsolatos munka jellege megvdlto-
zott. (...) A népkonyvtarak és az daltalanos miivelédést szolgalo konyvtarak az olva-
SOk sziikségleteihez igazodnak, és foleg szociologiai pedagogiai, valamint lélektani
szempontok szerint vezetik 0ket. A tudomdnyos konyvtar foleg teljes értékii gyiijte-
ményt akar nyujtani, és a szellemi értékek megovdsa a feladata. (...) Amiota a
konyvtariigy kilépett tudosi maganydbol, és egy évszdzad folyamdn nyilvanos
tizemmeé fejlodott, ennek minden kiilso és belsd kdvetkezményével, folytonosan kiizd
a maga egyensulyi helyzetéért. Meg akarja és meg is kell védenie tudomdanyos ha-
gvomanyait, de éppen ezeket fenyegeti az adott viszonyok kozott allandoan novekvd
veszedelem. 1

., A konyvtarosi élet nyugodt szemlélodésérdl szo sem lehet mar —mondja Gras-
berger —, de a fokozott kévetelmények esetében is lehetévé kell tenni, hogy iizem és
hivatdseszmény dsszekapcsolodjanak, hogy jozan rendezdi-szellemmel vurrd lehes-
siink konyv-hegyeken, de a szellemi értékekhez valo kapcsolodasunkat is lehetévé
tegyiik. 1!

., A konyvtaros hivatasbeli munkdjanak a targya a kényv, mint a tudas tartalma-
zdja és hordozdja. A konyvek kettésarcii lények, mert van egy anyagi és egy eszmei
oldaluk. Egy konyvgyiijtemény kezeldje szamara a két dolognak egyforma értékii-
nek kell lennie, és mind a konyvek kiilsejével, mind a belsé tartalmdaval szamolnia
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kell. Ez az alapvetd tény igen sokat kdvetel attol, aki ezt a hivatast valasztja. Nem
kovetel kevesebbet, mint azt a képességet, hogy két ellentétes dolgot egyesitsen.
Legyen érzéke a technikai, kiilséséges, kezelési eljarasok irant, de ugyanakkor ne
veszitse el a kapcsolatot a belsd tartalommal. Fogékonynak kell lennie mindenyaj-
ta szervezeti szabdlyozds irant, és az tizemi eljdrdsokat legkisebb részletiikben is
ismernie kell, masrészt azonban ahhoz is legyen ereje, hogy a kiilsé dolgoktol el
tudjon szakadni, és el tudjon mélyedni a tudomdny és irodalom kérdéseiben. Egy-
részt a napi tizemi munka, a kényvek dra a hely kérdése, masrészt visszahuzodott
elmélyiilés a szellem vildgaba: ez a konyvtdros hivatasa, akinek egyszerre kell tu-
dosnak, szervezének, kereskedonek, technikusnak és hivatalnoknak lennie. Mind-
ebbol valami egészet alkotni, bizonydra nem konnyii feladat.”

A tudomany — hivatds, és konyvtdarosnak lenni is az. Az egyiknek sziiksége van
a masikra. Mi magunk sem vagyunk egészen drtatlanok hivatasunk elferditésében,
mert minden alkalommal hangsulyozni szoktuk "a mdsokért valo tevékeny szolga-
lat’ jellegét. Valojaban azonban a kényvtarosi hivatas ondllo és onmagaban meg-
hatarozott életpalya, sokkal inkabb, mint sok mds palya. (...) a tudos és kényvtdaros
kozos iigyet szolgadlnak. A tudomdnyosan képzett kényvtdarosokat csak akkor tekin-
tik a tudosok kiszolgadloinak, ha elfelejtik, hogy csak a kényvtdarba valo belépésiik-
kel kezdodik a munkajuk, akkor viszont folyamatos ismeretgytijtésre van sziikség.
Azt a gondolatot, hogy a kényvtaros csak a hivatdsbeli munkdjaval parhuzamos
tudomanyos palydjan tud beavatodni a legmagasabb dolgokba, egyoldalu eldite-
letnek kell tekinteniink, de a tudomadnnyal és irodalommal valo személyes kapcso-
latnak, hajlam és lehetdség szerint valamilyen formdaban meg kell lennie. Az az ol-
vaso, aki irigykedik rank, amiért kozel vagyunk a forrashoz, semmit sem tud egy
olyan palya nehézségeirdl, amelynek a dolgozoi konyvek mellett iilnek ugyan, de
nincs idejiik arra, hogy akdrcsak beléjiik is nézzenek, és a szolgalatilag megkivant
és naponkent sziikségessé valo tudasukat csak a szolgalati idon kiviil szerezhetik
meg, hogy aztan a szolgdlatban megint felhaszndlhassdk.” '

Ha fellapozzuk az 1950-es évek magyar szaksajtojat, azt latjuk, hogy a ,,fordulat
éve” utan, a magyar konyvtarosok is Gjra gondoljak magukat, hivatasukat, foglal-
kozasukat. A kor magyar torténelmi, tarsadalmi, politikai viszonyok ismeretében
nem meglepd, hogy ezekben az irdsokban, miifajukban is jellemz0 tantusagtételek-
ben és vallomasokban ott van a korszak dsszes ,,nyelvi panelje,” ,,ideologiai klisé-
je”, mint példaul: szocialista konyvtaros tipusa, munkaskonyvtarosok, kulttrforra-
dalom, kulturharc, az ,,antagonisztikus ellentét” régi és ij konyvtaros kozott.

Az 1950-es években az 0j konyvtaros tipus ,,definidlasa”, identitasanak, felada-
tainak, hivatasanak megfogalmazasa ugy tortént, hogy az elméletalkotdk dsszeha-
sonlitottak magukat konyvtaros elddeikkel.

Nézziik meg — a teljesség igénye nélkiil —, hogy a korabeli (1950-es évek) szak-
sajtdban hogyan jelenik meg a konyvtaros alakja, a konyvtarosi hivatas a szakmai
koztudatban, mit mondanak konyvtaros elédeink, és mit tart a kozvélemény mind-
errol.

1957-ben Régi és uj konyvtarosok cimmel Miszti Laszldnak jelent meg cikke
A Kényvtdrosban. igy kezdddik: ,, Emlékek és élmények egész sora rajzik fol ben-
nem, amint a témarol gondolkozom. (...) Ezekhez az emlékekhez fliz6dd elsd érze-
lem a hdla érzése azok irant a régi konyvtarosok irant, akik tanitottak, és akikto!
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tanulhattam, hogy tdliik szerzett elméleti és gyakorlati ismereteim inditékdval uj
konyvtarosok nevelésében vehessek részt.” 13

Hogy miért sziiletett meg ez az iras, err6l Miszti Laszlo ezt irja: ,,Ami a régi és
uj konyvtarosok problémadjat felvetette, az szocialista épitomunkank, kulturforra-
dalmunk természetes kovetkezménye volt. (...) Kiilonbozé tipusu vj konyvtdrak ez-
rei keletkeztek... az uj konyvtarak ezreibe (...) uj konyvtdrosok ezreire volt sziik-
ség. (...) az uj konyvtarosok ezrei munkaba lépésiikkor nem rendelkeztek és nem is
rendelkezhettek azokkal az ismeretekkel — politikai, de kiilonosen szakmai ismere-
tekkel —, melyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy munkdjukat mdr kezdettsl
fogva kielégitének lassdk el. A régi konyvtdarosokkal szemben még tovabbmenden
hatranyos, dsszehasonlithatatlanul rosszabb helyzetben voltak. Mert hiszen a régi
konyvtarosok nemcsak elméleti és gyakorlati felkésziiltség szempontjabol érezhet-
ték magukat elénydsebb helyzetben, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy mdr
megléva, jol vagy rosszul, de mindenképpen kialakult munkaszervezetii és megha-
tarozott gyakorlattal miikodo konyvtarban dolgozhattak. Az uj komyvtarosok leg-
tobbjének pedig maganak kellett az 1j konyvtarak létesitését végrehajtania, mun-
kaszervezetét kialakitania, az uj konyvtarak szolgdltatasaiban a folyamatossagot
fenntartania és elldtnia. Es ha legaldbb megkaptdk volna mar kezdettdl fogva azt
az erkolcsi és anyagi tamogatdast a helyi szervektdl, ami sziikséges lett volna! Hogy
ennyi értetlenséggel kellett megkiizdeniiik hosszii ideig, arrol 6k maguk tudnanak
a legtdbbet mondani. Beszéltek is rola elég sokat, de becsiiletiikre valik, hogy a va-
losagnal joval kevesebbet, mert nem akartak, hogy nehézségeik emlegetése pa-
naszkodasnak tiinjék. Még az arra valo lehetéség sem adatott meg szamukra jo
ideig, ami régi konyvtarosok gyakorlatabol és tapasztalatabol onként adodik: ti.
mindenekeldtt a konyvtar belsd rendjét kell megteremteni ahhoz, hogy szinvona-
las, jo kényvtari munkat tudjanak végezni, annak a megértése, hogy a kélcsonzes
és az olvasoszolgakat, az olvasok nevelése és a veliik valo foglalkozds nem kezde-
te, hanem célja minden kényvtari munkdnak.” '

A régi konyvtaros tudos ember, aki gytjteményének gondos 6re, rendszerezdje,
de a konyvtarhasznaldkkal, az olvasdkkal igazaban nincs kapcsolata. Kozvetitd
kapcsolata konyvtar és olvaso kozott abban meriil ki, hogy sziirke eminenciasként
kiszolgalja — mintegy a keze ala dolgozva a kutatot. A régi konyvtaros egyik tipu-
sa Miszti Laszlo szerint Anatole France konyvébol (Pdartiité angyalok vagy mas
cimmel: Az angyalok lazaddsa) Julien Sariette, aki féltékeny szeretettel ragaszko-
dik kényveihez.!3

Miszti Laszlé Rédey Tivadarnak a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesiiletében elmondott eléadasara'® hivatkozik, amelyben szerinte Rédey ,, ...
megértden nyilatkozik ugyan az effajta "olykor donzésbe csapo féltékenységnek ve-
szedelmes kisértéseirdl’, ebbol a magatartasbol pozitivumként azt az elvet tartja
meg, amit mindenkor elfogadhatunk: a konyvtdr belsd rendje a jo konyvtari mun-
ka alapja. E nélkiil lehetetlen, vagy csak igen nagy nehézségek daran lehetséges az
olvasoknak eldteremteni azt, amire sziiksége van, lehetetlen az, hogy a kényvtdros
ismerje és kézben tartsa a gondjaira bizott konyvtar allomanyadt, végsa fokon lehe-
tetlen minden szinvonalas konyvtari munka.” De ,, A konyvtdrosi hivatdstudat ki-

fejtésénél (...) konyvtaros és olvaso kapcesolatardl szélva, a mechanikus kiszolgd-
ldst, a 'raktari kiadmdnyozdst’ nem tartja elégségesnek, ezen joval tulmutat.” "
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,, ... nalanal — mondja Miszti Laszlé Rédey Tivadarrol — senki sem fogalmazta
meg, fejezte ki pregndansabban azt, amit a régi konyvtaros hivatdstudatan értiink.
Ebben a kétségteleniil tiszteletremélto, a maga hivatdasarol dszinte, mély vallo-
mastételben benne van az Ebert-féle "aliis inserviendo consumor’ (masok szolga-
lataban haszndlodom el) konyvtarosi hitvallas "onsanyargatdsanak fanyar eré-
nye’. Amit ez kifejez, az mind igaz és helytdllo. Azonban mi ezzel az igazsdggal
nem elégedhetiink meg, mert a mi hivatastudatunknak csak az egyik részét jelent-
heti. Mert kétségteleniil szép és lelkesito hivatds az alkoto tudés munkdjaban
konyvtari eszkozokkel, onzetlen famulusként, valosaggal ’csendes tarsként’ részt
venni. Hajlandok vagyunk még azt is elismerni, hogy ez a legmagasabb rendii
konyvtari munka, mert valoban az is. De ez nem fejezheti ki a konyvtarosi hivatas-
tudat egészét és a konyvtdrosok kisebbik felére vonatkozhat csak. '8

., Rédey Tivadar — éllitja Miszti Laszlé — a konyvidros kozmiiveltségi szerepét
abban ldtta kikristalyosodni, hogy 'a kdnyvtdros a maga ismereteivel tamogatdsa-
ra lehet a kutatasnak’ s ezaltal maga is mind kozelebb jut "a ranézve legméltobb
eszményhez.’ (...) ez ami felfogasunkban is megfelel az igazsagnak, de annak csak
az egyik részét, kisebbik felét fejezi ki. Konyvtdrosaink nagyobbik felének élethiva-
tasat az teszi ki, amiben uj konyvtdarosaink a munka oroszlanrészét vallaltik. Mert
minden bizonnyal nagyszert, élethivatasnak is szép faladat az alkoto tudos munkd-
jaban, észrevétleniil bar, de ott lenni. Azonban nagyszertiségében nem kevésbé lel-
kesitd az sem, hogy az olvasdk szdzait és ezreit vezetjiik be az olvasds ismeretébe,
tanitjiuk meg oket a konyvek szeretetére. A tudomdnyos kutatomunkdhoz segitséget
nyujto konyvtarosnak az alkotas elkésziiltéen meg lehet az az igaz 6rome, hogy an-
nak eredmeényeihez 6 is hozzdjarult; ugyanugy meglehet és joggal van meg annak a
konyvtarosnak az igaz érome, aki nem a tudomanyos kutatoi munka szintjén, ha-
nem csupan az olvasasba valo bevezetés, a konyvek kozotti tajékozodas szintjén te-
remt kapcsolatot olvasoival, azok érdeklédesi korére, ismeretszomjdra, vagyaira
tulajdon lelkének érzékeny hangvilldival felelhet’. (...) a konyvtarosi munka rokon
a pedagdogus munkdjaval, mert mind a kettének munkdja — neveldi munka. Szerin-
tem, ha valamiben rokon a két hivatds, az az, hogy nincs tisztabb és igazabb drém
egyik palyan sem annal, mintha a pedagogus vagy a konyvtaros eljut oddig, hogy
tanitvanydt vagy az olvasét nemesak tanithatja, hanem tanulhat is téle.”

., ... hivatastudatunk e kettds arculata: — érvel tovabb a szerzd — az alkoto tudos
munkdjaban, valamint az olvasé ember miivelédési vigydaban valo jelenlét, a
konyv és az olvaso kozott ilyen vagy amolyan modon valo kozvetits szerep, egyiitt
fejezi ki a mi felfogasunkban a kényvtaros valodi, telkes értékii kozmiiveltségi sze-
repét. Ebben a felfogasban valhat kényvtarosi hivatastudatunk nem az ’onsan-
yargatas fanyar erényévé’, hanem a szocialista tarsadalom épitésében a magunk
teriiletén valo aktiv és lelkes kdzremiikodeéssé. llyen értelemben a régi és uj konyv-
tarosok problémdjat antagonisztikusan felvetni mar nem lehet. Ha modszerekben
és eszkozokben kiilonbozok is — és ezekrdl sziikséges beszélniink, vitatkoznunk ez-
utan is —, de életcélban és hivatdstudatban egyek vagyunk és egyeknek kell len-
niink. Annal is inkabb, mert hiszen mindazok az eredmények, amiket a multban el-
értiink, régi és uj konyvtdarosok alkoto, teremtd dsszefogdsdanak, a régi konyvtaros-
ok ujakat segité készségének a gyiimolcsei.”

Miszti Laszl6 cikkéhez V. Waldapfel Eszter szolt hozza: ,, Emlékezetemben ré-
gi konyveket lapozva, régi konyvtdarosok alakjat idézve, a konyv, a kényvtar rajon-
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g0 szerelmeseire bukkanok, szerelmesekre, akik remegve, féltve érzik, aggddo sze-
retettel gondozzdk a rdajuk bizott kdnyveket, a konyvtdrat, de félté gondoskodasuk-
ban szem eldl tévesztik a célt, az alkoto emberi elme legnemesebb gyiimdolcsének,
a tudasnak, a miiveltségnek terjesztésében rejlé nagyszerii feladatot. (...) a két vi-
laghadboru kozotti sulyos id6k konyvtdrosaiban mdar legtobbszor belsé vivodadsaik-
ban jelentkezett ez a kettdsség: a konyvtarak olvaséitol a kényvét védes konyvtdros
és a konyveket az olvaso szamara minél nagyobb béségben rendelkezésre bocsdto
konyvtaros tipusa. (...) az uj és a régi harca (...) ott kisért sokszor munkdkban még
ma is, ha nem tekintjiik is mar ’lazadonak’ a kényvet, mely a polcrdl kikivankozik
s nem tekintjiik ellenségiinknek az olvasni vagyo tomegeket. Konyvtarosi munkdnk
—a konyvtari rend s az allomany védelme — olykor oncéluva valik, szemiink elol té-
vesztjiik a konyvtaros legnemesebb feladatat, azt, hogy a kényvekben rejlo tudds
és gondolat minél tobbekben, minél gyakrabban nemes szorakozdst nyujto, ko-
moly ismereteket terjeszts, embert formalo eleven erévé valjék. !,

Az 0j konyvtarosok tehat nem feltétleniil tudosok, sot a megvaltozott tarsadal-
mi és politikai koriilmények kozott mintegy ,, rajuk szakadt a kotelezettség (...) ta-
nulni és tanulni, politikai és szakmai ismereteiket megalapozni és béoviteni, irodal-
mi és konyvismereteiket szélesiteni, hogy munkdajuk mindségileg javuljon. Vallom
és allitom, hogy konyvtdrosi palyamon még nem talalkoztam nehezebb feladattal,
mint amivel azoknak az uj konyvtarosoknak kellett megkiizdeniok, akik nehéz ko-
riillmények kozott végzett munkdjuk mellett esti és levelezd tagozaton szerezték
meg a foiskolai végzettséget. Vallaltik ezt a kettds, rendkiviil nehéz feladatot és t6-
liik telhetden, sokszor erejiikon feliil is, becsiilettel helytalltak mind a munkaban,
mind a tanuldsban.

Az 1j konyvtaros legfontosabb feladata az olvasova nevelés. ,, Az elmuilt 10 év
alatt létesitett uj konyvtarak ezreiben jorészt uj konyvtarosok ezrei nevelték dolgo-
z0 népiinket olvaso néppé. Ez megmasithatatlan tény, még akkor is, ha ennek a
munkdnak voltak hidnyossdgai és tévedései.”*

Waldapfel Eszter ugy latja, hogy ,, Miszti LaszIo szép, gondolatokat ébresztd cik-
kében arégi és az uj konyvtdarosok antagonizmusanak kézéppontjaba a tudomdnyos
és kozmiivelodeési konyvtarak eltérd funkcioibol folyo kiilonbozéséget helyezi. (...)
az olvasé eldtérbe keriilését (azonban) nem érzékelteti a cikk eléggé. ** ,, Egyetér-
tiink mindenben Miszti fejtegetésével —itja—, aki az uj — nehéz munkdjuk mellett es-
ti és levelezd tagozaton a fGiskolai végzettséget megszerzett — konyvtdrosok, sok-
szor erejiiket szinte feliilmulo erdfeszitéseirdl beszél. Valoban uj konyvtdrosaink
zomeénél minden tiszteletet megérdemld hosi korszak, hési vallalas volt ez. — De
nem dllhatunk meg eddigi eredményeinknél. Uj, fiatal konyvtdrainknak tovibbi
erdfeszitésekkel, lassu, szivos, de most mar mindig tobb és tobb oromet okozo mun-
kaval kell athidalniok a szakadékot, mely e téren még a régi és uj konyvtarosok egy
része kozott tatong. %

Az 0j konyvtarosnak — figyelmeztet V. Waldapfel Eszter — ,, Rd kell ébrednie
konyvtarosi hivatdstudatdara s egész munkdja kozéppontjaba célként az olvasot
kell dllitania. Csak igy, két oldalrél épitve a mind kisebbé valo szakadékot ativeld
hidat, lesz munkank valoban egységes, célunk kozos és kozos evedményekben gaz-
dag: kulturforradalmunk célkitiizéseinek eredményes megvaldsitasdaban. .

Waldapfel szerint Miszti Laszlo cikke a hivatastudatrol is szol.,, De (...) csak az
altalanos miiveltségre vagyo, a tuddst szomjazo olvaso és tudomanyos kutato ket-
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t0s szemszogebdl vizsgdlja a kérdést. Semmiképpen nem akarunk itt (...) dltaldno-
sitani (...) amikor élesen vetjiik fel a kérdést— beszélhetiink-e egyaltalan hivatdstu-
datrol azokkal a régi konyvtarosokkal kapcsolatban, akik zavartalan, elmélyiilt tu-
domanyos kutatdasaik szamdra biztositott sine curanak vagy még rosszabb esetben,
ugrodeszkanak tekintették a konyvtdros apro s bizony a multban nem nagyon meg-
becsiilt munkdjat. Varakozasi idének a nagyobb dicséséget, magasabb rangot,
jobb anyagi megélhetést is biztosito egyetemi katedra felé. (...) Nem akarunk... dal-
talanositani, de legyen szabad feltenniink a kérdést, nem tekint-e még ma is a "csak
egy kutatonap’ biztos fedezékébdl egyik-masik ‘'régi konyvtarosunk’ nosztalgidval
e szamukra — minden bizonnyal komoly értéket jelentd kutatdsaik szdamdra —
‘aranykort’ jelentd iddk felé.

Az ideologiai harcban nyilvanvaldan atalakult konyvtarosképzésrol ezt irja:
., Egyetemi konyvtarosképzésiink egyik legfobb jelentdségének, legfontosabb fel-
adatdanak éppen a konyvtdrosi palydra késziild fiatalok kényvtarosi hivatdstudatra
valo nevelését tartjuk. Tudjuk jol, sulyos hibdk voltak e téren is a kozelmultban. A
Konyvtartudomdanyi Tanszék mai vezetdi azonban mar nem tévesztik szem elol a jo-
V4 kdnyvtdros nemzedékének, a kulturmunka legjelentésebb harcosainak nevelésé-
nél ezt a talan mindennél fontosabb szempontot sem. De tudataban vannak annak
is, hogy mély és alapos tudomanyos felkésziiltség, széleskorii és atfogo dltaldnos
miiveltség s minél gazdagabb nyelvtudas nélkiil minden jo szandéku hivatastudat,
kitarto akarat és buzgo, szorgalmas munka mellett sem lehet senki jo konyvtd-
rossd.”*

A régi, a konyvet féltékeny szeretettel védd, am gyiijteményét gondosan rend-
szerez0, feltard konyvtarostipussal kapcsolatban ezt mondja: ,, Idézve a multat, s
elmarasztalva régi konyvtdrosaink koziil azokat, akik nem ismerik és nem akarjak
megismerni a konyvtdros legszebb, neveld feladatdt, nem szeretném, ha ezekkel a
gondolatokkal uj, fiatal konyvtarosaink felmentve éreznék magukat a gondos szer-
zemeényezés, pontos feldolgozo munka s a konyvtar egyre gyarapodo, egyre gazda-
godo dallomdnydnak lelkiismeretes védelme aldl. Csak a két tényezdre: olvasora és
olvasmanyra kiterjedd gondos figyelem egészséges szintézise lehet a jo konyvtdri
munka szilard, biztos alapja.” (...) A régi kényvtarosoknak... amennyiben még
megvannak a mult szemléletébdl fakado fogyatékossagok maradvanyai, le kell
vetkdzni a tudomanyos gégot, a konyvtarosi hivatassal dssze nem egyeztethetd, ki-
csinyes onzést, mely tudasat, ismereteit nem szivesen bocsdtja sem munkatdarsai-
nak, sem a konyvtdr latogatdinak rendelkezésére. %

1958-ban egy valds vagy képzeletbeli beszélgetést is olvashattak az érdeklddok
A Kényvtdaros cimii lapban a konyvtaros ¢s az utca embere kozott, amelyet Beck
Oszkar k6zolt Kell-e dolgoznia a kényvtarosnak?*® cimmel. A révid beszélgetés,
amelyet minden kommentar nélkiil k6zol konyvtaros elédiink, igy szol: ,, Ha az
ember rég nem latott ismerdseivel akad Ossze, rendszerint (...) kérdések pergotiize-
be keriil. — Na és mivel foglalkozik mostanaban? — Konyvtarban dolgozom — fele-
lem szerényen — Konyvtarban? — almélkodik ismerdsom és részvét darad a szemei-
bél, hogy ilyen koran nyugdijba mentem. — Fizetés? — Megmondom. — Hat nem sok,
de legalabb ott nem kell dolgozni — hangzik a megjegyzés. — Nem? De még meny-
nyit! — Ne mondja! Biztos faraszto a sok olvasas, és sokan jonnek konyvet kélcso-
nozni. — Annyit sem olvasok, amennyi egy ujsagban van és nem adok kdlcson egyet-
len konyvet sem. — Nem értem, hdt akkor mit csindl? — Hdt ide figyeljen! En nem
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kiskonyvtarban vagyok, hanem nagykonyvtarban. (...) 200 dolgozo, 16 osztaly, 1 72
millios konyvallomany, évi 100 ezer kétet szaporulat. Gondolja csak el, mennyi ad-
minisztracio, nyilvantartas, mennyi katalogus kell mindehhez. — Maga melyik osz-
tdlyon dolgozik? — A kiilfoldi cserében. ... — Es ott is sok a munka? — Meg sem dllok
egész nap. Ezernél tobb konyv, tobb ezer ujsag és folydirat érkezik havonta, kb.
ezer csomagot kiildiink ki szintén havonta, postdsok és iigyfelek egymasnak adjdk a
kilincset, tomérdek levél az dsszes vildgnyelveken stb. stb. — Hat, ha Maga ilyen
tigyes és ennyit dolgozik, miért nem megy egy rendes dlldsba? — hangzott az utolso
kérdés s ezzel bucsuztunk.”

Némiképp hasonld a ténusa és kicsengése Szilagyi Janos Levél a konyvtarosi
hivatdsrol cimi irdsa — ebbdl valasztottam irdsom ,,mottojat” — amely szintén
A Kényvtarosban jelent meg, 1959-ben. A mottoul valasztott idézet igy folytato-
dik: ,, Holott nincs igaza sem az egyiknek, sem a masiknak. Egyrészt: aki csak egy
kicsit is ismeri a munkankat, jol tudja, hogy nem olvasdssal és nem szorakozassal
toltjiik az idot, masrészt: fontos és szép munka a miénk, — miiveld, neveld, ember-
Jformdlo munka. 3!

A levél keletkezésének ideje 1959. A szerzd szerint a ,,felszabadulas” és az ,.el-
lenforradalom” utan ekkorra alakult ki egy 0j konyvtarostipus: a szocialista konyv-
taros tipusa, az olyanoké, akik: ,, ... ndlunk is lényegesen kedvezobb helyzetben
folytathattdk (...) tevékenységiiket, 1ij, lelkes konyvtarosok szazai és ezrei kapcso-
lodtak be a konyvtarak munkdjaba, s kialakult az vj konyvtdrosfogalom nalunk is:
a szocialista konyvtdros tipusa. (...) Nehéz helyzetben — mint ndlunk az ellenforra-
dalmi Magyarorszagon a munkdskonyvtarosok — példamutatoan kivették résziiket
a harcbol, amely a dolgozo tomegek politikai és szellemi felemelkedéséért folyt.
(...) A kényvtarosok az olvasdk kiszolgaloibol az olvasdk segitdivé, neveldivé és
sokszor barataivavaltak. (...) Persze, mindezt igy — kinyilatkozatoan — leirni, rend-
kiviil egyszerii dolog. A valosag azonban kordntsem ilyen egyszerii. Mert vajon hi-
vatasnak tarjuk-e ma madr valamennyien a konyvtdrossdgot, vajon szocialista em-
bernevelés folyik-e ma mdr kényvtaraink mindegyikében? ” Szilagyi Janos igy va-
laszol a kérdésre: ,, Szembe kell nézniink a valosdaggal, s be kell vallanunk:
konyvtarosaink egy része még nem érzi hivatasanak a konyvtarossagot, hanem
csupdan tobb-kevesebb lelkesedéssel betoltott foglalkozdsnak. — Mi az oka ennek? —
Egyrészt az, hogy még ma is vannak konyvtarainkban olyanok (tudésok, féltudosok
és tudos-jeloltek), akik nem tekintik igazi teriiletitknek a konyvtdrosi munkat, mas-
részt komyvtaros-utanpotlasunkban is sok az olyan — egyébként igen derék — fiatal,
aki éppen orvos, mérnok, vagy miivész akart lenni, de az orvosi vagy mérndki egye-
temekre, a miivészeti féiskoldkra nem vették fel 6ket. Ezek az emberek hajlamosak
arra, hogy hajotorotinek érezzék magukat, és hogy fasultakkd, elkeseredettekke
valjanak. Lelki egyensulyuk visszanyeréséhez az kell, hogy megldassdk, felfedezzék
a konyvtdrosi munka felemeld és lelkesité vondsait.”3*

,, .. €rdekességet valamennyi konyvtari munkdban fel lehet taldlni.” — vallja
Szilagyi Janos. ,, Csak nem szabad az embernek hagynia, hogy a sziirke apromun-
ka, az adminisztracio kiolje a lelkesedést. Az aprosagnak latszo dolgok mogott is
az dsszefiiggéseket, kulturalis életiink egészének fo kérdéseit tekintjiik, s foként, ha
kezdeményezden, 1j modszerekkel és uj megoldasokkal kisérletezve dolgozunk,
munkdnkban oromiink lesz, és tevékenységiink hasznos lesz a tarsadalomban. —
A konyvtarosi munka érdekes, izgalmas munka. Tudomdanyos konyvtarainkban

’
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magas szinvonalon folyik a konyvek rendszerezése és tartalmuk feltardsa, a bibli-
ogrdfiai munkdk, s mas feladatok hozzdjarulnak a konyvtarosok kutatdsi szenve-
délyének kielégitéséhez is, a kozmiivelédési konyvtarakban pedig sok helyiitt még
a konyvtar épiiletén, s a berendezési targyakon is ott a kényvtdrosok keze nyoma.
(...) Erdekes és izgalmas munka a konyvtarosi munka, ha a konyvtaros sajdtjanak
érzi a konyvtar iigyét, s ha az emberformadlast tekinti a konyvtarfo feladatdnak.
Mert az emberformdlas, az embernevelés a legszebb, legizgalmasabb feladatok
egyike. — Aki jo lélekkel végzi ezt, az nem foglalkozast tiz, hanem hivatdast gyako-
rol. Konyvtdrosi hivatast (...) Ma mdr minden fiatal természetesnek tartja, hogy a
megfelel6 tanulmdnyok elvégzése utan elhelyezzék valamelyik kényvtarban. Ré-
gen ez sokkal nehezebb volt, jobban meg kellett kiizdeni az dllasért, a hivatas gya-
korolhatosdagaert. S talan ezért sem becsiilik eléggeé ma egyes fiatal konyvtarosok
azt a lehetdséget, hogy konyvtarban dolgozhatnak.”3?

Szilagyi Janos levelén tul alljon itt még két, a korszakra oly jellemzo ,,lelkes-
harcos” tantisagtétel, levél, vallomas. Németh Pal szerencsi MAV-géocponti
konyvtaros — ez all A Konyvtdrosban kozzétett irasa alatt — ezt irja a konyvtaros fel-
adatarol: ,, Feladatunk a kultura terjesztése, a kimiivelt emberfék szamdanak névelé-
se, megtanitani az embereket a szépség élvezetére, a betii szervetetére, a tények he-
lyes értékelésére. Minden konyvtdros a sajat tapasztalatabol tudja, sokszor milyen
nehéz egy-egy eldugott munkahely, szolgalati hely dolgozdjdt ravezetni a miiveld-
dés utjara. Egyéni rdtermettség, kezdeményezé készség, onzetlenség, faradhatat-
lansag kell hozza, hiszen az eredmény is gyakran csak szétszortan, nem egyszerre
Jjelentkezik. Belso tiiz kell ahhoz, hogy a sikertelenségek és félsikerek ldttan is to-
vabb tudjon az ember menni. Viszont nagyon jolesé érzés a konyvtarosnak latni
azokat a fivkat, akik daltalanos iskoldba jarva a konyvtar olvasdjava lettek, és ido-
kozben leérettségiztek. Tanulmanyi elorehaladdsukhoz a kényvtar is hozzdjarult. A
[fiskoldsok, a kozépiskolabdl egyetemre keriilt didkok visszavagyodasa ide vidék-
re, a mi kis szakszervezeti konyvtdarunkba jelzi, hogy itt kaptak valamit: a konyvek
szeretetét, az emberek szeretetét, egymds megbecsiilését. ”3*

Az 1950-es években a konyvtarosok egy része inkabb kultirfelelds és népmii-
veld volt, mintsem konyvtaros—dokumentacios szakember. Ilyen volt Kévari Vali
is, aki el6szor a lillafiiredi SZOT-iidiil6 kulturfeleldse volt, majd a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar fiokkonyvtarosa. Vallomasat 4 Konyvtaros cimii lap 1959/10.
szamaban olvashatjuk: ,, Néhdny évvel ezelott, amikor a lillafiivedi SZOT iidiil6-
ben, mint kulturfelelés dolgoztam, munkam egyik része a komyvtar kezelése volt.
Szép feladatnak tartottam, hivatasnak éreztem torédni az emberekkel, szérakoza-
sukat irdnyitani és hozzajarulni kulturalis nevelésiikhoz. Magat a kényvtari mun-
kat még nem tartottam énallo munkakornek. Valahogy, ugy éreztem, ez olyan, mint
amikor az elado dtadja a kész drut a vevonek, ilyen értelemben a konyvtdros tulaj-
donképpen csupdn a kdzvetits szerepét tolti be az iré és az olvaso kdzott, és ez még
nem hivatds. Azt tapasztaltam, hogy az emberek, az olvasok egy része is igy gon-
dolkozott. (...) Azota eltelt néhdany esztendo, és én a Fovarosi Szabo Ervin Konyv-
tar dolgozoja lettem. Konyvtaros. Amikor idekeriiltem a 23-as szamui fiokba, a Gu-
bacsi ut sarkan meglattam a hatalmas, baratsagtalan haztémbdoket, az orromat fa-
csarta a kénes levegd, s lattam az utcan a porban jdtszadozo rengeteg maszatos
gyereket, bevallom, megijedtem, és legszivesebben visszafordultam volna. Azutdan
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a konyvtarban kellemes meglepetés ért. Az iskolai folyosobol levdlasztott szép
tiszta olvaso, asztalok, székek, képek a falon és rengeteg virdg végig az ablakok
mentén meg az asztalokon. A konyvtar helyisége is bardtsdgos, izlésesen diszitett.
Konyvek, fiiggonyok, kézimunkak és virdgok itt is. Megnyugodtam. (...) Mar vagy
két hete dolgoztam itt, kezdtem megszokni a kornyéket, a gyerekeket. Akkor mar
tudtam, hogy maradok, mert megértettem. Itt, ezeknek a kis emberpaldntdiknak
igen nagy sziikségiik van szeretetre, tiirelemre, és ezt szép feladatnak tartottam.
(...) Sok, sok kedves élmény, epizod teszi valtozatossa, érdekessé konyvtarmun-
kat, a kolcsonzést. A teriileten nincs kozelben mozi, kulturotthon, sporttelep stb. —
A mesedélutanok, a kiilonbozd irodalmi és természettudomanyi eléaddsok, jutal-
mazassal egybekotott fejtord versenyek, az olvasok részére szerzett szinhazjegyek,
a kozos kirandulasok ( ...) azért jelentések, mert szinte egy nagy csaladda kova-
csoltik ossze az olvasékat és a konyvtar dolgozoit. Egy-egy forgalmasabb napon
az olvasok sorbadllnak a konyvtari pult eldtt. Jol esett hallani, amikor az egyszerii
munkdsasszony azt mondta a masiknak: — Csakhogy ezt is megértiik, hogy kényve-
kert és nem kenyérért dllunk sorba. Megértiik! — és mi latjuk azt is, hogy a gyere-
keknek és a felndtteknek, kiknek kezébe mi adjuk a konyvet, a jo konyveket, élet-
sziikségletté valik az olvasds, a konyv, a kulturdltabb kérnyezet, a szebb, jobb élet
igénylése. Ma mar én is tudom, mindegy, hogy hol, milyen kérnyezetben dolgo-
zunk, az embernevelés teszi hivatdssa a konyvtdaros munkdjat. Ha vannak még
olyanok, akik ugy éreznek, ugy gondolkoznak errél a munkakorrél, mint jomagam
régebben, a mi feladatunk, hogy munkdankkal meggydzziik dket e felfogas helyte-
lenségérol. Nem komnyii feladat, de az olvasok szeretete, ragaszkoddsa, mely lép-
ten-nyomon megnyilvanul iranyukban, erdt ad ahhoz, hogy a hivatastudat iranyit-
sa munkdankat. Ezt az emberek is el6bb-utobb elismerik és értékelni fogjdk. 3

frasom végén térjek vissza Grasberger miivéhez, aki kdnyvtaros és olvasé kap-
csolatarol, a konyvtari szolgaltatasrol, végsd soron a konyvtarosi munkardl, hiva-
tasrol ezt vallja: ,, Ha az olvaso kivansdgait teljesitjiik, ezt magatol értet6dd dolog-
nak szokta tekinteni. Ezzel a konyvtdrosnak szamolnia kell. Ez egyéni szerénységet
kivan meg, mert a konyvtarosi munka rejtekben folyik, és csak a legritkabb esetben
szamithat kiviilrol jovo elismerésre. Feliiletes szemlélettel itt szinte halatlan fog-
lalkozdsrol lehetne beszélni. De nem az. Magdban taldlja meg a jutalmdt, és le-
mondhat a nyilvanos elismerés szeszélyes lehetdségeirdl.”

,» Minden nehézség ellenére, melyek minden hivatassal kisebb-nagyobb mérték-
ben egyiitt jarnak, boldogsagot jelent komyvtarosnak lenni. Boldogsdgot azért,
mert a hivatdsunk ardnylag tdvol tudta magat tartani az élet dltaldnos elpolitiza-
lodasatol, szakmai jellegii és fiiggetlen tudott maradni. Személy szerint is sok min-
dent tud nekiink adni, foleg a megorzés erkolcsi tartalmaval. Minden becsiiletes
emberi torekvésnek legvégso, legmélyebb értelme, hogy szembeszalljon az elmu-
lds kegyetlen hatalmdval és ugy fejtse ki tevékenységét, hogy élete kiildetését telje-
sithesse. A kényvtdarosi palya ehhez naponkint ad lehetéséget. ¢
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Szilagyi Janos: Levél a konyvtarosi hivatasrol. = A Kényvtaros (7) 1959 (9) 508. p.
Kaplany Géza: A konyvtarosi €lethivatas a konyvtarosképzes tiikrében. Budapest, Techno-
logiai Konyvtar Baratainak Egyesiilete, 1937. (Klny. A Muszaki Bibliografiai Kozlemények
18. szamabol) 18 p.
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kabb hozzaférhet6 a 3. kiadas: Ladewig, Paul: Politik der Biicherei. Eine Grundlegung, ihrer
Aufgaben im Kulturleben der Gegenwart — Leipzig, A. Lorenz, 1934. —3. Auflage — X. 490 p.
Gulyas Pal: Ladewig Paul: Politik der Biicherei. Leipzig, 1912. Ernst Wiegandt. (Ny. Poeschel
& Treple.) N. 8-r. VIIL, 427 1. Ara vaszonboritékban 6 M 50 Pf. = Magyar Kényvszemle (20)
1912 (4) p. 357-362. p. —idézet: 357.p., 362. p.

Ld. 4. jegyzet — 357. p.

Ld. 3. jegyzet—3. p.

Grasberger, Franz: A konyvtarosi hivatas Iélektana (ford. Vajtai Istvan). Budapest, 1955.
15p.

Vajtai Istvan (1895-1986) gyakorldgimnaziumi tanér volt, Szegeden, 1951-1957 kozt a sze-
gedi tanarképzo féiskolan docens, 1957-ben eltavolitottak az oktatasbol.

Ld. 7. jegyzet—2., 1. p.

Ld. 7. jegyzet — 2—4 p. (passim)

Ld. 7. jegyzet—6. p.

Ld. 7. jegyzet — 9-10. p. és 18-19. p.

Miszti Laszlo: Régi és 1j konyvtarosok. = A Konyvtaros (7) 1957 (2) 85-87. p.

Ld. 13. jegyzet — 86-87. p.

,, ... Julien Sariette uir, régiségtudos és levéltdros, aki szegényesen és szerényen éldegélt ora-
adasbol, 1895-ben Agra piispokének ajanlatdra a fiatal Maurice neveldje, és csaknem egyi-
dejiileg a d’Esparvieu konyvtdr ore lett. ... Miutan modszeres elméjii és konok tiirelmii em-
ber volt, sajat maga osztdalyozta a hatalmas kényvtar minden egyes darabjat. A rendszer,
amelyet Sariette ur kigondolt, és alkalmazott, annyira bonyolult volt, a kényvek jelzésére
annyi kis és nagy, latin és gordg betiit, annyi arab és romai szamjegyet, annyi egyes, dupla
és harmas csillagot és olyan dbrdkat hasznalt — amelyek a mennyiségtanban értékmagassa-
gokat és gyokdoket jelentenek —, hogy e rendszer tanulmdnyozdsa tébb idébe és faradsagba
keriilt, mint amennyivel az algebrat tokéletesen meg lehetett volna tanulni. S mivel nem
akadt ember, aki hajlando lett volna ezeknek a rejtelmes jeleknek a tanulmdanyozasara fordi-
tani olyan ordkat, amelyek alatt behatolhatott volna a szamok torvényszeriiségének birodal-
mdba is, Sariette uir maradt az egyetlen élélény, aki el tudott igazodni ebben a rendszerben,
és az 6 kozremiikodése nélkiil teljesen lehetetlen volt az drizetére bizott hdromszazhatvan-
ezer kotet kozott megtalalni azt a konyvet, amelyre az embernek éppen sziiksége volt. Ez lett
munkdjdnak eredménye. De ezt korantsem fajlalta, ellenkezdleg, szerfolott elégedett volt ez-
zel az eredménnyel. ... Sariette ur szerette konyvtarat, féltékeny szerelemmel szerette. Min-
den reggel pont hétkor megjelent a kényvtarban, és nagy mahagonifa dolgozéasztalan hoz-
zdlatott a katalogizdldshoz. ... pontban hét orakor mdr megint ott iilt asztalandl Sariette vr
és katalogizalt, iréasztala melldl gyilkos tekintettel mért végig mindenkit, aki belépett, mert
attdl tartott, hatha konyvet akar kolcsonkérni; tekintetével nemesak azokat a tisztviseldket,
politikusokat és fopapokat szerette volna kévé valtoztatni, akik a hazivrral valo baratsdaguk
révén akartak konyveket kikélcsondzni, hanem magdat Gaétan urat is, a konyvtar jotevdjet,
ha az az esés falusi napokra holmi pajkos vagy istentelen ocska konyvet akart magaval vin-
ni, René d’Esparvieu-nét, ha kérhdza betegeinek olvasnivalot keresett, sét magat René
d’Esparvieu urat is, aki pedig nem szokott egyebet olvasni, mint a polgdri térvénykonyvet
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vagy a Dalloz-féle torvénygyiijteményt. Ha a legsilanyabb osdi kényvecskét vitték is el,
Sariette uir azt érezte, hogy a husabdl tépnek ki egy darabot. Hogy még azoktdl is megtagad-
hassa a kélcsonkert konyvet, akiknek a legtermészetesebb joguk volt rd, ezer leleményes
vagy otromba hazugsdagot koholt, nem riadt vissza attol sem, hogy lehordja, korholja sajat
konyvtarrendezd elveit, sem attol, hogy hanyagsdaggal vadolja onmagat, azt allitvan, hogy a
keresett konyv elkallodott vagy elveszett, holott talan egy pillanat eldtt simogatta végig te-
kintetével vagy zdrta keblére. S ha azutdn végiil mégiscsak oda kellett adnia egy-egy kitetet,
husszor is kivette a kolcsonkeérd kezébdl, mieldtt végleg belenyugodott volna elvitelébe....
Folytonosan remegésben élt, hogy a gondjaira bizott drdagasdgok koziil el taldl egy is kal-
lodni. Mivel haromszdzhatvanezer darabnak kellett gondjat viselnie, haromszazhatvanezer
oka volt dllandoan a reszketésre. Néha éjszaka verejtékben fiirodve ébredt fel, riadtan kial-
tozva, mert azt dlmodta, hogy szekrényeinek valamelyik polcan iiresség tatong. Szornytisé-
gesnek, méltatlannak és elszomoriténak érezte azt a gondolatot, hogy a kényvek kikeriilje-
nek a nekik rendelt szekrényekbdl.” Anatole France: Partiité angyalok. ford. Kunfi Zsigmond.
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Gyula — Budapest, 1938. 5-11. p.
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Ld. 31. jegyzet — 508-509. p.
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MEMENTO

Tizéves
a Fluzéki Istvan Emlékérem dij

Fiizéki Balint levele
a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete elnokségének

2002. marcius 24-én Fiizéki Balint levélben fordult az MKE elnokségéhez.

A levélben kifejezte azt a szandékat, hogy testvérbatyja, Fiizéki Istvan emléké-
re dijat kivan alapitani, illetve emléktablat szeretne allittatni. Flizéki Istvan konyv-
taros volt, az ELTE konyvtar szakén végzett 1956-ban. A forradalom kitérésekor
visszament az egyetemre, csatlakozott a nemzetdrséghez. Egységiik védte novem-
ber 4-ét kovetden a Jogi Kart. A sokszoros tilerdvel szemben esélytelenek voltak,
emiatt megadtak magukat. Az oroszul jol tudd Fiizéki Istvan kozremikodésével
szabad elvonulasban egyeztek meg, azonban az egyezséget az oroszok felragtak, a
védekezoket elfogtak. Az igazaért batran kiallo Fiizéki Istvant kiemelték a tobbiek
kozil, s feltehetden agyonldtték, mindenesetre akkor lattak utoljara.

Fiizéki Balint két emléktabla felallitasahoz kérte az egyesiilet timogatasat, az
egyiket az ELTE Jogi karanak épiiletében, a masikat az Orszagos Széchényi Konyv-
tar folyosojan kivanta felallittatni.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2002. november 5-én avattak fel Flizéki
Istvan marvanytablajat, nagyszamu résztvevo jelenlétében. Az tinnepi megemlé-
kezést Papp Istvan és Horvath Tibor tartottak, beszédeik teljes szovegét a Konyv,
Konyvtar, Kényvtaros 2002. decemberi szama lek6zolte. Ugyancsak itt jelent meg
az alapito okirat szovege is, tudomasara hozva a konyvtaros tarsadalomnak a dij
megalapitasanak tényét, illetve az alapito dijjal kapcsolatos szandékat.

Fuizéki Balint a Fiizéki Istvan Emlékérem dijat mindazon konyvtarosok tiszte-
letére, akik részt vettek az 1956-o0s forradalomban és szabadsagharcban, valamint
Fiizéki Istvan (1934-1956) a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtaranak konyv-
tarosa emlékére alapitotta, aki hdsi halalt halt az egyetemi nemzetdrség harcosa-
ként.

Az alapit6 okirat legfontosabb mondata azt fogalmazza meg, kik kaphatjak meg
az emlékérmet:

,, Az emlékérmet (...) minden évben az a kényvtaros kapja meg, aki a megeld-
z0 évben, vagy években a legtobbet tette / kiemelkedd teljesitményt nyujtott a
konyvtari szolgdltatdsok és/vagy tudomanyok terén.”

Az egyesiilet elnoksége megtisztelonek tartotta felkérést, s az tigy mellé allt. Se-
gitette az emléktabla felallitasat, vallalta az emlékérem dij kuratériumanak meg-
szervezését, amely 2003-ban megalakult, s kézbe vette a Flizéki Istvan Emlékérem
dij tgyét.
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Flizéki Istvan (1934-1956)
Flzéki Istvan értelmiségi zsido csaladbdl szarmazott.

Edesapja mérnokként dolgozott a Dunakotré Vallalatnal, ahonnan késébb szar-
mazasa miatt elkuldték. A haboru kitérése utan otthonukbdl (a Pasaréti utrdl) a
Sziv utca 26. szam ala kellett koltéznilk, egy masik zsido csaladhoz.

1944. oktdber 15-én 6ccsével, Flzéki Balinttal egytt (aki jelenleg nyugdijas pszi-
chiater) édesapja elvitte ket a papnak készul6, szegény sorsu gyerekeket befo-
gadod intézetbe, a Szliz Maria Tarsasagahoz, amely a Vérdsmarty utca 34. alatt
mUiikodott, telekszomszédsagban az Andrassy ut 60-nal. 1944-ben még midkoddott
a kollégium, ahonnan a haborus viszonyok miatt a szil6k hazavitték a névendé-
keket. Az Gresen maradt éplletbe a jezsuita atyak, akik kapcsolatban alltak a
svéd vordskereszttel, befogadtak 40-50 zsidod gyereket, késébb felnbtteket is. It
vészelték at a Flizéki testvérek a haborut, s6t 1944 novemberében odakoltdzott
az édesanyjuk is, akinek személyazonossaga nem derulhetett ki a hamis papirok-
nak készonhetden. Edesapjukat Buchenwaldba vitték, ahonnan nem tért vissza.
Fuzéki Istvan 1952-ben érettségizett a budapesti II. Rakdczi Ferenc Gimnazium-
ban, ahol 2011. november 11-én avattak emléktablat tiszteletére. Sikeresen fel-
vételizett a budapesti egyetem bdélcsészettudomanyi karara, ahol 1956-ban fe-
jezte be a kdnyvtaros szakot. Diplomajanak megszerzését kdvetéen a Kdzponti
Statisztikai Hivatal Kényvtaranak munkatarsa lett.

Amikor kitdrt a forradalom, szamara magatdl értet6d6 volt, hogy rész vett benne,
beallt a nemzetérségbe. 1956. november 4-én a szovjet csapatok megszalltak Bu-
dapestet. A jogi karon az egyetemistak — kdztik Fiizéki Istvan és Horvath Tibor —
ellendllast tanusitottak. Az oroszok korllzartak az épuletet, az egyetlen menekuld
Utvonalat, amely a pincén at vezetett, felfedezték.

Targyalasokba kezdtek: az oroszok szabad elvonuldst igértek, ha a fegyvereket az
épuletben hagyjak. A megadasuk utan dsszeterelték 6ket és a mai Széchenyi tér-
re, a Belligyminisztérium épuletéhez vitték 6ket. Az oroszul jol beszéld Flizéki Ist-
van mélyen felhaborodott ezen, s a csoportot lefasisztazd orosz tiszt szemébe
vagta, hogy 6k a fasisztak, mit keresnek itt, a mi hazankban. A Belugyminisztérium
egyik termébe kisérték 6ket, de Flizéki Istvan ott mar nem volt vellk, kiemelték a
csoportbdl, eltlint.

Horvath Tibor irja visszaemlékezésében:

LA csalddtdl tudom, hogy napokkal késébb személyi iratait minden kisérd
szdveg nélkiil bedobtdk levélszekrényiikbe. Taldn a megtorldk akartdk hirdl
adni, hogy elpusztult. Ugy mondandm: az elsszilétt fiti sorsa beteljesedett.
[...] Fliizeéki Istvannak sem maradt nyoma, még egy akta sem taldlhato az
akkor frissen elfoglalt munkahelyén, sem az egyetemen. Ha testvérdccse
nem annyira dllhatatos €s dldozatkész, még emlékezni sem lehetne red.”

Flzéki Istvanrol kortarsai tisztelettel emlékeznek. Becslletessége, fejlett igaz-
sagérzete, székimondasa, batorsaga elismerést valtott ki minden nyilatkozébdl.
Sorsa tragikus sors volt: a haborus Ulddztetés szerencsés atvészelése utan a
jobb vilagot igéré hatalom — birodalmi érdekeket szolgalva — megdlte, eltlintette.
Rovid élete legyen tanulsag szamunkra.
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A Fiizéki kuratérium tagjai
Az alapito okirat rendkiviil gyakorlatiasan intézkedik a kuratoriumrol:

., Az emlékérmet ottagu kuratorium itélje oda. A kuratorium elndke hivatal-
bol a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete elndkségének delegaltja. A Kurato-
rium 4 tagjat elsé évben az MKE elndksége keri fel.

A kovetkezo években a delegalt tagok koziil 1-1 sorsoldas utjan kiesik. Helyét
az elézé év dijazottja foglalja el. Ez mindaddig igy megy, mig a teljes Kura-
torium a korabbi években jutalmazottakbol all — kivéve az MKE elndkség dl-
tal delegalt elnokot. A késobbiekben az uj kitiintetett mindig felvdltia a leg-
régebbi kuratoriumi tagot.”

A folyamatos rotaci6 garantalja, hogy a felterjesztett személyek koziil mindig
mas és mas szempontok alapjan valasztodjék ki a legalkalmasabb.

Az els6 bizottsag tagjai:
Domsa Karolyné, az MTA Konyvtaranak foigazgatoja,
Hajdu Géza, a szegedi Somogyi Konyvtar ny. igazgatoja,
Poprady Géza, az Orszagos Széchényi Konyvtar ny. féigazgatodja,
Vajda Erik, az MKE volt elndke,

Biczak Péter elnok, az MKE delegaltja.

A jelenlegi (2013) bizottsag tagjai:
A Charta >79 alairoi: Bartos Eva,
Gereben Ferenc,
Kamaras Istvan,
Nagy Attila,
Fogarassy Miklos (2013 augusztusaban meghalt),
Ungvary Rudolf,
Monostori Imre,
Hanak Gabor,
Biczak Péter elnok, az MKE delegaltja.

A szabalyoknak megfelelden a kuratorium tagjai voltak négy-négy évig: Horvath
Tibor, Papp Istvan, Orosz Laszld, Somkuti Gabriella, Katsanyi Sandor.
A Fiizéki Istvan Emlékérem dijazottjai

2003 Horvath Tibor

Laudacio: Csik Tibor, az OPKM munkatarsa.
2004 Kasanszky Zsombor (posztumusz)
Laudacié: Magyar Laszlo Andrés, a Semmelweis Orvos-

torténeti Mizeum, Konyvtar és Levéltar féigaz-
gatd-helyettese.
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2005

2006

Papp Istvan
Laudacio:

Unnepi beszéd:
Somkuti Gabriella
Laudacio:

Kovacs Gyorgyi, a FSZEK X. keriileti konyvta-
ranak igazgatdja,
Dippold Péter, a Konyvtari Intézet igazgatdja.

Muranyi Lajos, az MTA Konyvtaranak foosztaly-
vezetdje.

Az 50. évforduld tiszteletére konferenciat szerveztiink az OSZK-ban
A mi *56-unk — Konyvtar- és konyvtaros sorsok 1956-ban” cimmel.

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Katsanyi Sandor
Laudacié:

Unnepi beszéd:
Orosz Laszlo
Laudacio:

Charta *79 alairoi

Laudacio:
Unnepi beszéd:
Ungvary Rudolf
Laudacio:
Unnepi beszéd:
Monostori Imre
Laudacio:
Unnepi beszéd:
Hanak Gabor
Laudacio:

Unnepi beszéd

Torokné Jordan Katalin, a Konyvtari Intézet mun-
katarsa,
Dippold Péter, az OSZK tudomanyos igazgatoja.

Padanyi Emese, az MKE Béacs-Kiskun megyei
szervezetének elnoke,

(Bartos Eva, Fogarassy Miklos, Gereben Ferenc,
Kamaras Istvan, Nagy Attila)

Havas Katalin, a FSZEK ny. kényvtarosa,
Bartos Eva, a Konyvtari Intézet igazgatoja.

Sipos Marta, az OSZK ny. munkatarsa,
Nagy Anikd, az MKE fotitkara.

Herczigné Mlakar Erzsébet, a tatabanyai Jozsef
Attila Megyei Konyvtar, igazgatohelyettese,
Fehér Miklos, az MKE fotitkara.

Ujvary Gébor, a Kodolanyi Janos Foiskola tudo-
manyos rektorhelyettese,
Nagy Attila, a Konyvtari Intézet ny. munkatarsa.

A dijazottakrol nem sziikséges hosszabban irni, mivel a konyvtaros szakma olyan
kozismert személyei 6k, akinek munkassaga erdsen hatott a konyvtaros tarsadalomra.

A kuratorium nagy igyekvéssel dolgozik azon, hogy teljesitve az alapitd akara-
tat, a felterjesztések koziil olyan személyt valasszon ki évrél-évre, akinek szakmai
munkassaga, emberi magatartasa, batorsaga példaadé lehet barki szamara.

A Fuzéki Istvan Emlékérem dij civil elismerés, nem kotddik semmilyen politi-
kai kurzushoz — mércéje a kivalo szakmai munka, az emberi helytallas.

Nagyon szeretnénk, ha a dijrol minél szélesebb korben tudnanak, minél tobben
felterjesztenének olyan személyeket, akik sokat tettek szakmank szinvonalanak eme-
1éséért, a konyvtarossag jobbitasaért.

Biczak Péter

57



EVFORDULOK

Otven év
a magyar kulturaért

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Konyvtari Tanszéke
2013. augusztus 23-24-én konferenciat rendezett a debreceni nép-
miivel6—konyvtaros képzés megindulasianak étvenedik évforduléja alkal-
mabol. A rendezvénynek a Reformatus Kollégium adott helyet, amelyen
tobb mint szaz volt hallgaté, oktato és tarsintézményekbdl meghivott kol-
léga vett részt.

Fekete Karoly rektor megnyit6 szavait kdvetéen Goda Eva, aki maga is részese
volt e képzésnek, jelenleg a féiskola tanara, koszontotte a megjelenteket, és gyertya-
gyujtassal emlékeztek azokra a tanarokra, volt hallgatdkra, akik mar nem lehetnek
kozottink.

A programban ezutan elhangzott Lupkovicsné Major Edit tolmacsolasaban
Szovényi Zsolt ny. minisztériumi foosztalyvezetd koszontdje, aki kiemelte, hogy a
népmiveld—konyvtaros képzésnek a

., lényege az emberre irdnyul, az embert, az emberi kézosséget szolitotta meg,
és a kultura értékeire figyelmeztetve a tarsadalmat, a nemzetet szolgdlja. Ez
a segito, az embert szolgalo szakma alapjaban embert néveld, embert neve-
16: értelmiségi hivatas.”

Goda Eva el6adasaban a tanitoképzéshez kapesolt népmiivel5—kényvtaros kép-
z¢s Otven ¢v alatti valtozasait: irdnyait és szakaszait vazolta fel. Majd Gaborjani
Szabd Botond féiskolai docens a Kényv, az olvasas és Debrecen ,,magandl na-
gyobb hire” cimmel tartott kultartorténeti eléadast. Lukovics Andras a debreceni
Miivelodési Kozpont ny. igazgatoja, szintén volt hallgatd, szubjektiv véleményét
fogalmazta meg a népmiiveldi munka eredményeirdl €s kudarcairdl Hajdu-Bihar
megy¢ben. Sipos Anna Magdolna, a Pécsi Tudomanyegyetem tudomanyos fomun-
katarsa (volt hallgatd) Public Library, avagy népkonyvtar Magyarorszdgon cim-
mel tartott konyvtartorténeti eldadast. Végiil Kulcsar Kornélia, az intézményben a
haroméves informatikus konyvtaros képzésben végzett konyvtaros A kényvtar(os)
szerepének valtozdsa az informdcios tarsadalomban cimmel mutatta be feladat-
koréhez tartozo munkajat.

Az 6tvenéves jubileumra a Tiszantili Reformatus Egyhazkertilet tamogatasaval
A debreceni népmiivel6—kényvtaros képzés 1963—-2013 cimmel jubileumi évkonyv
jelent meg Goda Eva és Suppné Tarnay Gydrgyi szerkesztésében, amelyben a szer-
kesztok bemutatjak a képzés torténetének 1963-t6l 1981-ig, illetve 1976-t612013-ig
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terjedd szakaszat. Ezeket kovetden a kotetben szerepelnek a konferencian elhang-
zott eldadasok, a volt hallgatok altal irt palyaképek, az oktatok és hallgatok névjegy-
z€ke, s a képzéshez kapcsolodo fényképek. A konferencia résztvevoi oklevél kisére-
tében atvehették a jubileumi évkonyv egy-egy példanyat.

A konferencidhoz kapcsolddva tekinthették meg a résztvevok az oktatok mun-
kaibol valogatott kiallitast. A nagyerdei Régi Vigaddban tartott euforikus hangula-
tu barati vacsoran hangzott el Nagy Zoltan (volt hallato), az Orszagos Széchényi
Konyvtar osztalyvezetdje multidézd poharkdszontdje.

A rendezvény masodik napjan kertiilt sor az egykori iskola épiiletének kiilso fa-
lara tervezett — de a varos altal csak beliilre engedélyezett — volt hallgatok altal al-
litott emléktabla leleplezésére. Avatd beszédet Maté Laszld (volt hallgatd) ny.
cimzetes igazgatd mondott, ¢s koszorut helyezett el a hallgatok nevében Mandy
Gabor.

A program tovabbi részében megtekinthették a résztvevok a Déri Muzeum
Munk4csy-trilogidjat, valamint a Tiszantli Reformatus Egyhazkeriilet Kollégiu-
manak iskolatorténeti killitdsat Ormosi Laszlé egykori hallgatd vezetésével.

A népmiveld—konyvtaros képzés idején és azota is sok vitat kivalto elképzelés-
ként tartottak szdmon, hogy a konyvtaros képzést a 24/1962 (VII. 14.) sz. kormany-
rendelet 6sszekapcsolta a népmiiveld képzéssel — egységes kozmiivelddesi szemlé-
letet és ismereteket nytjtva a képzésben résztvevoknek. Azdta a gyakorlat igazolta
ennek az elképzelésnek a helyességét. Ahogy a népmiiveld palyan dolgozdknak is
javara valt a nagyobb pontossagot igényld, széles korl tajékozottsagot nyujto, az
onmiiveléshez hozzasegitd konyvtaros szakma ismerete, Ugy a konyvtaros munka-
korokben dolgozok is jol hasznosithatjak a népmiivelési ismereteket, példaul a
konyvtari rendezvények szervezésekor, vagy mas miivelddési intézményekkel vald
kapcsolatok kiépitésében, veliik valo egyiittmiikodésben.

A késdbbi, 1976-1993 kozotti miivelddéspolitikai elképzelésnek is volt pozitiv
hozadéka, amikor a konyvtari és népmiivelési ismereteket szakkollégiumként
kapcsoltak a tanitoképzéshez. Ez elsdsorban a tanitdk kultirakozvetitésben vald
sz¢lesebb korll jartassagat mozditotta eld tanitvanyaik javara, illetve iskolai
konyvtari feladatok ellatasara készitette fel a hallgatokat.

A szakképzés szinvonalanak emelését a négyéves tanitd—konyvtar szak beveze-
tése jelentette az intézményben 1993-2006 kozott, majd a kommunikécio-informa-
tikus konyvtaros szak 2002—-2006 kozott, illetve a hdroméves informatikus konyvta-
ros alapképzés bevezetése 2006-t01. Mint kézismert, a bolognai rendszer sem hozta
el a végleges j6 megoldast. Lathatoan maig kiforratlan a szakképzés helyzete, annal
inkabb megbecsiilendd a népmiivel6—konyvtar szakon végzett — Debrecenben 2362
diplomat szerzett — szakember elkotelezett, feleldsségteljes, a szakmat folyamato-
san megujito, tobb évtizedes munkaja, amely példaként szolgal az Gjabb generaci-
oknak.

Ha ma, a képzés megindulasanak 6tvenedik évforduldjan kérbenéziink az or-
szagban, mindannyiunkat 6rommel és biiszkeséggel tolthet el, hogy a kulttira, a koz-
mivelddés szinte minden teriiletén talalkozunk a debreceni képzobdl indult kivald
szakemberekkel. K6zottiikk akadémikus, kandidatus, MTA-osztalyvezetd, egyetemi
¢és foiskolai oktatok sora, minisztériumi allamtitkar, OSZK-osztalyvezetd, KSH
Konyvtara féigazgatoja, egyetemi konyvtarak igazgatdi, s foként a Dunatol keletre
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megyei, varosi konyvtarak igazgatoi, osztalyvezetoi, iskolai konyvtarosok, a koz-
igazgatas miivel6dési teriiletein dolgozok, miivelddésihaz-igazgatok, klubvezetok,
televizios és radios miisorvezetok, szerkesztok, muzeumigazgato, szinhazigazgato,
dijazott filmrendezo, festdémiivész talalhato, €s természetesen a munkajukat kollé-
gaik és kozonségiik altal megbecsiilt beosztottak. A szakmai forumok jo lehetséget
adnak az orszag kiilonb6z0 régioviban dolgozo volt hallgatok rendszeres talalkozasa-
ra, szakmai, barati kapcsolataik apolasara, egymas munkéjanak segitésére.

Jomagam abban a szerencsében részesiilhettem, hogy 29 évig tanithattam a deb-
receni fOiskolan, és ezt kovetden jo néhanyukat oktathattam a Debreceni Egyetem
informatikus konyvtaros szakan is —nem egy esetben a gyermekeiket is!

A Debreceni Tanitoképz6 Intézetben/Foiskolan/Kolesey Ferenc Tanitoképzo Fo-
iskolan/Kélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskolan végzett hallgatok pa-
lyajat kovetve, eredményeiket ismerve megallapithatjuk, hogy a képzésben szer-
zett ismereteikkel, azokat folyamatosan tovabbépitve gazdagitottak ¢s jol szolgal-
tak, szolgaljak a magyar nemzeti kultarat.

Suppné Tarnay Gyorgyi
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KONYV

A KSH Kényvtar 1945 el6tti
magyar és magyar vonatkozasu
térképei

A Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtaranak kiadasaban igen értékes, rendki-
viil szEp kivitelii és foként hasznos kiadvany latott napvilagot. Nemcsak azok sza-
mara 6rom kézbe venni a vaskos kotetet, akik kedvelik a miivészi igénnyel megraj-
zolt térképeket - ezekbdl 55-6t talalunk benne -, de azoknak is, akik érdeklddnek a
torténelem irant. Hiszen, hogy felidézziik a politikai térképészet egyik legnagyobb
XX. szazadi magyar alakjanak, Ronai Andrasnak az onéletirasat, a lapokon nem
mas, mint a ,térképezett torténelem” jelenik meg, szegddik utitarsunkka korokon,
tajegységeken atvezetod szellemi vandorlasunk soran.

Eurdpa leggazdagabb statisztikai gyiijteményének, a KSH-nak az allomanya-
ban kozel 14 500 térképet driznek, amelyek kozel egynegyede 1945 elott késziilt.
Ebbdl a bdséges anyagbdl valogattak a kotet szerkeszt6i, hogy az olvasok elé tar-
jak a kétezernél is tobb magyar, illetve magyar vonatkozasu térkép adatait. Tették
mindezt Ggy, hogy a kotet elsé részében kozolt bevezetd tanulmanyok segitségé-
vel felvazoltak a térképkataldgus mogé a téma szélesebb kontextusat is.

Matits Ferenc statisztika és térképészet szoros kapcsolatardl szol6 irasaban egy-
szerl, &m nagyigényu célt jelol meg a két tudomanyag feladataul:

., a statisztikai megfigyelés elemeinek abrdi regiondlis eloszlds, felosztds ré-
vén minderrdl dttekintést adnak, és ezaltal a foldfelszinnel valo dsszefiiggé-
sek jobban értékelhetok, érthetok, magyarazhatok.” (15.p.)

A statisztika és a térképészet alapjait hazankban egyarant a felvilagosult abszo-
lutista kormanyzas idején vetették meg, és rovid idon beliil olyan hatalmas miivek
jelezték a szaktudomanyok erejét, mint Korabinszky Janos Matyas (Wasser und
Produktenkarte des Konigreichs Ungarn, 1791), vagy Aszalay Jozsef (Mappa ge-
neralis topographica, ecclesica, ethnographica, statistica Regni Hungariae mag-
ni..., 1830—1838) munkai. Nyomdokaikban jartak a reformkor kivalé statisztiku-
sai, foldrajztuddsai: Karacs Ferenc, Fényes Elek, Vallas Antal, és az els6 hazai sta-
tisztikai geografusnak mondott, hihetetlen munkabirdsu Hatsek Ignac, aki
masfélszaz térképével igyekezett megfelelni a Matits-idézetben megjelolt feladat-
nak. A dualizmus korat a technikai és mddszertani kérdések finomitasa és klasszi-
kus térképmiivek sziiletése jellemzi; csucsteljesitményei pedig az elsd vilaghdbora
lezarasakor sziiletett nemzetiségi térképek voltak.

Plihal Katalin tanulménya (4z Orszdgos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal
térképészete és térképei a nemzetkozi foldrajzi vilagkiallitasok tiikrében) a szakma
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hazai kezdeteivel ismerteti meg az olvasot. Kempelen Farkas, Milecz Imre nevé-
nek emlitése utan Korabinszky Janos Matyas Geographisch-historische und Pro-
dukten Lexikon von Ungarn... (Pressburg, 1786) cimli miive a megkeriilhetetlen
mérfoldkd, 1évén a vildg elso ilyen részletességgel elkészitett munkéja. A térkép
az Erdély és Horvatorszag nélkiili allam 10 000 teleptilésére vonatkozd adatokat
tartalmazza a természeti kincsek tekintetében.

A szakteriilet intézményestilése a kiegyezéshez kothetd, mivel egy miniszteria-
lis osztaly élére ekkor nevezték ki Keleti Karolyt. Ot évvel késdbb igy alakulhatott
meg a cimben jelzett K6zponti Statisztikai Hivatal. Ennek egyik els6 feladata az
volt, hogy 6sszegezze Magyarorszag sz06l6- és bortermeléssel kapcsolatos adatait.
Akkor még senki sem tudhatta, hogy a Magyarorszag szolészeti statisztikdja
1860—1873 a szazadfordulora mar csak az egykori nagysag emléke marad: a filoxé-
ravész az orszag szOloiiltetvényeinek tobb mint felét elpusztitotta.

A kovetkezd szerz6, Téth Agoston, a modern katonai térképészet wttoréjének
gondolatait segitségiil hiva szemlélteti, hol tartott ebben a korban az eurdpai gya-
korlat topografiabol, kartografiabol. A litografia megjelenésével ez id6 tajt kezdo-
dott forradalmian 0j korszak a szaktudomanyok torténetében. Ez szerencsésen
egybeesett egy uj szemléletmdd térhoditasaval, amely egyfeldl a nemzetallamok
jelentdségébdl indult ki, ugyanakkor nem pusztan a mennyiségi tényezoket tartot-
ta szem elott, hanem megfogalmazta a szakag ,.filozofiajat™:

., Az dllameré nem novekedik egy ardnyban az anyagi erékkel. Orokolt té-
velygés azon nézet, hogy az anyagi erdkkel az allam ereje egyenld aranyban
novekedik, a torténelem elég példat nyujt, hogy csak a szellem az, mi eleve-
nit. Néhany négyszog mértfold, néhany szdazezer ember és barom nyereség
mitsem gyarapitia az dllam erejét, ha szellemi kételek nem jarul hozza. A
szerzemeényi és kikerekitési rendszer amitds, mely inkdabb az dllam romldsat,
mint jolétét idezi eld. Az dllam sokkal nemesebb, mintsem hogy géphez ha-
sonlitani lehetne, egyes részei nem holt kerekek és gondolkodds nélkiili ru-
g0k, melyek ontudatlanul végzik kételességeiket; hanem épen azert, mert ér-
z0 és érzékeny lények, mert magasabb emelkedésre, ihletségre képesek, nagy
és nemes tettekre indithatok.” (24. p.)

Az iras végezetiil felsorolja azokat az elismeréseket, amelyeket a hivatal mun-
katarsai altal készitett térképek nyertek a XIX. szazad masodik felében rendezett
vilagkiallitasok alkalmaval.

., 1918-ig nem ismeriink olyan térképmiivet, amely a vegyesen egyiitt él6 nemzeti-
ségeket gy mutatta volna be, hogy térbeli és valos térbeli elhelyezkedésiiket, egy-
madsba ékelddésiiket érzékeltette” — irja Filep Antal. A magyar allam teriiletén €16
etnikai csoportokrol és vallasfelekezetekrol szolo statisztikai adatok reprezentacio-
jénak el6zményei az 1850-es évekre nyulnak vissza. Karl Freihern von Czoernig
Ethnographische Karte von Oesterreichischen Monarchie (1855) cimu térképe a
neoabszolutizmusnak a magyarokkal szemben durvan elfogult példaja. Mindségi
ugrast jelentett ehhez képest Réthey Ferencnek az 1880-as népszamlalas alapjan ké-
sziilt 6sszegzése, amelyben a tobb etnikumra vonatkozo6 adatokat un. gytirlis mod-
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szerrel abrazolta. Réthey a pontositasok és az anyanyelvi megoszlas alaposabb fi-
gyelembevétele okan modernebb térképmiive — varosokban 5-10 szazalék, a kozsé-
gekben 15-20 szazalék nemzetiségi jelenlétet is regisztralt — azonban tobb kérdés-
ben kovetkezetlen maradt. Nem sikeriilt megnyugtatd megoldast talalnia a lakatlan
teriiletek, illetve a népsiiriiség jelolésére, a kordiagramos abrazolas pedig helyhiany
miatt nem bizonyult kielégitének.

Az emlitett hidnyossagokat igyekezett kikiiszobolni Balogh Pal (1856—-1933).
Hazank nemzetiségi statisztikajat 6 az 1890-es adatok alapjan dolgozta fol, kiemelt
figyelmet szentelve Erdélyre és a Székelyf6ldre. A monumentalis, mintegy 1000
oldalas mii — Kocsard Sandor térképeivel kiegészitve — megye—kistaj—telepiilés
bontéasban, telepiilésenként 6t kategdridba sorolva hozza az adatokat. Ki is érde-
melte a kortarsaktol a ,,Magyarorszag logaritmuskonyve” titulust. Oriasi érdemei
mellett azonban Balogh sem talalt megoldast minden jel6lési problémara. Aho-
gyan azok a néprajzi és kartografiai szakemberek sem, akik Gyorffy Istvan (1884—
1939) inspiralasara egy-egy kisebb tajegység felmérését végezték. (Gyorffynek a
fekete-koros-volgyi magyar nyelvszigetet kutaté munkéja egyébként nemcsak
azért érdekes, mert a bekdvetkezett valtozasokat az ott €10k emlékezetére tdmasz-
kodva prébalta rekonstrudlni, de azért is, mert vizsgalatat 1990 koriill megismétel-
ték.) Csaladjanak sorsa inditotta Cs. Sebestyén Karolyt (1876-1956) arra, hogy
foglalkozni kezdjen a tudomanyaggal. A Szegedi Varosi Mizeum munkatarsaként
Krasso-Szorény €s Temes megyékrol készitett 1:200 000 aranyu térképeket, ame-
lyeken a birtokosok nemzetiségi aranyait, a megmiivelt foldek tipusait, valamint
telepiiléstorténeti valtozasokat is dbrazolta.

Az els6 vilaghaboru elvesztése utani béketargyalasok siirgetd feladatot rottak a
statisztikusokra és kartografusokra. Az addigi kutatdsok megteremtették az alapot
arra, hogy az 1910-es népszamlalas adatai alapjan a valds nemzetiségi allapotokat
tiikr6z6 munka késziilhessen. (A tanulmanyiré mindazonaltal jogosan emlékeztet
arra, hogy a népszamlalasok adatfelvétele soran nem kérdeztek ra az illeté nemze-
tiségére, csak anyanyelvére, egészen pontosan az altala altalaban vagy legkony-
nyebben hasznalt nyelvre, igy sokszor csupan egy nyelvjarast regisztraltak. Toké-
letes helyzetleirast ezért sem lehetett volna adni.)

1918 decemberére késziilt el a Magyar Foldrajzi Intézetben az az 1:200 000 ara-
nyu térkép, amelyet aztan 1919 februarjaban 1:300 000 méretaranyban nyomtattak
ki (Magyarorszag néprajzi térképe telepiilés és lélekszam szerint a magyar népkoz-
tarsasag kiiliigyminisztériumanak megbizasabol). Batky Zsigmond, Kogutowicz
Kaéroly és Teleki Pal munkéja az orszag valamennyi telepiilése népességének nem-
zetiségi megoszlasarol, vallasi-felekezeti adatairdl beszamol, kiilon lapot szentelve
bizonyos nagyvarosoknak (Budapest, Gyor, Pozsony, Sopron, Szombathely, Temes-
var). 1919 6szén tarsult hozza az angol, francia, olasz, német forditast is tartalmazo
Névmutato. A maig etalonnak szamit6 térképmi szomoru torténelmi koriilmények
kozott sziiletett, és céljat — vagyis hogy pozitivan befolyasolja a parizsi béketargya-
las résztvevdinek Magyarorszag leendd hatarairdl szold dontését — nem érte el.
Szakmai teljesitménye ezzel egyiitt vitathatatlan, egyben a tanulmanyban nyomon
kovetett fejlodés csticspontja.
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A bevezetd rész utolsd irasaban Lelkes Gyorgy arrol szamol be, milyen segitsé-
get jelentettek a Magyarorszag torténeti helységnévtara (1773—1808) cimi soro-
zat koteteinek osszeallitasanal a Kozponti Statisztika Hivatal Konyvtaranak doku-
mentumai.

Az izléses, aranyosra tervezett, 2112 térkép pontos leirasat tartalmazo, album
formatum, gyonyorien illusztralt konyvben valé eligazodast szamos — a hasznala-
ti mellett cim-, név-, foldrajzinév-, valamint tematikus — mutaté segiti. A reprezen-
tativ kiadvany hazank egyik nagy ¢s igen értékes térképgylijteményének katalogu-
sa, ugyanakkor bevezetd tanulmanyai és térképmasolatai révén impozans kézi-
konyv is. Minden nagyobb konyvtar referenszallomanyéban helye van.

(A KSH Konyvtar 1945 eldtti magyar és magyar vonatkozasu térképei. Szerk. Nemes Erzsébet.
Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal Koényvtar, 2013. 430 p.)

Vasbanyai Ferenc
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