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Bevezetés
a kényvtarigy nemzetkdzi politikai gazdasagtanaba:
kdnyvtari globalizacié alulnézetben

l. rész

,» ...the powers of financial capitalism had another far-reaching aim, nothing less
than to create a world system of financial control in private hands able to domi-
nate the political system of each country and the economy of the world as a whole.
This system was to be controlled in a feudalist fashion by the central banks of the
world acting in concert, by secret agreements arrived at in frequent private meet-

ings and conferences.”
Carroll Quigley: Tragedy and hope

A globalis informéciés uralmi rend tendencidi
a ,fokoz6d6” nemzetkézi pénziigyi helyzetben

Engedje meg a Tisztelt Olvaso, hogy az informatikai technologia szemlélet-
modjainak verzidszamai hasonlatossagéra ,,frissitsem” a konyvtarak globaliza-
cidjaval kapcsolatos tanulmanyomat, illetve — az autdipar altal kolcsonzott kifeje-
zéssel élve — ,rancfelvarrast” hajtsak végre korabbi munkamon?, amelyhez képest
remélhetdleg ujszerii, drnyaltabb, mégis az el6z6 munkam gondolatmenetéhez
kapcsolodd, egyben konkrétabb 6sszefiiggéseket is fel tudok mutatni a kényvtar-
ugy globalis vilagba agyaz6déasanak, komplex fliggési és miikodési struktirdinak
kontextuséban vizsgélva a kulturélis elosztas kényvtar-politikai gazdasagtani di-
lemmiit. Politikai gazdasagtanr6l beszéliink tehat, ami azt a hitet (és persze felada-
tot) jelenti, hogy a pénzpiaci mechanizmusok nyomasa ellenére hogyan képesek,
képesek-e egyaltalan a nemzetéllamok olyan politikéra, amellyel ,,megvédhetdk” a
kozszolgaltatasok. Irdsom a gazdasagfilozofia és a gazdasagpolitika hatarmezs-
gyéjén a kivanatos és a lehetséges dialektikdjanak hatarhelyzeteit kivanja megmu-
tatni, olykor titkdztetni a kulturalis elosztas problémakdorében.

Jelenkorunk a pénzpiacok és a kozjavak, a spekulativ (fedezetlen) pénztéke, a
miik6d6 téke, és a munka (redlgazdasag) antagonisztikus konfrontdlédasanak
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posztmodern korszaka, amikor is az 4llam és a redlszféra eladdsitésa, piaci refinan-
szirozasa valdjaban indirekt és globalis piacositist, maganositast jelent a kbzszol-
galtatasok tekintetében is, amelyek pénziigyi mechanizmusai gyorsul6 novekvésii
kamatterhei révén hasonléan gyorsul6 forraskivonashoz vezetnek a k6zszolgalta-
tasok terén is. Ez a pénziigyi rendszer lett a mai magan- és kozszféra miikodésének
objektiv, tudatunktdl és akaratunktol fiiggetlen létfeltételévé. Mindez sajatos, szo-
fisztikus, valdjaban ellentétes jelentésii nyelvi vilaggal, hivoszavakkal kommuni-
kalédik globalis €s helyi szinteken egyarant. Régebben ,,reformnak”, ,,fenntartha-
tosagnak’, ma inkdbb valsag utani, elleni , kiigazitasnak”, ,,addssag elleni harcnak™
artikulalja a politika vilaga. E kifejezések valds jelentése mind egy helyrdl szarma-
zik: a pénziigyi fiiggés (hitel, kamat, tkejaradék) kényszerit6 tényezdi kovetkezté-
ben a realgazdaségi jovedelmek fokoz0do elszivasa, a kézszolgaltatasok miik6dé-
si forrasainak a piaci refinanszirozasi iranyba torténé nemzetk6zi adminisztrativ
kikényszeritése fel6l. Ez nem feltétleniil csak forraselvonast, leépitést okoz, ha-
nem egyre nagyobb sajat kitermelésti bevételi kényszert is jelent a kozosségi ellé-
térendszereknek, hiszen a kézszolgaltatdsoknak piaci viszonyok koz6tt is ,,miikod-
niiik kell”. Jobban megvizsgéalva a jelenlegi pénziigyi rendszer paradigmait, lathat-
juk, hogy a ,fenntarthatdsag” piaci—pénziigyi elvének legnagyobb paradoxona
éppen az, hogy egy olyan pénziigyi rendszer kényszeriti ki a redlszféraban, amely
maga okozza a fonntarthatatlansdgot e rendszer miikddtetésében, finanszirozasa-
ban. A ,,fonntarthato fejlédést” finanszirozé pénziigyi rendszer fonntarthatatlan!
»Hiédbavald” lenne tehat az a sok aldozat, amelyet a kdzszolgaltatdi rendszer piaci
atalakulasaban ,,megsporol”, illetve sajat bevétellel a lakossédg realjévedelmeibdl
kozvetleniil pétol feladatainak ellatdsahoz? Abban az értelemben és helyi hatasai-
ban mindenképpen, hogy egy fonntarthatatlan, él6sdi globalis pénziigyi rendszer
hasznat kell ezzel kitermelnie, és nem a kivanatos, hanem a mesterségesen leszori-
tott sziikségletekhez kell szabnia takardjat és kényvespolcait!

.»2010-ben Magyarorszdg 2321 milliard forint, azaz 11,6 millidrd dollar adds-
sagszolgdlatot teljesitett. 1990-ben, a rendszervaitds idején, 22 milliard dolldr
volt a magyar nemzet adossdaga, miutan az 1973 ota felvett egymilliard dollar
tényleges forrasbevondsért 1989-ig kifizettiink 11 milliard dollar kamatot. Tobb,
mint 20 év 6ta addssdagszolgdlatra forditottunk 30 ezer milliard forintot, vagyis
162 milliard dollart. Mégis a magyar tdrsadalmat sujté adossdg napjainkban 135
millidrd dollérra novekedett. " E pénzrendszer éltal finanszirozott realszféra tehat
azért ,,fonntarthatatlan”, mert az ehhez tartozo, ezt finanszirozo, ,,fonntart6” pénz-
igyi rend az, és éppen a finanszirozas pénziigyi hitelfeltételei olyanok, hogy a real-
szféra szamara eleve kitermelhetetlenek, finanszirozhatatlanok. E fonntarthatat-
lan, hitelpénz-rendszeren alapul6 pénziigyi rend finanszirozasi gyakorlata olyan
eladdsodasi spiralt inditott be a redlgazdasag, a redlszféra minden teriiletén, igy a
kozszolgaltatasok dllami-onkorményzati finanszirozasanal is, amelynek pénziigyi
logikéja egy allanddésult magas hidnyban, vagyis a gyorsulé mértékben noveked
kamatterhek kovetkeztében indit be pénziigyi kontraszelekciot, és sziikségszeriien
valsagokhoz, destabilizalt pénziigyi, finanszirozasi allapotokhoz vezet. A kamat-
terheket kitermelni nem tudo, allandd névekedési és ,,elvonasi” kényszerben 1évd
realgazdasig mindig csak ,.kullog” a hitelek torlesztésének teljesitésében. A koz-
javakat el6allito kozszolgaltatasok finanszirozasat tekintve a folyamat, vagyis a
jovedelemelszivason alapul6 ,,valsag” hulldmai méara mér ,,begyliriizni latszanak”
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a kiilénb6z6 kozszolgaltatdi szektorokban, az egészségiigyben, a felséoktatisban,
illetve a kozoktatasban. A fonntarthatatlansag pénziigyi kévetkezményei egyes
kozjavak szolgaltatdsanal rendkiviili dllami beavatkozést tesznek sziikségessé A
valsagjelenségek begyliriizését lathatjuk példaul az oktatasiigybe, egészségiigybe,
ahol az eladdsodott 6nkormanyzatok helyett az allam kozvetleniil, kdzponti pénz-
iigyi struktiirakon keresztiil 4llja majd bizonyos tipusu intézmények finansziroza-
sat, kezelését, amelyet sajatos értelmezéssel, jobb hijan, ,,allamositasnak” neve-
ziink*, A bolcsédei-dvodai ellatasban a csaladi napkdzi intézményrendszerének
allami tAmogatasa csokkenti az intézményfejlesztési, épitési ksltségeket és a szak-
mai nivot, a felsGoktatasban a koltségtéritéses mellett teret nyer a joval dragabb,
onkoltséges képzés, s a ,,diplomasadd”, valamint a kilféldre tdvozd diplomasok
tandij-visszafizetési kotelezettségeinek lehet6ségét is a globalis pénziigyi folya-
matok ,kiiiresitd”, a felsGoktatdsban fonntarthatatlansagot okozé logikaja kény-
szeritheti ki. A kultira fonntartdsa egyel6re ,helyiérdekii” marad. Ki tudja, meddig.
Ezek mentén érdemes felfigyelniink arra a folyamatra, hogy az uniés és nemzetal-
lami centralizal6 pénziigyi struktirai hogyan hatnak a helyi kozigazgatasi—politi-
kai szintjéig lebontva, azok autondmiajat, feladataik, kompetencidik egy részét
nemcsak pénziigyileg, de politikailag is kézpontositva (iskolaigazgatok kézponti,
allami kinevezése, kozponti tanterv). Mindez tehit nemcsak ,,mikroszinteken”
megfigyelhetd, de a globalis 1éptékii (pénziigyi—politikai) koncentraciét, kontrolit
is lathatjuk a helyi folyamatok f6l6tt. Az Eurdpai Unié az Eurépai K6zponti Ban-
kon keresztiil, a svéjci jegybank kozvetitésével a tagallamok biidzséit kozpontilag
ellenérzi, s a ,,valsagok™ elkeriilésére hidnycélokat allapit meg, amelyek betartasa
kdbe vésett pénziigyi diktatum. (Az elszaladd hidnyt mentécsomagokkal probal-
jik megfogni, ennek kovetkeztében még nagyobb deficit jon 1étre.) A ,,rendszer”
tehat csak nem akar helyreallni, (az egyre n6vekvé megszoritasok, profitelszivas
és hitelek ellenére sem), hiszen destabilizalé pénziigyi rendszerrel csak destabili-
z416d6 gazdasag miikGdtetheto.

A ,,valsag” kifejezés tehat csupan eufemisztikus koriilirdsa annak a destabiliza-
16d6 pénziigyi valdsagnak, amelyet épp ez a pénziigyi rendszer okoz, s amely valé-
Jjéban fojtogatja, kizsdkmanyolja a nemzetgazdasagokat, ellehetetlenitvén a tarsa-
dalom biolégiai és kulturalis reprodukéalédasat. Arra a hamis érvelésre alapozva
vonja el a nemzetallamok jévedelmét, hogy az dllam és az allampolgarok talkolte-
keznek, és moralis imperativuszban utasitja az egyre kozpontositottabb pénziigyi
ellen6rzés struktirin keresztiil, hogy ,,reformot” kell végrehajtani az allamhaztar-
tason, hogy az adéssdgmechanizmusokon és az adérendszeren keresztiil mestersé-
gesen elszivott jovedelmek minél hatékonyabban dramolhassanak el a globalis
pénziigyi struktirdkon. Feltehetjitk magunknak a kérdést, vajon milyen globalis
pénziigyi logika all a kézszolgélatban (és a realszféra minden teriiletén) folytono-
san zajlo elvonasok, leépitések, privatizacids valtozasok mogott? Nem mas, mint a
kamatmechanizmuson alapulé hitelpénz-rendszer fénntarthatatlanséga, amely
gyorsulé mértékben vonja el a nemzetallamok er6forrasait, igy csak egyre novek-
v elvonasokkal, (megtakaritasokkal) képesek a nemzeti koltségvetések kitermel-
ni a kdbevésett hidnycélokat. Hova vezethet ez a pénziigyi 6npusztitas, til azon,
hogy némely helyeken sziikségszeriien llamcsédhéz, vagy a helyi onkorményzati
hatalom pénziigyi csddjéhez. A kozszolgaltatasokra, pontosabban a kulturalis ja-
vak koézszolgéltatasara sziikitve a kérdést egyértelmii a valasz: fokozatos elszegé-
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nyedéshez, fonntarthatatlansaghoz. A helyzet abszurditdsa tehat, hogy mikoézben
hatalmas erokkel kiizdiink a fonntarthatosagért, és ezért pénziigyi—piaci nyomadsra
orisi elvondsokat eszkozol az allam, az eredmény mégis az egyre fonntarthatatla-
nabb rendszer. Ezen még az sem segit, hogy az Eurdpai Uni6 kdzpontositott pénz-
tigypolitikaja ,,visszatdmogat” bizonyos projekteket, amelyek egyetemes politikai—
pénziigyi szlir6jévé az eltorzult palyazati rendszer lett. A projektek tdmogatasa
,»sz€p dolog”, de a fejlesztések, beruhazasok szinten tartdsara, fonntarthatosdgéra
mar nem képes a rendszer, mivel azt helyi forrasokbol kell ellatni, amelyek viszont
adossagesapdaktol véreznek. A hitelpénzrendszer pénziigyi térvényszertiségeinek
megértése alapvetden fontos ahhoz, hogy megérthessiik a kulturalis kozellatas leg-
fobb tendenciait, és azt a technoldgiai-tirsadalmi kézeget, amely médiumként
szolgdl a pénziigyi folyamatokhoz.

Mindezt egy ,egyetemes” informacios uralmi struktira kontextusaban kiva-
nom kifejteni, amelyben természetesen magyarazni szandékozom az informécio-
nak a modern ,tarsadalmiasultsagat”, az informdcié uralmi attribitumat az infor-
macids tarsadalom anyagi viszonyrendszerének specifikus kifejezddésként.

Platon tigy fogalmazott, hogy ,, az, aki a valdsdgot egy fogalom ald tudja rendelni,
az filozdfus, s aki erre képtelen, nem az”. En elsésorban pénziigyi vonatkozasokban
rendelem egy fogalom ald a vildgot, a kamat, vagyis a kamatos kamat fogalmat a
pénziigyi rendszerb6l a konyvtar-finanszirozas, -miikodtetés teriiletére vetitve. A
technika és uralom, racionalitds és elnyomds sajadtos, modern egybeolvaddsat
(Habermas—Marcuse) egyre inkabb felvaltja az informécionak és az uralomnak,
vagyis anyagi mddosuldsok virtudlis jelben kiterjesztett viszonydnak egyfajta
»posztmodern” egybeolvadisa. Ma mar nem elsGsorban a technika, a technologia
az egyetemes ,,elnyomo” kdzeg és médium, hanem az inform4acié: mint az anyag
mozgasabol adédo valtozdsok kiilonbségeit kifejezd ,,numerikus jelrendszer”,
amely egyébkeént szintén technoldgiai, szamitogépes kozvetitettségii. Az informa-
ci6 tehét — Ropolyi Lasz16 definicidjét kiterjesztve — az anyagi valdsag természeti
és tarsadalmi ,,eseményeiben” torténd valtozasok relacioit rogzitd jel. Az anyag
(természeti) 6nmozgisanak és ennek magasabb szervezodésének, a tarsadalmi
anyagcsere komplex folyamatait is leirhatjuk egyfajta ,,informaciéaramlé”, vagyis
anyagi k6lcsonhatasokat kozvetitd jelrendszereként. Az anyagi elv természeti—tar-
sadalmi torvényszeriiségeinek, az anyag mennyiségi kiilonbségeibol eredd 6nmoz-
gasanak ,.informacidval” térténd leirasa az a premissza, amely az informécios tar-
sadalom olyanfajta megkozelitését adja, amelybdl tisztabban lathaté az informécid
,»valos”, ,anyagi” meghatarozottsaga, vagyis a viszonyt kifejezd relacio.

Nem tlizhettem ki célomul e munka keretein beliil, hogy az informdcios tdrsa-
dalom terminologidjanak sokféleségét Gsszevessem. Célom szempontjabdl ez
nem is sziikséges, elegend6nek latszik, hogy a dialektikus anyagelviiség torténeti
hagyomanyéahoz val6 visszatérésével az informacids tarsadalom elméletének
posztmodern diskurzusét gazdagithatjuk, s olyan egyetemes keretbe helyezhetjiik,
amely az elvont anyagi viszonyok rendszerét a térténelem konkrét anyagi viszo-
nyai szintjére helyezi. Ennek kifejez6dése az informacid, amely kettds, természe-
ti-tarsadalmi meghatarozottsaganal fogva igényli a dialektikus megk6zelitést. Az
uralom t4rsadalmi természete ugyanis mindig ,,anyagi természetti, alapu”, ez az
informécids uralom korszakaban is igy van, hiszen ha az informécié viszonyt jels-
16, kifejezd relacid, akkor az nem utalhat masra, mint kiilénb6z6 mindségii (termé-
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szeti és tarsadalmi) anyagi viszonyok egyetemesen leirhat6 rendszerére. Az infor-
mécié tehat olyan numerikus jel6ld, amellyel adekvat forméban irhatok le az in-
formécios kor tarsadalméanak komplex folyamatai.

E komplex folyamatok koziil most kétszeresen is csak specifikus, torténetileg
meghatarozott viszonyrendszert vizsgélok: az informacids uralmi viszonyt, hiszen
mind az uralom, mind az informaci6 torténeti — és természetesen filozofiai érte-
lemben vett — kiilsnosségek. Kertész Imre irodalmi megfogalmazasban az *50-es
éveket katasztrofa-kornak, katasztrofa-parafrazisnak érzékeltette Az angol lobogo
cimii elbeszélésében. Bar az iré a mii konkhiziéjaként arrdl tesz tantisagot, hogy a
totalitarizmusok utdni vilagot sem megélnie, sem megértenie nem kell, egyfajta j,
»fenyegetd” entitds vélelmezésével tekintett a jovobe az 1989-es atalakuldskor.
Megkockaztathatjuk tehat azt az esztétikai foltevést, hogy a kertészi vilagkép
eszkatolégiaja a jelenkorra is kivetiti a vilagtorténelem két modern totalitarizmu-
sénak ,,megsziintetve-meg0rzott” transzformacidit, a totalitarizmust mint a torté-
nelmi 1étezés par excellence 6rokké-jelenvaldsagat egy mas tarsadalmi—politikai
kozegben wjjaéledve. Kertésznek a politikai totalitarizmust irodalmi nyelven meg-
jelenitd tizenetét mai szemmel visszanézve egy ,,pénziigyi katasztréfa-korban”
t6lthetjiik meg jelentéssel, amikor is a hatalom elnyomo forméja, vagyis az uralom
pénziigyi totalitisban 6t testet. Mas, filozéfiai szemszogbdl elfogadhatjuk Heller
Agnes torténelemfilozéfiai értelmezését, amely nem tekint kiilon torténelmi kor-
szakként a ,,posztmodernre”, hanem a modernitas differentia specifikdjaként a
modernitas ingdjanak immanens mozgésaban frja le a jelenkor vilagtorténelmi szi-
tudltsagat. Ez az elmélet sem tekint tehat befejezett mindségként a posztmodernre
—nem gy, mint kordbban Fukuyama —, hanem a modern kor dinamikajanak és ,,di-
alektikdjanak” térvényszeriiségeibe ,,belekalkuldlja” a totalitarizmus lehet&ségét.
Es ugyanigy, ha szocioldgiailag gondoljuk tovabb Max Weber uralomrél sz416 ta-
nulmanyat, akkor arra a megéllapitasra juthatunk, hogy korunk, az informaciés tar-
sadalom struktiiraja, egyfajta informacios uralmi viszonyként ragadhaté meg mind
az elvont 4ltaldnossig, mind a konkrét individualitas anyagi—ontoldgiai statusat te-
kintve. Az informacié fogalméanak sokféle megkézelitésébdl azonban nem feltétle-
niil adédik az a konzisztens, mindenki szamara nyilvanval6 allaspont, hogy az in-
formacid végsd soron az anyag 6nmozgasabol adéd6 mennyiségi kiilénbségek, vi-
szonyok kifejezéje, s mint numerikus jel, az anyagi természetii trsadalmi
viszonyok adekvat kifejezdje, igy a tarsadalom és gazdasag komplexumaénak is.

Weber a piac és a gazdasag folyamatait nem uralmi (kiilonos), hanem hatalmi,
(altalanos) formaknak tarja. Ez a mai korban kiiléndsen igaz megallapités: az in-
forméci6 specifikus, a tarsadalmi viszonyt kiilénosen bonyolult, komplex médon
kifejez6 forméja mint pénztdke, azaz pénziigyi viszony, mara, a monetaris felség-
jogok egyetemes kontrollti §sszefiiggésrendszerében a redlgazdasag derivativaja-
vé lett. A pénz (a virtudlis pénz kiiléndsen is) mint ,,sajat fizikai kiterjedés nélkiili
numerikus” informéci6 nemcsak konkrét meghatarozasban értend6, hanem abban
a komplex jelentésben is, amely a pénznek mint a redlgazdasag csereviszonyai-
nak, anyagi (t6ke)viszonyainak a kozvetitd kozege, jeloloje, anyagi értékének vir-
tudlis kifejezdje. Az informécids tarsadalom érthetdbb és konkrétabb megkézeli-
tésben: az informacié komplex, dialektikus természeti-tarsadalmi folyamatoknak,
az anyag mozgasanak a kifejez6dését, tudatunkban t6rténd visszatiikrézését jelen-
ti. Ezzel a posztuldtummal erételjesen utalok vissza a tkeviszony marxista értel-

7



mezésére, amelybdl elvonatkoztatva az informaciét a tokeviszony kiilénds, a je-
lenkor torténetének iddszakaban vald kifejezédésének is tételezem. Az informacio-
nak a dialektikus materializmus keretein beliil torténé ,ijrafelfedezése” nemcsak
az informacié természetének anyagi meghatarozasat jelenti, hanem a tarsadalmi
anyagelviiség, az anyag mozgasabol, mennyiségi kiilonbségeib6l adodé mindségi
folyamatok leirasat is. Ez az informacids definici6 magaba foglalja az informéci6
formai és tartalmi komplexitasat. Az informdaci6 tehat nem egyszeriien ,herme-
neutikai termék” (Ropolyi Léaszl6), hanem maga is az anyag legfobb attribiituma,
tudatunktol fiiggetleniil 1étezd. Az informdcid tehat az anyag tulajdonsdgéanak tu-
datunktdl fiiggetlen immanens része, amelyet az emberi tudat értelmez, vagyis az
informécid ebben az értelemben mar valdban ,,interpretalt 1étez6” (Ropolyi), pon-
tosabban, a killbnboz6 anyagi szintii természeti—tarsadalmi folyamatok viszony-
rendszerének jelolje.

Ebben a kontextusban vizsgalom az informécios tarsadalom informacids uralmi
rendszerét, hiszen az uralom formai is anyagi viszonyok torténetileg meghatéro-
zott, komplex mozgasanak manifesztacidi. A globalis informéacids uralmi rend tel-
jesebb ontoldgiai leirasara itt nem sziikséges. Elégségesnek szanom ezt a tomor be-
vezet6t ahhoz, hogy az informacids kor (virtudlis alapokon is kiterjesztett) uralmi
struktirajaba belehelyezzem a kényvtariigy és a kultiira rendszerét, amely szintén
egyre fokozddé részt online, virtudlis kornyezetben valik jelenvalova és elsajatit-
hat6va a tirsadalom szamara, ezaltal az informécid egyetemes viszonyrendszerébe
illeszthet6vé. A virtualis vilagban tehat mindenfajta viszonyrendszer informacidk-
ban irhat6 le, s korunk uralmi formai manapsdg mar nem egyszertien csak a valos
térben terjeszked6 gazdasagi—pénziigyi tékeviszonyra épiild struktiirdk, hanem en-
nek a valésigos, globalizalédé viszonyrendszernek a virtudlis (szimbolikus) tér-
ben torténd visszatiikrozddése. Eppen ezért, amikor informaciés hatalmi struktira-
kat vizsgalunk, akkor egyben informécids, informacidkban testet 6ltott tokeviszo-
nyokat kell gorcsd ala venniink, hiszen ez a valdsagos, filozéfiailag is kifejezheté
alapja az informacids tarsadalom uralmi rendjének, amely a reélgazdasag anyagi
viszonyait kifejezi, s a gazdasdg miikddtetésének, pénziigyi er6forrdsainak ara-
moltatasat, kontrolljat végzi.

Az internetes informécids hal6zatok, platformok nélkiil nem lehetne ilyen ,,ha-
tékonysagn” pénziigyi aramlasban megvaldsitott hatalmi kontrollt, tizleti hasznot,
intézményesitett €l6sdiséget kiterjeszteni a Foldon. A pénziigyi dominancia tehat
nem egyszertien és nem elsésorban gazdasagi dominanciat, de egyszersmind ta-
gabb értelemben informatikai halézatokon megvaldsitott ,.informécids, vagyis ha-
talmi dominanciat” jelent. A tétel megforditva is igaz: az informaciés dominancia
virtudlis és val6sdgos tokeviszonyokban is testet 6lt. Elsé megkozelitésben termé-
szetesen ,,til tdvolinak” tlinhet az ilyesfajta (globalis szintll) pénziigyi—gazdasagi
folyamatok kapcsolatba hozasa a kulturélis és informacios sziikségletek elosztasat
végz0 kozszolgaltatasok, igy a kényvtariigy napi problémaival. Masfel6l azonban
konnyii belatnunk, amit a mindennapok, a maganszféra mikro pénziigyi univerzu-
maban mindenki megtapasztalhat, hogy mara a globalis pénziigyi elad6sodasi fo-
lyamatok, amelyek virtualis (vagyis korlatlanul el6allithatd, fedezetlen) forrasbe-
vonassal, ,,informacidatadassal” toérténnek, olyan univerzalis, a nemzetillamok,
vallalkozésok, 6nkormanyzatok, magénszemélyek mozgasterét, anyagi és termé-
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szeti javait tavolrdl is befolydsold uralmi tényez6kké lettek, amelyek az élet min-
den teriiletén, igy természetesen a kulturalis-konyvtari kézszolgaltatasokat finan-
szirozé allami (6nkormanyzati) tAmogatasok pénziigyi hatterét is kozvetve befo-
lyasoljak.

fgy ha a régi, immar klasszikussa valt filmbeli kisz6l4st a mai viligra alkalmaz-
nank, akkor azt mondhatnank, hogy a nemzetkézi pénziigyi helyzet ,,egyre fokozo-
dik”, hiszen mdra az dllam miikodtetésében, gazdasagi jratermelésében szerepet
jatszo legf6bb szférak, az allami-helyi kézhatalom, a kézszolgéltatésok, a véllalko-
zasok és a maganszemélyek egy Oriasira duzzasztott belsé és kiils6 adossagallo-
many koézvetleniil vagy kézvetetten hatd pénziigyi terheit, valamint a globélissd
valtcégek ,,tulhatalmat” viselik. A virtudlis pénziigyi folyamatok — elsésorban a ka-
matmechanizmussal miikGdtetetett hitelezés, amely nem mads, mint indirekt, a vir-
tualis pénziigyi folyamatokat a redlgazdasdggal Osszekotd pénziigyi szivattytk
rendszere —, a teljes életszférat érintik, tehat milikdésiik megértése kulcsfontossagi
az 4llami finanszirozast kozjoléti szolgaltatasok atalakuldsénak vizsgélatakor is.
Mindez igaz kdzszolgaltatasokra, azon beliil a kulturdlis kézszolgaltatisokra, igy a
konyvtarakra is, hiszen a konyvtarakat mara egy globalis piaci kdrnyezet veszi k-
riil, s a konyvtarak altal nydjtott informdcios szolgéltatasok piaci bedrazasa is a glo-
balis piac tagabb kereteibdl fakadd kiilsé tényezokbol kovetkezik. A kulturalis koz-
szolgaltatasok privatizci6janak nemzetk6zi pénziigyi folyamatok altal kikénysz-
eritett sziikségszerlisége a rendszer immanens iranya. Ha megnézziik a hazdnknak
nyujtott viligbanki kdlcsonok dgazati portféliéjat, akkor ugyancsak meghékkenhe-
tiink, hogy a kzszolgaltatasok rendszerébe milyen kiemelkedéen nagy vilagbanki
forrasbevondas dramlott’. Mindennek 4ra az, hogy a kzszolgaltatoi rendszernek — a
piaci refinanszirozas attételén keresztiil — hasznot, méghozz4 exponencilisan né-
vekv6 kamatterhek ellenszolgaltatasat kell kitermelnie. Mar ma meg lehet jésolni,
hogy a redlgazdasag novekedése mindig alatta fog maradni a hitelek novekedésé-
nek, igy a ,.helyzet” a kdzszolgéltatasoknal is beindit egy spirélis elvondst. A meg-
szoritdsok, 6sszevonasok, leépitések, reformok valdsagos pénziigyi jelentése és
tartalma a hitelpénzként 1étrehozott finanszirozasi forrasokat adossagszolgalati k-
telezettséggé konvertald (indirekt) pénzpolitika folytonosan névekvéd adossagko-
vetelésében ,,nyer értelmet”, és elszivja a realgazdasig anyagi termelékenységén
alapul6 hasznat. A kamatmechanizmussal miikddtetett pénzkibocsatas (pontosab-
ban hitelpénzkibocsatas) dinamizmusa tehat nemcsak a kdzszolgéltatasok idéleges,
megelblegzett pénziigyi szilkségleteinek kielégitését ,,eredményezi”, hanem a mii-
kddés logikajabol kovetkezben egy folytonosan szegényedd és ujabb kiilsd forra-
sokra szoruld, egyre fénntarthatatlanabb rendszert 4llit a palydjara azzal, hogy a
pénzkolcsonzés dijat kitermelteti, mikdzben perverz mddon, épp a fénntarthatosig
ideolégiajanak leple alatt egy-egy szakagazat, kozszolgaltatas infrastruktirajdnak
leépitése, atalakitdsa (privatizdcidja) zajlik. Hogy mit jelenthet ez a kdnyvtartigy-
ben, azt réviden abban lehet summaézni — a kozszolgaltatasok eddigi privatizécios
gyakorlatabdl kiindulva —, hogy piaci elveknek alarendelve miikodik a kulturalis
kozellatast a piacon keresztiil refinanszirozd biidzsé, s ez a piaci dominancia meg-
jelenéséhez vezet a kulturalis koztulajdon tulajdoni viszonyaiban, a szolgaltatas-
kultira kialakitdsaban. Ennek lehet egyik legfontosabb eszkoze és példaja a digita-
liz4cid, hiszen manapsag mar ,,egyetemes (piaci) internetes szolgéltatok” digitali-
zaljak sok kozgytijtemény dokumentumait. Hogy a digitalizacié kozszolgaltatasi és
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piaci kapcsolodasainak ilyetén atfedéseként mi térténhet a kulturalis kézjavak tu-
lajdonlési, megosztasi gyakorlatdban, azt ma még csak kevesen sejthetjiik, de cik-
kem ezen Osszefiiggések rendszerében ,,redlis” altalanosité progndzissal szolgal.

Aki a kényvtarak, a konyvtari ellatas jovojérol — vagyis a multban felhalmozott
ismeretek sorsarol, a kulturdlis sziikségletek allokacidjardl —, a kényvtar gytijté-
korérdl hataroz, az kijeloli egy trsadalom kulturélis sziikségleteit, kulturdlis t6ké-
jét, tagabb értelemben a torténelmi tudatat, Snmeghatdrozasanak kulturalis szeg-
menseit. Egy-egy ,,vilagideoldgia” éppen ezért is nytilt dominans médon a kultu-
ralis javak szelekcidjdhoz. Manapsag, a globalizacid koraban, természetesen nem
hivatalos ideologidkkal és fegyverekkel kikényszeritett konyvtari ,,status quordl”
beszélhetiink, hanem a globalis hatalmi—uralmi tényez6k sokkal erésebb fegyve-
rérél, a pénzkibocsatas mindent meghatarozd, nemzetkézileg ellendrzott hatalmi
trendjeir6l. Ezért is els6rendiien fontos, hogy a konyvtarak globalizicidjaban ne
csak a dokumentumok és szolgaltatasok online elérhet6ségének technologiai—ké-
nyelmi szolgaltatasait lassuk, hanem annak a globélis hatalmi konglomeratumnak
a kontextusaban vizsgaljuk a tagabb &s konkrétabb pénziigyi-technolégiai folya-
matokat, amelyek a konyvtarakat mint k6zszolgaltatasokat globalis pénziigyi fiig-
gési rendszerbe tagozzak be.

A globalizacids folyamatok altal kozvetetten kényszeritett valtozasok a joléti
llam lebont4séban, a kdzszolgaltatasok finanszirozasi forrdsai irdinyénak a meg-
valtozdsaban tehat olyannyira messze nydlé és univerzalis problémakomplexu-
mot projektalnak a konkrét konyvtari kozszolgaltatasok napi feladatainak belatha-
t6 horizontjdhoz képest, mint minden mas tirsadalmi ,,alrendszer” globalis fiig-
gésrendszerének egymashoz vald, egymast kiegészitd funkciondlis viszonyaik,
attéteik altali bonyolultsagabol, intézményesiiltségébdl adodé Gsszefliggései,
rendszere. E teriilet kutatasakor tehat az ember Ohatatlanul is beleiitk6zik abba a
perspektivaba, hogy egyes pénziigyi folyamatok még kévetheté kauzalis lancola-
taban és lancolatan til, olyan globalis viszonylatokat tételezzen fel, amelyek az
adott szakmai-agazati problémabol kozvetleniil nem kovetkeznének. Igy irdsom
mddszere tulajdonképpen a globalizal6d6 konyvtariigy problémainak a globaliza-
cid egyes, kiilonos és dltalanos folyamataival vald 6sszevetésben, kontextusba he-
lyezésével valosul meg. Mindez azonban a globalizacié immanens rendjébdl ké-
vetkezik, és nem valamilyen 6ncélq, idealista, a tudat ,,a priori” eléf6ltevéseit meg-
feleltetd elméleten alapul. A folyamatoknak ebbe a pénziigyi kauzalis lancolataba
torténd helyezése azért is fontos, mert ha még nem is 1atjuk konkrétan, bonyolult
Osszefiiggéseibol kibogozva azokat a globélis pénziigyi folyamatokat, amelyek az
intézmények finanszirozasat, mindennapi miikdtetését meghatarozzak, és folyto-
nosan Gjabb hitelek felvételére, koltségelvonasra kényszeritik a fonntartokat, azt
tudhatjuk, hogy legaltaldnosabban a maganmonopéliumokon alapulé hitelpénz-
rendszer all e kérdés mogott. Ez az a pénziigyi ,,univerzalé”, amelynek el6feltéte-
lezése nélkiil az adott szakégazat konkrét szakmai kbzbeszéde egy idd utdn 6nma-
ga koriil forog, és csak elfogadjuk, hogy forrashidnyosak az intézmények, a gazda-
ség, a kultira, de nem értjilk meg a hiany globalis tényezoéit, természetét, globalis
pénziigyi erbvonalait. A jelenkor kulturélis kozellatasanak, konyvtariigyének leg-
altalanosabb fenntarthatdsagi problémai is ebben a pénziigyi paradigmaban érthe-
t6k meg. Innen lehet csak értelmezni, és mas szakmai dgazatokkal parhuzamba 41
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litani azokat a ,,megszorit6 reformfolyamatokat”, amelyek az dllami finanszirozas
adossagtorlesztés miatti csokkenése mellett a kozszolgaltatasok fonntarthato fi-
nanszirozasaban is a (részleges) magantéke bevonast kényszeritik ki. Ebb6l a pénz-
iigyi mechanizmusb6l fakad mindazonaltal az a tévképzet és filozofia is, hogy pél-
daul az allam, a koényvtariigy ,,pazarl6”, tGl nagy az infrastruktira, dsszevonasok,
automatizalasok, leépitések sziikségesek azért, hogy koltséghatékonyabban mii-
kodhessen a rendszer. A koltséghatékonysag, vagyis a forraselvonds oka, hogy az
4llam miikodésének koltségeit is a hitelpénzrendszer finanszirozza, ad6ssagspiralt
teremtve az intézményfonntartd 6nkormanyzati és allamhatalom szamara. Igy for-
dul meg a kozszolgaltatasok pénziigyi finanszirozasanak az dramlasi irdnya, s a
ko6zjoléti infrastruktira (a biidzsé) finanszirozasa is fokozatosan a magantdke-be-
fektetés felé mozdul. Az intézményfonntartd kozhatalom finanszirozasanak ados-
sagmechanizmussal torténd kézben tartisa a hitelpénzrendszer immanens tor-
vényszeriiségeinek kdszonhetben ugyanahhoz a folyamathoz vezet nagyban, mint
a maganaddsoknal kicsiben. Az ad6ssag toke és kamattartozasa a legtobb esetben
kitermelhetetlen, mivel a redlgazdasag lassabban n6vekszik, igy el6bb-ut6bb ,.ter-
mészetes” Ut nyilhat egyes onkormanyzati intézmények, kozszolgaltatasok leépi-
téséhez, ,,reformjahoz”, privatizaciéjahoz, piaci atalakitisdhoz, az dllami—6nkor-
manyzati vagyonok magankézbe addsdhoz. A rendszervaltozassal a régionak a
globalis tékés pénziigyi vilagba torténd illeszkedése megtortént, ennek ,,eredmé-
nyeként” a nemzeti termeld vagyonnak, valamint a monetaris felségjogoknak a
globalis pénziigyi—gazdasigi aktorok szdmdra torténd atadasat, ,,privatizalasat”
emelném ki. ,,Hatramaradt” a termeld vagyon 10-20 szdzaléka, amely még mindig
allami tulajdon, a természeti er6forrasok, és végiil, de egyaltalan nem utolsé sor-
ban, a ,.kulturalis t6ke” (mar amelyik nem vandorolt ki az orszagb6l az agyelszi-
vas révén) és annak djratermelését elésegitd intézményi infrastruktira. Ebben a
korben talalhato a konyvtériigy, amely tulajdonképpen egyfajta, mindenki szama-
ra hozzaférhetd kulturdlis—informacids ,,termel6tulajdonnak™ tekinthetd. Igy en-
nek a tarsadalmi tulajdonldsu kulturalis—informdcios eszkdzparknak, épiileteinek,
targyi és szellemi értékeinek a fenntarthatosdga, pénziigyi hattere alapvet6en kihat
e struktura miikddési, szolgaltatasi lehetdségeire. Nem nehéz kikovetkeztetni pre-
misszambol, hogy a konyvtariigy lehetdségeinek problémait is éppen ebbdl a
pénziigyi—finanszirozasi kérdésbol kell inditani, tagabb kritikai kontextusba he-
lyezni, és majd ebbdl levezetni a szakmaspecifikus problémak sorat.

Ez a globaliziciés immanencia mindazonéltal dialektikus megkozelitést igé-
nyel, hiszen ebben a folyamatban egyszerre mutathatok fel e rendszer vivmanyai,
(melyek leginkabb a technoldgiai fejlesztésben, a korszer(i tuddsmenedzsmentben
keresenddk), azonban kimutathatok a fejlddésben vald visszaesés dialektikus moz-
zanatai, a ,,rendszer szinten” megjelend imperialista tendencidk. Amikor azt mond-
juk példéul, hogy a vildghalo ,.korlatlan” elérhet6séget, kapcsolddasi struktirakat,
nyilt architektirat jelent, akkor ezzel egyiitt azt is kijelentjiik, hogy e struktira
,.rendszergazd4ja” a miikodtetés, de a kontroll egyiittes funkcidit is ellatja, ellathat-
ja ugyanazzal a mozzanattal. Amikor részesiiliink a virtualis vilagbdl azaltal, hogy
kapcsolédunk ra, szerzddiink maganszolgaltatokkal, akkor ezzel egyiitt egyrészrol
megéljiik szabadsdgunk , kiteljesedését”, az ember karjanak virtualis meghosszab-
bitasat, masrészrol egyfajta hatalmi—pénziigyi kontroll lehetségét is alairjuk, ami-
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kor egy-egy piaci szolgaltato felé elkételezdiink. Mindez manapsag még talan nem
jelenti a személyes (és kulturalis) jogok internetes korlatozasat, de azt latnunk kell,
hogy a vilaghalon keresztiil, az egyre jobban 6sszekapcsolédd informatikai rend-
szerek, adatbazisok révén, elvben képes az ember egy olyan hal6zati-informatikai
kontrollt megvaldsitani, amely a legadekvatabb tarsadalmi kontrollt tudja megvalo-
sitani az élet minden teriiletén. Az ebbdl fakado kérdések nagyon messze vezetnek,
mind képletesen, mind gyakorlatilag, de intézményesen is. Az intézményes tarta-
lomszolgaltatas digitalis—pénziigyi kontrollja mar nem elsésorban magénszemé-
lyekre, hanem intézmények, vallalkozdsok miikdésére vonatkozik. Nevezetesen,
egy konyvtar adatbazisanak esetében a digitalis tartalomszolgaltatas technologiai
feltételei magukban hordozzak nemcsak a dokumentumok ingyenes és legteljesebb
korli megosztasat, de a hozzaférés jogosultsdgainak pénziigyi kontrolljat is! Egy
konyvtari infrastruktiréat érintd globalis pénziigyi megszoritds hulldmai konnyen
atértékelhetik a digitalizacios politika pénziigyi aspektusait, szakmai preferenciait,
¢és a munka megtériilését, az adatbézis hasznat, a voltaképpeni digitalizdci6 finan-
szirozasat, fenntarthat6 fejlesztését a felhasznalokra terhelhetik. Mindez természe-
tesen nemcsak az online szolgaltatasok esetében igaz, de a teljes kulturalis k6zjoléti
infrastruktira fonntartasanak pénziigyi paradigmavaltasa is eljutott a joléti allamtol
a neoklasszikus, (neoliberalis) piaci finanszirozasi dogmakig. A globalis pénziigyi
aramlasok terében tehat egy teljesen 0j hatalmi—pénziigyi konglomeratum jétt 1étre,
egy 4j viligmodell, ,,vilagrend”, amely a kultirat és a kulturalis javakat, a kulturalis
sziikségleteket is e pénziigyi rendszer ,,fénntarthatd” (helyesen szdlva, kizsdkma-
nyold) miikédésének szempontjai szerint allokaltatja. Ma ez a legf6bb, nemezetek
folotti imperialista hatalmi konglomeratum az, amely a nemzetallamok pénziigyi
mozgasterét intézményes €s ,,virtulis™ hatalmi struktirakkal kivanja globalis szin-
ten megszabni. Ez az a legtdgabb kor, amivé el lehet vonatkoztatni akkor, amikor
egy allam kozkiadasainak finanszirozasi kérdéseirdl beszéliink.

Mindezek tudataban abbdl indulok ki, hogy messzire és messzirdl hatd, de 6sz-
szefliggb globalis folyamatok dinamikus és kélcsonds dramldsi terében (Manuel
Castells) 1étezik a mai posztmodern kényvtari intézményi struktira is, mind virtua-
lis térben globalizalédva, mind kulturélisan és intézményesen. A kozszolgéltataso-
kat meghatarozd és a mogottiik all6 gazdasagi, pénziigyi, hatalmi, kulturalis erévo-
nalak éppen ezért a legkevésbé sem a végtelenben futnak dssze, hanem egy globalis
informatikai infrastruktira virtuélis terében, virtudlis szuperhal6zatban fonddik
Ossze egy valosagos globalis pénziigyi—gazdasagi szuperstruktiiraval és a tébbi tar-
sadalmi alrendszerrel, folyamattal egyiitt. E globalis (virtuélis) struktira , kézepe”,
centruma nehezen meghatarozhatd, éppen a virtualis vilag szimbolikus terének sa-
jatossagai miatt. Ez a premissza azonban azt sugallja a valdsagra nézve, hogy a kul-
¢i6 mas kulturalis alrendszereivel vald horizontalis (és bizonyos tekintetben funk-
cionalis) kapcsolatai méra olyan ,totalis” informéacids és nem utolsé sorban
pénziigyi szuperstruktiraba illeszkedve szervezddtek, amely rendszer eddig nem
latott ,,szerves” Osszefliggésrendszerben, komplexitasban és egymasrautaltsigban
kumulélja a globalizacié fonntartasahoz sziikséges (gazdasagi, pénzigyi, kulturé-
lis, politikai) intézményeit €s folyamatait. Itt, egyben cikkem prekoncepcidjaként,
utalhatunk Pokol Béla megallapitasaira is, amely szerint a ,, pénz feletti rendelkezés
benyomuldst tesz lehetévé majd minden funkciondlis alrendszerbe ”, valamint arra,
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hogy ,, mindezek a vdltozdsok oda vezettek, hogy a pénz és piac mechanizmusai fe-
lett uralmat szerzett embercsoport az dssztdrsadalom minden részét egyre szoro-
sabban uralma ald tudja hajtani.  Ennek megértéséhez azonban nemcsak a globa-
lis pénziigyi fliggésrendszer ,,objektiv” (intézményesiilt) viszonyait kell a kultirara
vetiteniink, megvizsgalnunk, de fel kell tételezniink a ,, pénzhatalom globdlis ma-
gdnbirodalmat” (Drabik Janos). Ez a ,,rejtozkodé”, informalis uralmi struktira, a
legitim és 14thaté globalis hatalmi struktirak mogott, f616tt egyfajta virtualis valé-
sdgként miikddve képes egészen mdsnak mutatni a hatalmi szerkezet f5 elemeit,
mint amilyenek a valdsdgban’, azt az intézményesiilt, legitim, illetve az ezt miikod-
tetd informélis és antropomorf kozeget, halozatot, amelyben objektivalédnak és
»megszemélyesiilnek™ a globalizacié pénziigyi imperializmusanak folyamatai. A
problémafelvetés ezzel a premisszaval ,,leegyszeriisédik”, hiszen arra kell a valaszt
megtalalni, hogy a globalis vilag washingtoni konszenzus altal kijel5lt vj vilagrend-
jében, a konyvtarligy euroatlanti integraciéjaban milyen szerep jut a kultiranak, az
informacidnak, s ezen javak allokaldsara a kozhatalom altal fonntartott intézményi
struktiranak, tarsadalmi tulajdont intézményeknek. A pénz hatalom, a hatalom
pénz, az informécid ebben az értelmezésben tehat pénziigyi hatalom — fogalmaz-
hatjuk meg tomdren az 1jj vilagrend pénziigyi folyamatainak, hatalmi 6sszefondda-
sainak, uralmi szerkezetének lényegét. Mindehhez még annyit tehetiink hozza,
hogy korunkban az informécio, mint tékeviszony jelenti mindenfajta pénziigyi ha-
talom (virtudlisan kiterjesztett) fenntartisénak, névelésének legfontosabb eszko-
zét. A ,,virtudlis” informdacids uralom — amely valdjaban a toke és pénzuralom ,,meg-
hosszabbitott karja” — megteremtésének ma is a valdségos vilagban végzett mun-
kanak az értéktsbblet-teremtd tevékenysége az alapja. Err6l az ,.alaprdl” kell az
informacids tarsadalommal kapcsolatos diskurzust kezdeményezniink. Ez az axi6-
marendszer a globalizalodd tarsadalmat ,, killonféleképpen strukturdlt intézményi
szférdk dinamikus kolcsonviszonydban, a struktiuraban killonbozo helyet elfoglalo
tdrsadalmi szubjektumok dllando konfliktusdban ® 1attatja. A globalis vilag tarsa-
dalménak ,,intézményesiilt” konfliktusai kordntsem egy statikus végéallapot felé
mutatnak. E mechanizmust a javaknak a globalis pénziigyi transzferek 4ltal az im-
mér nemzetkozi szintre emelt elosztasa tartja a konfliktusok erdterében.

Az informdcids tarsadalom valdjaban tehét egy informéci6s uralmi rendszer is
— egyaltaldn nem egy valdsagosan egyenrangu tirsadalmi kézeg, legfeljebb for-
malisan demokratikus —, amelyben az informaci6 értékét elsésorban az informa-
ci6 hasznélati értéke, gazdasagi-pénziigyi atvalthatdséga jelenti. Az informaciés
vildg tarsadalmi struktirai egy osztalynélkiili osztélytarsadalmat, ,, a kockdzat egy
olyan 4j formdit kitermelG totalitast jelenthetnek, amely magdt a totalitdst is
lerombolhatja’”. A pénziigyi informacié nem mas tehat, mint a pénz csereértéké-
vel is kifejezhetd tarsadalmi viszonyrendszer, azaz a valdsagos tokeviszonyt az in-
formacios tokeviszony fejezi ki. Ebben a kontextusban vizsgalva az informacids
tarsadalmat és azon beliil az informacios javakat allokalé intézményeket, rogtén
nyilvanvaléva valik, hogy a konyvtariigy egyaltalan nem egyfajta ,,vakfolt™!? a
fenntarté magan- és kozhatalom szdmara, hanem k6kemény ,,informéciés” iizlet,
amelynek ki kell termelnie a piaci refinanszirozast miikodés koltségeit. Részben a
tudésipar altal az informaciécserére, vagyis egyre inkabb informdacios arura, toke-
viszonyra sziikiilé kényvtéri ellatas — véleményem szerint — megéllithatatlanul és
sziikségszerlien halad egy olyan tudasipari informacié-allokécids ,.ellenforrada-
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lom” felé, amely szétvetheti a joléti kulturalis ellatds még meglévé hagyomanyait,
elvont egyenldségi eszményét. Mindezt ,,segiti” természetesen az a globalis pénz-
tigypolitika, amely a kamatkapitalizmus vilagrendjével, a nemzetkdzi pénziigyi
intézmények altal pressziondlt neoliberalis pénziigyi—piaci dogmak alkalmazésa-
val, a nemzetallamok pénziigyi politikdjaba torténd beavatkozassal kontrollalja a
monetaris felségjogokat, igy a teljes piaci-gazdasagi és 4llami miikodés és ered-
ményesség lehetOségeit is. A kdzszolgéltatasok fejlesztéséhez sziikséges allami,
O6nkormanyzati er6forrasok finanszirozasat részben foderativ nemzetkozi hatal-
mi-pénziigyi struktirdkban (Eurdpai Unid) kumulélva, palyazati rendszerben al-
lokaljék. A palyazati rendszer tehat az elosztas hatalmi szemponti univerzalis
kontrolljava, csatornajava valt. Ne legyenek tehat kétségeink! Ebben az 1jj tipusi
nemzetkdzi hatalmi struktirdban a globalis vildg imperialista pénziigyi csicsin-
tézményeinek, ,.k6zponti szerveinek pénziigyileg kikozvetitett” szandékai, ertte-
rei elémek a kulturalis kozjolét, a kényvtariigy teriiletére is. Az Eurépai Kézponti
Bank, vagy az IMF, a Vilagbank igenis ,,beleszolhat” a sokattétell és 6sszefonodo
pénziigyi (intézményi) struktiran, csatornakon, egy nemzetillam biidzséjén ke-
resztiil egy régio kulturalis piaci folyamataiba, kulturalis kézszolgaltatasaiba és
konyvtarpolitikdjéba, az (Gjra)elosztas pénziigyi transzfereinek kontrollja, pénz-
tigyi (de)regulacidja altal. A helyi és nemzetkézi pénziigyi hatalom — az allamtél
»figgetlen”, de a nemzetkdzi pénzvilagtdl egyaltalan nem fiiggetlen jegybank, va-
lamint a nemzetkozi pénziigyi intézmények — példas ,,egyiittmikodéssel” teszik a
dolgukat a nemzetallami kultura ,,testreszabasaban” is, példaul a kulturalis koz-
szolgaltatasok er6forrasainak, pénziigyi transzfereinek piaci irdny\ atstrukturala-
sa altal, a mar megszerzett gazdasigi termelévagyon és a monetaris felségjogok
kiszolgaltatasa mellett. Amikor egy orszag termeldvagyonanak és természeti kin-
cseinek fizikai kisajatitasarol beszéliink, akkor hasonl6 analdgiaval a kulturalis-
szellemi tdke anyagi és szellemi értékeit is fenyegetheti a nemzetkézi pénziigyi
imperializmus ,,gyarmatositasa”. Mindez, éppuigy, mint a gazdasag teriiletén torté-
nd tokebevonasok, privatizaciok természetesen egy ,,segitd”, innovativ, befektets-
barat gazdasag- és kultarpolitika alcaja alatt zajlik, mikdzben ,,vilagkontroll” és
»eltulajdonlas™ alakul ki nemcsak a termeld gazdasag, de a kulturélis javak teriile-
tén is.A szervezett imperialista maganhatalom birtokolja tehat a nemzeti vagyo-
nok tilnyomo részét, feliigyeli a pénzrendszert, és ennek a hatalomnak a hegemo-
niaja érvényesiil a magyar kulturalis életben, és mindazokéban, ahol a nemzetkozi
t6ke a dominans tulajdonos. A kulturalis élet, a sziikségletek és az izlés ,,uraldsa”,
amely minden modern hatalmi képz6dmény , kultirpolitikdjanak” alapja, s min-
den erre hajazd esztétikai elméletek, kulturalis—iizleti folyamatok csak egy kiter-
jedt nemzetkdzi imperialista hatalmi halozat fiiggési kontextusaban érthet6k meg.

A digitédlis édentdl a digitilis totalitarizmusig:
dialektikus kisérlet, avagy ,atverik-e” a terroristak az imperialistikat
és a konyvtarosokat az internet szabadsagénak sziikiilé koreiben?

Tudjuk, hogy két szamitogép (de szamitd ember) kdzotti kommunikacidban is

a legrovidebb 1t egy virtualis mosoly (szmédjli). Ez a mosoly azonban gyorsan a
géplinkre fagyhat, ha szamolunk az internetes jelenlét lekovethetdségének infor-
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matikai térvényszeriiségeivel, hatalmi motivacidival. Az informatikéban, a virtua-
lis vilagban, a szamitogépes haldzati kommunikéci6 sajatossdgainak megfeleléen
a hal6zati kontroll lehet6sége immanens a mlikodés technoldgiai feltételeivel. A
haldzati jelenlét hal6zati kontrollt is jelent. Aki barmilyen halézati tevékenységet
bonyolit, az egyben kontroll alatt is van. Oszama Bin Laden éppen ezért offline
szamitogépen olvasta lementett e-mailjait, de az ezt nyilvanosségra hozd, allitdla-
gos likvidalasi akcié informacids, a véleményhatalom &ltal ,sziirt” tilalasa is
megéme egy misét, az informacio verifikalhatdsagat illetéleg. Vajon az USA-nak
sikeriilt-e igazolnia a nemzetk6zi kozvélemény eldtt, a maga megnyugtatisara azt,
amit senki sem lathatott, vagy a keresett terrorista, ahogy az irani titkosszolgélat
allitja, mar korabban elhalalozott, és ez esetben a nemzetkézi terrorizmus ,,r6hog
a markaba”? Egy biztos: a nemzetk$zi terrorizmus sem ,,fiistjelekkel kommuni-
kal”, de az internetes rejtozkodés legalabb olyan informatikai felkésziiltséget igé-
nyel, mint a nyomonkévetés vagy éppen a hackerkedés. A , kozosségek rejtett ha-
16zata” tehat az informatikai jelenlét virtualis terében is tetten érhetd.

Az internetes héaldzati tevékenységek, a szdmitdgépek kommunikéaciéjanak
nyomon kovethetsége egyszerre segiti a minél hatékonyabb és gyorsabb infor-
macidkeresést, az informacid testreszabésat, és ugyanez a lehetség teremti meg,
adott esetben a halézati kontroll lehetdségeit. A kozosségi portalokon magunkrol
feltett informacidk egyszerre tekinthet6k magankozléseknek, de 6nkéntes, hatal-
mi kontrollnak, lek6vetésnek vald alavetésnek is, amennyiben ezek a honlapok
automatikusan napléznak mindenfajta hal6zati adatcserét!!. Hasonlo elv figyelhe-
t6 meg az adatbazisok keresési elveiben. Az internetes, szamitégépes keres6profi-
lok akkor hasznalhatok hatékonyan, ha minél egzaktabb keresési szempontokat
osztva meg magarol, a felhasznal6 ,kiadja céljait”. Ezzel egyidejiileg fel is fedi
személyiségét, informdcids profiljat, adott esetben szandékat is. A kereséprofilok-
rél lehet bizonyos személyiségprofilra is kovetkeztetni. Mindez paradox helyzetet
teremt: a felhasznal6i informalédasi szempontok, keresdprofilok ,,testreszabasa”
az informaci6 szlirésén til abszolit kontrollt is jelenthet a masik oldalrdl, mivel
felfedheti a keres6 személy tarsadalmi tevékenységét. De ramutathat egy masik ti-
pusu problémara is, az informacidkeresés verifikdcios paradoxondra: csak az ta-
lalja meg a keresett informéciot, aki ,,tudja” is, hogy mit keres, amir61 akkor bizo-
nyosodik meg, amikor megtaldlta. A sziikségletek és informaciok talalkozési
pontjai jelentik az ,,elvarhatd” valésigot. Az adatbazisok keres6feliiletei tehat ma-
nipulalhatdk, és a kényvtaros feladata tébbek kozott az is, hogy az informécids
sziikségletek felkelthetdségének maximuméan mozogva segitsen. Nemcsak kény-
veket, digitalizalt informaciokat is el lehet rejteni. ,,Néma gyereknek és olvasénak
az anyja sem érti a szavat” mondés igaz a virtudlis val6sag szemantikai terére is.
(Eppen ezért fontos, hogy a konyvtaros visszakérdezzen a tajékoztatasi folyamat-
nal, hiszen nem mindegy, hogy valaki elméletben kivanja tanulméanyozni a terro-
rizmust, vagy éppen alkalmat és gyakorlati szempontokat keres hozza... Itt nem
allhatom meg, hogy ,,némi dertis nosztalgidval” idézzem fel azt a kényvtartorténe-
ti mozzanatot, amikor némely polgari szerz6k miiveinek elolvasasarol le kellett
beszélni az olvasot, és valami mast kellett ajanlani. Valtozé korunk sziikségleteit
kielégito konyvtari intézményrendszerben ma inkéabb arra kell figyelmeztetni az
olvasét, hogy most mir nem az allambiztonsagi, hanem a nemzetbiztonsagi haté-
sagok latokorébe keriilhet, ha valaki att6l lesz gyantissa, hogy nem gyants...) De
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a tréfat félretéve, a terrorizmus éppen az a kényes teriilete az internetes informa-
ciokeresésnek, a ,,valosag teljesebb megismerésének”, amelynél silyos konfron-
tacio lehet az informécidszabadsig és hatalmi kontroll (kényvtari) szempontjai
kozott. A virtudlis térben felfedett keresési és informalodasi szempontok egyik ol-
dalrdl valoban a felhasznalé minél pontosabb igényét elégitik ki, masrészrdl azon-
ban egy digitalis személyiségprofil halézati kontrolljat is megcélozhatja. Hasonlé
helyzet all fonn a digitalizalt szellemi vagyon internetes elérhet6ségénél.

A vilag dokumentumélloméanyénak virtualis térre torténd digitalizacidja egy-
szerre jelentheti a tartalomnak a mindenki altali, adott helyhez és helyi id6h6z nem
kotott (egyidejii), folyamatos hozzaférését, megosztasat, de az ,,elsikkasztésat” is,
amennyiben a konyvtari tartalmakhoz vald hozzaférés koltségeit, a szolgaltatis
hasznat a kozszolgaltatdsoknak a globalizacidban atalakult intézményi finansziro-
zasi mechanizmusa révén az olvasdval fizetteti meg a rendszer, s annyiban is,
amennyiben a virtudlis vildg nem az elérést, hanem adminisztrativ, technikai aka-
dalyok kiépitését jelenti a digitalizlt javak folstt. A ,,virtualis infiizion” 1év6 tarsa-
dalmi alrendszerek halézatfiiggdsége, a konyvtari infrastruktira szakma-specifi-
kus problémaitol fiiggetleniil is nagyon sok, ma még meg nem valaszolt kérdést fe-
szeget. Egy esetleges hatalmi vagy pénziigyi pressziébdl kezdeményezett,
véghezvitt lekapcsolddas vagy lekapcsolds egy ilyen infiiziérél, végzetes lehet az
olyan kultiraban, amikor egyre kevesebb offline ,,fizikai ellensilya”, alternativaja
lesz a virtudlis tartalmaknak, a virtudlis hatalomnak. Manapsag els6sorban (konyv-
tari szempontbdl is) tébbnyire a vilaghalo, (digitalizacid) elényeit, ,.korlatlan lehe-
tbségeit” emelik ki, ugymint az informalodas id6beli, térbeli és esetleg szocialis
korlatainak globalis ledontési folyamataban, az informécio testreszabasaban. E
,»fiiggési probléma” akkor lehet ,,éles”, akkor Iéphet ki a digitalizaci6 a (normalis?)
gyermekkorabdl, ha elvben mar egy fizikai dokumentum sem lesz. El8szor csak
egyes, kifejezetten digitlis terjesztésre szant 1j megjelenésti miiveknél, majd fo-
kozatosan, retrospektive is csak digitalizalt formatumu tartalmakhoz lehet majd
hozzaférni, amely, adott esetben, paradox médon komplex akadélyoztatast is je-
lenthet a hagyomanyoshoz képest. Jelent egyrészt egy tobbszintii energiafiiggést
(szerverek, halézatok, személyi szamitogépek, egyéb digitélis eszk6zok), masrészt
egy technoldgiai kényszert és fliggést (olvasési kompatibilités), harmadrészt pedig
egy internetes halozatfiiggést is, amellyel a digitalis szolgaltatok ,hirtelen” virtua-
lis és pénziigyi akadalyokat tAmaszthatnak, kényszerithetnek ki a vilaghalé eléré-
sének, hasznélatanak egyre novekvobb terliletein, igy a konyvtari-intézményes tar-
talommegosztas piacnyitisdnak presszidjaban is. Ebben a ,,perspektivaban” né-
vekvé szamu (virtualis) pénziigyi tranzakci6t eléfeltételez6 védett honlapokon
lehet majd csak egyre t6bb kdnyvtari online szolgaltatést igénybe venni, egyszer-
smind a hasznalat személyes, pénziigyi, tartalmi mozzanatait kontrollalni. Igy egy-
részt személyre szabottak lehetnek az informacios szolgaltatasok, hiszen ennek is
egyfajta kontroll az el6feltétele, masrészt gazdasigilag—pénziigyileg is kiilonboz6
,»Szintli” hozzaférés valhat lehet6vé. A tarsadalom valds anyagi tokeviszonyainak,
vagyis hatalmi viszonyainak virtualis tiikkr6z6dése, az internetes elérés §sszes tech-
noldgiai eldnyét tekintve is jelentds ,,potencidlis kockazati tényezonek” mondha-
tok. Egyfajta digitalis imperializmus lopakodd terjeszkedése mar manapsag is
megfigyelhets. Egyel6re még ,,csak” ott tartunk, hogy ha valaki részese szeretne
lenni egy egyetemes koz6sségi portalnak, akkor rendelkeznie kell egy masik egye-
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temes felhasznaléi fidkkal, hogy aktivalhassa a kozosségi fidkjat is.!? S6t, az egy-
massal egyre inkabb ,,6sszefonddd” kozosségi feliiletek, portalok, levelezdrend-
szerek felkinaljak, hogy egy jelszdval és felhasznalonévvel léphetiink be ezekre a
védett honlapokra, és még szamos, (azonos érdekeltségli, vagy egymassal szerz8do)
honlap, portél regisztracidjaval 6sszefonddva, azonos felhasznélénevekkel, jelsza-
vakkal blogolashoz, kommenteléshez, kommunikdcidhoz is. Kis tilzssal szdlva,
nemsokara a k6zosségi felhasznéloneviinkkel és jelszavunkkal 1éphetlink be min-
den személyes és kozosségi tevékenységiink védett honlapjaira. Vajon ki szeretné,
ha ,,egy jelszéval” elérhetdk, lekovethetdk lehetnének a személyes egészségligyi,
tarsadalombiztositasi, nyugdijpénztari, banki stb. adatai, hogy az élet tobbi teriile-
térél ne is beszéljiink, példaul a konyvtari kolcsonzéseinek a torténetérdl, mint a té-
mankba vagé kulturalis érdeklédés nyomonkovetésérdl, amely masik oldalrol
azonban igen fontos ahhoz, hogy az olvasé érdekl6dési korét és az ajanlhato miivek
korét meghatarozzuk. A héaldzati technoldgia tehat ,,ravasz kettosségli”: éppen ak-
kor tud a kényvtaros az olvasénak segiteni érdekl6dése, illetve tudasa elmélyitésé-
ben, az informAcio testreszabasaban, amint egy orvos is akkor képes minél hatéko-
nyabban gyogyitani, ha kontrollalja, lekdveti ,,paciense” informalddasi, olvasési
szokdsait, betegségeinek, kezeléseinek torténetét. Az internetes vildgban nincs ta-
bula rasa! Ez azonban 6ridsi ,,kockazati” kétarclisag: az egy kattintasra 16vé vilag
,kényelmi szolgéltatdsai” nemcsak felhasznaloi oldalrél miikddnek, de az ,.infor-
maci6szerzés” hatalmi (és persze civil, iizleti) oldalardl is! A vilaghal tehat olyan
,korlatlan” informacids potencialt tartalmazé technoldgiai keret, amelynek dram-
lasi terében komplex, kétoldali hatalmi-kdzosségi, pénziigyi viszonyrendszerek
keletkeznek, 4llnak és tarthatdk fonn. Ez a virtualis vilag ,,belsd élete” és dinamiz-
musa, amely a digitalis éden, de a digitalis totalitarizmus felé is vezethet. Az inter-
net kontrollalhatésaganak jelentdségét (és egyaltalan tényét) az internet nyilt ar-
chitektirajara hivatkozva sokan tagadjak, ignoraljak, marpedig a rendszer kont-
rollja nem kiviilr6] bevitt, hanem immanens, az informacids és adatforgalmi
folyamatokkal egyidejiileg tortén6!>. De hogyan hozhaté a virtudlis konyvtar, a
digitalizaci6 kapcsolatba a redlgazdasag (virtudlis) pénziigyi folyamataival, és a
hatalmi, vagy éppen kulturélis kontroll kiteljesedésével? (A pénziigyi—politikai ha-
talom 3sszefonddaséra jé példa az Egyesiilt Kiralysag némely, allami pénzen feltd-
késitett bankjainak a gyakorlata: a , kozpénzek” védelmében a hitelt felvett tigyfe-
lek elektronikus szamldin torténé mozgasokat elemzi a bank, s ha ugy talaljak, hogy
til sokat kolt feleslegesen, akkor figyelmeztetik, hogy inkabb a hiteleit fizesse. A
véleményhatalom és a politikai hatalom §sszefonodasara egy, mar megsziint brit
bulvarlap titkosszolgalati kapcsolatait és iizelmeit emelném ki.)

A hatalom és kultiira bonyolult (pénziigyi—politikai) 6sszefonddasu, ma mar el-
sGsorban pénziigyi csatornak altal ellenérzott rendszere tomegmanipulacios esz
ko6z maradt a status quo fénntartdsahoz a globalizici6 koraban is, amelyben a glo-
bélis hatalom felismerte és alkalmazza, els§sorban a kultiriparon és a témegmédiu-
mokon keresztiil a kultira (4t)alakitd, neveld és manipuldloé funkcidjat az immar
sokkal komplexebb és koncentraltabb globalis uralmi struktirdk fonntartaséhoz,
elfogadtatasahoz. Ez, a mara pénziigyi fiiggésben 16tez6 , kultiira” jelenti a miivé-
szet, a kultiira globalis ,.totalitasat”, tdmegmanipulacidjat. A folyamat ,,beteljesii-
1ését és tovabbfejlesztési lehetGségeit” lathatjuk kibontakozni a globalizécio hatal-
mi-gazdasagi szerkezeti hierarchidjdba illeszked6 kulturélis ,,uralom” rejtett és
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nyilt struktarait is, a hatalmi, pénziigyi rendszerek mellett. A vilaghalézatok ural-
ma (Bogér Lasz10) a tarsadalom alrendszereinek a szamitogépes vilaghalézatok 4l-
tali virtualis uralmat is jelenti mint a val6s, jelen idejii tkefolyamatok virtulis ki-
terjesztését. [gy beszélhetiink egyfaijta ,,hal6zati totalitésrél”, vagy uralmi faktorral
és aspirdcidkkal kiegészitve, halézati totalitarizmusrdl. A mindenkit ,,behal6z6”
vilagh4lo totalitisa az elsd 1épés, mondhatnank, conditio sine qua non-ja az infor-
macios totalitarizmus alkalmazasédnak. Mar a mobiltelefon tdmeges birtoklasa is
kontrollalé funkciokat szolgédl a kommunikéciés célokon tul. A technoldgiai par-
huzamosok korantsem a végtelenben talalkoznak, hanem sokkal inkabb ,.egy kéz-
be” 6sszpontosulnak. Az eddig zomében (vezetékes haldzati kapcsolodasi) szami-
togéphez kotott internethasznalatot eldszor legydzi a vezeték nélkiili technoldgia,
majd a hagyomanyos szamitogépeknek bizonyos funkcidit (legalabbis a PC-k ese-
tében) részben atveszik az okostelefonok, tablagépek. Lathatjuk tehat, hogy na-
gyon felgyorsultak az események, éspedig abba az irAnyba, hogy a technolégia
gy kézbe adja” azoknak a ,létfenntartasunkhoz nélkiilozhetetlen eréforrasok”
hélézati informatikai eléréseit, amelyek nemcsak hogy vezeték nélkiiliek, de
komplex infokommunikéciéra képes ,,okos” eszkozok. Igy egy kézben lesz, lehet a
vilag, de nem feltétleniil pozitiv értelemben és nem feltétlentil csak technolégiai-
lag. Ha mar minden kommunikacio, szellemi és pénziigyi tranzakcio egy tenyérnyi
okostelefonnal, tdblagéppel torténik, akkor az nemcsak a mi keziinkben egyesiil-
het, hanem a virtudlisan &sszekapcsolt szuperstruktirak ,,mésik” oldalén is. Ha
még e technikai kerethez hozzavessziik a fentebb fejtegetett, a virtualis teret kont-
rollal6 ,,halézati drnyékhatalom”™ tartalmi strukturaltsagat, akkor débbenhetiink
csak meg igazan. Egy vilag lesz a keztinkben digitalisan (vagy amennyit digitali-
zaltak belble!), de mi is ,,részei” lesziink egy olyan vilagnak, ahol minden hal6za-
ton keresztiil folytatott tevékenység, adatforgalom egyre jobban 6sszekapcsolodva
kontrollalhat6. Az internetes halézatok vilaguralmaban minden szabadon hozza-
férhetd informacié és halozati tevékenység, esemény olyan mértékig dsszefiligg
hogy egy totalisan — és a felhasznald szamara anonim médon — kontrollalhaté in-
formécios szuperstruktiraban, (,,halézati csapdéban”) kapcsolja 6ssze az inter-
netet hasznal emberi k6zosségeket, tevékenységeket, adatbazisokat. A globaliza-
ci6 tehat a szamitogépes halozatok szuperstruktiréi éltal lesznek informatikailag is
vilagméretiivé. Mindezzel kétarci folyamatok indulnak be, hiszen a tér-id6 korla-
tokat szétszakitd informacios—halézati szuperstruktirakkal végrehajtott vertikalis
koncentracio és dramoltatas tokéletesen alkalmas az ,,egykdzponti” vilagrend uto-
piajanak megvalositasara, de a ,,digitalis éden” informacidgazdagsaganak kiter-
jesztésére is. Mindez a szabadséag dialektikdjan mulik, mivel az internetes szuper-
struktirak altal ,.elrejtett” tbkeviszonyok, gazdasagi-pénziigyi hatalmi 6sszefono-
dasok térekvéseinek folyamata, az informaciok ,,szocialis forradalma” e struktirak
Osszetettségénél, ,,anonimitdsanal” fogva nagyon nehezen befolyasolhatok.
Mindezek szoros korreldciéban vannak az emberi és informacids szabadsagjo-
gok konyvtari vetiileteivel is, amelyet posztmodern korunkban t6bb tényez? is ,,to-
talis” tavlatokba helyezett. A modern informatikai technolédgia kettéssége, a gyors
(mobil) tdvelérés az egyik oldalrél, valamint a lek6vethetdség a mésik oldalrél, ki-
l6ndsen erételjes problémaként meriilhet fel a kdnyvtari adatvédelem és informa-
cidaramlés kérdéseiben is. A 2001-es terrormerényletek tizedik évforduldja kap-
csan alapos elemz§ munka latott napvilagot Elek Judit tollabdl a terrorizmus egye-
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siilt allamokbeli , konyvtari kérdéseinek térvényi szabalyozasaival” kapcsolat-
ban.!* A terrorizmus és a terrorellenes harc a kényvtariigy szempontjabél annyiban
érdekes, hogy az informécioszabadsag és az informaciodtotalitarizmus kérdéseihez
kapcsolhatok. Az informacids technoldgia alkalmazasa tudniillik a konyvtari vi-
lagban is éppen Ggy alkalmas az informaciok minél hatékonyabb testreszabisara
(szlirésére), de ugyanezzel a technoldgiai folyamattal a kontrolldlasra is, egy masik
irdny sziirésre. Az informéciok és a felhasznalok internetes Gsszekapcsolédasa
végtelen lehetdséget nyit a szabad informacidaramlasra, de a lekdvethetdségre is.
A terrorizmus vadja manapsag a legkomolyabb iiriigy az informacid és a szemé-
lyek sziirésére, mikézben maganak a 2001-es eseményeknek az informacios és ér-
telmezési tere is a véleményhatalom monop6liumaban szilir6dik, minimalis lehetd-
séget adva az informéciok és az események masfajta értelmezésének, elemzésé-
nek. Az éberség immar nem az imperialistak, hanem a terroristak ellen irnyul.
Mindez nemcsak konyvtartechnikai és szakmai kérdés, de nagymértékben ,,mora-
lis” is, hiszen a terrorizmus vadja mara olyan univerzalisan hasznalt blintet6jogi té-
tel lett, amelynek hasznalata éppugy ideologikus tényez8k és szempontok mentén
torténhet, mint annak idején, mondjuk, a ,,nép ellensége” vad. Nem mennék mé-
lyebben bele ebbe a kényes témaba egy kényvtari szakfolyoirat hasabjain, de any-
nyit még hozzatennék a 9/11-es események kommentarjahoz, hogy az események
egy Uj tipust fegyverkezési konjunkturat inditottak el az USA-ban, ahol méra, tiz
évvel a merényletsorozat utin, mar a GDP 4,5 szdzalékat kéltik fegyverkezésre.
(Mikozben, talan nem meglepé médon, az adéssagplafon folemelése is megtor-
tént.) A terrorizmus elleni harc mogott tehat hatalmas haborus, fegyverkezési kon-
junktira huzodik meg, amely, mint tudjuk, jellegzetesen imperialista tendencia.

Minthogy a nemzeti termelévagyon eladdsitassal torténé privatizalasa utan a
kulturélis javak (virtualis masvilagra t6rtén0) ,,elsikkasztasa™’, privatizaldsa is az.
Mindez soron kévetkezhet, hiszen a nemzeti kultira infrastruktirdjanak piaci refi-
nanszirozésa a tOkebevonas fejlesztd hatasa mellett egyben kontrollt, attételes
(szellemi) haszonelvételt, tulajdonelvételt is jelenthetnek e javak felett, s nemcsak
demokratikus alapokon miikdtetett hozzaférést biztosithat. Mert mit is jelent a
refinanszirozas ,.konyhanyelvre” leforditva? Nem mast, mint a bankok, pénzinté-
zetek alaptOkéjén és betétein feletti ,,levegOpénzeivel” torténd hitelezést, (a finan-
szirozas finanszirozasat), amelyért cserébe a kamatokkal, vagyis a ,,pénzkélcson-
z¢€s” koltségeivel terhelt valos gazdasagi javak haszna dramlik vissza (szivodik el).
A bankrendszer a refinanszirozasi mechanizmus, a semmibdl el6allitott pénzek fi-
nanszirozasanak él6sdi folyamataival szivja el a gazdasag teljesitményét, osztja el
a javakat. Mindez a kozszolgéltatasok attétes refinanszirozasanal is miikdik.

A konyvtari dllomanyok digitalizaciojanak sziikségszerilisége egyiitt jar az el-
szegényitett kozszolgaltatasoknak és fonntartdiknak a tkebevonas szamara torté-
no kiszolgaltatisaval, hiszen ezt a hatalmas munkat sok kényvtar nem képes meg-
finanszirozni. Ebben a torténelmi helyzetben az elszegényitett kozszolgaltatasok
versenyképessége csak kiilsé forrasokbél és az ezt kovetd fiiggési rendszerben va-
16sithatok meg. Nézziik csak meg a globalizacid feljebb leirt folyamataibdl kiin-
dulva, hogy példaul egy kényvtar dllomanyanak egy kiilsé cég, vagy személy altali
digitalizalasa milyen problémakat vethet fel. A kérdés elsGsorban nem a hasznald
fel6l érdekes, aki tartalmat akar, bar egyéltalan nem mindegy, hogy milyen ,,4ron”,
hiszen ha hozza is fér egy adatbazison a nemzeti informaciés javakhoz, lehet,
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hogy annak tulajdonjoga mar nem hazai intézményé, s ebb6l szdmara is adédhat-
nak kévetkezmények. Egy digitalizalt kényveket tartalmaz6 adatbazis tulajdonjo-
ganak és esetleges szellemi hasznanak kérdéseit csak a tékeviszony filozéfiai
problémainak koényvtari vonatkozasain beliil érthetjik meg. Az informacids tdke
termelésének konyvtari folyamatat Marx leirdsabdl ide alkalmazva lathatjuk, hogy
minden tkeviszonynak, igy az informacios tékeviszonynak is a munka, a relfo-
lyamat az alapja, amely értéktobbletet termel'®. Kényvtari viszonyok k6zott a di-
gitalizacioba fektetett munka kecsegtet a legnagyobb haszonnal, mind tarsadalmi
értelemben, de mint gazdasgi profit is, amennyiben az adatbizis hozzaférését
csak pénz ellenében engedélyezziik. ,,4 haldzatokon beliil digitalis formaban ter-
Jesztett informdcio az elsé példany problémdjanak legszélséségesebb példdja: ha
az informdcio elsd példanya elkésziilt, a tovabbi masolatok szinte ingyen vannak.
Mint az elsd fejezetben emlitettiik, az informdcio eldallitdsa koltséges, de az ijra-
eléallitésa olcsé. A kdzgazdasdagtan szaknyelvén fogalmazva az dllando termelési
koliségek magasak, de a sokszorositds valtozo kéltségei alacsonyak.”"

A digitalizaci6 oriasi lehetsége, egyben oridsi kiszolgaltatottsagot teremtd
(kontrollalé) hatdsa is megmutatkozik ebben a tézisben, ti. a virtualis szakadék, il-
letve a virtudlis esélyegyenldsség kialakitasanak is ugyanazok a technoldgiai elo-
feltételei, csakigy, mint az informacio testreszabasanak, de a hasznald ,.lekveté-
sének” is. De melyek a pénziigyi feltételei? Nagyon gyorsan kialakulhat egyfajta
kétsebességes tarsadalom a digitalis-kdnyvtari szolgéltatdsok mentén is, nem csak
az esélyegyenldség! Hidba az internetes hozzaférés, az ma mar sokszor kevés, hi-
szen az adatbazisokat fizet6ssé, ,,fénntarthatova” is tehetjiik, melyeket mar nem
mindenki tud finanszirozni. A megosztott tudas hatalom. Kissé transzformalva ezt
a tézist, Ggy pontosithatnank, hogy pénziigyi hatalom, vagyis t6keviszony. A digi-
talizacids politika és gyakorlat tehat egyben a pénziigyi haszontermelés egyik spe-
cifikus teriilete is. A k6ztulajdonlast adatbazisok fénntartasa, miikodtetése, egyal-
talan létrehozatala, fejlesztése a kdzszolgéltatdsok globalis pénziigyi fonntarthato-
saganak kontextusaban lehet kiilonosen érzékeny teriilet. A konyvtari toketermelés
folyamataban a legnagyobb értéktibbletet, hozzaadott értéket a helyben (vagy tav-
munkaban) épitett adatbazisok jelentik a tirsadalom szdmara, de az esetleges toke-
befektetések felé is! A konyvtari kézvagyon kezelése, amelyet elsddlegesen a
konyvtar (6nkormanyzat—allam) tulajdondban 1évé dokumentumok, eszkdzpark,
valamint maga a konyvtarépiilet jelent, nagyon nagy kihivasnak néz elébe! Nem-
csak az online elérhet6ség Gsszes elénye, de egyidejiileg e szolgaltatasok fenntart-
hatésdganak valamennyi problémaja is a konyvtarak nyakaba szakad, mik6zben az
erOforrasokat pénziigyi csatornakon elszivo nemzetkozi pénziigyi rendszer eleve
fonntarthatatlanna teszi a mikodtetést, fejlesztést, finanszirozast. Marad a hitel
(mint a javak elszivasanak legf6bb mesterséges €s legalizalt formaja), amelynek
fedezete csakis a valos munkan alapuld érték lehet, példéul adatbazisok, de akar
maga ateljes konyvtari dllomany, s6t az épiilet is! Innentdl kezdve a konyvtari koz-
szolgaltatasok ,,szabad prédaiva” valhatnak bizonyos privatizacios vagy , koltség-
téritéses” eljarasoknak, amelyek akkor jéhetnek a képbe, ha az intézményfoénntar-
tas pénziigyi hattere bizonytalan, elégtelen. Marpedig, mint lattuk, a globalis pénz-
iigyi folyamatok éppen errefelé mutatnak: a kozszolgaltatéi szektor miikodésének
nyujtott hitelek, palyazatok a k6zosségi javak termelésének indirekt piacositasat,
tulajdonjoganak fedezetiil valé felkinalsat jelentik. Innen egy 1épés a fizetds (on-
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line) konyvtari kozszolgéltatdsok megszervezése, amely szintén eladhatd pozitiv
fejlesztésnek, hiszen a digitalizaci tarsadalmi érdek. De vajon ki fogja mindezt fi-
nanszirozni? Végeredményben nyilvan a hasznél6 ,,valds” pénze.

A globdlis és helyi érdekek, komplex folyamatok tehat konnyen ,,6sszeegyez-
tethetek”: az elszegényitett, adossdgesapdaban vergbdd és kényszeriien megszo-
ritd intézkedéseket meghozd fonntartdk ,készségesen” karcsusitjak a piaci refi-
nanszirozassal fonntartott kdzszolgaltatasaiknak az infrastrukturajat. Vilagos a
helyzet a kulturalis kézszolgaltatasoknal is. Az allam eladdsitasa, elad6sodottsaga
kész helyzetet (végiil is forrashianyt) teremt, amelyet a kiilf61di vagy hazai magan-
toke-befektetések, végsd soron a piac képes csak finanszirozni. A piacrél (re)fi-
nanszirozott adéssagpolitika és 4llami kozszolgaltatasok, az adéssagspiral és a ka-
matmechanizmus logikajét tekintve tehat sziikségszeriien vezetnek az egyre szii-
kiil§ forrasbevonasi lehetdségekhez, a ,,hatékonysag” (mint a még nagyobb profit
kitermelésének el6feltételéhez), az automatizalas, a leépitések, 6sszevonasok no-
veléséhez, az dlloméanyokra, huméaner6forrasra és az intézményfonntartasra fordit-
hat6 keretek csdkkenéséhez. Mindez kisebb allomanyil, kevesebb szakemberrel,
de magasabb technoldgiai hattérrel miikodtetett kényvtari infrastrukturahoz vezet
a globalis pénziigyi erévonalak tavvezérelt rendszerében. Az elméleti végpontban
a kamatmechanizmussal miikdd6 addéssagszolgaltatis miatti elvont forrasok el6-
szor a konyvtaros nélkiili, majd a cs6kkend dokumentumy, végiil a (valdsagos) ol-
vaso és dokumentum nélkiili kényvtariigyet vizionaljak, hiszen mindig lehet csa-
varni egyet a megszoritdsok és racionalizalasok sréfjan. E megszoritasokat tdmo-
gathatjak azok a technoldgiai fejlesztések is, amelyek a konyvtiri munka
automatizalasaban is jelentds eredményeket mutatnak fol.

Milyen kép, milyen kényszerpalya, milyen térésvonalak rajzolhatok meg tehata
globdlis politikai gazdasagtan tendencidi mentén a kényvtariigyre nézve? A nem-
zetdllami és globalis folyamatok antagonisztikus ellentéte mara olyannyira nyil-
véanval6va lett, hogy maganak a globalizacionak a létjogosultsagat kérd6jelezi meg
sokakban. Véleményem szerint azonban nem a globalizacio jutott valsagba, hanem
a globalizAcié most jutott abba a visszaesésben fejlodo és érlel6dd dialektikus reg-
ressziés szakaszba, amikor részben a rossz pénziigyi renden alapul6 valsag, rész-
bena globahzécw lényegéhez tartoz6 informéciéramlds és nyilvanossag ki fogja
kényszeriteni Uj utak keresését. (Irasomat szintén kritikai utkeresésnek szdnom a
konyvtariigyre vonatkoztatva.) A kdnyvtarfonntartas és lizemeltetés gazdasagi—
politikai elveinek magukba kell foglalniuk azokat a technolégiai, huméaneréforras
gazdélkodasi, intézményfinanszirozasi koncepcidkat és innovacidkat, amelyek
egy koényvtar tarsadalmi nyilvanossagaban ki tudjék elégiteni és ossze tudjdk
egyeztetni azokat az igényeket, amelyeket a kényvtarhasznalat (helyi) hagyoma-
nyai, 0] sziikségletei és nemzetkozi trendjei involvalnak. A konyvtarak a t6kebe-
fektetések nagy és potenciélis célpontjai lehetnek, mind a magant6ke, mind a koz-
hatalom szdméra. A helyi és regionalis kdzhatalom és a globélis magénhatalom
pénziigyi és hatalmi fiiggésrendszere predesztinalja azt a viszonyrendszert, amely
a konyvtari innovacidt, a kényvtari intézményfonntartast piaci finanszirozasa
alapra helyezi. Mindez természetesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a nemzet-
kozi pénziigyi és finanszirozasi fiiggésbe vont nemzetéllamok kozkiadasai vagy a
hitelpénzkibocsatas magdnmonopéliuménak logikdja mentén valésulnak meg,
és/vagy piaci finanszirozasuva alakulnak részben. E kett nyilvanval6an ossze-
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fiigg, hiszen éppen azért kell piaci szemléletlivé alakitani a kozszolgaltatasokat,
mert a hitelek és kamatainak visszafizetése részben ,,6nfenntartova” (valdjaban ki-
termelhetetleniil veszteségessé) kényszeritik e teriileteket. Mindez azt kell, hogy
jelentse, hogy ,,vissza nem tériil§” szolgéltatdsokat és innovaciokat egyre kevésbé
lehet megengedni a restriktiv pénziigypolitika miatt. Mindennek a kutfeje az a fo-
lyamat, amellyel egy nemzetallam intézményes eladésitasa térténik. A kamatokkal
megterhelt hiteltorlesztések, a bels6 és kiilsé eladosodottsag olyan ,.kész helyze-
tet” teremtenek a kozszféra finanszirozasaban, amelyek vagy a sziikségletek, szol-
galtatasok és intézmények elsorvasztasat, vagy piaci finanszirozasét és piaci szem-
1életil (ijra)elosztasat kényszeritik ki. Mindez, mondhatnénk, egyfajta (imperialis-
ta) 8sszeeskiivés-gyakorlat, hiszen nemcsak a gazdasagi hatalmat birtokolja, aki a
pénzkibocsatas feletti kontrollt a kezében tartja, de a tarsadalmi alrendszerek bar-
milyen teriiletén, igy a kulturalis ellatas finanszirozasa altal, a (tdmeg)kultira ma-
nipuldlaséval arra is érvényt szerezhet, hogy egy allam polgérai hogyan gondol-
kodjanak a vilag dolgair6l. Mi is ennek a pénziigyi fiigg6 helyzetnek a belsd kényv-
tari-intézményi logikaja? Hasonld, mint az egészségiigy esetében, csak emitt ,,til
sok” konyv, amott, az egészségiigyben, til sok az gy, vagyis a ,,til nagy” infra-
struktira ,,fonntarthatatlan”. Az ellatérendszer infrastruktirajat tehat ,,racionali-
zalni” és privatizalni kell, hogy cs6kkenjenek a kiadasok, névekedjenek a finanszi-
rozas piaci tényez06i, javuljanak a kélcsonzési és agyszam-kihasznaltsagi mutatok,
mondja az immar ,klasszikussd” és bevetté valt neoliberalis gazdasagpolitika
megoldoképlete az addssagspiral lekiizdésére. (Az persze sokszor mellékes kér-
désként vetddik fel, hogy valdjaban és 6sszességében mennyi jelentkezd személyt,
azaz sziikségletet kellene kielégitenie, mennyi kézszolgaltatasi javat kell termel-
nie, elosztania rendszernek. Ez a gazdasagpolitikai dogma tokéletesen elrejti a
megszoritasok valodi gazdasagi—pénziigyi hattérfolyamatait, és a ,,tulfogyasztis-
ban”, a ,pazarlasban”, Gjabban a hitelek visszafizetésének imperativuszaban lattat-
ja mordlisan is megindokoltnak a megszoritast, intézménybezarast és funkcié-6sz-
szevonast.)

A konyvtariigyet, kulturlis kézellatast az egészségiiggyel (egészségiigyi ella-
tassal) tehat ebben az analdgiaban kivanom parhuzamba allitani azért, hogy felmu-
tassam a globalizacid egyetemes ,,intézménymimikai” hatdsait, pénziigyi folyama-
tait a k6zszolgéltatdsokban. A kozellatds joléti hagyomanyainak leépitése tehat
kozvetett (globalis) pénziigyi folyamatoknak az allamhaztartasra gyakorolt nyo-
masan keresztiil zajlik e teriilet szinte minden agazatéban. Ezt jelenti tartalmilag
nemkiilonben a k6zszolgaltatasban foganatositott, restriktiv folyamatok sszessé-
ge: a hatalmi—pénziigyi elit (részben kényszerbdl, részben egytittmiikodve, ossze-
fonddva, kiszolgalva) fokozatosan megsziinteti az ellatérendszerek szociélis viv-
manyait. Ennek lényege, hogy az allam, hitel-visszafizetési kotelezettsége miatt
egyre gyorsuld iitemben képtelen ,,elégséges szintli kozszolgaltatisait” fonntartani
sajat forrasaibol. A hitelspiral hatdsa mélyiil, tovabbi hitelfelvételek nélkiil is (,,a
nemzetkdzi pénziigyi helyzet fokozddik™), a kozintézmények pénziigyi, finanszi-
rozasi viszonyai romlanak az addssag elleni harc kévetkeztében. Pedig egy fejlédo
szolgaltataskultirdhoz nemhogy a csékkend, de még a szinten tartott koltségek
sem elegend6k. Az innovaciokhoz tbbletforrdsok sziikségesek, ezek wjfent csak
hitelekb6] finanszirozhatdk, igy visszakeriiltiink a kiinduléponthoz. Ha nem aka-
runk lemaradni a globaliz4ci6é informécids €s kulturdlis versenyében, akkor a
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konyvtérakba is elébb-utébb komoly (piaci vagy allami alapi) invesztalast kell
végrehajtani. Csak ez oldhatja f6l az intézményfinanszirozas, az innovécié és a
megszoritdsok patthelyzetét! A kényvtarpolitika gazdasagi, financialis kényszer-
folyamatai (a maganpénzrendszer paradigmain beliil) egyediil a piaci (hitelalapt
finanszirozasi) konyvtari beruhdzasokat képes meghitelezni, merthogy ebben a
rendszerben maga az allam és a fiiggetlen (legalabbis az allamtol, de nem a nemzet-
kozi pénzintézetekt6l fiiggetlen) jegybank is alavetett a pénziigyi—piaci folyama-
toknak. Ez a rendszer mindazonaltal egyszerre fojtogatja és elszivja az egész gaz-
dasagot is, hiszen egyrészt forrdshidnyt okoz a monetaris bazis alacsony szinten
tartasdval, masrészt minden beruhdzasra szant forint utdn kamatterheket is kell fi-
zetni, amelyet az invesztalt intézménynek kell kitermelnie. Egy , k6zpénzrendszer-
ben” gondolkodo kézgazdaségtani paradigma hitelpénz nélkiil, hazai realfedezet-
tel is megteremthetné azokat a forrasokat, amelyek a kdzszolgaltatasok fenntarthat6
és rentébilis miikodéséhez sziikségesek lennének. A kozszolgaltatasok finansziro-
zési tendenciai tehat a pénziigyi—piaci fliggés egyetemes mintainak sémaival sziin-
teti meg a kozellatasok joléti rendszerét. A piaci fonntarthatésag elvétdl vezérelve
a toke és a hitelpénz logikdjanak alavetve, e globalis kulturalis politika részt kér a
koényvtarak allomanygyarapitasi, allomanyapasztasi, digitalizalasi politikajabol's,
egyszoval a nemzetek kulturalis javai folotti rendelkezésbdl. Piacorientalt ellatast
kovetel, amely a ritkabban olvasott dokumentumoknak ,,nem kegyelmez”, és
(ahogy az egészségligyben az agyszam-kihasznalatlansigra) a konyvtarligyben
empirikus kényvtarhasznélati adatokra hivatkozva cstkkentené az infrastruktira
eszkozeit, a tulajdonképpeni kulturalis kzvagyont. A globalis kulturalis sziikség-
letallokacid, szorosan egyiittmiikidve a médidval, a toémegkultira intézményeivel,
a sziikségletek ¢és a javak olyan Wjraclosztasat valositja meg, amely a globalis status
quét tamogatjak. A kultira egyes szegmensei és intézményei ,,veszélyesek is lehet-
nek”, hiszen a konyvtarak szellemi-informacids ellensiilyt képezhetnek a globa-
lizaciéval szemben. Eppen azért van sziikség konyvtar-politikai gazdaséagtanra,
hogy a kulturalis piac folyamataiba beavatkozhassanak, hogy az er6forrasokat és
javakat olyan allokacids politikaval oszthassék szét, amely megfelel a tarsadalom
szélesebb rétegeinek, s ne csak egy sziik elit kulturalis t6kefelhalmozasat timogas-
sak a kulturdlis-pénziigyi transzferek. De nézziik ennek a globalis kulturalis térés-
vonalnak a torténelmi beagyazodasat, gyakorlati aspektusait, imperialista tenden-
cidit tovabb — a kdvetkezd szamunkban (a szerk.).
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11 http://www.hirado.hu/Hirek/2011/09/23/15/Talan_most_kell_otthagyni_a_Facebook_ot.aspx

12 A YouTube-ra mar csak sajat Goggle felhasznal6 fiokkal lehet regisztralni.

13 Ennek szélsGséges esete, egyben tokéletes hatalmi &sszefonddasu példaja a Norvégidban
nemrég elkévetett merényletsorozat. A média tgy kozvetitette ezt az eseménysort, hogy a
hatdsédgok nem voltak elég éberek az internetes megel6zésben, s annak ellenére megtortén-
hettek az események, hogy az elkdvetd kapcsolatai felderithet6k lettek volna. A ,,véres” és
egyben az informéciétotalitarizmus éltal elhallgatott valosag azonban a kévetkezd: igencsak
meglepd médon a norvég terrorelharitas éppen a terrorcselekmény eldtt végzett egy olyan
gyakorlatot, amelynek sordn egy maganyos merényl lehetséges miiveleteit szimulaltak.

14 Elek Judit: Terrorizmus a konyvtarban, terroristdk a kényvtarban, avagy a PATRIOT Act
(ketts) hatasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban. = Konyvtari Figyel, 2011. 1. sz.

15 A virtudlis mésvilagra sikkasztds fogalmi kategéridjat Feuerbach vallaskritikai alapmiivé-
bol, A4 kereszténység lényege-bol (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961.) emeltem &t az infor-
macids tarsadalom ontolbgiai (realis-virtudlis) megkettéz8désének filozofiai analégidja-
ként. A késObbiekben ezt a terminoldgiat az informacids tarsadalom (vallas)kritikajanak,
létmddjénak univerzalis leirisava fejlesztem.

16 Izlandon ebben a tekintetben ,,forradalmi” valtozasok torténtek. Izlandon népszavazas don-
t6tt arrdl, hogy a brit és holland nyugdijalapoknak fizetett adossag csak akkor folyésithato,
ha a gazdaség is fejlddik, s ennek mértékét a mindenkori ndvekedés 6 szdzalékaban rogzitet-
ték.

17 Shapiro Carl-Varian Hal R.: Az informé4ci6 uralma. Budapest, Geomédia Szakkv., 2000.

18 A British Council részt vett az Orosz Allami Kényvtér digitalizacios projektjében. Mi sem
kénnyebb, mint Gigy egyiittmiikddni egy kulturalis projekt konzorciumaként egy ilyen val-
lalkozasban, hogy kozben tékéletes attekintést kapunk egy nemzet kulturalis javairol.
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