EVFORDULOK

»,Ne csak mulatsaggal, de haszonnal
olvassad”

Mikes Kelemen emlékezete

Vorosmarty Mihaly 1826-ban Mikes buja cimmel kélteményt irt, azonban a mi
a cenzira akadékoskodasa miatt csak 1829-ben jelenhetett meg a Felsémagyar-
orszdgi Minervdban, Az dreg rabszolga Pompejus sirja folott elnevezéssel. A vers-
ben a térokorszagi bujdosok koziil utolsénak maradt Mikes Kelemen egyes szam
els6 személyben siratja Rakéczit, onmagat,, Hontalan agg, lét és nem lét kiozt inga-
tag arnyék”-ként meghatarozva, aki elmondja az arra vet6d6 magyaroknak: ,, It
nyugszik fejedelme hazddnak, / Szamkivetett onnan, mert nem vala benne szabad-
sag. !

A pélyajanak még az elején tartd, de a Zaldn futdsa megjelenése utan orszago-
san ismert Vordsmarty egy akkoriban mér viszonylag széles korben elterjedt és to-
vabbi nagy jovo el6tt 4116 toposz egyik els6 irodalmi megfogalmazoja volt. Mikes
Kelemen neve és személye 250 évvel ezel6tt, 1761. oktober 2-an bekovetkezett
halala utan emberdltényi idével késdbb, 1794-ben valt ismertté az akkori hazai ér-
telmiségi k6zonség elott, amikor Kulcsar Istvan kiadasdban Szombathelyen meg-
jelent a Torck orszagi levelek, mellyekben a Ildik Rakotzi Ferentz fejedelemmel
bujdoso magyarok’ torténetei mds egyébb emlékezetes dolgokkal eggyiitt bardtsd-
gossan eléadatnak. Az 1711-ben, a szatmari békekotés utan a fejedelemmel egytitt
haz4jabol kibujdoso és kereken 6tven évig emigracidban €16 Mikes valt a reform-
kor idejére a hilség és a hazaszeretet egyik jelképévé; személye és leveleskonyve
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott a kibontakozd Réakdczi-kultusszal, ami vi-
szont a bécsi kormanyzattal szembeni politikai térekvések kifejezje lett. Perczel
Miklés visszaemlékezésébdl ismert, hogy a csaladnal neveldként €16 Vorosmarty
1820 koriil tobbek k6z6tt a Tordkorszdgi levelekbdl ismertette meg vele és két
batyjaval, Morral és Sandorral a Rakoczi-kort és a fejedelmet.? Nem lehet kizarni,
hogy ezeknek az eléaddsoknak és a Mikes-konyv olvasasénak szerepe volt abban,
hogy az egyébként felndttként, tdbornokként is szélsOséges temperamentumu
Perczel Mor 12 éves koraban szinte 6nkiviileti allapotban, 1azt6l remegve II. R4-
kéczi Ferenc képe elbtt térden allva eskiidstt meg, hogy felszabaditja hazajét a
zsarnok Ausztria elnyomasa aldl.

Mikes Kelemen a XIX. szazad els felére szellemi értelemben hazatért. Haza-
tért, de nem mint ir6, hanem mint a hiiség szimb6luma és torténeti forrast létrehoz6
megbizhat6 szemtani. Az ir6 Mikes Kelemen még ekkor is jobbéra ismeretlen
volt, csak az 1870-es években keriiltek el6 egyéb miivei, és ezek koziil 1879-ben
tette k6zz¢ nyomtatasban Abafi Lajos Mulatsdagos napok cimi forditasat. A Mikes-
életmii teljes megismerése szinte csak napjainkban valt lehetségessé, elsdsorban
Hopp Lajosnak (1927-1996) készonhetSen, aki az 1960-as években kezdte kutatni
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munkéssagét és tanulmanyok tucatjaiban, valamint szdmos 6nallé kétetben tarta a
nyilvanossag elé vizsgalodésai eredményeit, illetve 1966 és 1988 kozott kozreadta
Osszes miiveinek hatkétetes kritikai kiadasat.* Mikes Kelemen vitathatatlanul a ko-
rai felvilagosodas legjelesebb magyar prozairdja, miivészi kvalitdsai valamennyi
hazai kortérsa elé helyezik, és benne tisztelhetjiik a magyar nyelvi vilagi széppro-
meretlen volt irodalmunkban. Irodalomszemléletében és munkassagaban érzékel-
hetd a barokk vallasos miiveltség szétvalasa, az elvilagiasodas folyamata. A maga
koraban, a XVIII. szazadban az erdélyi és magyarorszagi kéziratos forditasiroda-
lomban jelen voltak a moralizald, egyhazi—vallasos értékeket kozvetitd miivek;
ezek a miiveltebb nemesi rétegek olvasmanyainak fontos csoportjat jelentették.’
Ugyanakkor Mikes eredeti irasaiban — igy a Tordkorszdgi levelekben — és életmii-
vének masik csoportjdban, forditdsai egy részében mar megjelenik a szorakoztato,
vilagi jellegli irodalom megannyi vonasa. Keserti ir6nidja, a leveleiben, de fordita-
saiban is érzékelhetd bélcs humora szinte modern ir6va, kortarsunkka teszi, sze-
mélyisége, hiisége pedig szerethet6vé. A térokorszagi szamiizetés reménytelen év-
tizedeiben értelmes feladatot talalt maganak, olyan feladatot, amely nemcsak sajat
szellemét gazdagitotta, de hite szerint hasznara lehetett sziil6f61djének és nemzeté-
nek. Személyes tragédiaja és XVIII. szazadi literatirank nagy vesztesége, hogy
miivei életében legfeljebb a hazatol elszigetelt rodostoi szamiizottek elott lehettek
ismertek. Az pedig mar a XX. szdzadi magyar torténelem tragédidja, hogy neve
1945 utan ismét dsszekapesolta az irodalom és az emigraci6 fogalmat: 1951-ben
Hollandidban alapitottdk meg fiatal magyar értelmiségi menekiiltek a Hollandiai
Mikes Kelemen Kort, 1959-ben pedig Miinchenben hozta 1étre emigrans irok egy
csoportja az ottani Mikes Kelemen Kort.

A mintegy hatezer oldalnyi életmii egyik jelent8s, ha nem is kiilénésebben terje-
delmes tartalmi részét alkotjak a konyvvel, olvasassal foglalkozé eszmefuttatasok.
Jelen iras életutjanak véazlatos bemutatdsa mellett munkassagénak ezt a vonulatat
kivanja bemutatni. Ezek a gondolatok egyarant felbukkannak leveleiben és erkélcs-
neveld célzatd forditasaiban, szépprozai atiiltetéseiben. Szerves rendszert kétség-
teleniil nem alkotnak és részben idegen szovegek magyaritasarol van szo, ugyan-
akkor jelzik, hogy Mikest a nevelés, miivel6dés, azon beliil az olvasas kérdései
élénken foglalkoztattak. Utobbi kiiléndsen fontos szerepet kapott hosszi életében,
egyszerre jelentette szamara az értelmes cselekvés egyetlen lehetdségét a szam-
{izetés 1élekrombol6 évtizedeiben, a szellemi tajékozddast, a személyiség alakita-
sanak, formélasanak eszkozét és a kikapcsolodast, ,, az idd jol eltsltésének mod-
Jjat” —mint egyik forditasanak cimében olvashatd. Irasaival érzékelhetden arra to-
rekedett, hogy mésoknak is ugyanazt az élményt jelentse a kényvek vilaga és az
olvasas, mint neki. ,, Kérem az Istent, adja, hogy ne csak mulatsdaggal, de haszonnal
olvassad” — foglalta 6ssze miive céljat tomoren a Mulatsdgos napok ajanlasaban.

Mikest a bujdosas érlelte irova; vilagképét, szemléletét — egészen ifjikori lmé-
nyeit figyelmen kiviil hagyva — Rdkdczi személyisége, gondolatai és azok a szel-
lemi hatdsok formaltak, amelyek a fejedelem kdrnyezetében, még Magyarorsza-
gon, majd Lengyelorszagban, késobb francia f6ldon és végiil a térokorszagi buj-
dosasban érték. Ezek kozott nagy szerepe volt olvasmanyainak, amelyek viszont
részben azonosak voltak a fejedelemével, hiszen az in. ,,rodostdi kényvtar” Rako-
czi személyes biblioték4ja volt. A forrasok ugyan nem egyértelmiick, de megkoc-
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kaztathato az allitas, miszerint ennek a gylijteménynek gondozdja Mikes volt, a fe-
jedelem halala utdn pedig 6rizte és hasznalta élete végéig.

Egy féldrva székely ifjii Rakéczi udvardban

Mikes Kelemen ifjukori életérél meglehetésen kevés konkrét adatot ismertink.
Sziiletése pontos napjat sem tudjuk. Amikor élete vége felé, 1759-ben a csaszari
hatésigok legalabb azt megengedték, hogy erdélyi rokonaival levelezzen, féltest-
vérének, baré Huszar (Boér) Jozsefnek 1760. marcius 25-ei misszilis levelében ir-
ta: ,, Hogy megtudja ked, én 90-dikbe sziilettem augustusba’®. A Mikes-familidnak
két 4ga volta XVII-XVIIIL. szazadban, a reformatus kéznemesi, Mikes Kelemennel
kihal6 zagoni és a katolikus, grofi, zabolai. Apja, zagoni Mikes Pal az 1690 augusz-
tusaban sziiletett fiat jészerint nem is latta, a Thokoly mellett kiizd6 csaladfo egy
1690 Oszi sz€kelyfoldi portydzéast kdvetden fogsagba esett, és Fogaras véraban
iszonyatos médon kivégezték.” Mikes P4l 6zvegye, Torma Eva a csecsemével a
Mikes csalad zabolai, grofi dganak oltalméban élt az anyanak masodik hazassagaig,
amelyre 1696 koriil kertilt sor Boér Ferenc f8ispannal. E hazassagbol sziiletett fél-
testvére, a kordbban emlitett Huszar (Boér) Jozsef. Mostohaapjardl évtizedekkel
kés6bb is nagy szeretettel és tisztelettel emlékezett meg, és nyilvanvaldan az § haté-
sénak is szerepe volt abban, hogy édesanyjaval egyiitt attért a katolikus hitre?

Tizéves koraig székelyfoldi otthondban élt, 1700-ban nevelbapja és nagybatyja,
grofMikes Mihaly a kolozsvari jezsuita kollégiumba iratta be. Ekkor még reformé
tus volt, a kollégiumban katolizalt.’ A jezsuita nevelés alapvetd célja az volt, hogy
olyan személy hagyja el az iskolat, aki a vilagi életben forgolodva az egyhaz és a
rend feltétlen hive, tdmogatodja lesz. Ennek megfeleléen a képzés két pilléren, a
korszerlinek tartott altalanos miiveltség elsajatittatasan és a vallasi ismeretek okta-
tasan alapult. A tananyag gerincét a latin grammatika, retorika és poétika jelentet
te, elsésorban Cicero, Ovidius, Quintilianus, Vergilius, Horatius, Livius, Terentius,
Plinius, Sallustius, Caesar miiveit olvastik, tanultak, t6bbnyire persze szemelvé-
nyekben. A fels6bb osztdlyokban megismerkedtek a keresztény patrisztika nagy
miiveivel, alkotéival is, igy példaul Szent Agostonnal. A vallasoktatds a XVI. sza-
zadi Canisius kisebb, illetve a fels6bb osztalyokban nagyobb katekizmusan ala-
pult. A feln6tt Mikes kés6bb kritikusan irt az erdélyi kollégiumi oktatésrol, elsé-
sorban sajat tapasztalatai alapjan fejtette ki gondolatait!®, ugyanakkor csak alapos
filologiai kutatas tisztdzhatna, hogy nevelési elveit, gondolatait mennyiben befo-
lyasoltak Rakoczi és kornyezetének nézetei. A fejedelem szdmos irasédban biralta a
jezsuita oktatdsi rendszert, legrészletesebben Responsio'! cimii iratdban; ennek ok-
tatasi kérdésekkel foglalkozo bizonyos részei felismerheték Mikes gondolataiban.

Elavultnak, korszer(itlennek tartotta kora hazai iskolait, hianyolta, hogy semmi-
lyen, a gyakorlati életben hasznosithaté ismeretet nem oktatnak az iskoldkban.
Mindenesetre kés6bbi miiveltségének alapjait Kolozsvarott szerezte meg, €s itt ta-
lalkozhatott elészor tekintélyes konyvtarral. A jezsuita kollégium tékajanak akkor
mintegy 1000-1500 tomusa lehetett, a korabeli viszonyok k6zott nagyon tekinté-
lyes kétetszami és atfogd jellegli gylijtemény allt foleg a tandrok rendelkezésére,
de azért hasznalhatték a didkok is.!? Ekkori olvasmanyair6l, egyéni érdekl8désérol
nem maradt fenn adat, hacsak a szinjatszast nem tekintjiik annak. A barokk kor je-

34



zsuita iskol4iban fontos nevelési feladatot szantak az iskolai szinjatékoknak, a ng-
vendékek 4ltal bemutatott darabok egyszerre szolgaltak pedagdgiai, vallasi és er-
kolcsi célokat. Tanuléévei alatt legalabb egy darabban biztosan szerepelt a fenn-
maradt programfiizet tantisiga szerint. Matyas kiraly els6, Podjebrad Katalinnal
kotott hazassagat feldolgozé iskoladrama egyik foszerepét, Katalint jatszotta 1702-
ben a kisdiak Mikes Kelemen.'?

A jezsuita kollégiumban szerzett alapmiiveltségének, vilaglatasanak volt még
egy, késbbbi sorsat meghatarozo eleme. Mint kéztudott, II. Rakdczi Ferenc 1688-
t6l a csehorszagi Neuhaus jezsuita gimnaziumaban tanult, majd a szintén jezsuita
pragai egyetemen folytatta tanulmanyait. Az a bensGséges bizalom, ami — meg
nem feledkezve természetesen a kettejiik kozott 16vo 6ridsi tarsadalmi kiilonbség-
r6l — Mikes és a fejedelem ko6zott kialakult, részben a koz6s alapelveken nyugvo
egyhézi, jezsuita neveltetésnek, a mélyen 4télt katolikus hitnek és mindezekbdl ko-
vetkezben a feltétlen személyes hiiségnek készénhetd. Mindketten egymas iranti
életre sz616 koteléknek tekintették az 1707-es tinnepélyes kolozsvari eskiitételt. Ez
a viszony a kezdeti, a magyarorszagi id6kben még alapvetben a hazai feudalis tar-
sadalmi rendben gydkerezett és ersen patriarchalis jellegii volt, de a szamlizetés-
ben ez a vonas sziikségszeriien bomlani, gyengiilni kezdett; a fejedelem is feloldot-
ta fogadalmuk alol kiséretének tagjait. Akik megosztottak vele a bujdosas évtize-
deit, mér nem a tarsadalmi berendezkedés hierarchiajét titkroz6 four—koznemesi
kapcsolatnak, hanem a személyes hiiségnek, a szeretetnek engedelmeskedtek.

Mikes élete 1707-ben fonddott 6ssze Rékédcziéval. A fejedelmet az erdélyi or-
széggyiilés aprilisban iktatta be tisztségébe Marosvaséarhelyen, majd onnan a mé-
jusban megnyil6 6nodi orszaggytilésre tartva, a ho végén Kolozsvarra érkezett. A
kincses varosban tortént a Nemes [fjak Tarsasdga alapitasa. A grémium voltakép-
pen elitképzd intézmény volt, Rakdczi a nemesi szdrmazasi fiatalokbdl kivanta
kinevelni a hader§ tisztikarat, illetve a kormanyzat tigyeit intéz6 majdani hivatal-
nokokat. A testiilet a mar 1étez0 udvari testorezred mellett belsd és bizalmas szol-
gélatot is ellatott, és néhanyan — k6zéjiik tartozott Mikes is — a fejedelem koriili
legbensdbb teendbket végezték in. bejardként. Nem tudjuk, milyen elhatirozas-
bdl kivanta felvételét a tanulmanyait még be nem fejez6 nagydiak, az is elképzel-
het6 természetesen, hogy csaladja 6szténdzte a reményeik szerint fényes palyafu-
tast igéré udvari szolgalatra. A Nemes Ifjak Téarsasaganak szaz tagja volt, a felvé-
telhez két rangos személy ajanlasat kellett megszerezni. Az ifji Mikes Kelemen
egyik timogatdja nagybatyja, grof Mikes Mihély, az erdélyi kormanytanacs tagja,
a masik pedig grof Petki David, a mind a Mikesekkel, mind a Boérokkal, nevel6-
apja csaladjaval szivélyes kapcsolatot fenntarto f6ur, egyuttal feltehetéen a katoli-
kus vallasra attért kisdidk bérmasziil6je lett.'* A felvettek iinnepélyes eskiitételére
Raékoczi elodtt keriilt sor, az alapszabaly szovegét Kemény Simon alezredes — az
egykori erdélyi fejedelem unokaja — olvasta fel, majd — mint a fejedelem besza-
molt réla Emlékirataban — ,, megeskiidtek, hogy hdboruban soha nem hagyjdk el
egymadst, és hogy nem kivetnek el semmilyen nemességiikhdz méitatlan cselekede-
tet. Ezek utdn a tdrsulds jeléiil valamennyiiiket megoleltem.” A testiileti-—-ko6z6s-
ségi szellem erGsitését szolgaltak kés6bb is azok a ceremonidk, amelyekre a feje-
delem jelenlétében kertilt sor; ezek koziil kiilsndsen linnepélyes volt a Nemes If-
jak Téarsasaganak sarospataki zaszldszentelése. Az 6regtemplomban a zaszl6t ,, &
Felsége amaga kezében vévén s az ég felé felemelvén, mindenektiil megértd széval

35



maga csindlt Imddsdgot elmondotta és a Seregek Isteninek zokogva és sirdssal
ajdanlotta” - ahogyan egy korabeli forras feljegyezte a megrazo jelenetet.!¢ A ko-
lozsvari 1707-es tinnepélyes ceremonia és a fejedelem testvéri Slelése valt a ko-
vetkez6 évtizedekben a Mikes Kelemen életét meghatdrozo erkoélcesi parancs fun-
damentumava.

Rakaczi fejedelmi udvara volt az utolsé 6nalld, a magyar allamisagot megjeleni-
t6 kozponti szervezet. A XVI-XVIIL. szdzadban, a kora tjkori Eurépéban a szuve-
rén uralkodoi udvarok a hatalomgyakorlas és a miivel6dés nélkiilozhetetlen intéz-
ményeivé valtak, Rakdczi célja is az volt, hogy udvara az 1j magyar allam repre-
zentativ tArsadalmi kézpontja és a nemzeti elit neveldiskolaja legyen.!” Fenntartasa
kétségteleniil komoly anyagi erbfeszitést igényelt, a francidktol érkezett segély egy
része erre a célra ment el. Amikor emiatt szemrehanyésokat tettek, a fejedelem
1708. aprilis 25-én terjedelmes levélben fejtette ki 4lldspontjat Bonnac markinak:
., csak olyan mértékig koltekezem, amennyire azt sziikségesnek itélem tekintélyem
megtartdsa érdekében és hogy a killséségekkel is az altalam kormadnyzott nép tisz-
teletét akarom kivdltani. [ ...] Azon az okok, amelyek még ezenfelill arva késztetnek,
hogy sokszor ldatszélag felesleges kiaddsokra szanjam el magam, abbol adddnak,
hogy az orszdg fiatalsdgdt nevelni akarom, miivelt erkélcsokre akarom szoktatni s
ezért nem érem be kevés szolgaval s ezért kiildom utazni azokat, akiknek kedviik van
kiilfoldi orszdagokat latni. Véleményem szerint éppen annyira sziikséges a haborira
kolteni, mint arra, hogy a nemességet olyan érzelmekre lelkesitsiik, amelyek rang-
Jjahoz illenek. E célbol alakitottam meg a nemesi kompdnidt, melynek én magam
vagyok az ezereskapitdnya. "'

Mikes és tarsai részt vettek a fejedelmi udvar mindennapi életében, jelen voltak
a protokollaris jellegli eseményeken, ellattak a kisebb-nagyobb feladatokat. Néha-
nyan koziilik, igy Mikes is, megfordultak a kancelldrian, bizonyos ismeretekre tet-
tek szert az frasbeli ligyintézésben, a levelezésben, olvastak a kancellaridn késziilt
allamelméleti irdsokat, a korabeli politikai publicisztika alkotésait. A kolozsvari
jezsuita kollégiumi oktatas utdn Mikes 1atohatara tagult, megismerte az orszagot,
annak torténelmét és valdszintileg francia nyelvtudasanak alapjait is ekkoriban sze-
rezte meg. "

Nem tudjuk, hogy készitett-e ezekben az években valamilyen feljegyzést, nap-
16t, netan fiktiv levelet; csaladjaval, els6sorban édesanyjaval nyilvén tartotta a kap-
csolatot, de ekkoriban irt misszilise nem maradt fenn. Jelenlegi ismereteink szerint
torok foldon, 1717. oktéber 10-én keltezte els6 irodalmi levelét. Rakoczi udvara-
ban szamos napld, emlékirat késziilt, Gsztonzést tehat kaphatott volna az irsra.
Beniczky Gaspar volt Rakéczi magantitkdra, aki 1707 és 1710 kozott napi feljegy-
zéseiben részletesen megorokitette a fejedelem tetteit és az udvari életet. Téle tud-
juk, hogy Rékoczi szinte minden nap szakitott id6t szellemi tevékenységre (az
uralkodés természetesen nem kevés intellektuélis erdfeszitést igényld teenddi mel-
lett), rendszeresen ,, széintelen valé kényvek olvasdsdban”, ,, magdnossan valé ird-
sokban”, ,, postan jott némely levelek és konyvek olvasdsaban”, ,, némely uj kony-
vek olvasdsdban” foglalatoskodott.?’ A Mikesnél két évvel fiatalabb aprodtars,
Szathmary-Kiraly Adém 1711-ben Lengyelorszigban kezdte vezetni napl6jat a
bujdosas kezdeteitdl, és készitette feljegyzéseit 1717-ig, amikor sziilei kzbenja-
rasdra kegyelmet kapott és hazatérhetett Franciaorszagbol. Beniczky és Szath-
mary-Kiraly kénnyen lehet, hogy hivatali kitelességb6l vezette napi feljegyzéseit,
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idében kiegészitik egymast, mint ahogyan Mikes elsé ismert levele nem sokkal
Szathméry-Kiraly tdvozédsa utdn késziilt, szinte azt sugallva, hogy az ir6 Mikes im-
mar t6rok f61don teljesen mas miifajban ugyan, irodalmi ambiciéval, de részben a
szamizottek életének megorokitése szandékaval kezdett az irashoz.

A vaélsagosra fordult hadi helyzet Rakdczi szdméra sziikségessé tette kiilsd se-
gitség keresését. 1711. februdr 21-én legsziikebb kiséretével, koztiik Mikes Kele-
mennel lépte 4t a lengyel hatart. Majus 1-jén tiltakozésa ellenére Karolyi Sandor és
a kuruc fotisztek egy része alairta a békeokmanyt. A fejedelem nem fogadta, nem
fogadhatta el, mert az orszag és kiilénosen Erdély 6nallosagat nem garantalta. A
bujdosok reménysége ettdl kezdve a nemzetkozi er§viszonyok magyar szempont-
bol kedvezo véltozasa lett, Rakoczi a kovetkez6 csaknem negyed évszazadban ezt
probalta eldsegiteni egyre csdkkend eséllyel diplomaciai eréfeszitéseivel és az utd-
kor szemével nézve sokszor vitathatatlanul irre4lisnak tlin6 elképzelésekkel.

Mikesnek ezekben a politikai probalkozasokban semmilyen szerepe nem volt.
Szinte semmit sem ir leveleiben politikarél, hidegen hagyjék a diploméciai pro-
balkozasok — Thaly Kélman ezért volt elégedetlen Mikes Kelemennel mint fréval:
a historikus hal4ldig reménykedett és varva varta, hogy el6keriil majd egy olyan
forras, amely mikesi irdsmiivészettel, de nem ,.komolytalan” aprosigokat 6rokit
meg, hanem Rékéczinak ,,a Habsburg-monarchidt halomra dontd lépéseit” tarja
fel.2!

Az emigrécio els két dllomasa, Lengyel- és Franciaorszag Mikes és a megfo-
gyatkozott szdmu Nemesi Ifjak Tarsasdga tagjai szaméra egyfajta peregrinicio
volt. Rakoczi lengyel foldon is igyekezett kisérete szellemi gyarapodasardl gon-
doskodni, a szamiizetés 1712 novemberéig tart6 els6é dllomasan megismerkedtek
az orszag €letével, a lengyel épitészet, kultira fobb emlékeivel. A csdszéri udvar
intrikai, az oroszokkal folytatott targyaldsok sikertelensége és az anyagi gondok
mind nehezebbé tették a lengyelorszagi bujdosok megélhetését. A kiilonbdzé he-
lyeken tartézkodd szamiizéttek és a Rékoczi sziikebb kérmyezetében él6k koziil
egyre tobben tértek haza, élve az amnesztia lehetdségével. A bujdoséd fejedelem
1712 éprilisaban feloszlatta udvartartasat és hazabocsatotta a Nemesi Ifjak Térsa-
saga tavozni kivano tagjait. A dontés fajdalmas volt, Vallomdsaiban itja. ,, Udvari
embereimet, akik nagy hiiséggel és elszantsaggal kivettek, szolgdlatuk és tisztsé-
giik aldl folmentve ezutdn elbocsdtottam, abban a hitben, hogy megtartott néhdny
szolgdm tdpldldsdra még futja pénzembdl. Ez a tett, helyzetiinkre valo tekintettel,
nem volt éppen szivfdjdalom nélkiil sem az én részemrdl, sem az 6vékérdl. Atyjuk-
nak tartottak, hiszen legtobbyjiik udvaromban nevelkedett, birtokukat és 6si orok-
ségilket onként elhagytdk, hogy kivethessenek...’ "

A fejedelem mellett kitart6 kevesek kozé tartozott Mikes is. A levéliré szemé-
lyes sorsan elmélkedve, az élet kiszamithatatlansigat és az Isten végzését elfogad-
va, rezignaltan allapitotta meg 1738. december 15-¢i keltezésii, 145. szamu levelé-
ben: ,, ...énnékem soha semmi egyéb okom nem volt hazdmot elhagyni, hanem hogy
igen szerettem az dreg fejedelmet "> Danckab6l, a mai Gdariskbol 1712. november
16-an indult egy bérelt angol hajé fedélzetén Rako6czi inkognitdban, ,, Saros grdf-

Jja” néven néhany kisérdjével Franciaorszag felé, ahova a kovetkezd év elején, ja-
nudr 13-4n érkezett a bujdosok kicsiny csoportja.

A franciaorszagi évek jelentették Mikes és tirsai szamadra a nagyvilag, az akko-
ri eurdpai kultira f6 sodranak megismerését. Rakoczi kisérete 1étszamban gyara-
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podott, sokan szarazf6ldon jutottak el Parizsba. A fejedelem — bar inkognitéban
élt — természetesen rangjanak megfeleld udvart tartott. Szekfii Gyula hires és hir-
hedt monografijjaban kissé ironikus stilusban ugyan, de nem minden alap nélkiil
irja a Rakoczit kovetd parizsi magyar bujdosdkrol, jol érzékeltetve a szamiizottek
bonyolult, ellentmondasos helyzetét, hogy ,, Mindezek otthon Magyarorszdgon
elGkeld emberek lettek volna a megyei életben, taldn még az orszaggyiilésen is sze-
repet jdtszhattak volna. Itt azonban Parizsban, idegen nép kizott, melynek nyelvet
is csak most kezdték tanulni, allandé jovedelem nélkiil, csak Rakoczi belsé cseléd-
Jjeinek tekintették Gket.”?* Rékéczi is érzékelte a kulturalis kiilénbséget a francia
udvar és sziikebb kornyezete k6zott, ezért gondoskodott az ifjak képzésérdl, tanit-
tatasarol. A fiatalok oktatasat Brenner Domokos korabbi szepesi prépost végezte,
aki 1712-t8]1 Rakdczi képviselbjeként mitkodott a francia udvarnal. Tehetséges, ki-
val6an képzett személy volt, jelleme azonban ingatag, szamos kalandori vonéssal.
1721-ben, miutan Rakdczi franciaorszagi vagyonat kénnyelmiien eltékozolta, 6n-
gyilkos lett. 1715-ben elkezdte a szabadsagharc dokumentumainak dsszegytijtését
és a francia nyelv(i Histoire des Revolutions de Hongrie irdsat, amelyhez tanitva-
nyai segitségét is igénybe vette.?s

A fejedelem a francia kultira valamennyi jelenségét igyekezett kiséretével
megismertetni. Elment veliik szinte minden parizsi kulturalis intézménybe, rend-
szeresen jartak szinhdzba, operaba, megfordultak a mizeumokban, képtérakban,
megismerkedtek a konyvkeresked6k kinalataval, botanikus kerteket kerestek fel. ¢
A fejedelem francia ruhdba 6ltoztette magyar kiséretének tagjait, az itt kialakult
udvari etikettet, viselkedési szabalyokat majd Térékorszagban is betartatja a buj-
dosokkal. Mikes irja a fejedelem halédla utdni napokban, 1735. méjus 17-ei 114.
szamu levelében: ,, Edes néném, eddig csak belséképpen voltam magyar vagy szeé-
kely, de mar kiils6képpen is, mert huszonkét esztendd mulvdn, ma tettem le a fran-
cia kontost.”?’ A parizsi élet azonban Rakdczi személyiségfejlédésében is mara-
dand6 valtozast okozott, a mélyen vallasos fejedelem megismerkedett a grosbois-i
kamalduli szerzetesekkel. Az 1012 koriil alakult rend életét szigori blinbanattartas
jellemezte, a szerzetesek szinte teljesen elszigetelve, remetelakban éltek.?® A Pa-
rizst6l délkeleti iranyban mintegy husz kilométerre talalhaté Grosbois szerzetesei-
vel 1715-ben keriilt kézelebbi kapcsolatba a fejedelem, megtérését 1715 karacso-
nyéara tette, amikor egész életét mérlegre téve megvallotta biineit?® Grosbois-ba
mind&ssze harom kisér6vel ment, Vallomasaiban nem érulja el neviiket, de Hopp
Lajos meggy6zden bizonyitja, hogy a mélyen valldsos Mikes volt egyikiik. A feje-
delem vilagi élett6] vald elforduldsaban vitathatatlanul szerepe volt a XIV. Lajos
haldla utdn bekovetkezett franciaorszagi valtozasoknak, az osztrakokhoz kézeledd
francia kiilpolitikanak és az elkeseredésnek, amit a bujdosok éreztek, mid6n érte-
stiltek az 1715. évi XLIX. torvényr6l. Ez a jogszabaly mondta ki Rékoczi és kisére-
te végleges szamiizetését, s6t a szabadsagharc vezetdit £6- és joszagvesztésre itélte.

Rakdczi hetente ment Parizsba ligyeit intézni. A Vallomdsokban beszamol ek-
kori életérdl, olvasmanyairol, amelyek koziil eltiintek a vilagi konyvek: ,,4 szo-
kottndl tovdbb idbzve Clagny vdrdban, imadsdagok alkotdsdval és a Szentirds ol-
vasdsaval foglalkoztam, mert mar akkor folhagytam a vilagi mesék és az ifjusig
behdldzdsdra kitaldlt regények olvasdsdval. ”*° Korabbi életére és olvasmanyaira
a blinbanat hangjan emlékezett: ,, a nap nagyobb részét szobdmban, konyvolvasds-
sal toliottem, de még nem a valldsos konyveknek azzal az iidvozits olvasdsdval,
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mely hasznos lehetett volna lelkemnek, hanem azzal, ami politikai rangombdl ere-
dden érdekelt. ™!

Rékéczi személyes példéja hatott hilséges aprddjaira, elsdsorban Mikesre. A
fejedelem a jelek szerint nemcsak példaadassal vezette Oket az olvasasra, elmélke-
désre, de erre buzditotta is kérnyezetét. Parizsban alakitotta ki személyes kényvta-
rat, ennek hasznalatat megengedte kiséretének, s6t rajuk bizta a téka kezelését.
Minden jel szerint mar ekkor Mikes tiszte volt a tobb szdz kétetre terjed Rakoczi-
konyvtar gondozasa. A gylijteményrdl Rékdczi rodostdi haldla utan késziilt jegy-
7€k, ennek egyik alairdja 6 volt.»?

Torok foldon

Rékoczi és udvara az Ausztridval hadban 4116 III. Ahmet szultan hivésara érke-
zett torok foldre. Felcsillant a remény a hazatérésre, a szultan keresztény had felal-
litasat és a magyar érdekek képviseletét igérte; azonban mér az 1717. szeptember
15-¢i hajora szallaskor gyakorlatilag kudarcot vallott a prébalkozas. Savoyai Jen6
herceg, a kor kétségteleniil legzsenialisabb hadvezére augusztusban Belgradnal
dontd gyb6zelmet aratott Musztafa pasa serege f616tt, grof Eszterhdzy Antal tabor-
nok kuruc csapatai pedig Moldva feldl betorve a Karpatokba, szintén vereséget
szenvedtek. Az 1718-ban megkotétt pozsarevaci békében a térok elismerte veresé-
gét, jelentOs teriileteket engedett t, ekkor szabadult fel a Temesk6z. A csdszari dip-
lomaték ragaszkodtak Rakéczi és a bujdosdk kiadatisdhoz, ezt azonban a térokok
— becsiiletiikre legyen mondva — elutasitottak. VI. Karoly csészar (magyar kiraly-
ként II1. Kéroly) kovetei csak azt érték el, hogy a Porta vallalta, a szamiiz6tteket
Torokorszag belsejébe telepitik. Ha nem is Anatélidba, ahova a csészari diploma-
tak szerették volna, de a szultani udvartdl viszonylag tavoli Rodostéba kényszeriil-
tek koltozni, a szamiizetés végleges helyére, amelynek nevébdl a szarkazmusra
hajlé gréf Bercsényi Miklds alkotta meg a megérkezés napjan az elhiresiilt anag-
rammat: Ostorod Rodost4.>

A szamiizetés véglegessé valt, meghitsult a franciaorszagi visszatérés reménye
is. Be kellett rendezkedni a kévetkez6 évekre, évtizedekre. Létrejott a szamiizottek
mikrotirsadalma, egy kicsiny magyar vilag Eurdpa szélén. A t6rok elismerte Ra-
kéczi fejedelmi cimét, igy a Marvany-tenger partjan magyar udvar formalédott. A
bujdosé fejedelem szuverén uralkodoként élt és viselkedett, a térdk altal elismert
pozicidjat felhasznalva probalta jraépiteni diploméaciai kapcsolatait és személyét
megkisérelte ismét hatalmi tényezdvé tenni az eurdpai politikaban. Kiilpolitikai
gondolkodasanak tengelyében az eurdpai erdegyensily kérdése allt, a kontinens
biztonsagara nézve tartotta veszélyesnek a Habsburg-birodalom tilzott megerdso-
dését, ezért probalta élete végéig megértetni a korabeli nagyhatalmakkal, hogy a
nemzetkdzi viszonyok stabilitdsa szempontjabol nélkiilozhetetlen Magyarorszag
és Erdély onallésaganak biztositdsa. Rakoczi az emigracioban helyzetébdl ad6do-
an egyre inkabb politikai gondolkodoként és nem dontési helyzetben 1évd, eszké-
zokkel, forrasokkal rendelkez6 személyként elemezte az eurdpai helyzetet. Hosszi
tavon helyesen ismerte fel azokat a veszélyeket, amelyek az egyensily megbomla-
sabol adodhatnak, de partnerei, a gyakorlo és dontési helyzetben 1€v6 politikusok
természetesen a napi aktualis kérdésekkel bajlodtak, és kotottek ilyen-olyan szo-
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vetségeket. Az eurdpai udvarok szdmara nem lehetett kérdéses, hogy a redlis hely-
zet alapjan Béccsel vagy Rodostoval folytassanak-e érdemi térgyaldsokat, ezért
Rakoczi erbfeszitései, hogy tordkorszagi udvara a hatalmi jatszméakban azonos si-
ly1i legyen a csdszarvarossal, kudarcra voltak itélve. A napi politikai lehetdségeket
nézve nem vitas, hogy illiziok rabja lett, ugyanigy, ahogyan az utdna kévetkezd
XIX., majd XX. szdzadi magyar emigracioval is ez tértént. A kozvetlen politikai
sikertelenség természetesen nem kérddjelezheti meg tavlatos gondolkodasanak
helyessegét és a fliggetlen, 6néllé magyar (és erdélyi) allam kovetelésének jogsze-

rliségét és erkolcsi alapjat. Es még kevésbé vitathaté emberi helytallisanak példa-
ado nagysaga.

A rodostdi udvar szigori napirend szerint élt, ugyanakkor az egyik legfontosabb
kérdés az volt, hogyan lehet értelmesen elt6lteni az egyhangi napokat, amelyekbe
persze érkeztek hirek a kiilvilagbdl, futarok jottek-mentek, felbukkantak francia
politikai kalandorok, voltak kisebb-nagyobb személyes konfliktusok, csalédésok,
kudarcok, szerelmek szovOdtek (Mikes szaméra csalodéassal), voltak temetések
(gyakran) és voltak keresztelok (ritkan). Vagyis az évek, évtizedek monot6nidjat
sok minden megszakitotta, és az élet majdnem olyan volt, mintha igazi lenne. A te-
vékeny, értelmes élet kereteit azonban nem volt kénnyii kialakitani. A fejedelmet
lekétédtte a politika és az irés, illetve a fiiras-faragés, mas vadaszott, megprobalt tar-
sasagi életet élni. Mikes szdmara az udvari szolgélat napi rutinjan til — id6 multa-
val, immadr dregedvén, az ifjii életkort maga mogott hagyva kamarési cimet kapott
— az értelmes cselekvést a szellemi munka, az olvasés és az ir4s jelentette. Ot nem
hevitette a politikai szenvedély, az 1720-as évek kozepén a hazatérés reményét is
feladta. Egyszer prébalkozott kegyelmi kérvény benytjtasaval, ITI. Karoly halala
utan Méria Teréziatol kérte az engedélyt, de a valasz a hires mondat volt: ,, Ex fur-
cia nulla redemtio”, vagyis Tér6korszagbol nincs visszatérés.>

A fizikai valésédgban elszakadt sziil6foldjétél, azonban vele volt anyanyelve,
szinte egyetlen tulajdona miiveltsége és irdi tehetsége mellett. A nyelvbél épitett
magénak az elvesztett helyett 0ij hazat és szilardan hitte, hogy irdsaival, forditasa-
ival nemzetét is szolgalja. Munkassaga jelentdségével elszigeteltsége €s a vissz-
hang hianya ellenére tisztdban volt; féltestvérének kiildott forditasaibol és levelé-
ben valddi ir6i 6ntudattal irta: ,, 4 kdnyvnek hasznos voltat maga megmondja a be-
vezetd, az én itéletem szerint mélté, hogy kinyomtassdk. ™

Kolozsvari kollégiumi évei alatt — sz6 volt réla — alapos klasszikus miiveltség-
ben részesiilt. 1711 utan vilagot latott, sokat tapasztalt fiatalemberré, majd férfiva
érett, aki kozelr6l figyelte meg a fejedelem intellektualis munkajat, kiterjedt irdi te-
vékenységét, és hasznalhatta, s6t minden jel szerint gondozta Rakoczi konyvtarat.
Miiveltségének, olvasmanyainak rétegeit Hopp Lajos térképezte fel miiveiben®. A
klasszikus 6kori szerzOk mellett behatoan ismerte a Bibliat, rendszeres olvasma-
nya volt. Gyermekkoraban reformatus hitben nevelkedett, igy akkoriban forgatta a
Karolyi-féle protestans forditast, istentiszteleteken hallhatta, de akar olvashatta is
Szenczi Molnar Albert zsoltérait, és nyelvezetében felismerhetd a protestans alap-
miiveltséget meghatirozo6 szévegek hatdsa. Katolizaldsa utin a Kaldi Gyorgy for-
ditotta Szentirast hasznalta, egy példanya Rodostdban rendszeres olvasmanya volt.
Gyakran forgatta a hitéleti konyveket, néhanyat ezek koziil le is forditott. Levelei-
ben és egyéb munkaiban alapos térténelmi tudasrdl ad szamot, hasonléan a prakti-
kus ismeretekr6l, amelyeket akkoriban kiadott enciklopédiakbol, dsszefoglald
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konyvekbdl meritett. A korban kedvelt moralizalé munkak koziil szintén tébbet le-
forditott. Olvasta valamelyest a kor divatos francia szépprézajat, ezek egyikét, Ma-
dame de Gomez hatkdtetes Les journées amusantes cimii novellaciklusénak hat
eplzéd_]at Mulatsdgos napok cimmel iiltette 4t. frisaiban fel-felbukkannak szinha-
zi emlékek, ezeket Parizsban szerezte. Mikes t4jékozott volt az akkori eur6pai tor-
ténésekrdl, Rodostdba Franciaorszagbdl eljutottak hirlevelek, Gjsagok, ezeket ol-
vasta § is.

Irodalmi tevékenységében az olvasott konyveknek, szévegeknek meghatérozo
szerepe volt. Leveleiben a kdzvetlen, a megtapasztalt valosag fokozatosan héattérbe
szorult, ezt kezdték pétolni az olvasmanyélmények. Kiilonb6z6 irodalmi miivek,
illetve azok motivumai, magyarra atiiltetett részletei alkotjak levelezésének egyik
legfontosabb réteget, 207 fiktiv episztolat irt 1717 és 1758 k6zott, ezek szévegének
csaknem negyede, pontosan 23 szizaléka forditas, vagyis olvasmanyait iiltette at
magyar nyelvre,’” sokszor kés6bbi, 6nallé miivekben realizalodo forditasait meg-
eldlegezve. Leveleiben képzelt nénjének sorra beszamol az &6t foglalkoztat6 kérdé-
sekrél, ir olvasményai alapjan a buza-* és a gyapottermesztéstl, a selyemher-
nyokrdl*, nem feledkezve meg ezeknek az ujdonsagoknak gyakorlati hasznosité-
sardl sem. Hosszan sz6l a templomosokrél®®, de felbukkannak vilagi, pajzan
olvasmanyok emlékei, lecsapddasai is leveleiben*!, hirt ad olvasmanyai alapjan a
torok allami é€s tarsadalmi berendezkedésr6l, az ottani szokasokrol és az iszlamrol
szinte 6néll6 kotetnyi terjedelemben??.

Hogy leveleinek irodalmi értékeivel tisztdban volt és valamilyen forméban re-
ménykedett azok megjelentetésében, tanusitja 59. levelének egy részlete: ,, En leg-
inkadbb azon busulok itt, hogy hol nyomtassam ki a kéd leveleit. Ha olyan konnyen
meglehetne, amint aztot megérdemlenék, nem kellene térédnom, mert azt tudom,
hogy masok is gyényoriiséggel olvasndk. ™ Volt-e reménye a leveleket nyomta-
tasban is latni? A t6rék kdnyvnyomtatas kezdete a magyar szarmazasi, kisgyer-
mekként elrabolt Ibrahim Miiteferrika nevéhez fliz6dik, aki 1729-ben alapitotta
miihelyét Konstantinipolyban. Ibrahim az 1710-es években tolmécs és diplomata
volt, gyakran kozvetitett a Porta és a rodostdi bujdosok kozoétt, Rakoczi haldla
elott irt bucsulevelében a torok nagyvezér figyelmébe ajanlotta személyét és szol-
ghlatait. Ibrahim Miiteferrika 1719 6ta tervezte a nyomda felallitasat, errdl tudtak
a magyarok, s6t maganak Rakdczinak szerepe volt az egyik korai torék nyelvii
nyomtatvany megjelenésében. Jan Tadeusz Krusinski (1675-1756) jezsuita pater
missziondrius volt, és mint oly sokan a rend Keleten szolgélé tagjai koziil, 6t is
szamon tartja a tudomanytorténet a korai orientalistdk k&zott; latin nyelven irt
munkéja az afgan-perzsa haborirél szol. Szévegét Ibrahim Miiteferrika forditotta
torokre és kezdeményezte kiadasat nyomdajaban, az engedély megszerzése azon-
ban nem volt kénnyii. Krusinski a megjelent mii egy példanyat a krakkoi Jagello
Konyvtarnak ajdndékozta, ebben sajét kezii feljegyzésében tudésit arrél, hogy Ra-
koczi kézbenjart a jovahagyas megszerzésében, és komoly érdemei vannak a kotet
megjelenésében.* Mikes 1725-0s levele talan Ibrahim Miiteferrika nyomdaalapi-
tasi tervének egyfajta reflexidja.

Az olvasas mint allando elfoglaltsag fel-felbukkan Mikes leveleiben. Ahogyan
korabban Beniczky Gaspartol, most tole tudjuk, hogy a fejedelem ,,a sok irdsban
tolti az id6t”, mashol azt irja, hogy ,,az olvasdsban és az irdsban t6lti az idét. ™
Felfigyel arra, hogy a tor6k birodalomban €16 gérog szertartast keresztény papok
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mennyire miiveletlenek. , Mivel egynehdny plébdnusnak voltam hdzdndl, egy
konyvet nem lattam ndlok, hanem valamely szakadozott misemondo kdnyvet tarta-
nak és abbél dll minden kényviik ™ — irja. Ez a szellemi igénytelenség szamara el-
fogadhatatlan volt.

Mikes miivel6désr6l, nevelésrdl alkotott gondolatai — korabban sz6 volt rola —
jelentds mértékben kapcsolddnak Rékoczi nézeteihez. Azonban nem egyfajta szel-
lemi epigonsagrdl van sz6. Ifjan, 17 évesen keriilt a fejedelem kérnyezetébe, ha
formaléja nem is, de tanuija volt a fiiggetlen magyar llam megteremtését célz6 ers-
feszitéseknek. Ezek a tapasztalatok, ismeretek hatdroztdk meg személyiségét,
azonban olvasmanyai, toprengései elvezették a nemzeti mitvel6dés olyan elemei-
nek felismeréséhez, amelyek tulmutattak a Réakoczi kancellaridgjaban formalédo
nemesi ideoldgia kulturalis célkitlizésein. Gondolatainak egyik ilyen eleme a for-
ditasok fontossaganak felismerése. Kiilhoni, els6ésorban franciaorszagi tapasztala-
tai nyoman kivanta a fejlettebb nyugati kulturdlis hatasokat megismertetni a haza-
val is — ezt az elvet majd Bessenyei Gyorgy képviseli évtizedekkel kés6bb Magyar-
orszagon. A forditas felfogasa szerint a modern, korszerii tjékozodas eszkoze. A
neveléssel foglalkozd, korabban emlitett 62. levelében irja: ha az ifjakat ,, csak ar-
ra vennék is, hogy a dedk kinyveket magyarra forditsik, uigy a tanuldsokat a ko-
z6nséges jora forditandk, mivel sokan vannak olyanok, akik arra alkalmatosak vol-
ndnak. Es ha csak egy konyvet forditana is meg életében, azzal mind magdnak,
mind mdsoknak haszndlna, és ldtnd valamely gyiimélcsét annyi esztendeig valo
tanuldsdnak. """ Nevelésr6l, oktatasrdl vallott gondolatai legteljesebben egyik for-
ditisaban, a francia Charles Gobinet (1613-1690) miivének atiiltetésében kapnak
hangot. A francia szerz6 a maga koranak jeles pedagdgiai személyisége volt, évti-
zedeken keresztiil vezette a College de Plessis nevii intézményt, és 6 dolgoztakia
Sorbonne-kollégium j oktatasi rendszerét. F6 miive volt a tobb kiadasban, atdol-
gozva megjelent Instruction de la jeunesse, e miivet magyaritotta Mikes 4z ifjak
kalauza cimmel. A mi forditasdnak szovegét tobbszor atdolgozta, mar 1724-ben
elkésziilt egy valtozat, azutan 1744-ben, majd végleges formaban 1751-ben r6gzi-
tette a szoveget.*®

Forditasrdl 1évén szo, a szbveg értelemszeriien elsésorban a szerzé nézeteit
tilkrdzi. Az azonban, hogy valaki mit iiltet at, egyfajta értékvalasztas, de Mikes tu-
datosan szerkeszt, valogat, modosit is, és a tobb véltozatban elkésziilt szovegben
egyes helyeket 6sszevon, masokat mellz — vagyis a magyar széveget az 6 szelle-
miségét, felfogasat tiikrozOnek tekinthetjiik. A terjedelmes miinek most az olva-
sassal foglalkozd részét tekintjlik 4t.

A konyv, az olvasas onmagunk megismerésének fontos eszkdze. Az oktatast, a
bolcs tanitasokat, szobeli intéseket ki kell egésziteni, meg kell vjitani az olvasas-
sal, mert kénnyen elveszthetjiik a kordbban mar megtanultakat. Gobinet és Mikes
megktlonbozteti a jo és a rossz konyveket. ,, De nem elég a jo konyveket tsak ol-
vasni, hasznosan kel olvasni” — olvashatjuk®. A j6 kényv olvasasanak szabalyait
hét pontban foglalja 6ssze. Az els6 szerint ne csak a tudas kedvéért, hanem a j6, az
erkolesos élet megismeréséért vegyen kezébe konyvet az ifji. Az olvasést az Is-
tenhez val6 fohaszkodassal kezdje, hogy ,, meg érthesed, és oktatdsodra legyen a
mit olvasz”. A masodik pont szerint tisztelettel olvasson, gondoljon arra, hogy az
Isten szO! hozza. A harmadik el6irds szerint az ifji ne sok kényvet olvasson, ha-
nem egyet vagy kett6t, amelyek a ,,j6 erkolcsre vihesenek”. A negyedik tanics az

42



olvasés technikajaval foglalkozik, ne 6ssze-vissza, kapkodva olvasson, hanem ,,a
konyvet az elein kezd”, masként nem lenne hasznos. Az 6t6dik intés szerint ,, keve-
set olvas egyszerre, de lassan és figyelmesen. Gondolkodgydl arol, amit olvasz”.
A hatodik tanics a gyakori olvasasra buzdit, legjobb minden nap kényvet kézbe
venni. A hetedik azzal foglalkozik, hogy ne elégedjen meg az ifju egy konyv egy-
szeri atnézésével, hanem t6bbszor olvassa el, mert ,, meg ldtod hogy a mdsodszori
olvasdsod hasznosab leszen az elsonél”. Gobinet munkdja a XVII. szézad koze-
pén jelent meg, az olvasésrol alkotott gondolatai — azzal, hogy elsésorban vallési,
meditaciés milivek hasznélatat javasolta — a kovetkez0 szdzadra bizonyos mértékig
mar elavult; amikor Mikes a forditast készitette, mar egyre inkabb a vilagi miivek
olvasasa kertilt el6térbe. Ugyanakkor a sz6veg befogadasdnak modjarol irt gondo-
latok természetesen nagyon is id6talloak, ma sem igen lehet jobb tanacsokat adni
az olvaséssal kapcsolatban.>

Maga Mikes is tillépett olvasmanyaiban a Gobinet altal kijelolt kereteken. Ez
forditasaban is nyomon kovethetd. A rossz kényvek veszedelmes és halalos dolgo-
kat okoznak, ,, ugy kel futni az ilyen konyvektdl, mint 6rdogi taldlmdnyoktél” — ol-
vashaté. A francia szerz§ az eredeti szovegben részletesen felsorolja a rossz kony-
vek fobb tipusait. Mint Hopp Lajos a francia szveggel egybevetve kimutatta, Mi-
kes a forditas els6 valtozataban teljesen mellézte a tilalmi listat, hiszen Gobinet a
szépirodalmi munkdkat teljes egészében karosnak tartotta, A késobbi valtozatok-
ban atdolgozva, réviditve kdzolte az eredeti szovegnek ezt a részét.>! Minddssze
harom pontban kozli a tilalmat, els6iil megnevezi az eretnek miiveket, masodik-
ként az egyhézat cstifol6, gyalazé irasokat emliti. Gobinet a 3. és 4. pontban a kii-
16nféle szépirodalmi miifajokat részletesen felsorolva rendszerezi a karos konyve-
ket. E terjedelmes két pontbdl lesz Mikesnél az 6sszevont harmadik egy mondata:
.»A szemérmetlen és fajtalan kdnyvek, a melyek a tisztasdgot iildozik, a szerelemrdl
valé kdnyvek, magyar vagy dedk versek”.5? A francia szerzé tilalma kiterjedt az an-
tik és a reneszansz irodalom jo részére, a francia barokk szépirodalom szinte 6sszes
miifajira, 1ényegében az irodalom valamennyi profén rétegére. Mikes elhagyta ezt
arészt, mar csak azért is, mert maga is olvasta, ismerte ezeket a konyveket, s6t né-
hényat magyarra is atliltetett.

Szépprézai forditasainak egyike, a Mulatsdgos napok kerettorténetbe agyazott
novellaciklus, a 18 torténet helyszine a nagyvildg és persze a szalon, a tarsasigi
élet. HOsei buzgon leveleznek egymassal és a kifinomult udvari élet képviseldi,
akik kalandos szérakoztatd torténeteket mesélnek, amelyek erkélesi tantisagot is
hordoznak. Mikes szamara mdr csak ezért is kedvenc olvasményai k6z¢ tartozott
Madame de Gomez terjedelmes miive. Alaposan atalakitotta forditasaban a szove-
get, csak hat torténetet iiltetett at, és a kerettorténet helyszinéiil is Kolozsvar mel-
lett egy Szamos-parti birtok kertjét jelolte meg. Valtoztatott tehat az eredeti hely-
szinén, a francia textusban ugyanis a tdrsasag kényvtarszalonban meséli el a vélto-
zatos, kalandos historidkat. Mikes emlékezve az erdélyi viszonyokra, miszerint
Kolozsvérott nem magatol értet6dd és természetes a kényvtarteremben zajl6 tar-
sas élet, valtoztat — ezért lett a magyar olvasé szdmara otthonosabb és hihet6bb
helyszin a kert.5> A francia ir6n6 nem készitett ajanlast a kotethez, ez a rész teljes
egészében Mikes miive: tomdren 6sszefoglalja irdi, forditdi céljait. Szépirodalom-
rol van szd, azonban kiemeli annak erkolcsi hasznat. Szérakoztatni akar a kalan-
dos és érdekes torténetek elmondésaval, ugyanakkor felhivja olvaséja figyelmét,
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hogy a kényvben ,, sok szép jo erkdlcsiieket és nemesi indulatiakat ldtsz, amelyek
még ez életben hasznokra valt, és az olyanokat kdvessed.” A rosszat pedig keriil-
jed —inti az olvasét —, akinek azt kivanja: ,, ne csak mulatsaggal, de haszonnal ol-
vassad.” %

A nevelés és olvasas kérdései helyet kaptak Mikes egy masik atiiltetésében is. 4z
idd jol eltoltésének mddja vilagias moralista parbeszéd, szerz6je Antoine de Cour-
tin (1622-1685) miivelt diplomata volt, aki a vilagtdl visszavonulva és jambor éle-
tet élve kezdett irni. Els6sorban az udvari ember életvitelével, a kulturalt id6t61tés-
sel foglalkozott miiveiben. A Mikes altal leforditott munka elészér 1673-ban jelent
meg, majd tobb alkalommal kiadtak. Moralizalé mii, céljaiban rokonsagot mutat Az
ifjak kalauzaval, ugyanakkor a rodost6i bujdosék egyik f6 problémdjéaval, az idd ér-
telmes eltéltésének modjaval foglalkozik. Hopp Lajos szerint a forditas elsé valto-
zata 1720 kortil keletkezhetett, amikor ,, a rodostdi bujdosds unalmanak sulyos ter-
he kezdett rdnehezedni.”> A Mulatsdgos napokhoz hasonléan itt is kerettorténet
fogja koriil a munkat, forangu tarsasag vitatja meg a restség fogalmat, Didnna, az
egyik szerepl6é néi lakosztalya intim terében zajlik a tarsalgas, 6 ugyanis minden
irligyet felhoz, hogy a délelottoket nagyvilagi szokas szerint 4gyban heverve téltse,
és itt fogadja vendégeit. A restség ellen (és mellett) felhozott szellemes érvek alkot-
jak a mii gerincét. Ezek soraban a nevelésrol is sz6 esik. A francia szerz6 és Mikes
allaspontjat Dénes péter, a tevékeny és hasznos életet €16 és azt propagéld egyhazi
személy képviseli, méghozza sikeresen, hiszen a kotet végén Didnna is megvalto-
zik, belatja hibait.

A beszélgetésekben sz4 esik az olvasasrdl is. A pater szerint az olvasas sziiksé-
ges, de nem szabad miatta kotelességeinket elhanyagolni. ,, De hogyha azért olvas
valaki, hogy a henyélést elkeriilje, vagy hogy abban téltse el azt az id6t, mely mds
egyéb foglalatossagitol marad, vagy ha olyan hivatalba vagyon valaki, mely a ta-
nuldsban all, vagy ha annyi talentuma vagyon, hogy valamely hasznos munkdt ad-
hasson ki, olyankor az igen dicséretes.” A tanulas tehat fol6ttébb hasznos tevé-
kenység, ebb6l kvetkezden a nevelés is az. Ennek céljat Dénes pater abban hata-
rozza meg, hogy a gyermekbdl ,, emberséges ember legyen” és ,, hogy alkalmatos
legyen hivataljdra”.%" A pater sorra veszi a nevelés és az oktatds kiilonb6z6 teriile-
teit; sz6 esik arrdl, milyen mddszerrel célszer(i a kisgyerekeket olvasni tanitani,
megvitatjak a szereplok a nyelvtanulas kérdéseit és foglalkoznak a lanyok nevelé-
sével. Mikest ez a kérdés t6bb alkalommal foglalkoztatta, szamos levelében érin-
tette e témat. 27. szamu levelében elmarasztalja a sziiloket, ha a lanygyereket nem
tanitjak meg irni és olvasni. Csufolodik azokon, akik szerint a lanyokat azért nem
kell oktatni, nehogy a szeretdinek irhassanak.’® Az irasnak és olvasdsnak gyakorla-
ti haszna is lehet a haztartas vezetésében, de még nagyobb a jelentGsége a gyerme-
kek nevelésében az anya tanultsaganak. Mikesnél jelenik meg a majd a felvilago-
sodas {r6inal, Bessenyei Gyorgynél, Kérman Jozsefnél kiteljesedd és miivelodési
programma emelt gondolat arr6l, hogy az anyak nevelik a j6v6 nemzedékét: ,, ...a
leanyok neveltetésére ugy kell vigydzni, valamint a férfiakéra. De még tGbbet mon-
dok, és azt mondom, hogy jol oktatni a lednyokat olyan sziikséges, valamint a fér-
fiakot, és az egyike olyan hasznos az orszdgnak, valamint a mdsika. Hogy lehet a’?
Nem igaz-é az, édes néném, hogy egy jol nevelt, jol oktatott eszes ledny asszonnyd
vadltozvan, a fidgt mindjol tudja nevelni, oktatni és tanyitani, és aztot az orszdg szol-
gdlatjdgra alkalmatossa tenni? Evgo, haszndra vagyon tehdt az orszdagnak, ha led-
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nyokat j6l nevelik és oktattatjak. " Egy alkalommal az egyszeri buta asszonyon
tréfalkozik, aki azért nem olvas soha, mert a konyv lapozasa kézben huzat keletke-
zik és a ,, szél ndthdt ne okozzon néki. "

Mikes olvasményai — szintén sz volt rola — azonosak voltak Rakdcziéval, a fe-
jedelem Franciaorszagban gy(ijtétte 6ssze konyvtarat, amelyet Rodostoban hasz-
nalt. Nyilvan voltak sajat konyvei is, hiszen a filologiai kutatds régen tisztizta,
hogy olyan miiveket is felhasznalt, amelyek nem voltak meg Rékdczi tékajaban.
Eddig csupan egy kotet keriilt elé sajat konyvtarabol, az Orszagos Széchényi
Konyvtar a jeles gytijtd, Ernst Lajos hagyatékabol arverésen véasarolta meg Papai
Pariz Ferenc sz6tara 1708-as kiaddsanak egy példanyat, amelyben possessori be-
jegyzésként olvashat6 neve.®! A szdtar egykor Kulcsar Istvan birtokaban volt, a
Tordkorszagi levelek els6 kozreaddja nyilvan a XVIIIL. szazad végén Rodostébol
hazakeriilt Mikes-kéziratokkal egyiitt jutott a kitethez. Eddig mas nyomtatvany-
r6l nem lehetett megallapitani, hogy Mikes tulajdonaban volt.

Rakoczi konyvtaranak csak hagyatéki 6sszeirdsat ismerjiik, a kotetek méra el-
tiintek. Amikor a fejedelem meghalt, ingdségairdl, igy konyveirdl is részletes jegy-
z€k késziilt, utdbbinak egyik alairoja kamaréasa volt. Végakaratdban Rékdczi meg-
hagyta, hogy szivét a kamalduli szerzetesek franciaorszagi, grosbois-i kolostoraba
kiildjék, hamvait pedig édesanyja mellé temessék. Zrinyi llona foldi maradvanyai
a Konstantinapoly melletti Galata jezsuita templomaban nyugodtak; sirjat fia allit-
tatta helyre és ott egy oltart is épittetett. Akaratanak végrehajtdsa azonban nehézsé-
gekbe iitkdzott; mivel nem Konstantindpolyban hunyt el, a t6rok a holttestet nem
engedte be a varosba. Ezért Rodostoban temették el, majd néhany hénap milva ki-
hantoltak a fejedelem testét. A szinte horrorisztikus térténetrdl Mikes is megemlé-
kezett egyik levelében®?, részletesebben — és a konyvtar sorsat is megvilagitoéan —a
svéjci szarmazasa diplomata és utaz, César de Saussure szamolt be visszaemléke-
zésében, aki 1733-t61 Rodostdban Rakoczi mellett szolgélt és részt vett a fejedelem
hamvainak Konstantindpolyba szallitasaban. Tole tudjuk, hogy a halal utan néhany
hénappal a térok megengedte, hogy a fejedelem ingdsagait a févarosban egy rak-
tarban helyezzék el. Ekkor huszonkét hatalmas 14dat csinaltattak, huszonegybe tar-
gyai, batorai keriiltek, az utolsdba viszont nem kényveit, hanem holttestét helyez-
ték. Hajon mentek Konstantindpolyba és — szdmol be Saussure —,, 4 galati rakpar-
ton, a jezsuitdk rendhdza kozelében rakodtunk ki. S mialatt én laddinkat egy
francia kereskedd tiizbiztos raktaraba szallittattam: a kamards azon iiriigy alatt,
hogy a fejedelem holttestét rejtd lada kinyvekkel van tele, azt a jezsuitdk rendhdzd-
ba vitette be. A padterek azutdn a kdvetkezd éjjelen eltemették templomukban, gy,
amint az tidvéziilt kivanta, anélkiil, hogy barki megtudta volna.”

A fejedelem kényvtara tehat Rodostoban maradt. 1737-ben Térokorszagba ér-
kezett Rakéczi Jozsef €s atvette atyja ingdsdgait. 1738-ban azonban § is elhunyt
egy ujabb Habsburg-ellenes vallalkozas alatt, amelyben egyébként kedvetleniil,
kényszer(iségb61 Mikes is részt vett, és két éven keresztiil a Balkanon és Bukarest-
ben tartdzkodott (ekkor legaldbb tavolr6l meglatta az erdélyi havasokat).5 1740-
ben visszatért Rodostdba, ahol halalaig a fejedelem konyvei k6zott dolgozott, ol-
vasott és irt.

Rakdczi Jozsef kudarccal végzédott vallalkozdsa, majd haldla utan a fogyatko-
26 1étszamu bujdosok és Mikes szamara lezarult egy korszak. Méria Terézia eluta-
sitotta kegyelmi kérvényét; amit korabban is sejtett, érzett, végleges valosagga valt:
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Rodosto lett élete végsé dllomésa. A képzelt nénjéhez irt fiktiv levelek ritkabba
valtak, viszont hatalmas forditéi életmiive ekkoriban teljesedett ki. Németh L4sz16
a masodik vilaghabord utan, amikor mint ir6 hallgatni kényszeriilt és miiforditas-
bl kellett megélnie, a forditas napi robotjat is az iréi életmii fontos részévé tette az-
zal, hogy elméleti tanulmanyokat irt a kérdésrol, és ilyen targyu dolgozatait kés6bb
Galyapadbdl laboratorium cikluscimmel rendezte kotetbe.5> Mikes persze nem ki-
sérleti laboratoriumot teremtett forditasaival, hanem az élet elviselhet6ségének
eszk6zét talalta meg az irodalomban. Kényszerb6l ugyan, de olyan tevékenység-
és életformat alakitott ki maganak, ami nemecsak megfelelt személyes hajlamainak,
de hite és reménye szerint tavoli hazajanak is hasznos volt. Sztoikus bolcs nyugal-
maval viselte sorsat, békében élt a kériilményekkel és magaval. Ezt a viszonylagos
békét fenyegette szembaja, alighanem hélyog timadta meg latasat, 1753-ban tbb
levelében is hirt ad szeme romlasardl, az olvasas és az iras megneheziilésérol.
Majdnem két éven keresztiil folyamatosan romlott az allapota, de 1754. november
24-¢n keltezett levelében megkonnyebbiilve tudatta, hogy ,, a szemem vildga min-
den orvossdg nélkill, csak az Isten kegyelmével tért vissza. [ ...] En is inkdbb jobban
szanom a vakokat, de ha a testi vaksag nagy dolog, a lelki szdzszorta nagyobb.
Kedves néném, oltalmazzon meg az isten mindenikétdl. %

Az 6reged6 Mikes Kelemen szomoru kételességei kozé tartozott az egyre fo-
gyatkoz6 szdmu bujdosék temetésén a részvétel. 1757-ben, 81 éves kordban el-
hunyt gréf Csdky Mihaly tdbornok, a kovetkezd évben pedig baré Zay Zsigmondot
bucstztattdk a rodostoiak. A kamarés ekkor valéban egyediil maradt a fejedelem
egykori udvartartasabol. A Rodostéban még €16 honfitarsai késébb érkeztek, illetve
kozrendii személyek voltak, igy a Porta 6t tette meg a térokorszagi magyarok ,,bas-
bugjava”, vezetdjévé. Kéziratai megmentése egy Horvath Istvan nevil kozrendi
szolganak koszénhetd, aki allitolag 120 éves koraban, 1799-ben hunyt el Térékor-
szagban, és 1789-ben 0 juttatta volna Magyarorszagra az altala meg6rzott hagyaté-
kot; miiveinek kisebb részét viszont még Mikes Kelemen kiildte el erdélyi roko-
nainak.5” Mindenesetre 1789-ben adott hirt el6szér a korabeli magyar nyelvii sajt6
a kéziratokrél, majd 1794-ben jelent meg a Tordkorszdgi levelek nyomtatisban.
Ekkor tért haza, ha testében nem is, de miiveivel az ir6 Mikes Kelemen, aki évtize-
deken 4t 6rizte gondolataiban, emlékeiben a még kisgyermekként elhagyott sziils-
foldet, Zagont.

1761. oktdber 2-4n ragadta el a Rodostoban tombold pestis. Amikor 1906-ban a
fejdelem és tarsai hamvait hazahoztak Torokorszagbdl, sirjat mar nem talaltdk meg.
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