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Bibliotheca pro futuro

Alighanem elérkezett az az id6, amikor a kozkonyvtaraknak kettds ,,fronthatas-
sal” kell szembenézniiik. Ezek koziil az els6 viszonylag régi téma, ez pedig az olva-
sas kérdése. Err6l nagyon sok sz esett az utobbi években, a helyzet folyamatosan
lehetdséget ad az aggodalomra és a mozgosito torekvésekre, a megoldaskeresések-
re egyarant. Azonban nem ezzel a jol ismert jelenséggel szeretnénk foglalkozni vi-
tainditénak is szint gondolat-kisérletiinkben, hanem a fronthatas ujabb oldala-
val. Ez pedig a nyomtatott konyv jelenének, jovojének kérdése, s esetleges hatasa
a hazai kényvtari szolgéltatasok helyzetére.

Amig az els6 kérdéskor arra ad lehetdséget, hogy bastydinkat erésitgetve, vala-
miféle kulturalis végvarak szerepébe képzeljilkk magunkat, ezaltal kulturalis szak-
emberként egyfajta h6si mitoszt is teremtslink 6nmagunk szdméra (ami nem lebe-
csiilhet6 er6forras), addig a nyomtatott konyvtari dokumentumok ,,transzmutécio-
ja” azt iizeni az informdacids szolgaltatdsok terjesztésében oly nagy érdemeket
szerzett, és ezekre annyira biiszke konyvtarosoknak, hogy végvéraik esetleg 1égva-
rakka valhatnak, 6k pedig (legalabbis jelenlegi létszamukban) f616slegessé, letii-
ndben 1évd anakronisztikus szakmava, csatlakozva a szemfelszeddk és mas meg-
sziint vagy megsz{in6ben 16v6 professziok témegéhez.

Mire ez a nagy aggodalom? A technika fejlodése par évvel ezel6tt forradalma-
sitotta egy meglévo jelenség, az elektronikus konyvtari dokumentum felhasznéla-
sat. Ez els6ként a hangz6 anyagoknal jelent meg, majd a filmfelvételek kovetkez-
tek, akar legalis, akér illegalis (f6ként az utobbi) csatorndkon hihetetlen forgalmat
bonyolitva. Meg kell jegyezni, hogy bizonyos min8ségbeli megalkuvast jelentett a
tomoritd eljarasok hasznalata, azonban a felhaszn4lok altal alkalmazott internetes
hozzaférés sebességének névekedésével és a tomoritési eljarasok technologiai fej-
16désével ez a gatlo tényezd is cs6kkenni 14tszik.

A zenehallgatés és filmnézés technikai feltételei tehat adottak voltak, az irott
dokumentumok olvasésa azonban nagyobb kényelmetlenséggel (megterheléssel)
jért a felhasznald szamara mindaddig, amig el nem késziilt az a technoldgia, amely
a digitalis miivek olvasasanak hatranyait legy6zte, tekintve, hogy az e-inkes felii-
let a szemet nem terheli meg, tizezres oldalszamot lapozhatunk egy feltoltéssel, és
kvazi teljes kényvtirakat magunkkal hordozhatunk néhany dekanyi berendezésen,
lehetdséget kinalva egyfajta fogyasztdi ,,tobzodasra” is.

Az elmilt két-hdrom év nagy kérdése az volt, hogy ez most muld divathulldm,
avagy 0j felhasznal6i szokasokat general( fejlédési szakasz? Amennyiben az utéb-
bi, akkor ez a nyomtatott dokumentumok mellett, avagy azok helyett, illetdleg fo-
kozatosan azok helyébe 1épve teremti meg a maga vj vilagat?

Az elmiilt egy év tendencidi afelé mutatnak, hogy nem divathullamrél van sz6,
hanem a felhasznaldi szokasok atrendez6désének kezdetérdl. Nyilvanvalo, hogy
ez az Atrendez6dés nem egyszerii és egységes folyamat, életkortol, szociélis hely-
zett6l és szocializaciotol egyarant fiigg. A novekvo piaci (és tarsadalmi) részese-
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dés azonban olyan tendencia, amelynek hatasai atfogdak, és alkalmasak arra, hogy
megingassdk biztonsagérzetiinket, és nagy kisértést hordoznak arra, hogy ezeket
tagadjuk, a hagyomanyos technolégia kiegészitSjeként fogjuk fel, ahogyan talén
annak idején egyes vitorlas tengerjardk kapitanyainak is megfordult a fejiikben,
hogy a gbzturbina lényegében szélcsend idejére valo. Mert a sziviikben elkepzel-
hetetlen volt a tengeresz-szakma kifeszitett, fehérlé vitorlak nélkiil. Es bizony, vi-
torlat maig latni, de ma mar senkinek nem fordul meg a fejében, hogy az lenne a
meghatdrozo.

Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a kényv, a nyomtatott dokumentum és
az olvasds nem azonos egymadssal, és bar a nyomatatott anyagok nem tlinnek el egyik
naprol a masikra, szerepiik egyre szerényebb lesz, egyre csokken, mindaddig, amig
elnem érik azt a piaci (tirsadalmi) arAnyukat, amelyet a birtoklasi vagy, a nosztalgia,
valamint néhany praktikus hasznélati megfontolas fenntart szamukra. Nem azt allit-
juk tehat, hogy a konyv eltiinik, mint ahogyan példéul a televizié sem 6lte meg a fil-
met, viszont erdteljes Gjrapozicionalddasrdl volt és van sz6 a kulturalis javak élveze-
tének terén, ahogyan annak idején a film és mostanaban a konyv esetében is.

A valtozas jelent§s pozitivuma lehet, hogy az 1j generacidk olvasashoz val6 vi-
szonya esetleg javul. A miivekhez val6 hozzaférés gyorsabb és olcsobb lesz talan.
Hatrany a szocialis helyzet és a miivel6dés 6sszefliggéseinek esetleges kiélez6dé-
se, a szerzOk és a kiadok érdekeltségének bizonytalannd vélasa, hiszen a konyvka-
16zkod4s az egyéb digitalis tartalmakkal kapcsolatos visszaélésekkel kezd korrelé-
ci6t mutatni.

Tovébbi kihivast jelent még a digitalis szovegek fogyasztasanak, tdgabban pedig
az egész digitalis miiveltség kérdéskorének szocidlpszichologiai (kognitiv) aspek-
tusa is, amelyet nem olyan régen P1éh Csaba vazolt fel a pécsi MKE vandorgytilé-
sen. Amennyiben a fenti gondolatmenet helyes, abban az esetben a nyomtatott
anyagok sorsanak alakuldsa egyéb szakmadkra is kihatéssal lehet. Igy a papirgyérak-
ra, nyomdakra, kényvterjesztésre, kotészetekre — és témank szempontjabdl a leg-
fontosabbra, a kényvtarakra,

Teljesen folosleges hossza tavon olyan illiizidba ringatni magunkat, hogy a
konyvtar raall a digitalis dokumentumok szolgéltataséra, és ezzel a kiegészitd funk-
cioval elegendé modon reagal a valtozasokra. Pontosan ismerjiik a tdvhasznalat elo-
nyeit, és azt, hogy a felhaszndl6 mennyire igényli az ilyen jellegili szolgéltatésokat.
Az elektronikus dokumentumok jellegzetessége, hogy a szolgaltatds nydjtasahoz,
igénybevételéhez nincs sziikség fizikai térre — akar dijtalan, akar dijkoteles formé-
ban adjuk a miiveket.

Az el6z6bo1 pedig természetszerlien adodik, hogy amennyiben a felhasznalo ,,at-
all” digitalis konyvtar, digitalis konyvesbolt igénybevételére, és emellett parhuza-
mosan nem kivan nyomtatott dokumentumokat is kolcsénozni, vagy csak kis mér-
tékben, illetve kevesen élnek ezzel, annak el6bb-utdbb jelentds szelekcios hatasa le-
het a hazai kézkonyvtari rendszerre. Kisebb mértékii igény kevesebb szolgaltato
fenntartdsat teheti indokoltta, a nem til erételjes kényvtari marketing, tdrsadalmi
elismerés pedig igen hamar (és meggondolatlanul) rinyombhatja a ,,torélve” bélyeg-
z6t szamos bibliotéka alapitd okiratara. Szerencsésebb esetben atgondolt koncepcid
alapjan, valamiféle sziikséges és iitGképes bazisallomanyt megtartva, szerencsétlen
esetben a helyi fenntartdk koltségvetési megtakaritasi igényiik altal vezérelt eseti
dontéseire hagyva a kérdést.
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Amennyiben a fenti gondolatmenet helyes, a kényvtarak nagy kihivas el6tt all-
nak. Egyfel6] sajat maguknak kell megtenni mindazon 1épéseket, amelyek tovabb-
ra is fenntartjak az intézmények kivanatossagat a felhaszndlok szamara, masfel6l
meg kell gy6zniiik a felsdbb szintli szabalyozas urait arrél, hogy egy informacids
tarsadalom polgarai magukra hagyottak és kiszolgaltatottak informacids hattérin-
tézmények nélkiil. Erre a szerepre viszont egyetlen intézménye alkalmas a tar-
sadalomnak: a kényvtdr. A konyvtar esetében beszélhetiink rendszerszintii mi-
kodésrol, orszagos lefedettségrol, infrastrukturalis hattérrol, alkalmas humaén eré-
forrésrol.

Mindehhez a konyvtaraknak fel kell ismerniiik, hogy els6sorban azon értékei-
ket kell meg®6rizniiik és hatvanyozniuk, amelyek tilmutatnak a nyilvanos kényv-
raktar szerepk6rén, amelyek pedig inkabb ezen szerepkor irdnyaba mutatnak, azt
ésszertien at kell alakitaniuk.

Lehetséges, hogy a jovo felhasznaldjanak mar nem elsésorban dokumentumra
lesz sziiksége, hanem egy olyan k6z6sségi helyre, amely alkalmas arra, hogy mas
felhasznaldkkal taldlkozzon, eltltse szabadidejét, kutatasdhoz, érdeklddéséhez
igénye szerint megkapja az informacios szakemberek timogatasat is. Ennek az in-
tézménynek tehat informacids hozzaférési pontnak kell lennie, mégpedig informa-
tikailag kellden kiépitett, adatbazis-hozzaférésekkel ellatott pontnak, amely sz4-
mara egyuttal k6zosségi tér is, taldlkozhat barataival, megihat egy teat vagy kavét,
esetleg igénybe vehet egy art-mozit, ahol tanulhat, gyermekként mesét hallgathat,
babeldadast nézhet, jatéksarokban jatszhat, és természetesen mindezek mellett ha-
gyomanyos kényvtari szolgaltatasokat is igénybe vehet.

Amig a k6ézmiivel6dés intézményrendszere rendezvény-k6zpontli, amelynek
jellemzdje, hogy egy-egy rendezvényen lehet jelen a k6z6nség, meghatarozott id6-
pontokban, és a legtébb esetben fizetség ellenében, addig a konyvtar a maga nyit-
vatartdsi idejében alkalmas (alkalmassa vélhat) arra is, hogy az egyre inkabb virtua-
lisan viragz6 kozosségeknek lehetGséget biztositson a kézvetlen talalkozasra.

Lényegében az el6z6 bekezdésekben vazoltakat 6nti formaba a mar itthoni pub-
likdcidkban is felbukkant ,,harmadik hely” koncepcio. A kézkdnyvtarak (de egyre
nagyobb mértékben a tudomanyos-felsdoktatasi konyvtarak szamara is) a fizikai
és a virtualis interakciods terek dsszekotése és szolgaltatdsokkal valé megtoltése je-
lentheti a j6vO Utjat. A konyvtar fizikai és virtuilis kozosségképzo eréként ha-
taroz6dik meg. Ebben benne foglaltatik egy igen fontos mozzanat: az intézményt
a hasznaloi legitimaljak, mindazon valtozatos cselekvési tevékenységekkel (lasd
fentebb), amelyeket a konyvtar fizikai és virtualis kozosségi tereiben végeznek.

Jelen pillanatban a hazai tdrsadalom, a kulturalis intézményrendszer is a vélto-
zasok korat éli. Megvaltozik a kozigazgatas, a megyék szerepe, fenntartok helyé-
be més fenntartok 1épnek stb. Mindezek a kényvtari vezetés és a szakmapolitika
szamara beavatkozasi kényszert jelentenek, igyekeznek a szakma (vagy bizonyos
szakmai érdekcsoportok) tulélési igényét artikulalni.

Ez helyes és természetes. Azonban szembe kell nézniink azzal is, hogy ezek a
torekvések csak akkor lesznek igazan hatékonyak, ha az atfogdbb valtozasokra is
vélaszt probalnak adni alternativaikban, és ez altal a fiskalis szemléletben ,,pénz-
nyelé automatanak” tekintett koltségvetési intézmények kultirpolitikai értékeik
mellett, tirsadalmilag érdekes, innovativ lehetdségként tudjak definidlni 6nmagu-
kat.
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Summaézhatjuk Ggy is megallapitasainkat, hogy amennyiben a felhasznaloknak
nem tudunk atélhet, befogadhatd, vonzd, hasznos fizikai és virtuélis alapt kozos-
ségi tereket és interaktiv szolgaltatasi formakat felkinalni, valamint lokalis fizikai
és virtualis kozosségképz0 €s megtartd er6vé valni, akkor a konyvtar tarsadalmi le-
gitimacidjanak eltlinését kockaztatjuk meg.

A koényvtaraknak rdadasul fel kell venniiik a versenyt azokkal a kereskedelmi
alapt kozosségképz6 iranyzatokkal, amelyek ugyancsak ujfajta agorak kialakitasat
tlizik ki célul. Persze ezt dltalaban nem kozosségi feleldsségtol athatott kozintéz-
ményként teszik meg, hanem sajat piaci érdekeik altal hajtva, a kereskedelmi céli
fogyasztas eldmozditasanak f8 céljaval, figyelmen kiviil hagyva minden egyéb ta-
gabb tarsadalmi, k6zosségi kontextust.

A koényvtaraknak nonprofit, semleges alapon a kozdsségképz6, szocializacios-
interakcids tér kialakitisa kapcsan akér a profitorientaltan miikodtetett plazakkal
is fel kell venniiik a versenyt. Amennyiben nem lesz kivanatosabb kozosségi tér-
sadalmi életet élni a konyvtarak fizikai falai kozt és azok virtualis terében, mint
kereskedelmi versenytarsaiknal, az (ijabb fontos legitimaciofosztd tényezové va-
lik. Dramaian névekedhet ezaltal a k6zosség 6nos piaci, kereskedelmi érdekeknek
valo ellendrizhetetlen manipuldltsaga, kiszolgaltatottsaga is. Tarsadalompolitikai
értelemben joval tobbrél van tehat sz, mint a kényvtarak érdekérvényesitési to-
rekvéseirdl.

A szolgaltatasi szempont(, kreativ paradigmavaltas most mér tényleg elkeriil-
hetetlen; a valtozasok irdnyat, mélységét és intenzitasat tekintve, alighanem az
utolso6 drakban vagyunk.

Horvath Sandor Domonkos—Németh Marton
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