KONYVTARPOLITIKA

Sipos Anna Magdolna

A kdnyvtari allomany szervezése
nem csupan kezdete
a kényvtari munkafolyamatoknak,
annal t6bb:
a kdnyvtar outputjanak
és a szolgaltatasok minéségének alapvetd
meghatarozoéja*

A Brian Campbell Vickery-nek (1918-2009) tulajdonitott kijelentés, amit iré-
sunk ciméiil valasztottunk, arra kivan ramutatni, hogy a koényvtari szolgaltatasok
legf6bb komponense maga a konyvtari dllomany. Annak megfelelé mennyiségi és
mindségi szinvonala nélkiil aligha lehet érdemleges konyvtéri szolgaltatasokrol be-
szélni. A Vickerey-féle megallapitast irdsunkban kiterjesztjiik, és nem csupan
egyetlen konyvtarra, hanem a magyar kényvtari rendszerre értelmezve vizsgaljuk.
Tehetjiik ezt azért is, mert a magyar allami kényvtarpolitika legfontosabb szabélyo-
z6i, normativ dokumentumai, fejlesztési tervei kényvtari rendszert deklaralnak.
Amennyiben igaz, hogy hazankban koényvtari rendszer miik6dik, annak is igaznak
kell lennie, hogy a nemzeti (konyvtari) dokumentumvagyon latszélagos egészet,
egységet alkot, amelynek alapjan miikodtetheté a differencidlt, sokféle igényhez
igazodd konyvtari szolgaltatasi rendszer. Napjainkban, amikor — igen helyesen (bar
esetenként az ennek érvényesiiléséhez sziikséges feltételek indokolatlan mell§zésé-
vel) — a szolgaltatask6zpontl kdnyvtarakrdl beszéliink, véleménylink szerint, egyal-
talan nem hanyagolhaté el a szolgaltatdsok min§ségét alapvetden meghatirozo or-
szagos gylijtemény szervezésének mennyiségi és mindségi kérdése, szervezeti ke-
retei, az e téren megnyilvanulé egyiittmiikodés, tovabba az egyiittmiikodést
elésegitd konyvtar-politikai intézkedések tartalméanak ilyen iranyt vizsgalata.

* Az irast a 2011. junius 6-4n, az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum gondozasiban
Térzs és az dgak cimmel megrendezett Horvath Tibor-emlékkonferencia ihlette, de — j6llehet
vannak érintkezési pontjai — nem azonos a konferencian elhangzott, Egyiittmiikidés — kényv-
tari rendszer cimmel a szerzd altal megtartott eldadas szerkesztett valtozataval. Annak megje-
lenése a kozeljovében, szintén az OPKM gondoziséban kiadasra keriilé tanulmanykétetben
vérhato.



Bevezetés és torténelmi visszatekintés

Mindenekel6tt érdemes egy kicsit elid6zni a gyiijtokori kooperacié megjelené-
sének kérdéseinél, hiszen a mai gytijt6kori egyiittmiikodésnek — nota bene az egyes
orszagok vagy az orszaghatarokon atnyuld gyiijtokori rendszerek szervezésének —
ma is ugyanazok az okai, mint a kezdetekben voltak. A gytijt6kéri kooperacid igé-
nye —hasonldan sok més kényvtarszakmai kérdéshez —a XIX. szdzad végén, a sza-
zadforduld éveiben jelent meg. Az jfajta igény megjelenése visszavezethetd a
kényv- és folydiratkiadas rohamos novekedésére, az irni-olvasni tudésnak az alta-
lanos iskolaztatds nyoman tértént robbanasszerli emelkedésére, az olvasasi igény,
az olvasas divatjanak témeges jelentkezésére. A konyvtartorténetb6l mar jol is-
mertek ezek a jelenségek, hiszen a konyvtari gylijtemények és a hasznalat differen-
cialédasa maga utdn vonta a kiilonb6z0 igények kielégitésére alkalmas konyvtarti-
pusok kialakulasat is. Vagyis az orszégos gytijt6kori egytittmiikddés sziikségessé-
ge ugyanazon okok miatt és id6ben is csaknem ugyanakkor jelent meg, amikor a
kényvtarak tevékenysége differencialodott, a konyvtari szolgaltatasok pedig — ha-
sonléan egyéb kulturalis kindlatokhoz — témegessé valtak. A konyvtarak kozotti
egytittmiikddés megjelenése az orszagok egységes konyvtartigyének megszerve-
zésével fligg 6ssze. Az orszagos konyvtariigy kialakitasdban Nagy Britannia jart az
élen, amikor az 1892-es Public Library Act kimondta, hogy minden varosi keriilet
és valamennyi angliai és walesi egyhazkzség konyvtéri korzeteket alkot. Ezekben
az években hasonl6 torvények jelentek meg Skécidban és frorszagban is. A koordi-
nalt konyvtari tevékenység eloszér tébbnyire a szolgaltatasok, a nyilvantartasok
korére terjedt ki: konyvek atkérése, nyomtatott kozponti katalégusok, folydirat-
nyilvantartasok, kéziratok és 6snyomtatvany-katalogusok, lel6helyek, szakbibliog-
rafiak stb. k6zos kozzététele. Az els6 vilaghaborut kovetd évek utdn a tudoményos
életben és annak nyomén a tudoményos informécidkat hordozé forrdsok megjele-
nésében, araban Gijabb robbanas kévetkezett, majd a vilaggazdasagi valsag és nem
utolsé sorban a kényvtaros szakma, a konyvtariigy fejlédésének hatasara a kényv-
tarak ujabb teriileteket nyitottak meg az egyiittmiikodésben. Ennek egyik és talan
legfontosabb szegmensét a gytijtdkori kooperacid és a konyvtarkozi kolesonzés al-
talanoss4 valasa jelentette. E téren az Egyesiilt Allamok, Németorszag, Dénia, Svéd-
orszag, Nagy-Britannia gondolta at el6szor orszaga konyvtariigyét. Am az dllamo-
kat atfogo, s6t késébb az orszaghatirokon is atnyuld gyiijtokori kooperacio elterje-
dése csak a XX. szdzad kozepén, illetve masodik felében valt altalanossa.

A gylijtokori egytittmiikodés térténetének érdekes adaléka, hogy Magyarorsza-
gon viszonylag hamar felmeriilt a gy(ijt6kéri kooperacié kérdése. Amikor Eotvis
Jozsefet 1867-ben a kultusztarca vezetésével biztak meg, akkor a magyar tudoma-
nyos élet szervezésének és fejlodésének egyik legfobb akadalyat abban 14tta, hogy
nincs megfeleld tudoméanyos cél nagykonyvtar, ahol valamennyi tudomanyag
szakirodalma megtaldlhat6 lenne. Az ezekben az években mar miikddo és jelentds
gyljteményekkel rendelkezé harom nagy tudoményos gytijtemény — a nemzeti
konyvtar, az egyetemi konyvtar, valamint az akadémiai konyvtar — integracids ki-
sérletének elutasitasa utdn EStvos azt szerette volna elérni, hogy ezek az intézmé-
nyek gylijteményeik fejlesztésében miikddjenek egyiitt gy, hogy az egyes koényv-
tarak kollekcidi egyiittesen képesek legyenek a tudoményos szakirodalom teljessé-
gének gyijtésére és szolgaltatasara. Hasonlo eredményre jutott Szasz Karoly is,

4



aki E6tvos megbizasabol 1871-re késziilt el a Kozkdnyvtdraink és az egy orszdgos
kényvtdr cimii dolgozatival. Ebben a szakmai teend6k legfontosabbikanak tartot-
ta, hogy a harom kényvtar meglévo gylijteménye és torténelmi multja alapjan meg-
hatérozzak azoknak az 1j, egymassal osszefliggd rendszerben bet61tott szerepét és
tovabbi jellegét. A konyvtarak 1j feladataihoz pedig — hangsilyozta irdsaban
Szasz —igen pontosan definialva hozza kell rendelni azokat a szakteriileteket, ame-
lyeknek gondozasa az illet6 konyvtar feladatkdrébe keriilne, és a gytlijtemény gya-
rapitdséndl ezeket a szempontokat a legmesszebbmendkig figyelembe kellene ven-
ni. Az egytittmiikodésnek ez a modellje azonban nem valdésult meg. A f6varos vo-
natkozasaban, Szab6 Ervin konyvtarszervez6 tevékenységének eredményeként a
szazadfordulo soran sziiletett meg a nagyvaros kényvtari ellatdsanak kooperacidja,
halézatszerli mikddtetése, az ,,adok, hogy adj” jelsz6 jegyében. Majd az 1910-es
évek elején a kisteleptilések konyvtari ellatdsanak fejlesztésére a Miizeumok és
Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6sége is a konyvtarak egylittmiikodésén alapuld
elképzelést dolgozott ki. Ezt kovetden hazankban csak az 1950-es évek kozepén
kapott ez a teriilet ismét nagyobb figyelmet, akkor, amikor vildgszerte a kdnyvtaros
szakma érdekl6désének kdzéppontjaba keriilt a kényvtarak k6zotti, am ekkor mar
az egész Foldet atfogd egytittmiikdés, orszagos szinten pedig a gylijt6kér megosz-
tasanak és az arra épiil§ szolgaltatdsoknak kérdése.

A nemzetkozi konyvtaros kozéletben az orszagos jellegii gytijtékori egyiittmii-
kodésekre vonatkozod tervek, koncepciok iddszaka az 1940-es évek vége és az
1950-es évek elso fele. Elegendd itt arra utalnunk, hogy az ezekben az években el6-
készitett és 1948-ban végleges alakot nyert az USA Farmington-terve; 1956-ra ké-
sziilt el a skandindv orszagok gylijtokori egyiittmiikddését szabalyozé és mér az
orszaghatarokon is atnyul6 Scandia-terv; a haboru utdni Németorszag kényvtar-
tigyének megszervezésében meghatarozé szerepet jatszo6 és a kiilfoldi kiadvanyok
kooperativ beszerzését segitdé Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) Sonder-
sammelgebietsplan programja. A gytijtokoéri kooperacidé masik meghatarozo ele-
me, a kiilonb6z6 tarolokdnyvtari megoldasok is ezekben az években terjedtek el a
vilag tobb orszdgaban.

A maésodik vilaghaboru befejezését kovetden hamarosan Magyarorszagon is
kozponti kérdéssé valt a kényvtariigyben, kiilénsen a tudomanyos igényeket ki-
szolgal6 kényvtirakban a gytijt6kérsk orszagos egyeztetése. Miel6tt azonban ez-
zel a kérdéssel foglalkoznénk, feltétleniil fontos kiemelniink, hogy a kényvtarak
kooperacidja, a gylijtokori egytittmiikddés mind a vilag kiilonb6zd orszagaiban,
mind pedig hazankban az igények kielégithetoségének, a szolgaltatasok fejleszté-
sének alapvet6 feltétele volt. Kozponti kérdéssé valasat nem a konyvtarak vagy
azok gylijteményi érdeke, hanem a konyvtari szolgaltatisok vj igényekhez torténd
igazitasa indukalta. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy az informdcids tarsadalom
fordulata is ezekhez az évekhez kot6dik; az informacié tarsadalmi-nemzeti er6for-
rassé valt. A fejlett konyvtarikultiraval rendelkez6 orszagok kényvtéarosi kdzvéle-
ménye helyesen ismerte fel, hogy a jovében a gazdaséagi élet meghatarozd elemét
jelentd informaciokhoz valé hozzaférés biztositasdban mar nem az egyes konyvta-
rak jelentik a potencidlt, hanem a kényvtarak egyiittese, azok rendszerszerti mii-
kodtetése, ami lehet6vé teszi az er6forrasok akkumulalasat. Mindezek egyiittesen
oda vezettek, hogy nem csupén az egyes konyvtarak 4ltal elérend6 célokat kellett
ujra fogalmazni, hanem meg kellett hatdrozni magénak a kényvtari rendszernek is
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a céljat, vagyis azt a teljesitményt, amit a konyvtari rendszer az integralt egytittmii-
kodés eredményeként képes tarsadalmi hasznositisra bocsétani.

Magyarorszigon 1946-ban, az Orszagos Szabad Miivel6dési Tanacs térvény-
tervezete definidlta a konyvtarak rendszerszeri egyiittmiikodésének sziikségessé-
gét, tovabba az ennek nyoman elérendd célt. Ez mindenekel6tt a konyvtarak de-
mokratizalasa, vagyis a kényvtarhasznalatnak, a kényvtari szolgaltatasok hozzafé-
résének — csakigy mint az iskolaztatds — dllampolgari jogként térténd deklaralasa
volt, tovabba a kdnyvtari szolgalat egész orszagra és a legkisebb telepiilésre is ki-
terjed6 megszervezése oly médon, hogy barmely olvasénak, barhol joga és lehetd-
sége legyen barmely korzeti kényvtarban, barmely allami vagy torvényhatésagi
gytjteményben, tovabba barmely varosi konyvtarban érzott kdnyvhoz hozzajutni.
A torvénytervezet e cél megvalositasanak eszk6z€iil az egységes, tovabba az egész
orszagra kiterjed6 konyvtari halézatot kivant 1étrehozni. A konyvtari egyiittmiko-
dés fontos elemének tervezték az vigynevezett kiegészitd konyvtar létrehozasat,
azoknak a miiveknek a hattértaroldsdra, amelyeknek beszerzési ara magas, vagy
amelyekre csak ritkdn van sziikség. A tervezet szerint a konyvtari rendszer egy-
részr6l a helyi konyvtarak, masrészrol a korzeti ellatast biztositd gylijtemények,
valamint a konyvtdri rendszert iranyité és feliigyel6 orszagos szervek, tovabba a
kiilonboz6 tipusi kényvtarak egyiittmiikodésébol allt volna. Jollehet, a jogszabaly-
tervezet nem valt térvénnyé, &m az abban megfogalmazott cél és eszkzrendszer
jelentds hatassal volt a késObb hatélyba 1épett jogszabalyokra.

Az 1956. évi torvényerejli rendelet el6készitésében meghatérozé szerepet jatszd
Kovacs Maté szemlélete, tervezete is ezt a felfogést titkrozte, 4m a jogszabaly vég-
leges szovegében mar joval inkabb azok a kényvtarszakmai szempontbdl nem so-
kat mondo frazisok jelentek meg, amelyeknek joval tobb koze volt az akkori min-
dennapi politikai zsargonhoz, mint a konyvtarakhoz. Példaul: névelni kell a konyv,
a konyvtar és a kdnyvtari rendszer miivel6déspolitikai jelent6ségét és tarsadalmi
funkciojat; emelni kell a dolgozdk altalanos, politikai és szakmai miiveltségét; ta-
mogatni kell a termelést és a kutatist. Koényvtar-politikai szempontbdl azonban
kétségteleniil helyes célt hatirozott meg a jogszabaly: az egységes magyar konyv-
tari rendszer létrehozasat. E cél megvalositiasanak eszk6zéiil a konyvtarak, illetve a
kényvtari halozatok gytijtokori egylittmiikodését, a szolgaltatasok kooperacidjat
jelolték meg. Az egyiittmiikodési modelljéiil az erds hlozati elvet definidlta a jog-
szabaly. A magyar konyvtari rendszeren beliil 6nllé kényvtari hal6zatokat alkot-
tak az altalanos tudoményos szakkényvtarak: az MTA kényvtari halozata (haléza-
ti kézpontja az akadémia koézponti konyvtara), valamennyi tudoményegyetem
konyvtari halozata és a kozgazdasdgtudomanyi egyetem konyvtira (ezeknél az in-
tézményeknél minden esetben a kézponti konyvtar volt a halézati kdzpont). A
szakkonyvtarak elsédleges halozatszervezd elvévé pedig kifejezetten a gytijtékor
valt. Mindazonaltal a jogszabaly 1ényegében létrehozta a magyar konyvtari rend-
szert: rendelkezett a konyvtarakrdl és egyiittmiikodésiikrdl; szdmos hidnyossaga
ellenére is megkisérelte a szakmai feliigyelet és a fenntartds mint az iranyitas kér-
déseit rendezni; meghatéarozta a — tébbnyire kizarélag a nemzeti kényvtar feladat-
korébe tartozo —kézponti szolgaltatdsokat. Az alapjogszabaly nyoman az altalanos
tudomanyos konyvtarakrél, valamint a tudomanyos szakkoényvtarakrol, tovabba
gyljtokoriik elhatérolasardl, azok ,,profilirozasarél” a miivelodéstigyi miniszter
164/1958. szamu utasitasa rendelkezett. Tiz évvel kés6bb, a miivel6dési miniszter
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131/1968. szamu utasitasa — a téma fontossagara valo tekintettel — mar a tudoma-
nyos és a szakkonyvtarak gytijtékorérdl, valamint a szakirodalom beszerzésében
vald egylittmilikodésérol adott szabélyozést.

Az 1976. évi 15, szam térvényerejii rendelet konyvtarszakmai szempontbdl is
pontosabban értelmezhetd célokat, feladatokat fogalmazott meg. Az altalanos ren-
delkezések kozott a kényvtarak hagyomanyos feladatain (az allampolgarok miive-
16dési igényeinek kielégitésén) til elszor jelolte meg a szakirodalmi igények, to-
vabba a szakirodalmi tajékoztatas kotelezettségét, valamint az informacids igények
kielégitését. A konyvtari kooperacid legfontosabb céljaként a dokumentumokhoz, a
tajékoztatashoz vald és minden allampolgér szdmara egyarant biztositand6 hozza-
jutast jelolte meg, és ennek rendelte ala a halozatok, valamint az egyiittmiikodési
korok szervezését is. Az elérendd konyvtar-politikai cél legmarkénsabb eleme volt,
hogy a konyvtaraknak egytitt kell miikddniiik az egyéb informécids, oktatasi és mii-
vel6dési rendszerekkel; meg kell valdsitani a kiilonbz6 funkcidji konyvtarak egy-
mast foltételezd és kiegészitd egységes rendszerét. Mindezeken til eldszor keriilt
sor arra is, hogy megfogalmaztédk a konyvtari szolgaltatasokat: helyben hasznilat,
kélcsénzés, konyvtarkdzi kolesonzés, a konyvtari rendszerr6l torténd tdjékoztatas,
bibliografiai, szakirodalmi tdjékoztatas, valamint a konyvtari rendszer mas konyv-
tarai altal nyujtott szolgéltatasok kozvetitése. A konyvtari egytittmiikodés legfonto-
sabb teriiletéiil a gylijtkorok pontos elhatirolasat, tovabba az azokra alapozott, am
arendszer egészében hasznalhatd szolgaltatasokat hatarozta meg a jogszabaly. E két
szakmai tevékenység kiilondsen fontos szerepet kapott a térvényerejii rendelet nyo-
man megjelent 5/1978. K. M. szamu rendeletben, amelyben a kényvtari rendszer
szervezetér6l és miikodésérdl intézkedett a féhatosag. Mind a konyvtari halézatok,
mind pedig a szakteriileti egyiittmiikodési kor6k munkéjanak alapjat jelentette a
gyijtokordk orszagos dsszehangoldsa, tovabbé az annak alapjan szervezett szolgal-
tatasok teljesitése. Am a térvényerejli rendelet alkot6i nem forditottak kell6 figyel-
met a kozponti szolgaltatasok részletezésére és rendszerszervezd funkcidjara; to-
véabbra sem tudtdk megoldani a fenntartas, a feliigyelet, vagyis az iranyitas kérdé-
seit. Tudomasunk szerint a gytijtdkori kooperaciot operativ szinten reprezentald
utolso kiadvany t6bb mint negyedszazaddal ezel6tt, 1986-ban jelent meg, a tudomé-
nyos és szakkonyvtarak gy(jtokori tdjékoztatdjaként.

fJ’jabb torekvés az orszagos gyiijtokori koordindciéra

Amint az el6z6kben lattuk, a magyar kényvtariigy 1945 6ta eltelt id6szakat szak-
mai szempontbol mindvégig jelentdsen meghatarozta a konyvtarak kozotti gyfijte-
ményszervezési és szolgaltatasi kooperacio kérdése, annak jogi szabalyozasa, mod-
szertani és miihelykérdései. E deklaraciok jelentdsen segitettek abban, hogy a ma-
gyar kozonség — jollehet, esetenként kisebb, mas esetekben pedig nagyobb
késésekkel, de — hozzdjuthasson a vildg dokumentumtermését dsszességében tobb-
nyire reprezentald és a kiilénbdz06 kényvtarak gytijteményében 6rzétt dokumentu-
mok viszonylagos teljességéhez. A konyvtarak tobbsége — anyagi lehetéségeitdl
fiiggben — igyekezett eleget tenni az orszagos gyljtékéri munkamegosztasban red
hérul¢ feladatoknak, és a tobbi kényvtar k6zossége az adott kdnyvtar gytijteményé-
nek hasznalataval, a konyvtarkézi kélesonzés segitségével hozzajuthatott a masutt
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6rzott dokumentumokhoz. A fentebb targyalt, ma mér térténelmi periddusnak tart-
haté évek sorén a konyvtarpolitika és maga a szakmai kézvélemény is gyakran fog-
lalkozott ezekkel a kérdésekkel, rendre késziiltek olyan elemzések, amelyekben
megjelentek a nemzeti dokumentumvagyon érdekei is. Emellett sorra késziiltek
azok a tanulmanyok és egy¢éb irasok, amelyek a nemzeti dokumentumbazis-gazdal-
kodas elengedhetetlen kellékérdl, a tarolokonyvtari megoldasokrdl szoltak. Egy-
szoval, ezek a kérdések benne éltek a szakmai koztudatban és a mindennapokban.
Mira azonban — mikdzben a fejlett konyvtari kulturaval rendelkez6 orszagok koré-
ben ma is slagertémakat jelentenek, s6t kibéviiltek az elektronikus dokumentumok,
a digitalizalas teriiletére vonatkozo egytittmiikodésekkel — Magyarorszagon mintha
eltlintek volna az e kérdésekrdl sz616 diskurzusok; ezt mutatjdk a szakmai nyilva-
nossag kiilonb6z6 forumai, tovabba a magyar konyvtari ellatasra, fejlesztésre vo-
natkozd normativ és egyéb meghatarozé dokumentumok.

A vilag informacié- és dokumentumtermését reprezentélé nemzeti dokumen-
tumvagyonrdl torténdé gondoskodas hatérozott szandékat titkr6z6 koncepcid és ki-
munkalt terv 1994-ben, az Orszdgos Szakirodalmi Rendszertervben (OSZIR) je-
lent meg utoljara. (A rendszerterv kidolgozo6inak, szakmai konzultansainak a nevét
is érdemesnek tartjuk feleleveniteni: Sziics Erzsébet, Bakonyi Géza, Kokas Karoly,
Martos Baldzs, Nagy Miklos, Springer Ferenc, valamint Bakonyi Péter, Csurgay
Arpad, Horvath Tibor, Rézsa Gyorgy.) A nagyszabast, a magyar szakirodalmi el-
latottsagot joval fejlettebb dimenzidkba emeld, a vilag fejlett orszagaiban miik6d6
modellek tartalméat megcélzé tervezet preambuluméban a magyar konyvtarak
rendszerszerti mitkodésének koncepciojat és — elérendd teljesitményként —a vilag
tudomanyos és kulturalis eredményeit magaban foglalé dokumentum- és informé-
cidterméshez torténd hozzaférést, valamint az azokrdl sz616 informaciokrél, ada-
tokrdl torténd, legalabb regisztrativ szintii tajékoztatas igényét olvashatjuk. Ter-
vezték meghatarozni a hazai dokumentum- és konyvtari ellatottsag optimalis or-
szagos szintjét, de emellett a tervezet tdmaszkodott a hazai gylijtemények révén el
nem érhetd dokumentumok nemzetkézi szolgaltatasi rendszerére is. Ennek megva-
l6sitasa érdekében olyan kényvtari rendszert kivéant a tervezet kialakitani, amely-
ben az orszagos ellatast biztosito nagy gylijtemények allomanya egyetlen gyiijte-
ményi testet képezne. Ez a virtualis kollekci6 dllomanyaval és tajékoztatd eszkbze-
ivel atlathatéva, tovabba hozzaférhetdvé tenné a vilag tudomanyos és kulturalis
eredményeit gy, hogy azokat orszagosan szervezett szolgaltatasokban jelenitené
meg. Az orszagos gylijtemény fejlesztéséhez, feldolgozasahoz, a Magyarorszigon
hozza nem férhet6 dokumentumokrol térténd tajékozddashoz, az ekkoriban mar
miikod6 szakirodalmi adatbazisok eléréséhez, valamint a szolgéltatdsok szerves
egységként torténd mitkddtetéséhez a koncepcid épitett a legkorszeriibb kényvtar-
technolégidkra, az informacid-feldolgozasi modszerek korszerti technika nydjtotta
lehetéségeinek dinamikus és folyamatos fejlesztésére, tovabba a kozponti formai
és tartalmi feltaro szolgaltatasok szamit6géppel olvashatd, halozati elérésii techno-
16gidjara. Az OSZIR volt az utolsé olyan fejlesztési koncepcid, amely pontosan
meghatirozta a kényvtari rendszerre alapozott, orszagos szervezettségil szakiro-
dalmi ellatas céljat: dokumentum- és informacidellatas. E cél elérése érdekében
pontosan definidlta azt a tartalmat is, amelyet a konyvtari rendszer miikdésének
eredményeként a tarsadalom hasznositani tud. A dokumentumellatas terén a pub-
likus dokumentumokhoz val6 hozzaférés, ami a teljes konyvtari rendszer vonatko-
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zésaban elsdsorban a kényveket, a sorozatokat és a folyodiratokat jelenti, masodsor-
ban pedig — és ez mar nem a teljes rendszer, hanem az egyes szakteriiletek dgazati
rendszerének feladata — mas tipust dokumentumok is megjelenhetnek. Az infor-
macidellatas terén a konyvtarak legfobb feladataul a szakirodalmi informacidella-
tast jelolte meg. Annak tartalmat pedig a kovetkez6kben definialta: teljes kort, bib-
liografiai szintii eligazodas—tajékoztatas nyujtasa a vilag dokumentumtermésérol;
foként a konyvekrdl, a folydiratokrol, tovabba a sorozatokrdl; az egyes szaktudo-
manyok teriiletén pedig az egyéb dokumentumtipusokrdl is. Az OSZIR rendszer-
tervének két fejezete foglalkozott részletesen az orszagos gytijtemény kialakitasa-
nak és a gytijteményi rendszer miikodésének kovetelményeivel. Az egyik fejezet
sorra vette a legfontosabb, orszagos szinten elvégzend6 feladatokat, amelyeknek
megoldéasaval uj, valamennyi részletre és szakteriiletre kiterjedd, tovabba a vilag
dokumentumtermését valdban reprezentald nemzeti gylijtemény alakulhatna ki.
Ezek koziil itt csupan a legfontosabbakat emlitjiik: felmérés készitése a tagintéz-
mények dokumentumellatottsagarodl; elemzések készitése a meglévd dlloményok
hasznélatérol, beleértve a nem teljesitett igények témakorének, okdnak, aranyanak
meghatarozésat is. A vizsgalati eredmények alapjén késziilt volna el az OSZIR
gylijtékori kédexe. Az orszagos kooperaciot feltételezd kodex legfobb feladataul
azt hataroztak meg, hogy a kiilonb6z6 kényvtarak alloméanya és allomanygyarapi-
tasa virtualis egészként miikodjon, tovabba azt, hogy meghatirozza az integralt
kényvtari dllomanynak azt a halmazat, amelynek feltétleniil meg kell lennie az or-
szagban, valamint azt is, amelyeket mas titon képes a rendszer megszerezni és k6z-
vetiteni. Vagyis mar ekkor megfogalmazddott az kérdés, amellyel napjainkban is
egyre inkabb, a jovoben pedig még gyakrabban talalkoznak az allomény alakitasa-
val foglalkoz6 szakemberek: mi az, amit birtokolni sziikséges a konyvtarnak és a
kényvtari rendszernek, és mi azoknak a dokumentumoknak a kore, amelyet mas
gyljteményekbdl csak addig és akkor szolgaltat a konyvtar vagy a kdnyvtari rend-
szer, ameddig és amikor arra igény mutatkozik. Ez a kérdés az egyedi konyvtarak
szintjén mar atvezet az OSZIR gytlijteményi kérdésekkel foglalkoz6 masik fejeze-
téhez, vagyis a tdrolokonyvtari problémakhoz. A rendszerterv az uj gyijtékori
egylttmiikddés alapfeltételeként hatarozza meg a konyvtari rendszer egészének
teljesitményére hatd, bovitett szemléletii (aktiv) tarold- és kélcsénzd konyvtar 1ét-
rehozasat. A koncepci6 kidolgozdinak elgondolésa szerint az aktiv trold konyvtar
az egész konyvtari rendszert kiszolgald hattérintézményként miikodott volna, és
meghatirozé szerepe lehetett volna a dokumentumellatasban, a f616s példanyok
hasznositdsdban, az alloményvédelemben, tovabba a nemzeti dokumentumbézis
Osszehangolt gyarapitisaban, valamint a bibliografiai adatok cseréjében €és az in-
formacioszolgaltatasban. Az OSZIR rendszerterv megrekedt a elképzelés szintjén,
sohasem valdsult meg, és a magyar konyvtariigy nagy karara még szemlélete vagy
egyes elemei sem keriiltek be a kdnyvtari rendszerr6l értekez6 vagy az arrdl rendel-
kez6 dokumentumokba.

A gyiijtékori kooperacié kérdése napjaink kényvtariigyében

Az OSZIR rendszerterv megjelenése Ota eltelt csaknem két évtized alatt kozrea-
dott, a magyar konyvtariigyre, konyvtarpolitikara vonatkozé dokumentumok, jog-
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szabalyok, fejlesztési tervek, egyike sem foglalkozott az orszdgos dokumentumva-
gyon allapotanak vizsgalataval, mint ahogyan nem foglalkozott annak fejlesztési
igényeivel, tovabba a gyiijtékori koopericié miikodésével, és amennyiben sziiksé-
ges, annak wjragondolasaval, ujraszabilyozasaval sem. A kdnyvtarak dokumen-
tumszolgaltatassal kapcsolatos koopericidjanak kérdése egyetlen teriiletre szii-
kiilt, az Orszagos Dokumentum-ellatasi Rendszer (ODR) létrehozésara (1998) és
annak szolgéltatisaira. Am a szolgéltatas megfelelé szinvonald mitkodésének,

amint azt az el6zékben is lattuk, van egy alapfeltétele; a m1noseg1 input, vagyis a
gyujtemenyszervezes E témat azonban az ODR-18] 52616 jogi szabalyozéas mello-
zi, és nem rendezi més szabélyozés sem. Igy, véleményiink szerint, az ODR-modell
meglehetosen féloldalasra sikertilt, mivel kizarélag az output, a szolgaltatés fel6l
val6sit meg normativ szabéalyozast, és elmaradt az inputrdl, vagyis az ODR éltal
szolgaltatott nemzeti dokumentumvagyon mindségér6l, szervezésérodl torténd in-
tézkedés. Mindemellett a hazai dokumentumellatottsag minimalis vagy optimalis
szintjének meghatarozésa is hidnyzik beldle. Féloldalas a rendszer azért is, mert
— amint azt t6bb, fejlett konyvtari kultiraval rendelkez6 orszag példdja mutatja —
a hasonlo jellegili szolgaltatasi rendszernek és egy orszag konyvtari ellatdsanak, a
nemzeti dokumentumvagyon-gazdalkodasnak elengedhetetlen feltétele az aktiv
tarolokodnyvtar létrehozasa, tovabba az orszagban 6rzétt valamennyi dokumentum
metaadat-dllomanyat kereshet6vé tevd nyilvantartas elkészitése, integraldsa.
Mindez azt jelenti — ugyan az ODR lehet6vé teszi, hogy valamennyi hasznalé hoz-
z4 tudjon jutni a kdnyvtarak gytijteményében 6rzott dokumentumokhoz, 4m — két-
ségessé valhat: vajon a vilag dokumentumtermését is reprezentalé nemzeti gytjte-
ménybdl merithet-¢ a hasznald. Vajon allithatjuk-e, hogy a virtualis nemzeti gytij-
teménybe valamennyi szakteriiletre kiterjed6en bekeriil a kiilfoldi konyv- és
folyodirattermés valamennyi reprezentans dokumentuma, illetve rendelkeziink-e
azokhoz tavoli hozzaféréssel? Anélkiil, hogy joslasokba bocsatkoznank, Ggy vél-
jlik, feltétleniil érdemes lenne ennek vizsgélata. Gondolunk itt kiilondsen azokra a
nem teljesitett kérésekre, amelyek gyakran bele sem keriilnek a rendszerbe, meg
sem jelennek ott, mert az ODR és egyéb nyilvantartasok, online katalégusok segit-
ségével az deriil ki, vagy ugy tlinik, hogy a keresett dokumentum nem talalhatd
meg az orszagban (pedig lehetséges, hogy csupan még nem tortént meg az adott mii
metaadatainak konverzidja); az olvaso pedig nem tudja, nem akarja vallalni a kiil-
f6ldrol torténd atkérés jelent6s, az igényelt dokumentum éaraval gyakran azonos
nagysagrendi koltségeket. A fenti kérdésekre csupan az egész orszégra kiterjedd
vizsgélat eredményinek nyoman lehetne vélaszt adni. Am ma még tgy tlinik, hogy
az ilyen jellegli vizsgéalatokra nincs hajlanddsag vagy lehetdség. Pedig a kérdések
egy részére az ODR-adatok alapjan is lehetne valaszt adni, illetve az ODR-adatok
elemzése fontos szempontokat adhatna e munka elvégzéséhez. Jelenleg azonban
hidnyzik az ODR-szolgaltatds hatasanak, miikodési mindségének részletezd vizs-
gélata is. Allnak ugyan rendelkezésiinkre részleges adatok (magunk is azok alapjén
dolgoztunk) az ODR-r6l, tovabba béségesen talalunk szakirodalmat a rendszer
miikodési modelljérdl, a jogszabaly céljardl, értelmezésérdl stb., Am szinte teljesen
hidnyoznak azok az elemz? irdsok, amelyek a lassan mar tiz éve mukbdé szolgalta-
tas mindségét, hatékonysagét vizsgalnak. Igy példaul nincsenek ismereteink, vagy
legalabbis a szakmai nyilvanossag férumain nem talalhatok informéacidk a nem tel-
jesitett kérésekrdl, azok okairdl. Pedig nyilvanvalo, hogy rendszerben ilyenek is ta-
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lalhatok (errdl érdemes lenne egy-egy szakteriilethez jol ért6 és a konyvtarak szol-
ghltatdsait rendszeresen hasznald olvasot is megkérdezni). Erre vonatkozdan egy,
orszagos méretekben ugyan nem reprezentativ, de igen nagy mintaval dolgozé ku-
tatds eredményét tudjuk itt az olvasokkal megosztani. Az empirikus kutatds egy
nagy, orszagosan is szamottev konyvtari halozat hozza beérkezd ODR-igénylé-
sének teljesitési adatait vizsgalta: a kényvtarakba beérkezett kérések teljesitését,
pontosabban szdlva az azok koziil nem teljesitett kérések mennyiségét, aranyat és
okait. A négy és félezer kérésbol kozel nyolcszaz kérést (kb. 18%) nem tudott a
kényvtar szolgaltatni. Ez ennyi elégedetlen olvasét és a kdnyvtarak presztizsét
nem pozitiv irdnyba mddosit6 véleményt jelentett. A nem teljesités oka sokféle le-
het. Mint példaul a kért dokumentum kélcsénzés alatt van, nem kolcsénézhetd,
mert a prézensz kollekcio6 része, vagy tartds letétben van, elveszett vagy kallodik,
feldolgozas, kéttetés alatt van, figyelmetlen volt a kér6 koényvtar és még szamos
egyéb ok. A meglehetdsen nagy mintat jelentd mennyiség alapjn talan indokolt le-
het az a feltételezésiink, hogy mas gylijteményekben is hasonldak lehetnek az ara-
nyok. Ugyanigy nincsenek informacidink a rendszerbe be sem keriil6 dokumentum-
igényekrol. Pedig az azokra vonatkozé kérések gytijtése és vizsgalata bizonyara jo-
val kozelebb vinné a magyar kényvtéri rendszert a tdrsadalmi igények folyamatos
figyelemmel kiséréséhez. A rendelkezésiinkre 116, kizardlag a konyvtérak altal
kiildott, illetve a gylijtemények altal fogadott kérésekre vonatkozé adatok azt mu-
tatjak, hogy az ODR keretében szolgaltatott dokumentumok mennyisége a jogsza-
baly megjelenése el6tti évekhez viszonyitva, amikor a konyvtark6zi kélcsonzés
mennyisége éves atlagban, orszagosan a husz-huszonkétezer koriil mozgott, igen
dinamikusan emelkedett: 2004-re t6bb, mint dupldjara nétt, majd két év milva,
2006-ban az ODR-ben megjelend kérések szama meghaladta a hetvenharomezret.
Ez a mennyiség egyben a rendszer eddigi legnagyobb teljesitménye volt. 2007-ben
jelentds visszaesés kovetkezett: megkézehtoleg negyvenharomezerre csokkent a
rendszerben megjelend igények szdma, és azoéta is a negyvenezres szintet tartja. A
mennyiség jelentds csokkenéséhez kétségteleniil hozzajarult az ODR-tranzakciok
allami tAmogatasénak cs6kkentése, tovabbi okait kereshetjiik az online tartalmak
népszeriiségének ndvekedésében és még szamos mas tényez6ben is. Kérdés, hogy
e tényez6k kozott vajon szerepelnek-e azok a szempontok, amelyek az orszagos
gylijtemény mindségének Osszetételét, az igényeknek t6rténé megfelelését vizs-
galndk. Nem tudni, ugyanis a szakmai nyilvanossag el6tt sem ezek, sem pedig mas
szempontok eddig nem jelentek meg.

Sajnalatos modon a konyvtari ellatasrél szo16 hatalyos torvény sem foglalkozik
ezekkel a kérdésekkel. Jollehet, a térvény konyvtari rendszert deklaral, amelynek
feladata a konyvtarhasznalati jog gyakorlasanak biztositisa, am ezen beliil t6bb
kérdéssel adds marad. Hidnyzik annak definidlasa, hogy ez a kényvtarhasznalati
jog milyen tartalmak hozzaférését biztositja, €s egyaltalan nem beszél a szolgalta-
tasok tartalmi kérdéseir6l, vagyis arrdl, hogy a kényvtarhasznélok milyen szinten
kaphatnak szolgaltatist a viladg informacid- és dokumentumtermésérdl, milyen
mélységben lehetséges azok belfoldi elérhetsége. Azaz a torvény is mell6zi a ha-
zai dokumentum- és konyvtari ellatds orszagos szintjének meghatérozasat. Nem
esik sz6 arrél az ODR-r6l rendelkez6 paragrafusokban sem, pedig a torvény cimé-
ben a kényvtari ellatas kifejezés szerepel. Véleményiink szerint mar csak ezért is
sziikséges lett volna definialni, hogy mi a pontos tartalma, minimuma €s optimuma
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az ellatisnak. Igazsagtalanok lennénk azonban, ha a téma tirgyaldsa soran nem
emlitenénk, hogy a térvény alapjan az ODR-szolgaltatasban meghatérozé konyv-
tarak szamadra a tarca a dokumentumbeszerzés tamogatasara, tovabba a szolgéltato
konyvtarak technikai felszereltségének javitasara, szoftver beszerzésre, illetve az
ODR-t kiszolgalo technikai, technolégiai fejlesztésekre kiilon allami timogatast
nyujt. Az 6sszeg nagysagrendje tobbéves atlagban és éves szinten szazmilli6 koriil
mozog, amelyet még kiegészit a mintegy tizmillio forintnyi postakoltség-tamoga-
tas is. Ebbél az 6sszegb6l évente atlagosan 1,8 milli6 forint jut egy-egy ODR-szol-
galtaté kényvtarra. Nézziik meg ezeket az 6sszegeket abbdl a szempontbél, hogy
mennyi kényv-jellegii dokumentumot lehetséges a kiilén allami tdimogatés révén
beszerezni! Az interneten fellelhetd forrasok azt mutatjak, hogy a kiilfoldi megje-
lenésti konyvek atlagara, forintra dtszamolva, az utébbi években 6tezer forint koriil
mozgott. Ez azt jelenti, hogy a dokumentumbeszerzésre forditott kiilon allami ta-
mogatas teljes sszegébdl mintegy huszezer kiilf6ldi megjelenésii kotetet tud a ma-
gyar konyvtéari rendszer beszerezni, egy ODR-szolgéltat6 kdnyvtarra pedig ebbél
mintegy hdromszazhatvan kétet jut. Annak érdekében, hogy ezeket az ardnyokat
pontosabban érzékeltessiik, 6sszegylijtottiik a vilagban legmeghatarozobb nagysa-
gu koényvkiadast produkalé tiz orszag (USA, Egyesiilt Kiralysag, Kina, Oroszor-
szag, Németorszag, Spanyolorszag, India, Japan, Franciaorszag, Olaszorszag) éves
1j megjelendsii vagy 1ij kiadast kéteteinek szdmat. Eves tlagban e tiz orszagban,
amelyek nem csupéan a kiadvanyok szdméban, hanem az éltaluk beszélt, miivelt
nyelvek vonatkozasaban is jészerivel lefedik a vildgot, ez a szam egymilli6-harom-
szazezer, egymilli6-négyszazezer kotet kozé tehetd. Az ODR-szolgaltatasokra biz-
tositott kiilén allami tAmogatas tehat a fenti kiadott kényvmennyiség 1,5 szazalé-
kanak beszerzését teszi lehetové. Természetesen kozismert, hogy a konyvtarak sa-
jat beszerzési kereteikbdl is vasarolnak kiilfoldi megjelenésii kiadvanyokat, ami
nyilvanvaldan javitja ezeket az ardnyokat, 4m jol ismerve a kényvtarak egyébként
is meglehet6sen szerény beszerzési lehet6ségeit, aligha gondolhatjuk, hogy ez
ut6bbi nagysagrendekben valtoztatna azokon.

Zar6 gondolatok

A dokumentumokhoz torténé hozzaférés, valamint a kozreadott dokumentu-
mok adatairdl torténd tajékoztatas kérdéskoére az utdbbi évtizedekben végbement
technoldgiai valtozasok és IKT-fejlesztések, digitalis tartalomszolgaltatdsok nyo-
man ujabb elemekkel bviilt. Mindez azt jelenti, hogy az orszagos kényvtari gytij-
t6kori kooperacio kérdésének targyaldsa soran nem hidnyozhatnak ezek a szem-
pontok sem. Jéllehet, e téren még olyan el6zményeink sincsenek, mint a nyomtatott
dokumentumok esetében, és az e teriilettel foglalkoz6 intézmények joval hetero-
génebbek, mint a kényvtarak, ezért a munkamegosztas, a gyijtés, a megorzés kér-
dését joval nehezebb 4tlatni és megszervezni, tovabba érvényesiteni. Am szdmos
eurépai és Eurdpan kiviili orszag megoldotta mar e kérdést, vagy elindult a megol-
das felé vezet6 Giton. A legjobb gyakorlatok hasznositasaval, honositasaval hazank-
ban is elindulhatna e program koncepcidjanak kidolgozasa.

Az el6z6kben bemutatott problémak a magyar kényvtari rendszernek csupan
egyetlen szegmensével, a gytijtokori egytittmiikodéssel, illetve — a szolgaltatasok
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felol kozelitve — a magyar kényvtarak dokumentumszolgaltatasi lehetdségeinek
pozicidival foglalkoztak, és kozel sem allithatjuk, hogy e téren a teljességre tore-
kedtiink volna.

A magyar konyvtarak tevékenységét meghatarozé alapvetd dokumentumok
analizise azt mutatja, hogy hazinkban a nemzeti gytijt6kori egyiittmiikdés korab-
bi keretei felbomlottak vagy csupan nyomokban léteznek, az wjak pedig még nem
alakultak ki, és ugy tiinik, a konyvtartigyért felelds hatésagok, intézmények, szer-
vezetek 14tokorébe be sem keriiltek ezek a kérdések. Sok évvel a kényvtari tor-
vénynek emlegetett alapjogszabaly megjelenése utan fontosnak tartanank, hogy a
konyvtariigyért, az informdacidellatasért, tovabba a tudomanyos élet szervezéséért,
a konyvtari ellatasért felelds magyar hatdsagok és nem utolsésorban a kényvtaros
szakma, a szakmai szervezetek parbeszédet folytassanak az immar akutta valt kér-
désrdl. E problémahalmaz megoldasa nélkiil aligha beszélhetiink az informacids
és tudas alapi tarsadalom magyarorszagi megvaldsulasardl, és még kevésbé arrdl,
hogy a kényvtarak e tirsadalom alapintézményei lehetnének. Az OSZIR rendszer-
tervét —természetesen, a megfeleld modositasokkal, aktualizalasokkal — alkalmas-
nak tarjuk arra, hogy e nagyszabasu tervezo és fejleszté munka alapjat, koncepcid-
jat képezze.
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