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KONYVTARPOLITIKA

Sipos Anna Magdolna

A kdnyvtari allomany szervezése
nem csupan kezdete
a kényvtari munkafolyamatoknak,
annal t6bb:
a kdnyvtar outputjanak
és a szolgaltatasok minéségének alapvetd
meghatarozoéja*

A Brian Campbell Vickery-nek (1918-2009) tulajdonitott kijelentés, amit iré-
sunk ciméiil valasztottunk, arra kivan ramutatni, hogy a koényvtari szolgaltatasok
legf6bb komponense maga a konyvtari dllomany. Annak megfelelé mennyiségi és
mindségi szinvonala nélkiil aligha lehet érdemleges konyvtéri szolgaltatasokrol be-
szélni. A Vickerey-féle megallapitast irdsunkban kiterjesztjiik, és nem csupan
egyetlen konyvtarra, hanem a magyar kényvtari rendszerre értelmezve vizsgaljuk.
Tehetjiik ezt azért is, mert a magyar allami kényvtarpolitika legfontosabb szabélyo-
z6i, normativ dokumentumai, fejlesztési tervei kényvtari rendszert deklaralnak.
Amennyiben igaz, hogy hazankban koényvtari rendszer miik6dik, annak is igaznak
kell lennie, hogy a nemzeti (konyvtari) dokumentumvagyon latszélagos egészet,
egységet alkot, amelynek alapjan miikodtetheté a differencidlt, sokféle igényhez
igazodd konyvtari szolgaltatasi rendszer. Napjainkban, amikor — igen helyesen (bar
esetenként az ennek érvényesiiléséhez sziikséges feltételek indokolatlan mell§zésé-
vel) — a szolgaltatask6zpontl kdnyvtarakrdl beszéliink, véleménylink szerint, egyal-
talan nem hanyagolhaté el a szolgaltatdsok min§ségét alapvetden meghatirozo or-
szagos gylijtemény szervezésének mennyiségi és mindségi kérdése, szervezeti ke-
retei, az e téren megnyilvanulé egyiittmiikodés, tovabba az egyiittmiikodést
elésegitd konyvtar-politikai intézkedések tartalméanak ilyen iranyt vizsgalata.

* Az irast a 2011. junius 6-4n, az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum gondozasiban
Térzs és az dgak cimmel megrendezett Horvath Tibor-emlékkonferencia ihlette, de — j6llehet
vannak érintkezési pontjai — nem azonos a konferencian elhangzott, Egyiittmiikidés — kényv-
tari rendszer cimmel a szerzd altal megtartott eldadas szerkesztett valtozataval. Annak megje-
lenése a kozeljovében, szintén az OPKM gondoziséban kiadasra keriilé tanulmanykétetben
vérhato.



Bevezetés és torténelmi visszatekintés

Mindenekel6tt érdemes egy kicsit elid6zni a gyiijtokori kooperacié megjelené-
sének kérdéseinél, hiszen a mai gytijt6kori egyiittmiikodésnek — nota bene az egyes
orszagok vagy az orszaghatarokon atnyuld gyiijtokori rendszerek szervezésének —
ma is ugyanazok az okai, mint a kezdetekben voltak. A gytijt6kéri kooperacid igé-
nye —hasonldan sok més kényvtarszakmai kérdéshez —a XIX. szdzad végén, a sza-
zadforduld éveiben jelent meg. Az jfajta igény megjelenése visszavezethetd a
kényv- és folydiratkiadas rohamos novekedésére, az irni-olvasni tudésnak az alta-
lanos iskolaztatds nyoman tértént robbanasszerli emelkedésére, az olvasasi igény,
az olvasas divatjanak témeges jelentkezésére. A konyvtartorténetb6l mar jol is-
mertek ezek a jelenségek, hiszen a konyvtari gylijtemények és a hasznalat differen-
cialédasa maga utdn vonta a kiilonb6z0 igények kielégitésére alkalmas konyvtarti-
pusok kialakulasat is. Vagyis az orszégos gytijt6kori egytittmiikddés sziikségessé-
ge ugyanazon okok miatt és id6ben is csaknem ugyanakkor jelent meg, amikor a
kényvtarak tevékenysége differencialodott, a konyvtari szolgaltatasok pedig — ha-
sonléan egyéb kulturalis kindlatokhoz — témegessé valtak. A konyvtarak kozotti
egytittmiikddés megjelenése az orszagok egységes konyvtartigyének megszerve-
zésével fligg 6ssze. Az orszagos konyvtariigy kialakitasdban Nagy Britannia jart az
élen, amikor az 1892-es Public Library Act kimondta, hogy minden varosi keriilet
és valamennyi angliai és walesi egyhazkzség konyvtéri korzeteket alkot. Ezekben
az években hasonl6 torvények jelentek meg Skécidban és frorszagban is. A koordi-
nalt konyvtari tevékenység eloszér tébbnyire a szolgaltatasok, a nyilvantartasok
korére terjedt ki: konyvek atkérése, nyomtatott kozponti katalégusok, folydirat-
nyilvantartasok, kéziratok és 6snyomtatvany-katalogusok, lel6helyek, szakbibliog-
rafiak stb. k6zos kozzététele. Az els6 vilaghaborut kovetd évek utdn a tudoményos
életben és annak nyomén a tudoményos informécidkat hordozé forrdsok megjele-
nésében, araban Gijabb robbanas kévetkezett, majd a vilaggazdasagi valsag és nem
utolsé sorban a kényvtaros szakma, a konyvtariigy fejlédésének hatasara a kényv-
tarak ujabb teriileteket nyitottak meg az egyiittmiikodésben. Ennek egyik és talan
legfontosabb szegmensét a gytijtdkori kooperacid és a konyvtarkozi kolesonzés al-
talanoss4 valasa jelentette. E téren az Egyesiilt Allamok, Németorszag, Dénia, Svéd-
orszag, Nagy-Britannia gondolta at el6szor orszaga konyvtariigyét. Am az dllamo-
kat atfogo, s6t késébb az orszaghatirokon is atnyuld gyiijtokori kooperacio elterje-
dése csak a XX. szdzad kozepén, illetve masodik felében valt altalanossa.

A gylijtokori egytittmiikodés térténetének érdekes adaléka, hogy Magyarorsza-
gon viszonylag hamar felmeriilt a gy(ijt6kéri kooperacié kérdése. Amikor Eotvis
Jozsefet 1867-ben a kultusztarca vezetésével biztak meg, akkor a magyar tudoma-
nyos élet szervezésének és fejlodésének egyik legfobb akadalyat abban 14tta, hogy
nincs megfeleld tudoméanyos cél nagykonyvtar, ahol valamennyi tudomanyag
szakirodalma megtaldlhat6 lenne. Az ezekben az években mar miikddo és jelentds
gyljteményekkel rendelkezé harom nagy tudoményos gytijtemény — a nemzeti
konyvtar, az egyetemi konyvtar, valamint az akadémiai konyvtar — integracids ki-
sérletének elutasitasa utdn EStvos azt szerette volna elérni, hogy ezek az intézmé-
nyek gylijteményeik fejlesztésében miikddjenek egyiitt gy, hogy az egyes koényv-
tarak kollekcidi egyiittesen képesek legyenek a tudoményos szakirodalom teljessé-
gének gyijtésére és szolgaltatasara. Hasonlo eredményre jutott Szasz Karoly is,
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aki E6tvos megbizasabol 1871-re késziilt el a Kozkdnyvtdraink és az egy orszdgos
kényvtdr cimii dolgozatival. Ebben a szakmai teend6k legfontosabbikanak tartot-
ta, hogy a harom kényvtar meglévo gylijteménye és torténelmi multja alapjan meg-
hatérozzak azoknak az 1j, egymassal osszefliggd rendszerben bet61tott szerepét és
tovabbi jellegét. A konyvtarak 1j feladataihoz pedig — hangsilyozta irdsaban
Szasz —igen pontosan definialva hozza kell rendelni azokat a szakteriileteket, ame-
lyeknek gondozasa az illet6 konyvtar feladatkdrébe keriilne, és a gytlijtemény gya-
rapitdséndl ezeket a szempontokat a legmesszebbmendkig figyelembe kellene ven-
ni. Az egytittmiikodésnek ez a modellje azonban nem valdésult meg. A f6varos vo-
natkozasaban, Szab6 Ervin konyvtarszervez6 tevékenységének eredményeként a
szazadfordulo soran sziiletett meg a nagyvaros kényvtari ellatdsanak kooperacidja,
halézatszerli mikddtetése, az ,,adok, hogy adj” jelsz6 jegyében. Majd az 1910-es
évek elején a kisteleptilések konyvtari ellatdsanak fejlesztésére a Miizeumok és
Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6sége is a konyvtarak egylittmiikodésén alapuld
elképzelést dolgozott ki. Ezt kovetden hazankban csak az 1950-es évek kozepén
kapott ez a teriilet ismét nagyobb figyelmet, akkor, amikor vildgszerte a kdnyvtaros
szakma érdekl6désének kdzéppontjaba keriilt a kényvtarak k6zotti, am ekkor mar
az egész Foldet atfogd egytittmiikdés, orszagos szinten pedig a gylijt6kér megosz-
tasanak és az arra épiil§ szolgaltatdsoknak kérdése.

A nemzetkozi konyvtaros kozéletben az orszagos jellegii gytijtékori egyiittmii-
kodésekre vonatkozod tervek, koncepciok iddszaka az 1940-es évek vége és az
1950-es évek elso fele. Elegendd itt arra utalnunk, hogy az ezekben az években el6-
készitett és 1948-ban végleges alakot nyert az USA Farmington-terve; 1956-ra ké-
sziilt el a skandindv orszagok gylijtokori egyiittmiikddését szabalyozé és mér az
orszaghatarokon is atnyul6 Scandia-terv; a haboru utdni Németorszag kényvtar-
tigyének megszervezésében meghatarozé szerepet jatszo6 és a kiilfoldi kiadvanyok
kooperativ beszerzését segitdé Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) Sonder-
sammelgebietsplan programja. A gytijtokoéri kooperacidé masik meghatarozo ele-
me, a kiilonb6z6 tarolokdnyvtari megoldasok is ezekben az években terjedtek el a
vilag tobb orszdgaban.

A maésodik vilaghaboru befejezését kovetden hamarosan Magyarorszagon is
kozponti kérdéssé valt a kényvtariigyben, kiilénsen a tudomanyos igényeket ki-
szolgal6 kényvtirakban a gytijt6kérsk orszagos egyeztetése. Miel6tt azonban ez-
zel a kérdéssel foglalkoznénk, feltétleniil fontos kiemelniink, hogy a kényvtarak
kooperacidja, a gylijtokori egytittmiikddés mind a vilag kiilonb6zd orszagaiban,
mind pedig hazankban az igények kielégithetoségének, a szolgaltatasok fejleszté-
sének alapvet6 feltétele volt. Kozponti kérdéssé valasat nem a konyvtarak vagy
azok gylijteményi érdeke, hanem a konyvtari szolgaltatisok vj igényekhez torténd
igazitasa indukalta. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy az informdcids tarsadalom
fordulata is ezekhez az évekhez kot6dik; az informacié tarsadalmi-nemzeti er6for-
rassé valt. A fejlett konyvtarikultiraval rendelkez6 orszagok kényvtéarosi kdzvéle-
ménye helyesen ismerte fel, hogy a jovében a gazdaséagi élet meghatarozd elemét
jelentd informaciokhoz valé hozzaférés biztositasdban mar nem az egyes konyvta-
rak jelentik a potencidlt, hanem a kényvtarak egyiittese, azok rendszerszerti mii-
kodtetése, ami lehet6vé teszi az er6forrasok akkumulalasat. Mindezek egyiittesen
oda vezettek, hogy nem csupén az egyes konyvtarak 4ltal elérend6 célokat kellett
ujra fogalmazni, hanem meg kellett hatdrozni magénak a kényvtari rendszernek is

5



a céljat, vagyis azt a teljesitményt, amit a konyvtari rendszer az integralt egytittmii-
kodés eredményeként képes tarsadalmi hasznositisra bocsétani.

Magyarorszigon 1946-ban, az Orszagos Szabad Miivel6dési Tanacs térvény-
tervezete definidlta a konyvtarak rendszerszeri egyiittmiikodésének sziikségessé-
gét, tovabba az ennek nyoman elérendd célt. Ez mindenekel6tt a konyvtarak de-
mokratizalasa, vagyis a kényvtarhasznalatnak, a kényvtari szolgaltatasok hozzafé-
résének — csakigy mint az iskolaztatds — dllampolgari jogként térténd deklaralasa
volt, tovabba a kdnyvtari szolgalat egész orszagra és a legkisebb telepiilésre is ki-
terjed6 megszervezése oly médon, hogy barmely olvasénak, barhol joga és lehetd-
sége legyen barmely korzeti kényvtarban, barmely allami vagy torvényhatésagi
gytjteményben, tovabba barmely varosi konyvtarban érzott kdnyvhoz hozzajutni.
A torvénytervezet e cél megvalositasanak eszk6z€iil az egységes, tovabba az egész
orszagra kiterjed6 konyvtari halézatot kivant 1étrehozni. A konyvtari egyiittmiko-
dés fontos elemének tervezték az vigynevezett kiegészitd konyvtar létrehozasat,
azoknak a miiveknek a hattértaroldsdra, amelyeknek beszerzési ara magas, vagy
amelyekre csak ritkdn van sziikség. A tervezet szerint a konyvtari rendszer egy-
részr6l a helyi konyvtarak, masrészrol a korzeti ellatast biztositd gylijtemények,
valamint a konyvtdri rendszert iranyité és feliigyel6 orszagos szervek, tovabba a
kiilonboz6 tipusi kényvtarak egyiittmiikodésébol allt volna. Jollehet, a jogszabaly-
tervezet nem valt térvénnyé, &m az abban megfogalmazott cél és eszkzrendszer
jelentds hatassal volt a késObb hatélyba 1épett jogszabalyokra.

Az 1956. évi torvényerejli rendelet el6készitésében meghatérozé szerepet jatszd
Kovacs Maté szemlélete, tervezete is ezt a felfogést titkrozte, 4m a jogszabaly vég-
leges szovegében mar joval inkabb azok a kényvtarszakmai szempontbdl nem so-
kat mondo frazisok jelentek meg, amelyeknek joval tobb koze volt az akkori min-
dennapi politikai zsargonhoz, mint a konyvtarakhoz. Példaul: névelni kell a konyv,
a konyvtar és a kdnyvtari rendszer miivel6déspolitikai jelent6ségét és tarsadalmi
funkciojat; emelni kell a dolgozdk altalanos, politikai és szakmai miiveltségét; ta-
mogatni kell a termelést és a kutatist. Koényvtar-politikai szempontbdl azonban
kétségteleniil helyes célt hatirozott meg a jogszabaly: az egységes magyar konyv-
tari rendszer létrehozasat. E cél megvalositiasanak eszk6zéiil a konyvtarak, illetve a
kényvtari halozatok gytijtokori egylittmiikodését, a szolgaltatasok kooperacidjat
jelolték meg. Az egyiittmiikodési modelljéiil az erds hlozati elvet definidlta a jog-
szabaly. A magyar konyvtari rendszeren beliil 6nllé kényvtari hal6zatokat alkot-
tak az altalanos tudoményos szakkényvtarak: az MTA kényvtari halozata (haléza-
ti kézpontja az akadémia koézponti konyvtara), valamennyi tudoményegyetem
konyvtari halozata és a kozgazdasdgtudomanyi egyetem konyvtira (ezeknél az in-
tézményeknél minden esetben a kézponti konyvtar volt a halézati kdzpont). A
szakkonyvtarak elsédleges halozatszervezd elvévé pedig kifejezetten a gytijtékor
valt. Mindazonaltal a jogszabaly 1ényegében létrehozta a magyar konyvtari rend-
szert: rendelkezett a konyvtarakrdl és egyiittmiikodésiikrdl; szdmos hidnyossaga
ellenére is megkisérelte a szakmai feliigyelet és a fenntartds mint az iranyitas kér-
déseit rendezni; meghatéarozta a — tébbnyire kizarélag a nemzeti kényvtar feladat-
korébe tartozo —kézponti szolgaltatdsokat. Az alapjogszabaly nyoman az altalanos
tudomanyos konyvtarakrél, valamint a tudomanyos szakkoényvtarakrol, tovabba
gyljtokoriik elhatérolasardl, azok ,,profilirozasarél” a miivelodéstigyi miniszter
164/1958. szamu utasitasa rendelkezett. Tiz évvel kés6bb, a miivel6dési miniszter
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131/1968. szamu utasitasa — a téma fontossagara valo tekintettel — mar a tudoma-
nyos és a szakkonyvtarak gytijtékorérdl, valamint a szakirodalom beszerzésében
vald egylittmilikodésérol adott szabélyozést.

Az 1976. évi 15, szam térvényerejii rendelet konyvtarszakmai szempontbdl is
pontosabban értelmezhetd célokat, feladatokat fogalmazott meg. Az altalanos ren-
delkezések kozott a kényvtarak hagyomanyos feladatain (az allampolgarok miive-
16dési igényeinek kielégitésén) til elszor jelolte meg a szakirodalmi igények, to-
vabba a szakirodalmi tajékoztatas kotelezettségét, valamint az informacids igények
kielégitését. A konyvtari kooperacid legfontosabb céljaként a dokumentumokhoz, a
tajékoztatashoz vald és minden allampolgér szdmara egyarant biztositand6 hozza-
jutast jelolte meg, és ennek rendelte ala a halozatok, valamint az egyiittmiikodési
korok szervezését is. Az elérendd konyvtar-politikai cél legmarkénsabb eleme volt,
hogy a konyvtaraknak egytitt kell miikddniiik az egyéb informécids, oktatasi és mii-
vel6dési rendszerekkel; meg kell valdsitani a kiilonbz6 funkcidji konyvtarak egy-
mast foltételezd és kiegészitd egységes rendszerét. Mindezeken til eldszor keriilt
sor arra is, hogy megfogalmaztédk a konyvtari szolgaltatasokat: helyben hasznilat,
kélcsénzés, konyvtarkdzi kolesonzés, a konyvtari rendszerr6l torténd tdjékoztatas,
bibliografiai, szakirodalmi tdjékoztatas, valamint a konyvtari rendszer mas konyv-
tarai altal nyujtott szolgéltatasok kozvetitése. A konyvtari egytittmiikodés legfonto-
sabb teriiletéiil a gylijtkorok pontos elhatirolasat, tovabba az azokra alapozott, am
arendszer egészében hasznalhatd szolgaltatasokat hatarozta meg a jogszabaly. E két
szakmai tevékenység kiilondsen fontos szerepet kapott a térvényerejii rendelet nyo-
man megjelent 5/1978. K. M. szamu rendeletben, amelyben a kényvtari rendszer
szervezetér6l és miikodésérdl intézkedett a féhatosag. Mind a konyvtari halézatok,
mind pedig a szakteriileti egyiittmiikodési kor6k munkéjanak alapjat jelentette a
gyijtokordk orszagos dsszehangoldsa, tovabbé az annak alapjan szervezett szolgal-
tatasok teljesitése. Am a térvényerejli rendelet alkot6i nem forditottak kell6 figyel-
met a kozponti szolgaltatasok részletezésére és rendszerszervezd funkcidjara; to-
véabbra sem tudtdk megoldani a fenntartas, a feliigyelet, vagyis az iranyitas kérdé-
seit. Tudomasunk szerint a gytijtdkori kooperaciot operativ szinten reprezentald
utolso kiadvany t6bb mint negyedszazaddal ezel6tt, 1986-ban jelent meg, a tudomé-
nyos és szakkonyvtarak gy(jtokori tdjékoztatdjaként.

fJ’jabb torekvés az orszagos gyiijtokori koordindciéra

Amint az el6z6kben lattuk, a magyar kényvtariigy 1945 6ta eltelt id6szakat szak-
mai szempontbol mindvégig jelentdsen meghatarozta a konyvtarak kozotti gyfijte-
ményszervezési és szolgaltatasi kooperacio kérdése, annak jogi szabalyozasa, mod-
szertani és miihelykérdései. E deklaraciok jelentdsen segitettek abban, hogy a ma-
gyar kozonség — jollehet, esetenként kisebb, mas esetekben pedig nagyobb
késésekkel, de — hozzdjuthasson a vildg dokumentumtermését dsszességében tobb-
nyire reprezentald és a kiilénbdz06 kényvtarak gytijteményében 6rzétt dokumentu-
mok viszonylagos teljességéhez. A konyvtarak tobbsége — anyagi lehetéségeitdl
fiiggben — igyekezett eleget tenni az orszagos gyljtékéri munkamegosztasban red
hérul¢ feladatoknak, és a tobbi kényvtar k6zossége az adott kdnyvtar gytijteményé-
nek hasznalataval, a konyvtarkézi kélesonzés segitségével hozzajuthatott a masutt
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6rzott dokumentumokhoz. A fentebb targyalt, ma mér térténelmi periddusnak tart-
haté évek sorén a konyvtarpolitika és maga a szakmai kézvélemény is gyakran fog-
lalkozott ezekkel a kérdésekkel, rendre késziiltek olyan elemzések, amelyekben
megjelentek a nemzeti dokumentumvagyon érdekei is. Emellett sorra késziiltek
azok a tanulmanyok és egy¢éb irasok, amelyek a nemzeti dokumentumbazis-gazdal-
kodas elengedhetetlen kellékérdl, a tarolokonyvtari megoldasokrdl szoltak. Egy-
szoval, ezek a kérdések benne éltek a szakmai koztudatban és a mindennapokban.
Mira azonban — mikdzben a fejlett konyvtari kulturaval rendelkez6 orszagok koré-
ben ma is slagertémakat jelentenek, s6t kibéviiltek az elektronikus dokumentumok,
a digitalizalas teriiletére vonatkozo egytittmiikodésekkel — Magyarorszagon mintha
eltlintek volna az e kérdésekrdl sz616 diskurzusok; ezt mutatjdk a szakmai nyilva-
nossag kiilonb6z6 forumai, tovabba a magyar konyvtari ellatasra, fejlesztésre vo-
natkozd normativ és egyéb meghatarozé dokumentumok.

A vilag informacié- és dokumentumtermését reprezentélé nemzeti dokumen-
tumvagyonrdl torténdé gondoskodas hatérozott szandékat titkr6z6 koncepcid és ki-
munkalt terv 1994-ben, az Orszdgos Szakirodalmi Rendszertervben (OSZIR) je-
lent meg utoljara. (A rendszerterv kidolgozo6inak, szakmai konzultansainak a nevét
is érdemesnek tartjuk feleleveniteni: Sziics Erzsébet, Bakonyi Géza, Kokas Karoly,
Martos Baldzs, Nagy Miklos, Springer Ferenc, valamint Bakonyi Péter, Csurgay
Arpad, Horvath Tibor, Rézsa Gyorgy.) A nagyszabast, a magyar szakirodalmi el-
latottsagot joval fejlettebb dimenzidkba emeld, a vilag fejlett orszagaiban miik6d6
modellek tartalméat megcélzé tervezet preambuluméban a magyar konyvtarak
rendszerszerti mitkodésének koncepciojat és — elérendd teljesitményként —a vilag
tudomanyos és kulturalis eredményeit magaban foglalé dokumentum- és informé-
cidterméshez torténd hozzaférést, valamint az azokrdl sz616 informaciokrél, ada-
tokrdl torténd, legalabb regisztrativ szintii tajékoztatas igényét olvashatjuk. Ter-
vezték meghatarozni a hazai dokumentum- és konyvtari ellatottsag optimalis or-
szagos szintjét, de emellett a tervezet tdmaszkodott a hazai gylijtemények révén el
nem érhetd dokumentumok nemzetkézi szolgaltatasi rendszerére is. Ennek megva-
l6sitasa érdekében olyan kényvtari rendszert kivéant a tervezet kialakitani, amely-
ben az orszagos ellatast biztosito nagy gylijtemények allomanya egyetlen gyiijte-
ményi testet képezne. Ez a virtualis kollekci6 dllomanyaval és tajékoztatd eszkbze-
ivel atlathatéva, tovabba hozzaférhetdvé tenné a vilag tudomanyos és kulturalis
eredményeit gy, hogy azokat orszagosan szervezett szolgaltatasokban jelenitené
meg. Az orszagos gylijtemény fejlesztéséhez, feldolgozasahoz, a Magyarorszigon
hozza nem férhet6 dokumentumokrol térténd tajékozddashoz, az ekkoriban mar
miikod6 szakirodalmi adatbazisok eléréséhez, valamint a szolgéltatdsok szerves
egységként torténd mitkddtetéséhez a koncepcid épitett a legkorszeriibb kényvtar-
technolégidkra, az informacid-feldolgozasi modszerek korszerti technika nydjtotta
lehetéségeinek dinamikus és folyamatos fejlesztésére, tovabba a kozponti formai
és tartalmi feltaro szolgaltatasok szamit6géppel olvashatd, halozati elérésii techno-
16gidjara. Az OSZIR volt az utolsé olyan fejlesztési koncepcid, amely pontosan
meghatirozta a kényvtari rendszerre alapozott, orszagos szervezettségil szakiro-
dalmi ellatas céljat: dokumentum- és informacidellatas. E cél elérése érdekében
pontosan definidlta azt a tartalmat is, amelyet a konyvtari rendszer miikdésének
eredményeként a tarsadalom hasznositani tud. A dokumentumellatas terén a pub-
likus dokumentumokhoz val6 hozzaférés, ami a teljes konyvtari rendszer vonatko-
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zésaban elsdsorban a kényveket, a sorozatokat és a folyodiratokat jelenti, masodsor-
ban pedig — és ez mar nem a teljes rendszer, hanem az egyes szakteriiletek dgazati
rendszerének feladata — mas tipust dokumentumok is megjelenhetnek. Az infor-
macidellatas terén a konyvtarak legfobb feladataul a szakirodalmi informacidella-
tast jelolte meg. Annak tartalmat pedig a kovetkez6kben definialta: teljes kort, bib-
liografiai szintii eligazodas—tajékoztatas nyujtasa a vilag dokumentumtermésérol;
foként a konyvekrdl, a folydiratokrol, tovabba a sorozatokrdl; az egyes szaktudo-
manyok teriiletén pedig az egyéb dokumentumtipusokrdl is. Az OSZIR rendszer-
tervének két fejezete foglalkozott részletesen az orszagos gytijtemény kialakitasa-
nak és a gytijteményi rendszer miikodésének kovetelményeivel. Az egyik fejezet
sorra vette a legfontosabb, orszagos szinten elvégzend6 feladatokat, amelyeknek
megoldéasaval uj, valamennyi részletre és szakteriiletre kiterjedd, tovabba a vilag
dokumentumtermését valdban reprezentald nemzeti gylijtemény alakulhatna ki.
Ezek koziil itt csupan a legfontosabbakat emlitjiik: felmérés készitése a tagintéz-
mények dokumentumellatottsagarodl; elemzések készitése a meglévd dlloményok
hasznélatérol, beleértve a nem teljesitett igények témakorének, okdnak, aranyanak
meghatarozésat is. A vizsgalati eredmények alapjén késziilt volna el az OSZIR
gylijtékori kédexe. Az orszagos kooperaciot feltételezd kodex legfobb feladataul
azt hataroztak meg, hogy a kiilonb6z6 kényvtarak alloméanya és allomanygyarapi-
tasa virtualis egészként miikodjon, tovabba azt, hogy meghatirozza az integralt
kényvtari dllomanynak azt a halmazat, amelynek feltétleniil meg kell lennie az or-
szagban, valamint azt is, amelyeket mas titon képes a rendszer megszerezni és k6z-
vetiteni. Vagyis mar ekkor megfogalmazddott az kérdés, amellyel napjainkban is
egyre inkabb, a jovoben pedig még gyakrabban talalkoznak az allomény alakitasa-
val foglalkoz6 szakemberek: mi az, amit birtokolni sziikséges a konyvtarnak és a
kényvtari rendszernek, és mi azoknak a dokumentumoknak a kore, amelyet mas
gyljteményekbdl csak addig és akkor szolgaltat a konyvtar vagy a kdnyvtari rend-
szer, ameddig és amikor arra igény mutatkozik. Ez a kérdés az egyedi konyvtarak
szintjén mar atvezet az OSZIR gytlijteményi kérdésekkel foglalkoz6 masik fejeze-
téhez, vagyis a tdrolokonyvtari problémakhoz. A rendszerterv az uj gyijtékori
egylttmiikddés alapfeltételeként hatarozza meg a konyvtari rendszer egészének
teljesitményére hatd, bovitett szemléletii (aktiv) tarold- és kélcsénzd konyvtar 1ét-
rehozasat. A koncepci6 kidolgozdinak elgondolésa szerint az aktiv trold konyvtar
az egész konyvtari rendszert kiszolgald hattérintézményként miikodott volna, és
meghatirozé szerepe lehetett volna a dokumentumellatasban, a f616s példanyok
hasznositdsdban, az alloményvédelemben, tovabba a nemzeti dokumentumbézis
Osszehangolt gyarapitisaban, valamint a bibliografiai adatok cseréjében €és az in-
formacioszolgaltatasban. Az OSZIR rendszerterv megrekedt a elképzelés szintjén,
sohasem valdsult meg, és a magyar konyvtariigy nagy karara még szemlélete vagy
egyes elemei sem keriiltek be a kdnyvtari rendszerr6l értekez6 vagy az arrdl rendel-
kez6 dokumentumokba.

A gyiijtékori kooperacié kérdése napjaink kényvtariigyében

Az OSZIR rendszerterv megjelenése Ota eltelt csaknem két évtized alatt kozrea-
dott, a magyar konyvtariigyre, konyvtarpolitikara vonatkozé dokumentumok, jog-
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szabalyok, fejlesztési tervek, egyike sem foglalkozott az orszdgos dokumentumva-
gyon allapotanak vizsgalataval, mint ahogyan nem foglalkozott annak fejlesztési
igényeivel, tovabba a gyiijtékori koopericié miikodésével, és amennyiben sziiksé-
ges, annak wjragondolasaval, ujraszabilyozasaval sem. A kdnyvtarak dokumen-
tumszolgaltatassal kapcsolatos koopericidjanak kérdése egyetlen teriiletre szii-
kiilt, az Orszagos Dokumentum-ellatasi Rendszer (ODR) létrehozésara (1998) és
annak szolgéltatisaira. Am a szolgéltatas megfelelé szinvonald mitkodésének,

amint azt az el6zékben is lattuk, van egy alapfeltétele; a m1noseg1 input, vagyis a
gyujtemenyszervezes E témat azonban az ODR-18] 52616 jogi szabalyozéas mello-
zi, és nem rendezi més szabélyozés sem. Igy, véleményiink szerint, az ODR-modell
meglehetosen féloldalasra sikertilt, mivel kizarélag az output, a szolgaltatés fel6l
val6sit meg normativ szabéalyozast, és elmaradt az inputrdl, vagyis az ODR éltal
szolgaltatott nemzeti dokumentumvagyon mindségér6l, szervezésérodl torténd in-
tézkedés. Mindemellett a hazai dokumentumellatottsag minimalis vagy optimalis
szintjének meghatarozésa is hidnyzik beldle. Féloldalas a rendszer azért is, mert
— amint azt t6bb, fejlett konyvtari kultiraval rendelkez6 orszag példdja mutatja —
a hasonlo jellegili szolgaltatasi rendszernek és egy orszag konyvtari ellatdsanak, a
nemzeti dokumentumvagyon-gazdalkodasnak elengedhetetlen feltétele az aktiv
tarolokodnyvtar létrehozasa, tovabba az orszagban 6rzétt valamennyi dokumentum
metaadat-dllomanyat kereshet6vé tevd nyilvantartas elkészitése, integraldsa.
Mindez azt jelenti — ugyan az ODR lehet6vé teszi, hogy valamennyi hasznalé hoz-
z4 tudjon jutni a kdnyvtarak gytijteményében 6rzott dokumentumokhoz, 4m — két-
ségessé valhat: vajon a vilag dokumentumtermését is reprezentalé nemzeti gytjte-
ménybdl merithet-¢ a hasznald. Vajon allithatjuk-e, hogy a virtualis nemzeti gytij-
teménybe valamennyi szakteriiletre kiterjed6en bekeriil a kiilfoldi konyv- és
folyodirattermés valamennyi reprezentans dokumentuma, illetve rendelkeziink-e
azokhoz tavoli hozzaféréssel? Anélkiil, hogy joslasokba bocsatkoznank, Ggy vél-
jlik, feltétleniil érdemes lenne ennek vizsgélata. Gondolunk itt kiilondsen azokra a
nem teljesitett kérésekre, amelyek gyakran bele sem keriilnek a rendszerbe, meg
sem jelennek ott, mert az ODR és egyéb nyilvantartasok, online katalégusok segit-
ségével az deriil ki, vagy ugy tlinik, hogy a keresett dokumentum nem talalhatd
meg az orszagban (pedig lehetséges, hogy csupan még nem tortént meg az adott mii
metaadatainak konverzidja); az olvaso pedig nem tudja, nem akarja vallalni a kiil-
f6ldrol torténd atkérés jelent6s, az igényelt dokumentum éaraval gyakran azonos
nagysagrendi koltségeket. A fenti kérdésekre csupan az egész orszégra kiterjedd
vizsgélat eredményinek nyoman lehetne vélaszt adni. Am ma még tgy tlinik, hogy
az ilyen jellegli vizsgéalatokra nincs hajlanddsag vagy lehetdség. Pedig a kérdések
egy részére az ODR-adatok alapjan is lehetne valaszt adni, illetve az ODR-adatok
elemzése fontos szempontokat adhatna e munka elvégzéséhez. Jelenleg azonban
hidnyzik az ODR-szolgaltatds hatasanak, miikodési mindségének részletezd vizs-
gélata is. Allnak ugyan rendelkezésiinkre részleges adatok (magunk is azok alapjén
dolgoztunk) az ODR-r6l, tovabba béségesen talalunk szakirodalmat a rendszer
miikodési modelljérdl, a jogszabaly céljardl, értelmezésérdl stb., Am szinte teljesen
hidnyoznak azok az elemz? irdsok, amelyek a lassan mar tiz éve mukbdé szolgalta-
tas mindségét, hatékonysagét vizsgalnak. Igy példaul nincsenek ismereteink, vagy
legalabbis a szakmai nyilvanossag férumain nem talalhatok informéacidk a nem tel-
jesitett kérésekrdl, azok okairdl. Pedig nyilvanvalo, hogy rendszerben ilyenek is ta-
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lalhatok (errdl érdemes lenne egy-egy szakteriilethez jol ért6 és a konyvtarak szol-
ghltatdsait rendszeresen hasznald olvasot is megkérdezni). Erre vonatkozdan egy,
orszagos méretekben ugyan nem reprezentativ, de igen nagy mintaval dolgozé ku-
tatds eredményét tudjuk itt az olvasokkal megosztani. Az empirikus kutatds egy
nagy, orszagosan is szamottev konyvtari halozat hozza beérkezd ODR-igénylé-
sének teljesitési adatait vizsgalta: a kényvtarakba beérkezett kérések teljesitését,
pontosabban szdlva az azok koziil nem teljesitett kérések mennyiségét, aranyat és
okait. A négy és félezer kérésbol kozel nyolcszaz kérést (kb. 18%) nem tudott a
kényvtar szolgaltatni. Ez ennyi elégedetlen olvasét és a kdnyvtarak presztizsét
nem pozitiv irdnyba mddosit6 véleményt jelentett. A nem teljesités oka sokféle le-
het. Mint példaul a kért dokumentum kélcsénzés alatt van, nem kolcsénézhetd,
mert a prézensz kollekcio6 része, vagy tartds letétben van, elveszett vagy kallodik,
feldolgozas, kéttetés alatt van, figyelmetlen volt a kér6 koényvtar és még szamos
egyéb ok. A meglehetdsen nagy mintat jelentd mennyiség alapjn talan indokolt le-
het az a feltételezésiink, hogy mas gylijteményekben is hasonldak lehetnek az ara-
nyok. Ugyanigy nincsenek informacidink a rendszerbe be sem keriil6 dokumentum-
igényekrol. Pedig az azokra vonatkozé kérések gytijtése és vizsgalata bizonyara jo-
val kozelebb vinné a magyar kényvtéri rendszert a tdrsadalmi igények folyamatos
figyelemmel kiséréséhez. A rendelkezésiinkre 116, kizardlag a konyvtérak altal
kiildott, illetve a gylijtemények altal fogadott kérésekre vonatkozé adatok azt mu-
tatjak, hogy az ODR keretében szolgaltatott dokumentumok mennyisége a jogsza-
baly megjelenése el6tti évekhez viszonyitva, amikor a konyvtark6zi kélcsonzés
mennyisége éves atlagban, orszagosan a husz-huszonkétezer koriil mozgott, igen
dinamikusan emelkedett: 2004-re t6bb, mint dupldjara nétt, majd két év milva,
2006-ban az ODR-ben megjelend kérések szama meghaladta a hetvenharomezret.
Ez a mennyiség egyben a rendszer eddigi legnagyobb teljesitménye volt. 2007-ben
jelentds visszaesés kovetkezett: megkézehtoleg negyvenharomezerre csokkent a
rendszerben megjelend igények szdma, és azoéta is a negyvenezres szintet tartja. A
mennyiség jelentds csokkenéséhez kétségteleniil hozzajarult az ODR-tranzakciok
allami tAmogatasénak cs6kkentése, tovabbi okait kereshetjiik az online tartalmak
népszeriiségének ndvekedésében és még szamos mas tényez6ben is. Kérdés, hogy
e tényez6k kozott vajon szerepelnek-e azok a szempontok, amelyek az orszagos
gylijtemény mindségének Osszetételét, az igényeknek t6rténé megfelelését vizs-
galndk. Nem tudni, ugyanis a szakmai nyilvanossag el6tt sem ezek, sem pedig mas
szempontok eddig nem jelentek meg.

Sajnalatos modon a konyvtari ellatasrél szo16 hatalyos torvény sem foglalkozik
ezekkel a kérdésekkel. Jollehet, a térvény konyvtari rendszert deklaral, amelynek
feladata a konyvtarhasznalati jog gyakorlasanak biztositisa, am ezen beliil t6bb
kérdéssel adds marad. Hidnyzik annak definidlasa, hogy ez a kényvtarhasznalati
jog milyen tartalmak hozzaférését biztositja, €s egyaltalan nem beszél a szolgalta-
tasok tartalmi kérdéseir6l, vagyis arrdl, hogy a kényvtarhasznélok milyen szinten
kaphatnak szolgaltatist a viladg informacid- és dokumentumtermésérdl, milyen
mélységben lehetséges azok belfoldi elérhetsége. Azaz a torvény is mell6zi a ha-
zai dokumentum- és konyvtari ellatds orszagos szintjének meghatérozasat. Nem
esik sz6 arrél az ODR-r6l rendelkez6 paragrafusokban sem, pedig a torvény cimé-
ben a kényvtari ellatas kifejezés szerepel. Véleményiink szerint mar csak ezért is
sziikséges lett volna definialni, hogy mi a pontos tartalma, minimuma €s optimuma
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az ellatisnak. Igazsagtalanok lennénk azonban, ha a téma tirgyaldsa soran nem
emlitenénk, hogy a térvény alapjan az ODR-szolgaltatasban meghatérozé konyv-
tarak szamadra a tarca a dokumentumbeszerzés tamogatasara, tovabba a szolgéltato
konyvtarak technikai felszereltségének javitasara, szoftver beszerzésre, illetve az
ODR-t kiszolgalo technikai, technolégiai fejlesztésekre kiilon allami timogatast
nyujt. Az 6sszeg nagysagrendje tobbéves atlagban és éves szinten szazmilli6 koriil
mozog, amelyet még kiegészit a mintegy tizmillio forintnyi postakoltség-tamoga-
tas is. Ebbél az 6sszegb6l évente atlagosan 1,8 milli6 forint jut egy-egy ODR-szol-
galtaté kényvtarra. Nézziik meg ezeket az 6sszegeket abbdl a szempontbél, hogy
mennyi kényv-jellegii dokumentumot lehetséges a kiilén allami tdimogatés révén
beszerezni! Az interneten fellelhetd forrasok azt mutatjak, hogy a kiilfoldi megje-
lenésti konyvek atlagara, forintra dtszamolva, az utébbi években 6tezer forint koriil
mozgott. Ez azt jelenti, hogy a dokumentumbeszerzésre forditott kiilon allami ta-
mogatas teljes sszegébdl mintegy huszezer kiilf6ldi megjelenésii kotetet tud a ma-
gyar konyvtéari rendszer beszerezni, egy ODR-szolgéltat6 kdnyvtarra pedig ebbél
mintegy hdromszazhatvan kétet jut. Annak érdekében, hogy ezeket az ardnyokat
pontosabban érzékeltessiik, 6sszegylijtottiik a vilagban legmeghatarozobb nagysa-
gu koényvkiadast produkalé tiz orszag (USA, Egyesiilt Kiralysag, Kina, Oroszor-
szag, Németorszag, Spanyolorszag, India, Japan, Franciaorszag, Olaszorszag) éves
1j megjelendsii vagy 1ij kiadast kéteteinek szdmat. Eves tlagban e tiz orszagban,
amelyek nem csupéan a kiadvanyok szdméban, hanem az éltaluk beszélt, miivelt
nyelvek vonatkozasaban is jészerivel lefedik a vildgot, ez a szam egymilli6-harom-
szazezer, egymilli6-négyszazezer kotet kozé tehetd. Az ODR-szolgaltatasokra biz-
tositott kiilén allami tAmogatas tehat a fenti kiadott kényvmennyiség 1,5 szazalé-
kanak beszerzését teszi lehetové. Természetesen kozismert, hogy a konyvtarak sa-
jat beszerzési kereteikbdl is vasarolnak kiilfoldi megjelenésii kiadvanyokat, ami
nyilvanvaldan javitja ezeket az ardnyokat, 4m jol ismerve a kényvtarak egyébként
is meglehet6sen szerény beszerzési lehet6ségeit, aligha gondolhatjuk, hogy ez
ut6bbi nagysagrendekben valtoztatna azokon.

Zar6 gondolatok

A dokumentumokhoz torténé hozzaférés, valamint a kozreadott dokumentu-
mok adatairdl torténd tajékoztatas kérdéskoére az utdbbi évtizedekben végbement
technoldgiai valtozasok és IKT-fejlesztések, digitalis tartalomszolgaltatdsok nyo-
man ujabb elemekkel bviilt. Mindez azt jelenti, hogy az orszagos kényvtari gytij-
t6kori kooperacio kérdésének targyaldsa soran nem hidnyozhatnak ezek a szem-
pontok sem. Jéllehet, e téren még olyan el6zményeink sincsenek, mint a nyomtatott
dokumentumok esetében, és az e teriilettel foglalkoz6 intézmények joval hetero-
génebbek, mint a kényvtarak, ezért a munkamegosztas, a gyijtés, a megorzés kér-
dését joval nehezebb 4tlatni és megszervezni, tovabba érvényesiteni. Am szdmos
eurépai és Eurdpan kiviili orszag megoldotta mar e kérdést, vagy elindult a megol-
das felé vezet6 Giton. A legjobb gyakorlatok hasznositasaval, honositasaval hazank-
ban is elindulhatna e program koncepcidjanak kidolgozasa.

Az el6z6kben bemutatott problémak a magyar kényvtari rendszernek csupan
egyetlen szegmensével, a gytijtokori egytittmiikodéssel, illetve — a szolgaltatasok
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felol kozelitve — a magyar kényvtarak dokumentumszolgaltatasi lehetdségeinek
pozicidival foglalkoztak, és kozel sem allithatjuk, hogy e téren a teljességre tore-
kedtiink volna.

A magyar konyvtarak tevékenységét meghatarozé alapvetd dokumentumok
analizise azt mutatja, hogy hazinkban a nemzeti gytijt6kori egyiittmiikdés korab-
bi keretei felbomlottak vagy csupan nyomokban léteznek, az wjak pedig még nem
alakultak ki, és ugy tiinik, a konyvtartigyért felelds hatésagok, intézmények, szer-
vezetek 14tokorébe be sem keriiltek ezek a kérdések. Sok évvel a kényvtari tor-
vénynek emlegetett alapjogszabaly megjelenése utan fontosnak tartanank, hogy a
konyvtariigyért, az informdacidellatasért, tovabba a tudomanyos élet szervezéséért,
a konyvtari ellatasért felelds magyar hatdsagok és nem utolsésorban a kényvtaros
szakma, a szakmai szervezetek parbeszédet folytassanak az immar akutta valt kér-
désrdl. E problémahalmaz megoldasa nélkiil aligha beszélhetiink az informacids
és tudas alapi tarsadalom magyarorszagi megvaldsulasardl, és még kevésbé arrdl,
hogy a kényvtarak e tirsadalom alapintézményei lehetnének. Az OSZIR rendszer-
tervét —természetesen, a megfeleld modositasokkal, aktualizalasokkal — alkalmas-
nak tarjuk arra, hogy e nagyszabasu tervezo és fejleszté munka alapjat, koncepcid-
jat képezze.
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Dancs Szabolcs

Webarchivalasi politikak

Imméron 6t esztendeje annak, hogy a Magyar Elektronikus Kényvtér egyik aty-
jaként szdmon tartott Drétos Laszl6 a miskolci Networkshopon elérukkolt egy Ma-
gyar Internet Archivum létrehozasanak gondolataval.! A kérdés mar akkor tobb
volt, mint iddszerii. A magyarorszagi szaklapokban azéta nem egy, a kiilfoldi fejle-
ményekrol tudositd cikk, referatum latott napvilagot, kézottiik olyanok is, amelyek
a ,nagy nemzetek” helyett a ,kis eur6pai nemzetek”, igy példaul a csehek vagy lit-
vanok webarchivalasi gyakorlatat ismertetik.2 A hazai szakemberek is igyekeztek a
problémat napirenden tartani.? A kérdés jogi aspektusaival is foglalkozott a Tudo-
ményos és Miiszaki T4jékoztatasban megjelent cikkében* Ronai Ivan, aki konkrét
javaslattal is élt a hatlyos kotelespéldany-rendelet (60/1998) megvéltoztatdsanak
targyaban. A szerz6i jog kérdéskore feldl kozelitett a téméahoz Amberg Eszter, aki
—ugyancsak a TMT-ben megjelent — tanulményéaban® arra is felhivta a figyelmet,
hogy a jelenleg érvényben 1év6 kételespéldany-rendelet elviekben rendelkezik a
tavoli hozzaférési dokumentumok beszolgaltatisanak kételezettségérl, mas kér-
dés, hogy a szolgaltatasra kotelezettek tébbségének értelmezésében az elektroni-
kus dokumentum rendeletbe foglalt definiciéja nem vonatkozik az online kiad-
véanyokra.

A témat taglal6 irdsok rendre kitérnek azokra az alapelvekre, amelyek mentén a
kiilénbdz6 orszagok jogalkotoi, illetve érintett intézményei (legtdbbszor a nemze-
ti kényvtar vagy annak tarsintézményei) a webarchivalast megoldani igyekeznek,
illetve amelyeket koncepcioként a vonatkoz6 jogszabélyokba dgyaznak. Az elkép-
zelések a fobb pillérek tekintetében gyakorta egyeznek. Ilyenek példaul a nemzeti
webteriilet archivaldsa (esetiinkben a .su végli doménnevek alé tartozo online tar-
talmaké) altaldban a webaratas médszerével; a tavoli hozzaférésli kiadvanyokra,
illetve a born-digital dokumentumokra (e-folydiratokra, e-kényvekre) vonatkoz6
kotelespéldany-szolgaltatas jogi szabalyozdsa, valamilyen szelekcids elv alkal-
mazésa a gylijtés soran (pl. bizonyos online kiadvanytipusok kizardsa az archiva-
landdk korébol). Jelen irasomban a kurrens webarchivalasi politikakat, valamint a
mogottitk huzodé megfontoldsokat szandékozom sorra venni, mindenekel6tt
Thomas Chaimbault ,,Carchivage du Web”® cimi tanulményéra alapozva.
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Alapelvek

Teljes korii gyiijtés és archivdlds

E megkozelités a teljes webteriilet learatasat célozza meg. E koncepcidra példa
az 1996-ban indult Internet Archive (IA) kezdeményezés, amely mindenféle valo-
gatas nélkiil végzi a weben megjelend tartalmak archivalasat, méghozza ugy, hogy
tevékenységéhez nem kéri a tartalmakat eldallitok hozzajarulasat, okot szolgaltat-
va az eljarassal kapcsolatban felmeriil6 szerz6i jogi aggalyokra. Az IA, amelynek
felhasznaldi sajatos Robin Hoodokként szabaditjak fel a masok altal digitalizalt,
szerzbi jogi hataly ald es6 milveket’, ugyanakkor egy nemzetkézi konzorcium (In-
ternational Internet Preservation Consortium, http://netpreserve.org/about/index.
Dphp) tagjaként, nagy nemzeti kényvtarakkal, archivumokkal karéltve igyekszik
vélaszt talalni az interneten elérhetd tartalmak hosszi tAvi megérzésével és szol-
galtatasival kapcsolatban felmeriil§ kérdésekre.

Célzott (exhausztiv) gyiijtés és archivdlds

Az ezt a politikat kovetd webarchivalasban érdekelt intézmények a webtertilet
egy kijelolt szegmensének, jellemzben az egy nemzeti doménnév alé tartdéz6 web-
tartalmaknak a gytijtését és megbrzését végzik, azt azonban teljes koriien, , kime-
rité” jelleggel. Viszonylag széles korben alkalmazott stratégiar6l van szo. Két pél-
da: a 2010-ben lezarult svéd Kulturarw3 projekt, illetve a finnorszagi EVA pro-
jekt, de ugyancsak domén alapon gytijt és archival Franciaorszdgban a nemzeti
konyvtar és a Nemzeti Audiovizualis Intézet, valamint az osztrak jogi szabalyo-
z4s? is lehetdvé teszi az .at doménnév alatt miik6do kiadvanyok learatasat. Ez a
megoldas kindlkozik az e-kotelespéldany-szolgaltatas kotelezettsége ala nem eso,
dinamikus tartalmu online elektronikus kiadvanyok (blogok, levelezélistak stb.)
archivélasa tekintetében. Mindenképp elényos tehat atiiltetniink e politikat a ma-
gyar gyakorlatba, mindenekel6tt megteremtve a sziikséges jogszabalyi hatteret, a
kotelespéldany-rendelet szintjén rgzitve a nemzeti konyvtar jogosultsagat a teljes
magyar webteriilet ,,learatdsara”.

Valogat6 gytijtés és archivdlds

E megkozelités a webteriilet egy vagy t6bb meghatarozott szelekcios elv alapjan
torténd archivalasat foglalja magaban. A valogatas alapja lehet mindségi krité-
rium, valamilyen tartalmi szempont, esetleg célzottan bizonyos tipusti weboldalak
Gsszegytijtése. A kivalasztott weboldalakrdl az archivalé intézmény meghatarozott
id6k6zonként pillanatfelvételt készit. A valogatd archivalasra j6 példa az Auszt-
ral Nemzeti Konyvtar PANDORA elnevezésii projektje®. (A kapcsolddd Gtmutatd
részletes tdjékoztatast ad a valogatis szempontjairdl: http://pandora.nla.gov.au/
selectionguidelines.html.)

Tematikus gydjtés és archivalds

Az el6z6 egy specidlis esete altalaban bizonyos eseményekhez kotédik. A Fran-
cia Nemzeti Konyvtar (BnF) a 2002-es elnoki és térvényhozasi, valamint a 2004-es
regionalis és unios valasztasok alkalmabol készitett tematikus gytijteményt, mig a
washingtoni Kongresszusi Kényvtar példaul az egyes valasztasokrol és a 2003-as
iraki haborirdl készitett hasonl6 archivumot'®. Tematikus gylijtemények természe-
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tesen masféle alapokon is Iétrejohetnek. Ilyen példaul a Heidelbergi Egyetem DACHS
(Digital Archives for Chinese Study) projektje!!, vagy az ARCHIPOL projekt'?,
amely a holland politikai partok weboldalait gytijti dssze.

Kombindlt gyiijtés és archivalds

Miutan 6nmagéban egyik megkézelités sem kinal tokéletes megoldast az inter-
neten taldlhaté kulturdlis 6rokség meg6rzése tekintetében, tobb orszagban is a
koncepciok kombinalasa mellett dontottek. Franciaorszagban és Dénidban példa-
ul a nemzeti doménnevek ala tartozé weboldalak teljes kor(, célzott gylijtése kie-
gésziil a meghatarozott kritériumok alapjan térténd, valogaté jellegli, valamint a
bizonyos eseményekhez kapcsolédo, tematikus gyiijtéssel.

A webarchivalasi politikdk jogszabalyi hatterét jelentd kotelespéldany-torvé-
nyek legtébbszoér a korabbi, elsésorban a papiralapt kiadvanyokra vonatkozo jog-
szabalyok kiegészitett valtozatai, és orszagonként eltéré médon hatarozzak meg az
altaluk érintett tavoli hozzaférésli kiadvanyok értelmezési korét. A kiillonbozo
(nyelvi, foldrajzi, tematikus) meghatarozasok azonban nem sziikségszeriien jelen-
tenek szelektiv jellegii gyiijtést, a kiteles példanyok gytijtését végz intézmények
ugyanis a térvénybe foglalt definiciok lehetd legtdgabb értelmezésében érdekeltek.

Kivitelezés

A webarchivalasi stratégidkat a kivitelezés szempontjabdl ugyancsak kategori-
zalhatjuk.

Automatizalt gyijjtés

Az automatikus gytijtés soran egy keres6robot végzi el a webaratast elre defi-
nilt kritériumok alapjan. Altaldban a célzott gytijtésben alkalmazzak, péld4ul az
egy nemzeti doménnév ala tartdz6 weboldalak ,,learatasdra”. Ilyen modon gyiij-
t6tték egybe a svéd Kulturarw3 projekt soran a .se végii doménnevek ala tartozo
tartalmakat.

Részben automatizalt gyiijtés

Az el6z6t0] annyiban kiilonboézik, hogy szigoribbak a szelekci6 kritériumai, en-
nek megfeleléen a — mindségi kovetelményeket is konnyebben érvényesit6 — valo-
gat6 gyljtések sordn alkalmazzak. Példa ra a fentebb mar megemlitett ausztral
PANDORA projekt.

Manudlis gyijjtés

Nem jellemz6, hogy az archivalandd webtartalmak begytijtését kizarolag az em-
beri tényezbre bizzak, de erre is van példa: a Québeci Nemzeti Konyvtar azokat a
monografidkat és sorozati kiadvanyokat gytijti és indexeli ily médon, amelyeket a
québeci kormanyzat tett elérhetdveé az interneten. Az erésen véalogatd gyiijtés soran
minden egyes publikacidra vonatkozoélag kiilon licencmegallapodast ktnek az érin-
tett kormanyzati szervvel vagy miniszterrel, amelynek értelmében utobbi a vonatko-
z6 kiadvany szerz8i jogat atruhazza a konyvtarra. A human faktor megkeriilhetet-
lenségét egyébirant a francia nemzeti konyvtarban is felismerték, ahol az automati-
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zalt gylijtés (webaratés) soran felmeriil hibak korrekcidjan til a mély weben k6zzé-
tett tartalmak azonositésa, valogatasa és gyiijtése is manualis iton valésul meg.

Végiil jegyezziik meg, hogy az ésszerliség keretein beliil trténd, lehetdség sze-
rinti teljességre valo torekvés az internetarchivélas terén azt igényli, hogy a nemze-
ti gytijtemények Gsszehangoljak ez iranyu er6feszitéseiket. Ennek eszk6ze a mar
korabban emlitett, immaron 35 nemzeti konyvtarat tomoritd International Internet
Preservation Consortium nevii szervezet, avagy az Eurépai Bizottsag ltal kezde-
ményezett Network European Deposit Libraries (Letéti Konyvtarak Eurdpai Hal6-
zata) projekt.

Egy példa — Uj-Zéland

Az Uj-Zélandi Nemzeti Konyvtar (NLNZ) j6l kidolgozott, komplex technolé-
giai arzendlja kivalo eszkozként szolgal a kotelespéldany-rendelet!® hatalya ala
esd elektronikus dokumentumtipusok begytijtésére és archivalaséra.

Az e-kételesként szolgaltatand6 ,,born-digital” kiadvanyokat 1étrehozdik a Web
Deposit Tool'* alkalmazas segitségével juttathatjék el a Nemzeti Digitalis Orokség
Archivumba (National Digital Heritage Archive)'®, amely ut6bbi technoldgiai hat-
terét az Ex Libris csoporttal kzosen fejlesztett Rosetta digitalis meg6rz6 rend-
szer's jelenti. A weboldalak szelektiv jellegli gyiijtésére a British Libraryvel
egylittmiikodésben kifejlesztett, nyilt forrask6da Web Curator Tool szoftvert!” kezd-
ték el haszndlni. E gyUjtések eredményeib6l nemzeti webarchivum (New Zealand
Web Archive) épiil. Az Uj-Zélandi Nemzeti Konyvtar elészor 2008 oktéberében
végezte el a teljes nemzeti webteriilet aratasat, masodszor az Internet Archive-ot
bizta meg a feladattal. Utdbbi 2010. majus 12-e és junius 5-e k6zott, mintegy 24
nap alatt 170 milli6 URL-r61 gylijtott 6ssze 6,1 terabdjtnyi adatot, utdbbiakba bele-
érte a naplofajlokat is.

A nemzeti webarchivumban valé keresgéléshez a kényvtar online katalogusa
fel6l kell elindulni. A tal4lati listaban a cimek mellett 14thaté [electronic resource]
bejegyzés tantiskodik arrél, hogy archivalt weboldalrdl vagy egyéb online publi-
kalt kiadvanyrol van szd. A leiras (1. dbra) aljan az ,,Archived copy” kifejezésre
kattintva jutunk el a konyvtar integralt rendszerében (Voyager-ben) 6rzétt intel-
lektualis egységekhez, voltaképpen a példanyokhoz (2. dbra).
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2. dbra

Ezek valamelyikére kattintva, mindenekel6tt tajékoztatast (3. dbra) kapunk az
aratas idOpontjarol és a lehetséges technikai korlatokrol (pl. esetenként nem mii-
kodd linkek).

This archived website contains the public web pages produced by the authar.
Normal copyright restrictions apply.
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Date of Harvest: 20 September 2009 at 08:00 PM

! Click-the link below to view the'archived website;:

| hitohwww.auckiandcricléet.conz/. :

3. dbra

Innen mér csak egy kattintas a Rosetta rendszerben hosszi tdvii megorzésre el-
raktarozott, az NLNZ sajét fejlesztésti alkalmazasaval emuldlt médon megjeleni-
tett, learatott webtartalom megtekintése (4. dbra).

Zarsz6

Ma a nemzeti kulturalis 6rokségiink jelentds része eleve digitdlis formaban (in.
born-digital kiadvanyként) jén 1étre, és publikalasanak egyediili mddja a vilaghélon
vald kozzététel. E kulturalis javak hosszi tAvii meg6rzésének siirgetd fontossagat a
fejlett orszagok felelds intézményei — éliikon legtobbszor a nemzeti kényvtarakkal —
és dontéshozoi viszonylag koran felismerték, és megtették a lépéseket a probléma
orvoslasara. E 1épesek koziil az egyik legfontosabb a jogszabalyi hattér megterem-
tése, amely altalaban a hatéalyos kotelespéldany-rendelet célnak megfeleld modosi-
tasat, esetleges Ujraalkotasat foglalja magaban. J6llehet, hazankban mér évekkel ez-
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4, dbra

eldtt sziiletett olyan kezdeményezés, amely egy nemzeti internet archivum létreho-
z4sat szorgalmazta, Magyarorszag tovabbra is 1épéshatranyban van még a régi6 né-
mely 4llamaival szemben is. (Ausztridban, Csehorszagban, Horvatorszagban, Len-
gyelorszagban, Szlovénidban méar most miikddik webarchivum, és a legtébb helyen
ajogi szabalyozas is megoldott. Szlovédkiaban tébbek k6zott a jogi hattér megterem-
tése késlelteti a probléma megoldasat.) Mindent el kell kvetniink, hogy Magyaror-
sz4g ezen a teriileten is felzarkozzon a t6bbi fejlett orszighoz, és hogy kulturélis
orokségének és a j6vO generaciok informdacioigényét kielégit6 forrasoknak nagy je-
lent8séggel bird hanyada ne menjen jovatehetetleniil veszend6be.
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FORUM

Bibliotheca pro futuro

Alighanem elérkezett az az id6, amikor a kozkonyvtaraknak kettds ,,fronthatas-
sal” kell szembenézniiik. Ezek koziil az els6 viszonylag régi téma, ez pedig az olva-
sas kérdése. Err6l nagyon sok sz esett az utobbi években, a helyzet folyamatosan
lehetdséget ad az aggodalomra és a mozgosito torekvésekre, a megoldaskeresések-
re egyarant. Azonban nem ezzel a jol ismert jelenséggel szeretnénk foglalkozni vi-
tainditénak is szint gondolat-kisérletiinkben, hanem a fronthatas ujabb oldala-
val. Ez pedig a nyomtatott konyv jelenének, jovojének kérdése, s esetleges hatasa
a hazai kényvtari szolgéltatasok helyzetére.

Amig az els6 kérdéskor arra ad lehetdséget, hogy bastydinkat erésitgetve, vala-
miféle kulturalis végvarak szerepébe képzeljilkk magunkat, ezaltal kulturalis szak-
emberként egyfajta h6si mitoszt is teremtslink 6nmagunk szdméra (ami nem lebe-
csiilhet6 er6forras), addig a nyomtatott konyvtari dokumentumok ,,transzmutécio-
ja” azt iizeni az informdacids szolgaltatdsok terjesztésében oly nagy érdemeket
szerzett, és ezekre annyira biiszke konyvtarosoknak, hogy végvéraik esetleg 1égva-
rakka valhatnak, 6k pedig (legalabbis jelenlegi létszamukban) f616slegessé, letii-
ndben 1évd anakronisztikus szakmava, csatlakozva a szemfelszeddk és mas meg-
sziint vagy megsz{in6ben 16v6 professziok témegéhez.

Mire ez a nagy aggodalom? A technika fejlodése par évvel ezel6tt forradalma-
sitotta egy meglévo jelenség, az elektronikus konyvtari dokumentum felhasznéla-
sat. Ez els6ként a hangz6 anyagoknal jelent meg, majd a filmfelvételek kovetkez-
tek, akar legalis, akér illegalis (f6ként az utobbi) csatorndkon hihetetlen forgalmat
bonyolitva. Meg kell jegyezni, hogy bizonyos min8ségbeli megalkuvast jelentett a
tomoritd eljarasok hasznalata, azonban a felhaszn4lok altal alkalmazott internetes
hozzaférés sebességének névekedésével és a tomoritési eljarasok technologiai fej-
16désével ez a gatlo tényezd is cs6kkenni 14tszik.

A zenehallgatés és filmnézés technikai feltételei tehat adottak voltak, az irott
dokumentumok olvasésa azonban nagyobb kényelmetlenséggel (megterheléssel)
jért a felhasznald szamara mindaddig, amig el nem késziilt az a technoldgia, amely
a digitalis miivek olvasasanak hatranyait legy6zte, tekintve, hogy az e-inkes felii-
let a szemet nem terheli meg, tizezres oldalszamot lapozhatunk egy feltoltéssel, és
kvazi teljes kényvtirakat magunkkal hordozhatunk néhany dekanyi berendezésen,
lehetdséget kinalva egyfajta fogyasztdi ,,tobzodasra” is.

Az elmilt két-hdrom év nagy kérdése az volt, hogy ez most muld divathulldm,
avagy 0j felhasznal6i szokasokat general( fejlédési szakasz? Amennyiben az utéb-
bi, akkor ez a nyomtatott dokumentumok mellett, avagy azok helyett, illetdleg fo-
kozatosan azok helyébe 1épve teremti meg a maga vj vilagat?

Az elmiilt egy év tendencidi afelé mutatnak, hogy nem divathullamrél van sz6,
hanem a felhasznaldi szokasok atrendez6désének kezdetérdl. Nyilvanvalo, hogy
ez az Atrendez6dés nem egyszerii és egységes folyamat, életkortol, szociélis hely-
zett6l és szocializaciotol egyarant fiigg. A novekvo piaci (és tarsadalmi) részese-

21



dés azonban olyan tendencia, amelynek hatasai atfogdak, és alkalmasak arra, hogy
megingassdk biztonsagérzetiinket, és nagy kisértést hordoznak arra, hogy ezeket
tagadjuk, a hagyomanyos technolégia kiegészitSjeként fogjuk fel, ahogyan talén
annak idején egyes vitorlas tengerjardk kapitanyainak is megfordult a fejiikben,
hogy a gbzturbina lényegében szélcsend idejére valo. Mert a sziviikben elkepzel-
hetetlen volt a tengeresz-szakma kifeszitett, fehérlé vitorlak nélkiil. Es bizony, vi-
torlat maig latni, de ma mar senkinek nem fordul meg a fejében, hogy az lenne a
meghatdrozo.

Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a kényv, a nyomtatott dokumentum és
az olvasds nem azonos egymadssal, és bar a nyomatatott anyagok nem tlinnek el egyik
naprol a masikra, szerepiik egyre szerényebb lesz, egyre csokken, mindaddig, amig
elnem érik azt a piaci (tirsadalmi) arAnyukat, amelyet a birtoklasi vagy, a nosztalgia,
valamint néhany praktikus hasznélati megfontolas fenntart szamukra. Nem azt allit-
juk tehat, hogy a konyv eltiinik, mint ahogyan példéul a televizié sem 6lte meg a fil-
met, viszont erdteljes Gjrapozicionalddasrdl volt és van sz6 a kulturalis javak élveze-
tének terén, ahogyan annak idején a film és mostanaban a konyv esetében is.

A valtozas jelent§s pozitivuma lehet, hogy az 1j generacidk olvasashoz val6 vi-
szonya esetleg javul. A miivekhez val6 hozzaférés gyorsabb és olcsobb lesz talan.
Hatrany a szocialis helyzet és a miivel6dés 6sszefliggéseinek esetleges kiélez6dé-
se, a szerzOk és a kiadok érdekeltségének bizonytalannd vélasa, hiszen a konyvka-
16zkod4s az egyéb digitalis tartalmakkal kapcsolatos visszaélésekkel kezd korrelé-
ci6t mutatni.

Tovébbi kihivast jelent még a digitalis szovegek fogyasztasanak, tdgabban pedig
az egész digitalis miiveltség kérdéskorének szocidlpszichologiai (kognitiv) aspek-
tusa is, amelyet nem olyan régen P1éh Csaba vazolt fel a pécsi MKE vandorgytilé-
sen. Amennyiben a fenti gondolatmenet helyes, abban az esetben a nyomtatott
anyagok sorsanak alakuldsa egyéb szakmadkra is kihatéssal lehet. Igy a papirgyérak-
ra, nyomdakra, kényvterjesztésre, kotészetekre — és témank szempontjabdl a leg-
fontosabbra, a kényvtarakra,

Teljesen folosleges hossza tavon olyan illiizidba ringatni magunkat, hogy a
konyvtar raall a digitalis dokumentumok szolgéltataséra, és ezzel a kiegészitd funk-
cioval elegendé modon reagal a valtozasokra. Pontosan ismerjiik a tdvhasznalat elo-
nyeit, és azt, hogy a felhaszndl6 mennyire igényli az ilyen jellegili szolgéltatésokat.
Az elektronikus dokumentumok jellegzetessége, hogy a szolgaltatds nydjtasahoz,
igénybevételéhez nincs sziikség fizikai térre — akar dijtalan, akar dijkoteles formé-
ban adjuk a miiveket.

Az el6z6bo1 pedig természetszerlien adodik, hogy amennyiben a felhasznalo ,,at-
all” digitalis konyvtar, digitalis konyvesbolt igénybevételére, és emellett parhuza-
mosan nem kivan nyomtatott dokumentumokat is kolcsénozni, vagy csak kis mér-
tékben, illetve kevesen élnek ezzel, annak el6bb-utdbb jelentds szelekcios hatasa le-
het a hazai kézkonyvtari rendszerre. Kisebb mértékii igény kevesebb szolgaltato
fenntartdsat teheti indokoltta, a nem til erételjes kényvtari marketing, tdrsadalmi
elismerés pedig igen hamar (és meggondolatlanul) rinyombhatja a ,,torélve” bélyeg-
z6t szamos bibliotéka alapitd okiratara. Szerencsésebb esetben atgondolt koncepcid
alapjan, valamiféle sziikséges és iitGképes bazisallomanyt megtartva, szerencsétlen
esetben a helyi fenntartdk koltségvetési megtakaritasi igényiik altal vezérelt eseti
dontéseire hagyva a kérdést.
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Amennyiben a fenti gondolatmenet helyes, a kényvtarak nagy kihivas el6tt all-
nak. Egyfel6] sajat maguknak kell megtenni mindazon 1épéseket, amelyek tovabb-
ra is fenntartjak az intézmények kivanatossagat a felhaszndlok szamara, masfel6l
meg kell gy6zniiik a felsdbb szintli szabalyozas urait arrél, hogy egy informacids
tarsadalom polgarai magukra hagyottak és kiszolgaltatottak informacids hattérin-
tézmények nélkiil. Erre a szerepre viszont egyetlen intézménye alkalmas a tar-
sadalomnak: a kényvtdr. A konyvtar esetében beszélhetiink rendszerszintii mi-
kodésrol, orszagos lefedettségrol, infrastrukturalis hattérrol, alkalmas humaén eré-
forrésrol.

Mindehhez a konyvtaraknak fel kell ismerniiik, hogy els6sorban azon értékei-
ket kell meg®6rizniiik és hatvanyozniuk, amelyek tilmutatnak a nyilvanos kényv-
raktar szerepk6rén, amelyek pedig inkabb ezen szerepkor irdnyaba mutatnak, azt
ésszertien at kell alakitaniuk.

Lehetséges, hogy a jovo felhasznaldjanak mar nem elsésorban dokumentumra
lesz sziiksége, hanem egy olyan k6z6sségi helyre, amely alkalmas arra, hogy mas
felhasznaldkkal taldlkozzon, eltltse szabadidejét, kutatasdhoz, érdeklddéséhez
igénye szerint megkapja az informacios szakemberek timogatasat is. Ennek az in-
tézménynek tehat informacids hozzaférési pontnak kell lennie, mégpedig informa-
tikailag kellden kiépitett, adatbazis-hozzaférésekkel ellatott pontnak, amely sz4-
mara egyuttal k6zosségi tér is, taldlkozhat barataival, megihat egy teat vagy kavét,
esetleg igénybe vehet egy art-mozit, ahol tanulhat, gyermekként mesét hallgathat,
babeldadast nézhet, jatéksarokban jatszhat, és természetesen mindezek mellett ha-
gyomanyos kényvtari szolgaltatasokat is igénybe vehet.

Amig a k6ézmiivel6dés intézményrendszere rendezvény-k6zpontli, amelynek
jellemzdje, hogy egy-egy rendezvényen lehet jelen a k6z6nség, meghatarozott id6-
pontokban, és a legtébb esetben fizetség ellenében, addig a konyvtar a maga nyit-
vatartdsi idejében alkalmas (alkalmassa vélhat) arra is, hogy az egyre inkabb virtua-
lisan viragz6 kozosségeknek lehetGséget biztositson a kézvetlen talalkozasra.

Lényegében az el6z6 bekezdésekben vazoltakat 6nti formaba a mar itthoni pub-
likdcidkban is felbukkant ,,harmadik hely” koncepcio. A kézkdnyvtarak (de egyre
nagyobb mértékben a tudomanyos-felsdoktatasi konyvtarak szamara is) a fizikai
és a virtualis interakciods terek dsszekotése és szolgaltatdsokkal valé megtoltése je-
lentheti a j6vO Utjat. A konyvtar fizikai és virtuilis kozosségképzo eréként ha-
taroz6dik meg. Ebben benne foglaltatik egy igen fontos mozzanat: az intézményt
a hasznaloi legitimaljak, mindazon valtozatos cselekvési tevékenységekkel (lasd
fentebb), amelyeket a konyvtar fizikai és virtualis kozosségi tereiben végeznek.

Jelen pillanatban a hazai tdrsadalom, a kulturalis intézményrendszer is a vélto-
zasok korat éli. Megvaltozik a kozigazgatas, a megyék szerepe, fenntartok helyé-
be més fenntartok 1épnek stb. Mindezek a kényvtari vezetés és a szakmapolitika
szamara beavatkozasi kényszert jelentenek, igyekeznek a szakma (vagy bizonyos
szakmai érdekcsoportok) tulélési igényét artikulalni.

Ez helyes és természetes. Azonban szembe kell nézniink azzal is, hogy ezek a
torekvések csak akkor lesznek igazan hatékonyak, ha az atfogdbb valtozasokra is
vélaszt probalnak adni alternativaikban, és ez altal a fiskalis szemléletben ,,pénz-
nyelé automatanak” tekintett koltségvetési intézmények kultirpolitikai értékeik
mellett, tirsadalmilag érdekes, innovativ lehetdségként tudjak definidlni 6nmagu-
kat.
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Summaézhatjuk Ggy is megallapitasainkat, hogy amennyiben a felhasznaloknak
nem tudunk atélhet, befogadhatd, vonzd, hasznos fizikai és virtuélis alapt kozos-
ségi tereket és interaktiv szolgaltatasi formakat felkinalni, valamint lokalis fizikai
és virtualis kozosségképz0 €s megtartd er6vé valni, akkor a konyvtar tarsadalmi le-
gitimacidjanak eltlinését kockaztatjuk meg.

A koényvtaraknak rdadasul fel kell venniiik a versenyt azokkal a kereskedelmi
alapt kozosségképz6 iranyzatokkal, amelyek ugyancsak ujfajta agorak kialakitasat
tlizik ki célul. Persze ezt dltalaban nem kozosségi feleldsségtol athatott kozintéz-
ményként teszik meg, hanem sajat piaci érdekeik altal hajtva, a kereskedelmi céli
fogyasztas eldmozditasanak f8 céljaval, figyelmen kiviil hagyva minden egyéb ta-
gabb tarsadalmi, k6zosségi kontextust.

A koényvtaraknak nonprofit, semleges alapon a kozdsségképz6, szocializacios-
interakcids tér kialakitisa kapcsan akér a profitorientaltan miikodtetett plazakkal
is fel kell venniiik a versenyt. Amennyiben nem lesz kivanatosabb kozosségi tér-
sadalmi életet élni a konyvtarak fizikai falai kozt és azok virtualis terében, mint
kereskedelmi versenytarsaiknal, az (ijabb fontos legitimaciofosztd tényezové va-
lik. Dramaian névekedhet ezaltal a k6zosség 6nos piaci, kereskedelmi érdekeknek
valo ellendrizhetetlen manipuldltsaga, kiszolgaltatottsaga is. Tarsadalompolitikai
értelemben joval tobbrél van tehat sz, mint a kényvtarak érdekérvényesitési to-
rekvéseirdl.

A szolgaltatasi szempont(, kreativ paradigmavaltas most mér tényleg elkeriil-
hetetlen; a valtozasok irdnyat, mélységét és intenzitasat tekintve, alighanem az
utolso6 drakban vagyunk.

Horvath Sandor Domonkos—Németh Marton
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MUHELYKERDESEK

Az EHM (EPA-HUMANUS-MATARKA)
k6z6s keresé létrejbtte

A Miskolci Egyetem Konyvtér, Levéltar, Mizeum altal 2009-ben beadott
TAMOP 3.2.4 ,,Tudasdepd-Expressz” — A konyvtdri hdlozat nem formdlis és in-
Jformdlis képzési szerepének erdsitése az élethosszig tarté tanulds érdekében pé-
lyéazat 194 millié forint timogatast kapott. A program kezdete: 2009. oktéber 1., a
projekt vége: 2011. junius 30. volt. A projekt igen sok célt tiiz6tt maga elé és sok
eredményt ért el, de ezek kozott — orszagos szempontbdl mindenképp a legfonto-
sabb — az EPA-HUMANUS-MATARKA folydirat-adatbazisok egy ponton vald
lekérdezése.

A harom adatbazis

EPA Elektronikus Periodika Archivum (http.//epa.oszk.hu)

Az EPA 2004 6ta milikodik, a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK, http://
mek.oszk.hu) kezdeményezésére j6tt 1étre azzal a céllal, hogy — a MEK mo-
nografikus gyiijteménye mellett — a magyar vonatkozas elektronikus folyta-
t0do kiadvanyok feltarasaval, nyilvantartasaval valamint stabil digitélis fo-
lyoirat-archivum épitésével foglalkozzon. Az EPA-archivum gylijtokorébe
tartoznak a nyilvanosan és ingyenesen online szolgaltathat6, magyar nyelvii
vagy magyar kiadas\, heti vagy anndl hosszabb periodicitasu (a hataron tali
kiadvéanyok kivételével), oktatasi, tudomanyos vagy kulturalis szempontb6l
hasznos id8szaki kiadvanyok. Az archivélas alapja a ,,sz4m”. A tdmogatott
formatumok: HTML, XML, PDF, RTF, JPG, PNG, ASCII text.

Az EPA héarom kiilénbdz6 nyilvantartast egyesit egyetlen katalogusban. Az
archivdlt hozzaférésli kiadvanyok teljes szévegli dlloményait sajat szerverén
tarolja, és onnan nyilvanosan online szolgaltatja. A tdvoli hozzaférésti kiad-
véanyok teljes szovegli allomanyaira csak URL-lel hivatkozik a katalogus.
Az offline hozzaférésli kiadvanyok teljes szovegli digitalis allomanyainak
csak fizikai elérhet6ségérol talalhatd informacio a leirasban (ezek a forrdsok
online nem érhetdk el).

HUMANUS - huméan tudoményok adatbazisa (http://www.oszk.hu/humanus)
A 2008 februarjaban atadott HUMANUS célja a human tudomanyok teriile-
tén megjelend, magyar vonatkozasi nyomtatott és elektronikus id6szaki kiad-
véanyokban, valamint a nyomtatott és elektronikus tanulmanykétetekben (ko-
z6ttiik konferencia-anyagokban) megjelent publikacidknak a bibliogréfiai
szambavétele. A HUMANUS konzorciumi formaban mtikddik. Tagjai lehet-
nek mindazon kényvtarak, kiadok, szerkesztdségek, kutatointézetek, amelyek
részt kivannak vallalni a HUMANUS rendeltetésének megvalositasaban.,
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MATARKA - Magyar Folyoéiratok Tartalomjegyzékeinek Keresheté Adatba-
zisa (Wwww.matarka.hu)
A MATARKA magyar szakfolydiratok tartalomjegyzékeit dolgozza fel
kényvtarak és folydirat szerkesztdségek osszefogisaval a Miskolci Egyetem
Ko6nyvtar, Levéltar, Mizeum vezetésével. 2002-ben kezd6dott a fejlesztése,
2003-t6l ismert MATARK A név alatt. A felvett adatok adatbazisba keriilnek,
és a szerzdk, illetve a cimben lev6 szavak szerint visszakereshet6k, az egyes
szamok ktilon-kiilon bongészhetdk. A feldolgozas egyrészt kézi adatbevitel-
lel torténik, masrészt digitalis formaban mar rendelkezésre 4ll6 adatok kon-
vertalasaval. A cikkek mintegy 15 szdzaléka teljes szoveggel kozvetlentil is
elérhet6, a tébbirdl cikkmasolat rendelhetd.

A projekt inditasa

A koz6s keresO programozasara betervezett pénzosszeg szerencsére nem volt
olyan magas, hogy kozbeszerzési eljarast kellett volna inditani. Elég volt hrom
ajanlatot bekérni. Nyilvanvalé volt, hogy olyan szoftverfejleszt6t kell talalnunk,
aki a hdrom adatbézis koziil legaldbb az egyiket jol ismeri, és készitett mar kényv-
tari szoftvert. A MATARKA egyik programozdja régebben e sorok irdja volt, de
2005 6ta ilyen jellegii tevékenységet nem folytat, a MATARKA jelenlegi progra-
mozdjanak pedig megosztott a munkéja és tobbgyermekes csalddanya. Az EPA
programozoéja nemrég ment nyugdijba, nem lett volna tanacsos olyan fejleszt6t ke-
resni, akinek kotédése a konyvtariigyhoz fokozatosan csokken. Igy egyértelmiivé
valt, hogy az amugy is legdsszetettebb rendszer,a HUMANUS fejlesztGje, Zawiasa
Robert, a Bodza Bt. tulajdonosa johet szoba. Az Orszagos Széchényi Kdnyvtarnak
egyéb szolgaltatasait is kezeli, a Szegedi Tudoméanyegyetem konyvtiranak szamos
alkalmazésat programozza. Nagyon jol ismeri a konyvtariigyben hasznalatos szab-
vanyokat (MARC, Dublin Core, OAI). Természetesen kézvetleniil csak arra lehe-
tett megkérni, hogy arajanlatkérésiinkre adjon pozitiv vélaszt, vagyis lehet6leg le-
gyen a harom ajanlattev kozott. Szerencsénk volt, az  ajanlata lett a legkedve-
z6bb, igy 2010. januar 29-én megtortént vele a szerz6déskotés.

A szerz6désben a munka teljesitésére 11 honapot kotsttiink ki, 2010. februar 1-
t81 december 31-ig tartott a fejlesztési id6szak. Zawiasa Rébert a teljes id6szak
alatt kapcsolatot tartott Csaki Zoltannal, az EPA kényvtaros szakmai rendszergaz-
déjéval, Tamés Kincsdvel, az OSZK Humantudomanyi Bibliografiai Osztaly ve-
zetbjével, és velem, a cikk szerz6jével, aki a TAMOP-projektiink MATARKA-s
részeit koordinaltam.

A munkamenet

Cséki Zoltan bemutatta neki az EPA adatszerkezetét és rendelkezésére bocsé-
totta az igynevezett EPAX munkakornyezetben 1étrehozott tartalomjegyzékeket.
A MEK Egyesiilet megbizasabol ugyanis mar régebben elkésziilt az EPA tarta-
lomjegyzék DTD, amit késébb XSD formatumba alakitottdk &t, és azota is igy
hasznélnak. Erre épiil az XML fijlokat feldolgoz6, weben adminisztralhaté mun-
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kakornyezet, amelyet az EPA és az XML betiiszavak keresztezésébdl EPAX-nak
neveztek el.

Az EPAX-szal 6sszefugg6 tevékenység célja az EPA-struktirabdl hianyzo
»»Cikk szint” elérhet6vé tétele a felhasznalok szamaéra. A tartalomjegyzék feldolgo-
zas csak egy eszkoz ehhez a tevékenységhez. Az EPA nem tekinti feladatanak a
tartalomjegyzékek leirasat, csak abban az esetben, ha azok kiilsé forrasbdl nem ér-
hetok el. Idedlis esetben az EPA az 6sszes tartalomjegyzék adatot kiilsé forrasbél
gyljti be (pl. a MATARKA-b6L), és csak a teljes szovegl hivatkozéssal egésziti ki.
Az EPA teljes szovegli hivatkozasok nélkiili tartalomjegyzékeket vesz at, és teljes
szovegli hivatkozassal kiegészitett tartalomjegyzékeket ad vissza.

Az 1. dbra egy XML-ben elkésziilt EPA tartalomjegyzéket mutat be, Zawiasa
Robert kizs keresdje ezeket az EPAX fajlokat dolgozza fel. A tavoli és offline té-
telek adataival az EHM projekt nem foglalkozik, csak az EPA-ban ténylegesen
archivaltakkal.

~ <Pack xsi:noNamespaceSchemal.ocation="http://mek. 0szk hu/mekdtd/epax/epax xsd">
<TOC>
<Head>
<de_title>A Herman Otté Mizeum Evkényve</de title>
<Issue year="1980" number="1" type="pdf'>19. (1980.)</Issue>
<host>epa.oszk hu</host>
<de_identifier>02030</dc_identifier>
<ev_szam_Path>00017/pdf</ev_szam_Path>
</Head>
— <Clontents>
— <Section>
<SectionTitle>Régészet - Archaeology</SectionTitle>
<Article>
<Language>hu</Language>
<Link>HOM Evkonyv_19_003-041 pdf</Link>
— <Author invert="no"=
<FamilyName>Sindorfi</FamilyName>
<GivenName>Gyérgy</GivenName>
</Author>
<Title>Motte tipusi varak a térténeti Borsod varmegyében</Titla>
<Range>9</Range>
<fArticle>
- <Article>
<Language>en</Langunage>
<Link>HOM Evkonyv_19_039-041a pdf</Link>
— <Author invert="no">
<FamilyName>Sindorfi</FamilyName>
<GivenName> Gyérgy</GivenlName>

1 4bra: Egy EPA tartalomjegyzék XML valtozatinak kezdete

A MATARKA adatszerkezetét és miikddését az én leirdsaim alapjan ismerte
meg Zawiasa Robert. A HUMANUS adatbazis a Bodza Bt. terméke, ezt kiilén nem
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kellett megismernie. Szerencsére a HUMANUS teljesen be tudja fogadni mind a
MATARKA, mind az EPA leirasait. A MATARKA MySQL adatbézisit kozvetlen
lekérdezés utdn konvertalja az EHM, nincs kozbeépitett interfész (XML vagy
OAI). A kozvetlen adatkapcsolat 1j konverzids eljaras kidolgozasat igényelte, de
nagyon megérte 1étrehozni, mert igy kompromisszumok nélkiil a lehetd legtelje-
sebb és leggyorsabb megoldast sikeriilt megvaldsitani a MATARKA — EHM adat-
dramlés szdmdra.

A HUMANUS fejlesztése idején mar kialakitott generikus cikk-kezelési eljara-
soknak koszonhetéen a funkcionalitas (keresés, rendezés, csoportositds, megjele-
nités, letoltés stb.) nagy része megvolt, de ezeket persze szamos ponton tébbé-ke-
vésbé finomitani kellett.

Igazan 0j EHM-fejlesztés a duplumsziirés mechanizmusa, amely mas szem-
pontbdl is kiilonleges: nem elére az adatbet6ltés idején torténik, mint példaul a
MOKKA esetében, hanem a taldlati halmaz lekeresésekor. Ennek szdmos elénye Ié-
tezik és még messze nincs kihasznalva: pl. az eredeti rekordok véltozatlan forma-
ban megmaradnak a rendszerben, nem ,.torzulnak el” az §sszevonas folytén, igy ké-
s6bb olyan keresések, elemzések is végezhetbek, amelyek az 6sszevond MPLLA-
tipust rendszerekben nem.

A keres6 szolgaltatast RSS tdmogatés (legfrissebb tételek) egésziti ki, illetve két
nem webes feliilet: nyilvanos Z39.50 és kérésre engedélyezett OAI szolgaltatas.

Egyéb munkalatok
az adatbdzisok fejlesztésében, bévitésében

MATARKA — A TAMOP-projekt timogatisival az adatbézis tobb mint
600 000 ezer rekorddal boviilt, 277 1j folydirat feldolgozasa kezdddott el, illetve a
meglevd folyodiratok retrospektiv feldolgozasara keriilt sor. Minden folydirat
metaadatai kozé bekeriilt az OSZK Nektar katalégusaban alkalmazott Cool URI és
a flizetszdmozas is tébbféle formaban (megfeleld mezdkben kifrva: 3. évf. 2. sz.,
vagy csak szamjeggyel: 3, 2) érhetd el.

EPA — A projektben az adatbazis tartalmi bévitésének timogatésa is szerepelt.
Az adatbeviteli munkakat kiilénboz6 kiadvanylistak alapjan végezték az EPA
munkatéarsai. Az adatfeldolgozasban hét f6 vett részt 2010 juliusatol 2011. junius
végéig. A tamogatasnak koszénhetden, 99 672 tétellel boviilt a teljes szoveggel el-
érhetd, nyilvantartott cikkek szama.

HUMANUS - A Humantudomanyi Bibliografiai Osztily munkatarsai a
MATARKA ¢és a HUMANUS meglévé alloméanyait a HUMANUS gytijtékore
szerinti megfeleltették, vagyis a hidnyokat, valamint a tébbszoros feldolgozasokat
szamba vették, a hidnyokat felszamoltak, a MATARKA élloméanyabdl érkezd re-
kordokat a HUMANUS-on beliili honositottik, vagyis tartalmilag mélyebben fel-
tartak, és olyan, a HUMANUS gyljtékéréhez tartozé kiadvanyokat dolgoztak fel,
amelyek mindeddig sem a MATARKA-ban, sem a HUMANUS-ban nem voltak
analitikusan feldolgozva.
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Az EHM jellemz6i

Az EHM kozos keres6 harom keresési lehetdséget kinal. Az egyszerii keresés-
nél csak egy keres6 mez0 jelenik meg (mint a Google-nél), és a beirt kereso kife-
jezést a rekord minden adatéban (szerzd, cim stb.) lekérdezi a program. Az dsszefett
keresésnél méd van a keres6 index kivalasztasara és Gsszetett, vagyis tébb indexet
is lekérdez6, kombinalt keresések hajthatdak végre. A szakértGi keresés szakem-
bereknek (pl. kényvtarosoknak) valo. A szakért6i keresés ellen sz6l az, hogy bizo-
nyos indexek csak a HUMANUS-ban léteznek (pl. targyszo), tehat ha targysza-
vakban keres a felhasznélo, akkor csak HUMANUS-talalatokat fog kapni. Vagyis
val6jaban nincs sziiksége a k6zos keres6 hasznalatara, maradhatna a HUMANUS-
ban.

A k6z06s (duplum, triplum) rekordokat kétféleképpen kezeli a szoft-
ver. Ha sikeriilt a duplumot azonositania, akkor csak a legt6bb adattar-
talommal rendelkez6 rekord jelenik meg, ha ez nem sikeriilt, akkor _
mind a két vagy harom rekord listazasa megtorténik. A rekordok mel- | [E)
lett a képernyd jobb oldalan mindig latszik az, hogy az adott rekord | e+
melyik adatbazisb6l szarmazik és a felhasznal6 régton tovabbléphet az
eredeti adatbazisba is, ha kivan.

A 2. dbrdn lathatd, hogyan jelli meg az EHM a forrast. Az e+h+m,
e+m, h+m elnevezések értelemszeriien arra utalnak, hogy t6bb adatba-
zisban is el6fordul az adott rekord, a humanus, matarka, epa jel6lés al-
kalmazésa esetén a rekord csak egy adatbazisban szerepel.

A talalati listak t6bb szempont szerint rendezhetdk: szamozas, szer-
26, cim, datam, dokumentumtipus, forras. A talalati listakbol a kivant s
tételek kivéalaszthatbak és a kért formatumban letdlthetoek. huimanus

2. 4bra

Letelfornds:
5 Kijeloilt tétel.
Formi

3. 4bra: Letoltési parbeszédablak
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A legfontosabb statisztikai adatok 2011 juniusaban, a projekt befejez6désekor:

EPA: 218 455 rekord
HUMANUS: 376 606 rekord
MATARKA: 1 600 158 rekord
MKszle: 53 214 rekord
Osszesen: 2 248 433 rekord

Néhany példa a keresésre

Az EHM koz6s keres6 hasznossaga kiilondsen azokon a teriileteken érzékelhe-
t6, amelyeket mind a harom vagy a hdrombo6l legalabb két adatbézis részletesen
dolgoz fel. Ilyen t6bbek kozott a torténelem. Vegyiink tehat torténelmi példakat:

1. példa: Bach-korszak

2. példa: K. Lengyel Zsolt

MATARKA talélatok szdma: 32 MATARKA talalatok szdma: 24
HUMANUS talélatok szdma: 17 HUMANUS talalatok szdma: 22
EPA cikkszinten dnalléan nem kérdezhetd le. EPA cikkszinten 6nalléan nem kérdezhetd le.
EHM talélatok szdma: 48 EHM talalatok szdma: 47
Az EHM talalatok megoszldsa: Az EHM talalatok megoszldsa:

etm 8 etm 5
eth+tm 2 eth+tm 1
h+m 2 epa 8
epa 4 matarka 12
matarka 19 humanus 21
humanus 13

34, Hungarologie und Ungam-Bild in Deutschland :-politische, mefhodische und organisatorische | ‘Probleme nach 1990 /
Lengyel K. Zsolt In: Das Ungoribild in Deutschiand' und das Deutschlandbild in Ungam : Matesialien des. pymanius
wissenschafifichen .‘:ymposnmls am 26. und 27. Mai 1995 in Hamburg / hrsg. von Holge: Fischer — Milichen :
Sidostenropa-Ges., 1996, p. 7595,

35. Thomas. von Bogyays Hungalologle im Exil 1945-1994 / Lengyel K Zsolt In: Wnssmsc]mﬂsbeneh\mgm wd i G
Beifrag zur Modemisienung : das. deutschrimgaiische Beispiel / lusg. von Holger Fischer unter red. Mitirb. von Mitja pumanus
Juelich. —Minchen : Oldenboutg, 2005, p. 483-565.

36. Az emelkedeftség s268z616ja : bitcatt $zabé T. Adamtol/ K. Lengyel Zsolt In: Ewépai ufas, —'6. (1996) 1., p. 14-18.  [@

37. 45 éves.n Milncheni Magyar intézet / K. Lengyel Zsolt In; Eurdpai ntas. —19. (2008) L., p. 47:52.

4. 4bra: Talélati lista részlete

A feliilet

Az EHM-feliilet nyit6 képernydjét és az EHM logéjat a Miskolci Egyetem konyv-
taranak informatikus kényvtarosa, Kiss Andrea tervezte meg. A kereséfeliilet, a tala-
lati listak felépitése hasonlit a HUMANUS webes megjelenéséhez: a talalatok ugyan-
gy tébb szempontbdl rendezhetbk, csoportosithatok, a talalati listak tobbféle forma-
tumban letSlthetdek. Legnagyobb kiilonbség az, hogy a képerny6 nincs kettéosztva.
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5. dbra: Az EHM logdja
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Osszefoglal6

Az EHM kozos keres6 mind a hdrom szolgéltatashoz képest 6riasi tovabblépést
jelent, ami a keresést illeti, hiszen a harom adatbazist egyszerre kérdezi le, a fel-
hasznélénak elég egy feliletet hasznilnia. Ugyanakkor természetesen az egyes
adatbazisok 6nmagukban olyan, egyéb szolgaltatasokkal is rendelkeznek, amelyet
az EHM természetszeriileg nem kindlhat: a tartalomjegyzékek bongészése az EPA-
nal és a MATARK A-nél jobban megoldott, cikkmasolatkiildés csak a MATARKA-
nal létezik, a HUMANUS-nél finomabb a rekordkapcsolatok megjelenitése.

Az EHM kozos keresot egyelore kevesen ismerik, ezért e beszamoldcikk szer-
z6jének 6 célja az, hogy a konyvtaros kozosség a szolgaltatasrél tudomast sze-
rezzen, a jovében eredményesen hasznalja. Bizom benne, hogy Gjabb palyazatok
hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy a hirom rendszer még komolyabb szin-
vonalli tovabbi integracidja is megvaldsulhasson.

Burmeister Erzsébet
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EVFORDULOK

»,Ne csak mulatsaggal, de haszonnal
olvassad”

Mikes Kelemen emlékezete

Vorosmarty Mihaly 1826-ban Mikes buja cimmel kélteményt irt, azonban a mi
a cenzira akadékoskodasa miatt csak 1829-ben jelenhetett meg a Felsémagyar-
orszdgi Minervdban, Az dreg rabszolga Pompejus sirja folott elnevezéssel. A vers-
ben a térokorszagi bujdosok koziil utolsénak maradt Mikes Kelemen egyes szam
els6 személyben siratja Rakéczit, onmagat,, Hontalan agg, lét és nem lét kiozt inga-
tag arnyék”-ként meghatarozva, aki elmondja az arra vet6d6 magyaroknak: ,, It
nyugszik fejedelme hazddnak, / Szamkivetett onnan, mert nem vala benne szabad-
sag. !

A pélyajanak még az elején tartd, de a Zaldn futdsa megjelenése utan orszago-
san ismert Vordsmarty egy akkoriban mér viszonylag széles korben elterjedt és to-
vabbi nagy jovo el6tt 4116 toposz egyik els6 irodalmi megfogalmazoja volt. Mikes
Kelemen neve és személye 250 évvel ezel6tt, 1761. oktober 2-an bekovetkezett
halala utan emberdltényi idével késdbb, 1794-ben valt ismertté az akkori hazai ér-
telmiségi k6zonség elott, amikor Kulcsar Istvan kiadasdban Szombathelyen meg-
jelent a Torck orszagi levelek, mellyekben a Ildik Rakotzi Ferentz fejedelemmel
bujdoso magyarok’ torténetei mds egyébb emlékezetes dolgokkal eggyiitt bardtsd-
gossan eléadatnak. Az 1711-ben, a szatmari békekotés utan a fejedelemmel egytitt
haz4jabol kibujdoso és kereken 6tven évig emigracidban €16 Mikes valt a reform-
kor idejére a hilség és a hazaszeretet egyik jelképévé; személye és leveleskonyve
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott a kibontakozd Réakdczi-kultusszal, ami vi-
szont a bécsi kormanyzattal szembeni politikai térekvések kifejezje lett. Perczel
Miklés visszaemlékezésébdl ismert, hogy a csaladnal neveldként €16 Vorosmarty
1820 koriil tobbek k6z6tt a Tordkorszdgi levelekbdl ismertette meg vele és két
batyjaval, Morral és Sandorral a Rakoczi-kort és a fejedelmet.? Nem lehet kizarni,
hogy ezeknek az eléaddsoknak és a Mikes-konyv olvasasénak szerepe volt abban,
hogy az egyébként felndttként, tdbornokként is szélsOséges temperamentumu
Perczel Mor 12 éves koraban szinte 6nkiviileti allapotban, 1azt6l remegve II. R4-
kéczi Ferenc képe elbtt térden allva eskiidstt meg, hogy felszabaditja hazajét a
zsarnok Ausztria elnyomasa aldl.

Mikes Kelemen a XIX. szazad els felére szellemi értelemben hazatért. Haza-
tért, de nem mint ir6, hanem mint a hiiség szimb6luma és torténeti forrast létrehoz6
megbizhat6 szemtani. Az ir6 Mikes Kelemen még ekkor is jobbéra ismeretlen
volt, csak az 1870-es években keriiltek el6 egyéb miivei, és ezek koziil 1879-ben
tette k6zz¢ nyomtatasban Abafi Lajos Mulatsdagos napok cimi forditasat. A Mikes-
életmii teljes megismerése szinte csak napjainkban valt lehetségessé, elsdsorban
Hopp Lajosnak (1927-1996) készonhetSen, aki az 1960-as években kezdte kutatni
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munkéssagét és tanulmanyok tucatjaiban, valamint szdmos 6nallé kétetben tarta a
nyilvanossag elé vizsgalodésai eredményeit, illetve 1966 és 1988 kozott kozreadta
Osszes miiveinek hatkétetes kritikai kiadasat.* Mikes Kelemen vitathatatlanul a ko-
rai felvilagosodas legjelesebb magyar prozairdja, miivészi kvalitdsai valamennyi
hazai kortérsa elé helyezik, és benne tisztelhetjiik a magyar nyelvi vilagi széppro-
meretlen volt irodalmunkban. Irodalomszemléletében és munkassagaban érzékel-
hetd a barokk vallasos miiveltség szétvalasa, az elvilagiasodas folyamata. A maga
koraban, a XVIII. szazadban az erdélyi és magyarorszagi kéziratos forditasiroda-
lomban jelen voltak a moralizald, egyhazi—vallasos értékeket kozvetitd miivek;
ezek a miiveltebb nemesi rétegek olvasmanyainak fontos csoportjat jelentették.’
Ugyanakkor Mikes eredeti irasaiban — igy a Tordkorszdgi levelekben — és életmii-
vének masik csoportjdban, forditdsai egy részében mar megjelenik a szorakoztato,
vilagi jellegli irodalom megannyi vonasa. Keserti ir6nidja, a leveleiben, de fordita-
saiban is érzékelhetd bélcs humora szinte modern ir6va, kortarsunkka teszi, sze-
mélyisége, hiisége pedig szerethet6vé. A térokorszagi szamiizetés reménytelen év-
tizedeiben értelmes feladatot talalt maganak, olyan feladatot, amely nemcsak sajat
szellemét gazdagitotta, de hite szerint hasznara lehetett sziil6f61djének és nemzeté-
nek. Személyes tragédiaja és XVIII. szazadi literatirank nagy vesztesége, hogy
miivei életében legfeljebb a hazatol elszigetelt rodostoi szamiizottek elott lehettek
ismertek. Az pedig mar a XX. szdzadi magyar torténelem tragédidja, hogy neve
1945 utan ismét dsszekapesolta az irodalom és az emigraci6 fogalmat: 1951-ben
Hollandidban alapitottdk meg fiatal magyar értelmiségi menekiiltek a Hollandiai
Mikes Kelemen Kort, 1959-ben pedig Miinchenben hozta 1étre emigrans irok egy
csoportja az ottani Mikes Kelemen Kort.

A mintegy hatezer oldalnyi életmii egyik jelent8s, ha nem is kiilénésebben terje-
delmes tartalmi részét alkotjak a konyvvel, olvasassal foglalkozé eszmefuttatasok.
Jelen iras életutjanak véazlatos bemutatdsa mellett munkassagénak ezt a vonulatat
kivanja bemutatni. Ezek a gondolatok egyarant felbukkannak leveleiben és erkélcs-
neveld célzatd forditasaiban, szépprozai atiiltetéseiben. Szerves rendszert kétség-
teleniil nem alkotnak és részben idegen szovegek magyaritasarol van szo, ugyan-
akkor jelzik, hogy Mikest a nevelés, miivel6dés, azon beliil az olvasas kérdései
élénken foglalkoztattak. Utobbi kiiléndsen fontos szerepet kapott hosszi életében,
egyszerre jelentette szamara az értelmes cselekvés egyetlen lehetdségét a szam-
{izetés 1élekrombol6 évtizedeiben, a szellemi tajékozddast, a személyiség alakita-
sanak, formélasanak eszkozét és a kikapcsolodast, ,, az idd jol eltsltésének mod-
Jjat” —mint egyik forditasanak cimében olvashatd. Irasaival érzékelhetden arra to-
rekedett, hogy mésoknak is ugyanazt az élményt jelentse a kényvek vilaga és az
olvasas, mint neki. ,, Kérem az Istent, adja, hogy ne csak mulatsdaggal, de haszonnal
olvassad” — foglalta 6ssze miive céljat tomoren a Mulatsdgos napok ajanlasaban.

Mikest a bujdosas érlelte irova; vilagképét, szemléletét — egészen ifjikori lmé-
nyeit figyelmen kiviil hagyva — Rdkdczi személyisége, gondolatai és azok a szel-
lemi hatdsok formaltak, amelyek a fejedelem kdrnyezetében, még Magyarorsza-
gon, majd Lengyelorszagban, késobb francia f6ldon és végiil a térokorszagi buj-
dosasban érték. Ezek kozott nagy szerepe volt olvasmanyainak, amelyek viszont
részben azonosak voltak a fejedelemével, hiszen az in. ,,rodostdi kényvtar” Rako-
czi személyes biblioték4ja volt. A forrasok ugyan nem egyértelmiick, de megkoc-
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kaztathato az allitas, miszerint ennek a gylijteménynek gondozdja Mikes volt, a fe-
jedelem halala utdn pedig 6rizte és hasznalta élete végéig.

Egy féldrva székely ifjii Rakéczi udvardban

Mikes Kelemen ifjukori életérél meglehetésen kevés konkrét adatot ismertink.
Sziiletése pontos napjat sem tudjuk. Amikor élete vége felé, 1759-ben a csaszari
hatésigok legalabb azt megengedték, hogy erdélyi rokonaival levelezzen, féltest-
vérének, baré Huszar (Boér) Jozsefnek 1760. marcius 25-ei misszilis levelében ir-
ta: ,, Hogy megtudja ked, én 90-dikbe sziilettem augustusba’®. A Mikes-familidnak
két 4ga volta XVII-XVIIIL. szazadban, a reformatus kéznemesi, Mikes Kelemennel
kihal6 zagoni és a katolikus, grofi, zabolai. Apja, zagoni Mikes Pal az 1690 augusz-
tusaban sziiletett fiat jészerint nem is latta, a Thokoly mellett kiizd6 csaladfo egy
1690 Oszi sz€kelyfoldi portydzéast kdvetden fogsagba esett, és Fogaras véraban
iszonyatos médon kivégezték.” Mikes P4l 6zvegye, Torma Eva a csecsemével a
Mikes csalad zabolai, grofi dganak oltalméban élt az anyanak masodik hazassagaig,
amelyre 1696 koriil kertilt sor Boér Ferenc f8ispannal. E hazassagbol sziiletett fél-
testvére, a kordbban emlitett Huszar (Boér) Jozsef. Mostohaapjardl évtizedekkel
kés6bb is nagy szeretettel és tisztelettel emlékezett meg, és nyilvanvaldan az § haté-
sénak is szerepe volt abban, hogy édesanyjaval egyiitt attért a katolikus hitre?

Tizéves koraig székelyfoldi otthondban élt, 1700-ban nevelbapja és nagybatyja,
grofMikes Mihaly a kolozsvari jezsuita kollégiumba iratta be. Ekkor még reformé
tus volt, a kollégiumban katolizalt.’ A jezsuita nevelés alapvetd célja az volt, hogy
olyan személy hagyja el az iskolat, aki a vilagi életben forgolodva az egyhaz és a
rend feltétlen hive, tdmogatodja lesz. Ennek megfeleléen a képzés két pilléren, a
korszerlinek tartott altalanos miiveltség elsajatittatasan és a vallasi ismeretek okta-
tasan alapult. A tananyag gerincét a latin grammatika, retorika és poétika jelentet
te, elsésorban Cicero, Ovidius, Quintilianus, Vergilius, Horatius, Livius, Terentius,
Plinius, Sallustius, Caesar miiveit olvastik, tanultak, t6bbnyire persze szemelvé-
nyekben. A fels6bb osztdlyokban megismerkedtek a keresztény patrisztika nagy
miiveivel, alkotéival is, igy példaul Szent Agostonnal. A vallasoktatds a XVI. sza-
zadi Canisius kisebb, illetve a fels6bb osztalyokban nagyobb katekizmusan ala-
pult. A feln6tt Mikes kés6bb kritikusan irt az erdélyi kollégiumi oktatésrol, elsé-
sorban sajat tapasztalatai alapjan fejtette ki gondolatait!®, ugyanakkor csak alapos
filologiai kutatas tisztdzhatna, hogy nevelési elveit, gondolatait mennyiben befo-
lyasoltak Rakoczi és kornyezetének nézetei. A fejedelem szdmos irasédban biralta a
jezsuita oktatdsi rendszert, legrészletesebben Responsio'! cimii iratdban; ennek ok-
tatasi kérdésekkel foglalkozo bizonyos részei felismerheték Mikes gondolataiban.

Elavultnak, korszer(itlennek tartotta kora hazai iskolait, hianyolta, hogy semmi-
lyen, a gyakorlati életben hasznosithaté ismeretet nem oktatnak az iskoldkban.
Mindenesetre kés6bbi miiveltségének alapjait Kolozsvarott szerezte meg, €s itt ta-
lalkozhatott elészor tekintélyes konyvtarral. A jezsuita kollégium tékajanak akkor
mintegy 1000-1500 tomusa lehetett, a korabeli viszonyok k6zott nagyon tekinté-
lyes kétetszami és atfogd jellegli gylijtemény allt foleg a tandrok rendelkezésére,
de azért hasznalhatték a didkok is.!? Ekkori olvasmanyair6l, egyéni érdekl8désérol
nem maradt fenn adat, hacsak a szinjatszast nem tekintjiik annak. A barokk kor je-
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zsuita iskol4iban fontos nevelési feladatot szantak az iskolai szinjatékoknak, a ng-
vendékek 4ltal bemutatott darabok egyszerre szolgaltak pedagdgiai, vallasi és er-
kolcsi célokat. Tanuléévei alatt legalabb egy darabban biztosan szerepelt a fenn-
maradt programfiizet tantisiga szerint. Matyas kiraly els6, Podjebrad Katalinnal
kotott hazassagat feldolgozé iskoladrama egyik foszerepét, Katalint jatszotta 1702-
ben a kisdiak Mikes Kelemen.'?

A jezsuita kollégiumban szerzett alapmiiveltségének, vilaglatasanak volt még
egy, késbbbi sorsat meghatarozo eleme. Mint kéztudott, II. Rakdczi Ferenc 1688-
t6l a csehorszagi Neuhaus jezsuita gimnaziumaban tanult, majd a szintén jezsuita
pragai egyetemen folytatta tanulmanyait. Az a bensGséges bizalom, ami — meg
nem feledkezve természetesen a kettejiik kozott 16vo 6ridsi tarsadalmi kiilonbség-
r6l — Mikes és a fejedelem ko6zott kialakult, részben a koz6s alapelveken nyugvo
egyhézi, jezsuita neveltetésnek, a mélyen 4télt katolikus hitnek és mindezekbdl ko-
vetkezben a feltétlen személyes hiiségnek készénhetd. Mindketten egymas iranti
életre sz616 koteléknek tekintették az 1707-es tinnepélyes kolozsvari eskiitételt. Ez
a viszony a kezdeti, a magyarorszagi id6kben még alapvetben a hazai feudalis tar-
sadalmi rendben gydkerezett és ersen patriarchalis jellegii volt, de a szamlizetés-
ben ez a vonas sziikségszeriien bomlani, gyengiilni kezdett; a fejedelem is feloldot-
ta fogadalmuk alol kiséretének tagjait. Akik megosztottak vele a bujdosas évtize-
deit, mér nem a tarsadalmi berendezkedés hierarchiajét titkroz6 four—koznemesi
kapcsolatnak, hanem a személyes hiiségnek, a szeretetnek engedelmeskedtek.

Mikes élete 1707-ben fonddott 6ssze Rékédcziéval. A fejedelmet az erdélyi or-
széggyiilés aprilisban iktatta be tisztségébe Marosvaséarhelyen, majd onnan a mé-
jusban megnyil6 6nodi orszaggytilésre tartva, a ho végén Kolozsvarra érkezett. A
kincses varosban tortént a Nemes [fjak Tarsasdga alapitasa. A grémium voltakép-
pen elitképzd intézmény volt, Rakdczi a nemesi szdrmazasi fiatalokbdl kivanta
kinevelni a hader§ tisztikarat, illetve a kormanyzat tigyeit intéz6 majdani hivatal-
nokokat. A testiilet a mar 1étez0 udvari testorezred mellett belsd és bizalmas szol-
gélatot is ellatott, és néhanyan — k6zéjiik tartozott Mikes is — a fejedelem koriili
legbensdbb teendbket végezték in. bejardként. Nem tudjuk, milyen elhatirozas-
bdl kivanta felvételét a tanulmanyait még be nem fejez6 nagydiak, az is elképzel-
het6 természetesen, hogy csaladja 6szténdzte a reményeik szerint fényes palyafu-
tast igéré udvari szolgalatra. A Nemes Ifjak Téarsasaganak szaz tagja volt, a felvé-
telhez két rangos személy ajanlasat kellett megszerezni. Az ifji Mikes Kelemen
egyik timogatdja nagybatyja, grof Mikes Mihély, az erdélyi kormanytanacs tagja,
a masik pedig grof Petki David, a mind a Mikesekkel, mind a Boérokkal, nevel6-
apja csaladjaval szivélyes kapcsolatot fenntarto f6ur, egyuttal feltehetéen a katoli-
kus vallasra attért kisdidk bérmasziil6je lett.'* A felvettek iinnepélyes eskiitételére
Raékoczi elodtt keriilt sor, az alapszabaly szovegét Kemény Simon alezredes — az
egykori erdélyi fejedelem unokaja — olvasta fel, majd — mint a fejedelem besza-
molt réla Emlékirataban — ,, megeskiidtek, hogy hdboruban soha nem hagyjdk el
egymadst, és hogy nem kivetnek el semmilyen nemességiikhdz méitatlan cselekede-
tet. Ezek utdn a tdrsulds jeléiil valamennyiiiket megoleltem.” A testiileti-—-ko6z6s-
ségi szellem erGsitését szolgaltak kés6bb is azok a ceremonidk, amelyekre a feje-
delem jelenlétében kertilt sor; ezek koziil kiilsndsen linnepélyes volt a Nemes If-
jak Téarsasaganak sarospataki zaszldszentelése. Az 6regtemplomban a zaszl6t ,, &
Felsége amaga kezében vévén s az ég felé felemelvén, mindenektiil megértd széval
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maga csindlt Imddsdgot elmondotta és a Seregek Isteninek zokogva és sirdssal
ajdanlotta” - ahogyan egy korabeli forras feljegyezte a megrazo jelenetet.!¢ A ko-
lozsvari 1707-es tinnepélyes ceremonia és a fejedelem testvéri Slelése valt a ko-
vetkez6 évtizedekben a Mikes Kelemen életét meghatdrozo erkoélcesi parancs fun-
damentumava.

Rakaczi fejedelmi udvara volt az utolsé 6nalld, a magyar allamisagot megjeleni-
t6 kozponti szervezet. A XVI-XVIIL. szdzadban, a kora tjkori Eurépéban a szuve-
rén uralkodoi udvarok a hatalomgyakorlas és a miivel6dés nélkiilozhetetlen intéz-
ményeivé valtak, Rakdczi célja is az volt, hogy udvara az 1j magyar allam repre-
zentativ tArsadalmi kézpontja és a nemzeti elit neveldiskolaja legyen.!” Fenntartasa
kétségteleniil komoly anyagi erbfeszitést igényelt, a francidktol érkezett segély egy
része erre a célra ment el. Amikor emiatt szemrehanyésokat tettek, a fejedelem
1708. aprilis 25-én terjedelmes levélben fejtette ki 4lldspontjat Bonnac markinak:
., csak olyan mértékig koltekezem, amennyire azt sziikségesnek itélem tekintélyem
megtartdsa érdekében és hogy a killséségekkel is az altalam kormadnyzott nép tisz-
teletét akarom kivdltani. [ ...] Azon az okok, amelyek még ezenfelill arva késztetnek,
hogy sokszor ldatszélag felesleges kiaddsokra szanjam el magam, abbol adddnak,
hogy az orszdg fiatalsdgdt nevelni akarom, miivelt erkélcsokre akarom szoktatni s
ezért nem érem be kevés szolgaval s ezért kiildom utazni azokat, akiknek kedviik van
kiilfoldi orszdagokat latni. Véleményem szerint éppen annyira sziikséges a haborira
kolteni, mint arra, hogy a nemességet olyan érzelmekre lelkesitsiik, amelyek rang-
Jjahoz illenek. E célbol alakitottam meg a nemesi kompdnidt, melynek én magam
vagyok az ezereskapitdnya. "'

Mikes és tarsai részt vettek a fejedelmi udvar mindennapi életében, jelen voltak
a protokollaris jellegli eseményeken, ellattak a kisebb-nagyobb feladatokat. Néha-
nyan koziilik, igy Mikes is, megfordultak a kancelldrian, bizonyos ismeretekre tet-
tek szert az frasbeli ligyintézésben, a levelezésben, olvastak a kancellaridn késziilt
allamelméleti irdsokat, a korabeli politikai publicisztika alkotésait. A kolozsvari
jezsuita kollégiumi oktatas utdn Mikes 1atohatara tagult, megismerte az orszagot,
annak torténelmét és valdszintileg francia nyelvtudasanak alapjait is ekkoriban sze-
rezte meg. "

Nem tudjuk, hogy készitett-e ezekben az években valamilyen feljegyzést, nap-
16t, netan fiktiv levelet; csaladjaval, els6sorban édesanyjaval nyilvén tartotta a kap-
csolatot, de ekkoriban irt misszilise nem maradt fenn. Jelenlegi ismereteink szerint
torok foldon, 1717. oktéber 10-én keltezte els6 irodalmi levelét. Rakoczi udvara-
ban szamos napld, emlékirat késziilt, Gsztonzést tehat kaphatott volna az irsra.
Beniczky Gaspar volt Rakéczi magantitkdra, aki 1707 és 1710 kozott napi feljegy-
zéseiben részletesen megorokitette a fejedelem tetteit és az udvari életet. Téle tud-
juk, hogy Rékoczi szinte minden nap szakitott id6t szellemi tevékenységre (az
uralkodés természetesen nem kevés intellektuélis erdfeszitést igényld teenddi mel-
lett), rendszeresen ,, széintelen valé kényvek olvasdsdban”, ,, magdnossan valé ird-
sokban”, ,, postan jott némely levelek és konyvek olvasdsaban”, ,, némely uj kony-
vek olvasdsdban” foglalatoskodott.?’ A Mikesnél két évvel fiatalabb aprodtars,
Szathmary-Kiraly Adém 1711-ben Lengyelorszigban kezdte vezetni napl6jat a
bujdosas kezdeteitdl, és készitette feljegyzéseit 1717-ig, amikor sziilei kzbenja-
rasdra kegyelmet kapott és hazatérhetett Franciaorszagbol. Beniczky és Szath-
mary-Kiraly kénnyen lehet, hogy hivatali kitelességb6l vezette napi feljegyzéseit,
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idében kiegészitik egymast, mint ahogyan Mikes elsé ismert levele nem sokkal
Szathméry-Kiraly tdvozédsa utdn késziilt, szinte azt sugallva, hogy az ir6 Mikes im-
mar t6rok f61don teljesen mas miifajban ugyan, irodalmi ambiciéval, de részben a
szamizottek életének megorokitése szandékaval kezdett az irashoz.

A vaélsagosra fordult hadi helyzet Rakdczi szdméra sziikségessé tette kiilsd se-
gitség keresését. 1711. februdr 21-én legsziikebb kiséretével, koztiik Mikes Kele-
mennel lépte 4t a lengyel hatart. Majus 1-jén tiltakozésa ellenére Karolyi Sandor és
a kuruc fotisztek egy része alairta a békeokmanyt. A fejedelem nem fogadta, nem
fogadhatta el, mert az orszag és kiilénosen Erdély 6nallosagat nem garantalta. A
bujdosok reménysége ettdl kezdve a nemzetkozi er§viszonyok magyar szempont-
bol kedvezo véltozasa lett, Rakoczi a kovetkez6 csaknem negyed évszazadban ezt
probalta eldsegiteni egyre csdkkend eséllyel diplomaciai eréfeszitéseivel és az utd-
kor szemével nézve sokszor vitathatatlanul irre4lisnak tlin6 elképzelésekkel.

Mikesnek ezekben a politikai probalkozasokban semmilyen szerepe nem volt.
Szinte semmit sem ir leveleiben politikarél, hidegen hagyjék a diploméciai pro-
balkozasok — Thaly Kélman ezért volt elégedetlen Mikes Kelemennel mint fréval:
a historikus hal4ldig reménykedett és varva varta, hogy el6keriil majd egy olyan
forras, amely mikesi irdsmiivészettel, de nem ,.komolytalan” aprosigokat 6rokit
meg, hanem Rékéczinak ,,a Habsburg-monarchidt halomra dontd lépéseit” tarja
fel.2!

Az emigrécio els két dllomasa, Lengyel- és Franciaorszag Mikes és a megfo-
gyatkozott szdmu Nemesi Ifjak Tarsasdga tagjai szaméra egyfajta peregrinicio
volt. Rakoczi lengyel foldon is igyekezett kisérete szellemi gyarapodasardl gon-
doskodni, a szamiizetés 1712 novemberéig tart6 els6é dllomasan megismerkedtek
az orszag €letével, a lengyel épitészet, kultira fobb emlékeivel. A csdszéri udvar
intrikai, az oroszokkal folytatott targyaldsok sikertelensége és az anyagi gondok
mind nehezebbé tették a lengyelorszagi bujdosok megélhetését. A kiilonbdzé he-
lyeken tartézkodd szamiizéttek és a Rékoczi sziikebb kérmyezetében él6k koziil
egyre tobben tértek haza, élve az amnesztia lehetdségével. A bujdoséd fejedelem
1712 éprilisaban feloszlatta udvartartasat és hazabocsatotta a Nemesi Ifjak Térsa-
saga tavozni kivano tagjait. A dontés fajdalmas volt, Vallomdsaiban itja. ,, Udvari
embereimet, akik nagy hiiséggel és elszantsaggal kivettek, szolgdlatuk és tisztsé-
giik aldl folmentve ezutdn elbocsdtottam, abban a hitben, hogy megtartott néhdny
szolgdm tdpldldsdra még futja pénzembdl. Ez a tett, helyzetiinkre valo tekintettel,
nem volt éppen szivfdjdalom nélkiil sem az én részemrdl, sem az 6vékérdl. Atyjuk-
nak tartottak, hiszen legtobbyjiik udvaromban nevelkedett, birtokukat és 6si orok-
ségilket onként elhagytdk, hogy kivethessenek...’ "

A fejedelem mellett kitart6 kevesek kozé tartozott Mikes is. A levéliré szemé-
lyes sorsan elmélkedve, az élet kiszamithatatlansigat és az Isten végzését elfogad-
va, rezignaltan allapitotta meg 1738. december 15-¢i keltezésii, 145. szamu levelé-
ben: ,, ...énnékem soha semmi egyéb okom nem volt hazdmot elhagyni, hanem hogy
igen szerettem az dreg fejedelmet "> Danckab6l, a mai Gdariskbol 1712. november
16-an indult egy bérelt angol hajé fedélzetén Rako6czi inkognitdban, ,, Saros grdf-

Jja” néven néhany kisérdjével Franciaorszag felé, ahova a kovetkezd év elején, ja-
nudr 13-4n érkezett a bujdosok kicsiny csoportja.

A franciaorszagi évek jelentették Mikes és tirsai szamadra a nagyvilag, az akko-
ri eurdpai kultira f6 sodranak megismerését. Rakoczi kisérete 1étszamban gyara-
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podott, sokan szarazf6ldon jutottak el Parizsba. A fejedelem — bar inkognitéban
élt — természetesen rangjanak megfeleld udvart tartott. Szekfii Gyula hires és hir-
hedt monografijjaban kissé ironikus stilusban ugyan, de nem minden alap nélkiil
irja a Rakoczit kovetd parizsi magyar bujdosdkrol, jol érzékeltetve a szamiizottek
bonyolult, ellentmondasos helyzetét, hogy ,, Mindezek otthon Magyarorszdgon
elGkeld emberek lettek volna a megyei életben, taldn még az orszaggyiilésen is sze-
repet jdtszhattak volna. Itt azonban Parizsban, idegen nép kizott, melynek nyelvet
is csak most kezdték tanulni, allandé jovedelem nélkiil, csak Rakoczi belsé cseléd-
Jjeinek tekintették Gket.”?* Rékéczi is érzékelte a kulturalis kiilénbséget a francia
udvar és sziikebb kornyezete k6zott, ezért gondoskodott az ifjak képzésérdl, tanit-
tatasarol. A fiatalok oktatasat Brenner Domokos korabbi szepesi prépost végezte,
aki 1712-t8]1 Rakdczi képviselbjeként mitkodott a francia udvarnal. Tehetséges, ki-
val6an képzett személy volt, jelleme azonban ingatag, szamos kalandori vonéssal.
1721-ben, miutan Rakdczi franciaorszagi vagyonat kénnyelmiien eltékozolta, 6n-
gyilkos lett. 1715-ben elkezdte a szabadsagharc dokumentumainak dsszegytijtését
és a francia nyelv(i Histoire des Revolutions de Hongrie irdsat, amelyhez tanitva-
nyai segitségét is igénybe vette.?s

A fejedelem a francia kultira valamennyi jelenségét igyekezett kiséretével
megismertetni. Elment veliik szinte minden parizsi kulturalis intézménybe, rend-
szeresen jartak szinhdzba, operaba, megfordultak a mizeumokban, képtérakban,
megismerkedtek a konyvkeresked6k kinalataval, botanikus kerteket kerestek fel. ¢
A fejedelem francia ruhdba 6ltoztette magyar kiséretének tagjait, az itt kialakult
udvari etikettet, viselkedési szabalyokat majd Térékorszagban is betartatja a buj-
dosokkal. Mikes irja a fejedelem halédla utdni napokban, 1735. méjus 17-ei 114.
szamu levelében: ,, Edes néném, eddig csak belséképpen voltam magyar vagy szeé-
kely, de mar kiils6képpen is, mert huszonkét esztendd mulvdn, ma tettem le a fran-
cia kontost.”?’ A parizsi élet azonban Rakdczi személyiségfejlédésében is mara-
dand6 valtozast okozott, a mélyen vallasos fejedelem megismerkedett a grosbois-i
kamalduli szerzetesekkel. Az 1012 koriil alakult rend életét szigori blinbanattartas
jellemezte, a szerzetesek szinte teljesen elszigetelve, remetelakban éltek.?® A Pa-
rizst6l délkeleti iranyban mintegy husz kilométerre talalhaté Grosbois szerzetesei-
vel 1715-ben keriilt kézelebbi kapcsolatba a fejedelem, megtérését 1715 karacso-
nyéara tette, amikor egész életét mérlegre téve megvallotta biineit?® Grosbois-ba
mind&ssze harom kisér6vel ment, Vallomasaiban nem érulja el neviiket, de Hopp
Lajos meggy6zden bizonyitja, hogy a mélyen valldsos Mikes volt egyikiik. A feje-
delem vilagi élett6] vald elforduldsaban vitathatatlanul szerepe volt a XIV. Lajos
haldla utdn bekovetkezett franciaorszagi valtozasoknak, az osztrakokhoz kézeledd
francia kiilpolitikanak és az elkeseredésnek, amit a bujdosok éreztek, mid6n érte-
stiltek az 1715. évi XLIX. torvényr6l. Ez a jogszabaly mondta ki Rékoczi és kisére-
te végleges szamiizetését, s6t a szabadsagharc vezetdit £6- és joszagvesztésre itélte.

Rakdczi hetente ment Parizsba ligyeit intézni. A Vallomdsokban beszamol ek-
kori életérdl, olvasmanyairol, amelyek koziil eltiintek a vilagi konyvek: ,,4 szo-
kottndl tovdbb idbzve Clagny vdrdban, imadsdagok alkotdsdval és a Szentirds ol-
vasdsaval foglalkoztam, mert mar akkor folhagytam a vilagi mesék és az ifjusig
behdldzdsdra kitaldlt regények olvasdsdval. ”*° Korabbi életére és olvasmanyaira
a blinbanat hangjan emlékezett: ,, a nap nagyobb részét szobdmban, konyvolvasds-
sal toliottem, de még nem a valldsos konyveknek azzal az iidvozits olvasdsdval,

38



mely hasznos lehetett volna lelkemnek, hanem azzal, ami politikai rangombdl ere-
dden érdekelt. ™!

Rékéczi személyes példéja hatott hilséges aprddjaira, elsdsorban Mikesre. A
fejedelem a jelek szerint nemcsak példaadassal vezette Oket az olvasasra, elmélke-
désre, de erre buzditotta is kérnyezetét. Parizsban alakitotta ki személyes kényvta-
rat, ennek hasznalatat megengedte kiséretének, s6t rajuk bizta a téka kezelését.
Minden jel szerint mar ekkor Mikes tiszte volt a tobb szdz kétetre terjed Rakoczi-
konyvtar gondozasa. A gylijteményrdl Rékdczi rodostdi haldla utan késziilt jegy-
7€k, ennek egyik alairdja 6 volt.»?

Torok foldon

Rékoczi és udvara az Ausztridval hadban 4116 III. Ahmet szultan hivésara érke-
zett torok foldre. Felcsillant a remény a hazatérésre, a szultan keresztény had felal-
litasat és a magyar érdekek képviseletét igérte; azonban mér az 1717. szeptember
15-¢i hajora szallaskor gyakorlatilag kudarcot vallott a prébalkozas. Savoyai Jen6
herceg, a kor kétségteleniil legzsenialisabb hadvezére augusztusban Belgradnal
dontd gyb6zelmet aratott Musztafa pasa serege f616tt, grof Eszterhdzy Antal tabor-
nok kuruc csapatai pedig Moldva feldl betorve a Karpatokba, szintén vereséget
szenvedtek. Az 1718-ban megkotétt pozsarevaci békében a térok elismerte veresé-
gét, jelentOs teriileteket engedett t, ekkor szabadult fel a Temesk6z. A csdszari dip-
lomaték ragaszkodtak Rakéczi és a bujdosdk kiadatisdhoz, ezt azonban a térokok
— becsiiletiikre legyen mondva — elutasitottak. VI. Karoly csészar (magyar kiraly-
ként II1. Kéroly) kovetei csak azt érték el, hogy a Porta vallalta, a szamiiz6tteket
Torokorszag belsejébe telepitik. Ha nem is Anatélidba, ahova a csészari diploma-
tak szerették volna, de a szultani udvartdl viszonylag tavoli Rodostéba kényszeriil-
tek koltozni, a szamiizetés végleges helyére, amelynek nevébdl a szarkazmusra
hajlé gréf Bercsényi Miklds alkotta meg a megérkezés napjan az elhiresiilt anag-
rammat: Ostorod Rodost4.>

A szamiizetés véglegessé valt, meghitsult a franciaorszagi visszatérés reménye
is. Be kellett rendezkedni a kévetkez6 évekre, évtizedekre. Létrejott a szamiizottek
mikrotirsadalma, egy kicsiny magyar vilag Eurdpa szélén. A t6rok elismerte Ra-
kéczi fejedelmi cimét, igy a Marvany-tenger partjan magyar udvar formalédott. A
bujdosé fejedelem szuverén uralkodoként élt és viselkedett, a térdk altal elismert
pozicidjat felhasznalva probalta jraépiteni diploméaciai kapcsolatait és személyét
megkisérelte ismét hatalmi tényezdvé tenni az eurdpai politikaban. Kiilpolitikai
gondolkodasanak tengelyében az eurdpai erdegyensily kérdése allt, a kontinens
biztonsagara nézve tartotta veszélyesnek a Habsburg-birodalom tilzott megerdso-
dését, ezért probalta élete végéig megértetni a korabeli nagyhatalmakkal, hogy a
nemzetkdzi viszonyok stabilitdsa szempontjabol nélkiilozhetetlen Magyarorszag
és Erdély onallésaganak biztositdsa. Rakoczi az emigracioban helyzetébdl ad6do-
an egyre inkabb politikai gondolkodoként és nem dontési helyzetben 1évd, eszké-
zokkel, forrasokkal rendelkez6 személyként elemezte az eurdpai helyzetet. Hosszi
tavon helyesen ismerte fel azokat a veszélyeket, amelyek az egyensily megbomla-
sabol adodhatnak, de partnerei, a gyakorlo és dontési helyzetben 1€v6 politikusok
természetesen a napi aktualis kérdésekkel bajlodtak, és kotottek ilyen-olyan szo-
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vetségeket. Az eurdpai udvarok szdmara nem lehetett kérdéses, hogy a redlis hely-
zet alapjan Béccsel vagy Rodostoval folytassanak-e érdemi térgyaldsokat, ezért
Rakoczi erbfeszitései, hogy tordkorszagi udvara a hatalmi jatszméakban azonos si-
ly1i legyen a csdszarvarossal, kudarcra voltak itélve. A napi politikai lehetdségeket
nézve nem vitas, hogy illiziok rabja lett, ugyanigy, ahogyan az utdna kévetkezd
XIX., majd XX. szdzadi magyar emigracioval is ez tértént. A kozvetlen politikai
sikertelenség természetesen nem kérddjelezheti meg tavlatos gondolkodasanak
helyessegét és a fliggetlen, 6néllé magyar (és erdélyi) allam kovetelésének jogsze-

rliségét és erkolcsi alapjat. Es még kevésbé vitathaté emberi helytallisanak példa-
ado nagysaga.

A rodostdi udvar szigori napirend szerint élt, ugyanakkor az egyik legfontosabb
kérdés az volt, hogyan lehet értelmesen elt6lteni az egyhangi napokat, amelyekbe
persze érkeztek hirek a kiilvilagbdl, futarok jottek-mentek, felbukkantak francia
politikai kalandorok, voltak kisebb-nagyobb személyes konfliktusok, csalédésok,
kudarcok, szerelmek szovOdtek (Mikes szaméra csalodéassal), voltak temetések
(gyakran) és voltak keresztelok (ritkan). Vagyis az évek, évtizedek monot6nidjat
sok minden megszakitotta, és az élet majdnem olyan volt, mintha igazi lenne. A te-
vékeny, értelmes élet kereteit azonban nem volt kénnyii kialakitani. A fejedelmet
lekétédtte a politika és az irés, illetve a fiiras-faragés, mas vadaszott, megprobalt tar-
sasagi életet élni. Mikes szdmara az udvari szolgélat napi rutinjan til — id6 multa-
val, immadr dregedvén, az ifjii életkort maga mogott hagyva kamarési cimet kapott
— az értelmes cselekvést a szellemi munka, az olvasés és az ir4s jelentette. Ot nem
hevitette a politikai szenvedély, az 1720-as évek kozepén a hazatérés reményét is
feladta. Egyszer prébalkozott kegyelmi kérvény benytjtasaval, ITI. Karoly halala
utan Méria Teréziatol kérte az engedélyt, de a valasz a hires mondat volt: ,, Ex fur-
cia nulla redemtio”, vagyis Tér6korszagbol nincs visszatérés.>

A fizikai valésédgban elszakadt sziil6foldjétél, azonban vele volt anyanyelve,
szinte egyetlen tulajdona miiveltsége és irdi tehetsége mellett. A nyelvbél épitett
magénak az elvesztett helyett 0ij hazat és szilardan hitte, hogy irdsaival, forditasa-
ival nemzetét is szolgalja. Munkassaga jelentdségével elszigeteltsége €s a vissz-
hang hianya ellenére tisztdban volt; féltestvérének kiildott forditasaibol és levelé-
ben valddi ir6i 6ntudattal irta: ,, 4 kdnyvnek hasznos voltat maga megmondja a be-
vezetd, az én itéletem szerint mélté, hogy kinyomtassdk. ™

Kolozsvari kollégiumi évei alatt — sz6 volt réla — alapos klasszikus miiveltség-
ben részesiilt. 1711 utan vilagot latott, sokat tapasztalt fiatalemberré, majd férfiva
érett, aki kozelr6l figyelte meg a fejedelem intellektualis munkajat, kiterjedt irdi te-
vékenységét, és hasznalhatta, s6t minden jel szerint gondozta Rakoczi konyvtarat.
Miiveltségének, olvasmanyainak rétegeit Hopp Lajos térképezte fel miiveiben®. A
klasszikus 6kori szerzOk mellett behatoan ismerte a Bibliat, rendszeres olvasma-
nya volt. Gyermekkoraban reformatus hitben nevelkedett, igy akkoriban forgatta a
Karolyi-féle protestans forditast, istentiszteleteken hallhatta, de akar olvashatta is
Szenczi Molnar Albert zsoltérait, és nyelvezetében felismerhetd a protestans alap-
miiveltséget meghatirozo6 szévegek hatdsa. Katolizaldsa utin a Kaldi Gyorgy for-
ditotta Szentirast hasznalta, egy példanya Rodostdban rendszeres olvasmanya volt.
Gyakran forgatta a hitéleti konyveket, néhanyat ezek koziil le is forditott. Levelei-
ben és egyéb munkaiban alapos térténelmi tudasrdl ad szamot, hasonléan a prakti-
kus ismeretekr6l, amelyeket akkoriban kiadott enciklopédiakbol, dsszefoglald
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konyvekbdl meritett. A korban kedvelt moralizalé munkak koziil szintén tébbet le-
forditott. Olvasta valamelyest a kor divatos francia szépprézajat, ezek egyikét, Ma-
dame de Gomez hatkdtetes Les journées amusantes cimii novellaciklusénak hat
eplzéd_]at Mulatsdgos napok cimmel iiltette 4t. frisaiban fel-felbukkannak szinha-
zi emlékek, ezeket Parizsban szerezte. Mikes t4jékozott volt az akkori eur6pai tor-
ténésekrdl, Rodostdba Franciaorszagbdl eljutottak hirlevelek, Gjsagok, ezeket ol-
vasta § is.

Irodalmi tevékenységében az olvasott konyveknek, szévegeknek meghatérozo
szerepe volt. Leveleiben a kdzvetlen, a megtapasztalt valosag fokozatosan héattérbe
szorult, ezt kezdték pétolni az olvasmanyélmények. Kiilonb6z6 irodalmi miivek,
illetve azok motivumai, magyarra atiiltetett részletei alkotjak levelezésének egyik
legfontosabb réteget, 207 fiktiv episztolat irt 1717 és 1758 k6zott, ezek szévegének
csaknem negyede, pontosan 23 szizaléka forditas, vagyis olvasmanyait iiltette at
magyar nyelvre,’” sokszor kés6bbi, 6nallé miivekben realizalodo forditasait meg-
eldlegezve. Leveleiben képzelt nénjének sorra beszamol az &6t foglalkoztat6 kérdé-
sekrél, ir olvasményai alapjan a buza-* és a gyapottermesztéstl, a selyemher-
nyokrdl*, nem feledkezve meg ezeknek az ujdonsagoknak gyakorlati hasznosité-
sardl sem. Hosszan sz6l a templomosokrél®®, de felbukkannak vilagi, pajzan
olvasmanyok emlékei, lecsapddasai is leveleiben*!, hirt ad olvasmanyai alapjan a
torok allami é€s tarsadalmi berendezkedésr6l, az ottani szokasokrol és az iszlamrol
szinte 6néll6 kotetnyi terjedelemben??.

Hogy leveleinek irodalmi értékeivel tisztdban volt és valamilyen forméban re-
ménykedett azok megjelentetésében, tanusitja 59. levelének egy részlete: ,, En leg-
inkadbb azon busulok itt, hogy hol nyomtassam ki a kéd leveleit. Ha olyan konnyen
meglehetne, amint aztot megérdemlenék, nem kellene térédnom, mert azt tudom,
hogy masok is gyényoriiséggel olvasndk. ™ Volt-e reménye a leveleket nyomta-
tasban is latni? A t6rék kdnyvnyomtatas kezdete a magyar szarmazasi, kisgyer-
mekként elrabolt Ibrahim Miiteferrika nevéhez fliz6dik, aki 1729-ben alapitotta
miihelyét Konstantinipolyban. Ibrahim az 1710-es években tolmécs és diplomata
volt, gyakran kozvetitett a Porta és a rodostdi bujdosok kozoétt, Rakoczi haldla
elott irt bucsulevelében a torok nagyvezér figyelmébe ajanlotta személyét és szol-
ghlatait. Ibrahim Miiteferrika 1719 6ta tervezte a nyomda felallitasat, errdl tudtak
a magyarok, s6t maganak Rakdczinak szerepe volt az egyik korai torék nyelvii
nyomtatvany megjelenésében. Jan Tadeusz Krusinski (1675-1756) jezsuita pater
missziondrius volt, és mint oly sokan a rend Keleten szolgélé tagjai koziil, 6t is
szamon tartja a tudomanytorténet a korai orientalistdk k&zott; latin nyelven irt
munkéja az afgan-perzsa haborirél szol. Szévegét Ibrahim Miiteferrika forditotta
torokre és kezdeményezte kiadasat nyomdajaban, az engedély megszerzése azon-
ban nem volt kénnyii. Krusinski a megjelent mii egy példanyat a krakkoi Jagello
Konyvtarnak ajdndékozta, ebben sajét kezii feljegyzésében tudésit arrél, hogy Ra-
koczi kézbenjart a jovahagyas megszerzésében, és komoly érdemei vannak a kotet
megjelenésében.* Mikes 1725-0s levele talan Ibrahim Miiteferrika nyomdaalapi-
tasi tervének egyfajta reflexidja.

Az olvasas mint allando elfoglaltsag fel-felbukkan Mikes leveleiben. Ahogyan
korabban Beniczky Gaspartol, most tole tudjuk, hogy a fejedelem ,,a sok irdsban
tolti az id6t”, mashol azt irja, hogy ,,az olvasdsban és az irdsban t6lti az idét. ™
Felfigyel arra, hogy a tor6k birodalomban €16 gérog szertartast keresztény papok
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mennyire miiveletlenek. , Mivel egynehdny plébdnusnak voltam hdzdndl, egy
konyvet nem lattam ndlok, hanem valamely szakadozott misemondo kdnyvet tarta-
nak és abbél dll minden kényviik ™ — irja. Ez a szellemi igénytelenség szamara el-
fogadhatatlan volt.

Mikes miivel6désr6l, nevelésrdl alkotott gondolatai — korabban sz6 volt rola —
jelentds mértékben kapcsolddnak Rékoczi nézeteihez. Azonban nem egyfajta szel-
lemi epigonsagrdl van sz6. Ifjan, 17 évesen keriilt a fejedelem kérnyezetébe, ha
formaléja nem is, de tanuija volt a fiiggetlen magyar llam megteremtését célz6 ers-
feszitéseknek. Ezek a tapasztalatok, ismeretek hatdroztdk meg személyiségét,
azonban olvasmanyai, toprengései elvezették a nemzeti mitvel6dés olyan elemei-
nek felismeréséhez, amelyek tulmutattak a Réakoczi kancellaridgjaban formalédo
nemesi ideoldgia kulturalis célkitlizésein. Gondolatainak egyik ilyen eleme a for-
ditasok fontossaganak felismerése. Kiilhoni, els6ésorban franciaorszagi tapasztala-
tai nyoman kivanta a fejlettebb nyugati kulturdlis hatasokat megismertetni a haza-
val is — ezt az elvet majd Bessenyei Gyorgy képviseli évtizedekkel kés6bb Magyar-
orszagon. A forditas felfogasa szerint a modern, korszerii tjékozodas eszkoze. A
neveléssel foglalkozd, korabban emlitett 62. levelében irja: ha az ifjakat ,, csak ar-
ra vennék is, hogy a dedk kinyveket magyarra forditsik, uigy a tanuldsokat a ko-
z6nséges jora forditandk, mivel sokan vannak olyanok, akik arra alkalmatosak vol-
ndnak. Es ha csak egy konyvet forditana is meg életében, azzal mind magdnak,
mind mdsoknak haszndlna, és ldtnd valamely gyiimélcsét annyi esztendeig valo
tanuldsdnak. """ Nevelésr6l, oktatasrdl vallott gondolatai legteljesebben egyik for-
ditisaban, a francia Charles Gobinet (1613-1690) miivének atiiltetésében kapnak
hangot. A francia szerz6 a maga koranak jeles pedagdgiai személyisége volt, évti-
zedeken keresztiil vezette a College de Plessis nevii intézményt, és 6 dolgoztakia
Sorbonne-kollégium j oktatasi rendszerét. F6 miive volt a tobb kiadasban, atdol-
gozva megjelent Instruction de la jeunesse, e miivet magyaritotta Mikes 4z ifjak
kalauza cimmel. A mi forditasdnak szovegét tobbszor atdolgozta, mar 1724-ben
elkésziilt egy valtozat, azutan 1744-ben, majd végleges formaban 1751-ben r6gzi-
tette a szoveget.*®

Forditasrdl 1évén szo, a szbveg értelemszeriien elsésorban a szerzé nézeteit
tilkrdzi. Az azonban, hogy valaki mit iiltet at, egyfajta értékvalasztas, de Mikes tu-
datosan szerkeszt, valogat, modosit is, és a tobb véltozatban elkésziilt szovegben
egyes helyeket 6sszevon, masokat mellz — vagyis a magyar széveget az 6 szelle-
miségét, felfogasat tiikrozOnek tekinthetjiik. A terjedelmes miinek most az olva-
sassal foglalkozd részét tekintjlik 4t.

A konyv, az olvasas onmagunk megismerésének fontos eszkdze. Az oktatast, a
bolcs tanitasokat, szobeli intéseket ki kell egésziteni, meg kell vjitani az olvasas-
sal, mert kénnyen elveszthetjiik a kordbban mar megtanultakat. Gobinet és Mikes
megktlonbozteti a jo és a rossz konyveket. ,, De nem elég a jo konyveket tsak ol-
vasni, hasznosan kel olvasni” — olvashatjuk®. A j6 kényv olvasasanak szabalyait
hét pontban foglalja 6ssze. Az els6 szerint ne csak a tudas kedvéért, hanem a j6, az
erkolesos élet megismeréséért vegyen kezébe konyvet az ifji. Az olvasést az Is-
tenhez val6 fohaszkodassal kezdje, hogy ,, meg érthesed, és oktatdsodra legyen a
mit olvasz”. A masodik pont szerint tisztelettel olvasson, gondoljon arra, hogy az
Isten szO! hozza. A harmadik el6irds szerint az ifji ne sok kényvet olvasson, ha-
nem egyet vagy kett6t, amelyek a ,,j6 erkolcsre vihesenek”. A negyedik tanics az
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olvasés technikajaval foglalkozik, ne 6ssze-vissza, kapkodva olvasson, hanem ,,a
konyvet az elein kezd”, masként nem lenne hasznos. Az 6t6dik intés szerint ,, keve-
set olvas egyszerre, de lassan és figyelmesen. Gondolkodgydl arol, amit olvasz”.
A hatodik tanics a gyakori olvasasra buzdit, legjobb minden nap kényvet kézbe
venni. A hetedik azzal foglalkozik, hogy ne elégedjen meg az ifju egy konyv egy-
szeri atnézésével, hanem t6bbszor olvassa el, mert ,, meg ldtod hogy a mdsodszori
olvasdsod hasznosab leszen az elsonél”. Gobinet munkdja a XVII. szézad koze-
pén jelent meg, az olvasésrol alkotott gondolatai — azzal, hogy elsésorban vallési,
meditaciés milivek hasznélatat javasolta — a kovetkez0 szdzadra bizonyos mértékig
mar elavult; amikor Mikes a forditast készitette, mar egyre inkabb a vilagi miivek
olvasasa kertilt el6térbe. Ugyanakkor a sz6veg befogadasdnak modjarol irt gondo-
latok természetesen nagyon is id6talloak, ma sem igen lehet jobb tanacsokat adni
az olvaséssal kapcsolatban.>

Maga Mikes is tillépett olvasmanyaiban a Gobinet altal kijelolt kereteken. Ez
forditasaban is nyomon kovethetd. A rossz kényvek veszedelmes és halalos dolgo-
kat okoznak, ,, ugy kel futni az ilyen konyvektdl, mint 6rdogi taldlmdnyoktél” — ol-
vashaté. A francia szerz§ az eredeti szovegben részletesen felsorolja a rossz kony-
vek fobb tipusait. Mint Hopp Lajos a francia szveggel egybevetve kimutatta, Mi-
kes a forditas els6 valtozataban teljesen mellézte a tilalmi listat, hiszen Gobinet a
szépirodalmi munkdkat teljes egészében karosnak tartotta, A késobbi valtozatok-
ban atdolgozva, réviditve kdzolte az eredeti szovegnek ezt a részét.>! Minddssze
harom pontban kozli a tilalmat, els6iil megnevezi az eretnek miiveket, masodik-
ként az egyhézat cstifol6, gyalazé irasokat emliti. Gobinet a 3. és 4. pontban a kii-
16nféle szépirodalmi miifajokat részletesen felsorolva rendszerezi a karos konyve-
ket. E terjedelmes két pontbdl lesz Mikesnél az 6sszevont harmadik egy mondata:
.»A szemérmetlen és fajtalan kdnyvek, a melyek a tisztasdgot iildozik, a szerelemrdl
valé kdnyvek, magyar vagy dedk versek”.5? A francia szerzé tilalma kiterjedt az an-
tik és a reneszansz irodalom jo részére, a francia barokk szépirodalom szinte 6sszes
miifajira, 1ényegében az irodalom valamennyi profén rétegére. Mikes elhagyta ezt
arészt, mar csak azért is, mert maga is olvasta, ismerte ezeket a konyveket, s6t né-
hényat magyarra is atliltetett.

Szépprézai forditasainak egyike, a Mulatsdgos napok kerettorténetbe agyazott
novellaciklus, a 18 torténet helyszine a nagyvildg és persze a szalon, a tarsasigi
élet. HOsei buzgon leveleznek egymassal és a kifinomult udvari élet képviseldi,
akik kalandos szérakoztatd torténeteket mesélnek, amelyek erkélesi tantisagot is
hordoznak. Mikes szamara mdr csak ezért is kedvenc olvasményai k6z¢ tartozott
Madame de Gomez terjedelmes miive. Alaposan atalakitotta forditasaban a szove-
get, csak hat torténetet iiltetett at, és a kerettorténet helyszinéiil is Kolozsvar mel-
lett egy Szamos-parti birtok kertjét jelolte meg. Valtoztatott tehat az eredeti hely-
szinén, a francia textusban ugyanis a tdrsasag kényvtarszalonban meséli el a vélto-
zatos, kalandos historidkat. Mikes emlékezve az erdélyi viszonyokra, miszerint
Kolozsvérott nem magatol értet6dd és természetes a kényvtarteremben zajl6 tar-
sas élet, valtoztat — ezért lett a magyar olvasé szdmara otthonosabb és hihet6bb
helyszin a kert.5> A francia ir6n6 nem készitett ajanlast a kotethez, ez a rész teljes
egészében Mikes miive: tomdren 6sszefoglalja irdi, forditdi céljait. Szépirodalom-
rol van szd, azonban kiemeli annak erkolcsi hasznat. Szérakoztatni akar a kalan-
dos és érdekes torténetek elmondésaval, ugyanakkor felhivja olvaséja figyelmét,
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hogy a kényvben ,, sok szép jo erkdlcsiieket és nemesi indulatiakat ldtsz, amelyek
még ez életben hasznokra valt, és az olyanokat kdvessed.” A rosszat pedig keriil-
jed —inti az olvasét —, akinek azt kivanja: ,, ne csak mulatsaggal, de haszonnal ol-
vassad.” %

A nevelés és olvasas kérdései helyet kaptak Mikes egy masik atiiltetésében is. 4z
idd jol eltoltésének mddja vilagias moralista parbeszéd, szerz6je Antoine de Cour-
tin (1622-1685) miivelt diplomata volt, aki a vilagtdl visszavonulva és jambor éle-
tet élve kezdett irni. Els6sorban az udvari ember életvitelével, a kulturalt id6t61tés-
sel foglalkozott miiveiben. A Mikes altal leforditott munka elészér 1673-ban jelent
meg, majd tobb alkalommal kiadtak. Moralizalé mii, céljaiban rokonsagot mutat Az
ifjak kalauzaval, ugyanakkor a rodost6i bujdosék egyik f6 problémdjéaval, az idd ér-
telmes eltéltésének modjaval foglalkozik. Hopp Lajos szerint a forditas elsé valto-
zata 1720 kortil keletkezhetett, amikor ,, a rodostdi bujdosds unalmanak sulyos ter-
he kezdett rdnehezedni.”> A Mulatsdgos napokhoz hasonléan itt is kerettorténet
fogja koriil a munkat, forangu tarsasag vitatja meg a restség fogalmat, Didnna, az
egyik szerepl6é néi lakosztalya intim terében zajlik a tarsalgas, 6 ugyanis minden
irligyet felhoz, hogy a délelottoket nagyvilagi szokas szerint 4gyban heverve téltse,
és itt fogadja vendégeit. A restség ellen (és mellett) felhozott szellemes érvek alkot-
jak a mii gerincét. Ezek soraban a nevelésrol is sz6 esik. A francia szerz6 és Mikes
allaspontjat Dénes péter, a tevékeny és hasznos életet €16 és azt propagéld egyhazi
személy képviseli, méghozza sikeresen, hiszen a kotet végén Didnna is megvalto-
zik, belatja hibait.

A beszélgetésekben sz4 esik az olvasasrdl is. A pater szerint az olvasas sziiksé-
ges, de nem szabad miatta kotelességeinket elhanyagolni. ,, De hogyha azért olvas
valaki, hogy a henyélést elkeriilje, vagy hogy abban téltse el azt az id6t, mely mds
egyéb foglalatossagitol marad, vagy ha olyan hivatalba vagyon valaki, mely a ta-
nuldsban all, vagy ha annyi talentuma vagyon, hogy valamely hasznos munkdt ad-
hasson ki, olyankor az igen dicséretes.” A tanulas tehat fol6ttébb hasznos tevé-
kenység, ebb6l kvetkezden a nevelés is az. Ennek céljat Dénes pater abban hata-
rozza meg, hogy a gyermekbdl ,, emberséges ember legyen” és ,, hogy alkalmatos
legyen hivataljdra”.%" A pater sorra veszi a nevelés és az oktatds kiilonb6z6 teriile-
teit; sz6 esik arrdl, milyen mddszerrel célszer(i a kisgyerekeket olvasni tanitani,
megvitatjak a szereplok a nyelvtanulas kérdéseit és foglalkoznak a lanyok nevelé-
sével. Mikest ez a kérdés t6bb alkalommal foglalkoztatta, szamos levelében érin-
tette e témat. 27. szamu levelében elmarasztalja a sziiloket, ha a lanygyereket nem
tanitjak meg irni és olvasni. Csufolodik azokon, akik szerint a lanyokat azért nem
kell oktatni, nehogy a szeretdinek irhassanak.’® Az irasnak és olvasdsnak gyakorla-
ti haszna is lehet a haztartas vezetésében, de még nagyobb a jelentGsége a gyerme-
kek nevelésében az anya tanultsaganak. Mikesnél jelenik meg a majd a felvilago-
sodas {r6inal, Bessenyei Gyorgynél, Kérman Jozsefnél kiteljesedd és miivelodési
programma emelt gondolat arr6l, hogy az anyak nevelik a j6v6 nemzedékét: ,, ...a
leanyok neveltetésére ugy kell vigydzni, valamint a férfiakéra. De még tGbbet mon-
dok, és azt mondom, hogy jol oktatni a lednyokat olyan sziikséges, valamint a fér-
fiakot, és az egyike olyan hasznos az orszdgnak, valamint a mdsika. Hogy lehet a’?
Nem igaz-é az, édes néném, hogy egy jol nevelt, jol oktatott eszes ledny asszonnyd
vadltozvan, a fidgt mindjol tudja nevelni, oktatni és tanyitani, és aztot az orszdg szol-
gdlatjdgra alkalmatossa tenni? Evgo, haszndra vagyon tehdt az orszdagnak, ha led-
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nyokat j6l nevelik és oktattatjak. " Egy alkalommal az egyszeri buta asszonyon
tréfalkozik, aki azért nem olvas soha, mert a konyv lapozasa kézben huzat keletke-
zik és a ,, szél ndthdt ne okozzon néki. "

Mikes olvasményai — szintén sz volt rola — azonosak voltak Rakdcziéval, a fe-
jedelem Franciaorszagban gy(ijtétte 6ssze konyvtarat, amelyet Rodostoban hasz-
nalt. Nyilvan voltak sajat konyvei is, hiszen a filologiai kutatds régen tisztizta,
hogy olyan miiveket is felhasznalt, amelyek nem voltak meg Rékdczi tékajaban.
Eddig csupan egy kotet keriilt elé sajat konyvtarabol, az Orszagos Széchényi
Konyvtar a jeles gytijtd, Ernst Lajos hagyatékabol arverésen véasarolta meg Papai
Pariz Ferenc sz6tara 1708-as kiaddsanak egy példanyat, amelyben possessori be-
jegyzésként olvashat6 neve.®! A szdtar egykor Kulcsar Istvan birtokaban volt, a
Tordkorszagi levelek els6 kozreaddja nyilvan a XVIIIL. szazad végén Rodostébol
hazakeriilt Mikes-kéziratokkal egyiitt jutott a kitethez. Eddig mas nyomtatvany-
r6l nem lehetett megallapitani, hogy Mikes tulajdonaban volt.

Rakoczi konyvtaranak csak hagyatéki 6sszeirdsat ismerjiik, a kotetek méra el-
tiintek. Amikor a fejedelem meghalt, ingdségairdl, igy konyveirdl is részletes jegy-
z€k késziilt, utdbbinak egyik alairoja kamaréasa volt. Végakaratdban Rékdczi meg-
hagyta, hogy szivét a kamalduli szerzetesek franciaorszagi, grosbois-i kolostoraba
kiildjék, hamvait pedig édesanyja mellé temessék. Zrinyi llona foldi maradvanyai
a Konstantinapoly melletti Galata jezsuita templomaban nyugodtak; sirjat fia allit-
tatta helyre és ott egy oltart is épittetett. Akaratanak végrehajtdsa azonban nehézsé-
gekbe iitkdzott; mivel nem Konstantindpolyban hunyt el, a t6rok a holttestet nem
engedte be a varosba. Ezért Rodostoban temették el, majd néhany hénap milva ki-
hantoltak a fejedelem testét. A szinte horrorisztikus térténetrdl Mikes is megemlé-
kezett egyik levelében®?, részletesebben — és a konyvtar sorsat is megvilagitoéan —a
svéjci szarmazasa diplomata és utaz, César de Saussure szamolt be visszaemléke-
zésében, aki 1733-t61 Rodostdban Rakoczi mellett szolgélt és részt vett a fejedelem
hamvainak Konstantindpolyba szallitasaban. Tole tudjuk, hogy a halal utan néhany
hénappal a térok megengedte, hogy a fejedelem ingdsagait a févarosban egy rak-
tarban helyezzék el. Ekkor huszonkét hatalmas 14dat csinaltattak, huszonegybe tar-
gyai, batorai keriiltek, az utolsdba viszont nem kényveit, hanem holttestét helyez-
ték. Hajon mentek Konstantindpolyba és — szdmol be Saussure —,, 4 galati rakpar-
ton, a jezsuitdk rendhdza kozelében rakodtunk ki. S mialatt én laddinkat egy
francia kereskedd tiizbiztos raktaraba szallittattam: a kamards azon iiriigy alatt,
hogy a fejedelem holttestét rejtd lada kinyvekkel van tele, azt a jezsuitdk rendhdzd-
ba vitette be. A padterek azutdn a kdvetkezd éjjelen eltemették templomukban, gy,
amint az tidvéziilt kivanta, anélkiil, hogy barki megtudta volna.”

A fejedelem kényvtara tehat Rodostoban maradt. 1737-ben Térokorszagba ér-
kezett Rakéczi Jozsef €s atvette atyja ingdsdgait. 1738-ban azonban § is elhunyt
egy ujabb Habsburg-ellenes vallalkozas alatt, amelyben egyébként kedvetleniil,
kényszer(iségb61 Mikes is részt vett, és két éven keresztiil a Balkanon és Bukarest-
ben tartdzkodott (ekkor legaldbb tavolr6l meglatta az erdélyi havasokat).5 1740-
ben visszatért Rodostdba, ahol halalaig a fejedelem konyvei k6zott dolgozott, ol-
vasott és irt.

Rakdczi Jozsef kudarccal végzédott vallalkozdsa, majd haldla utan a fogyatko-
26 1étszamu bujdosok és Mikes szamara lezarult egy korszak. Méria Terézia eluta-
sitotta kegyelmi kérvényét; amit korabban is sejtett, érzett, végleges valosagga valt:
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Rodosto lett élete végsé dllomésa. A képzelt nénjéhez irt fiktiv levelek ritkabba
valtak, viszont hatalmas forditéi életmiive ekkoriban teljesedett ki. Németh L4sz16
a masodik vilaghabord utan, amikor mint ir6 hallgatni kényszeriilt és miiforditas-
bl kellett megélnie, a forditas napi robotjat is az iréi életmii fontos részévé tette az-
zal, hogy elméleti tanulmanyokat irt a kérdésrol, és ilyen targyu dolgozatait kés6bb
Galyapadbdl laboratorium cikluscimmel rendezte kotetbe.5> Mikes persze nem ki-
sérleti laboratoriumot teremtett forditasaival, hanem az élet elviselhet6ségének
eszk6zét talalta meg az irodalomban. Kényszerb6l ugyan, de olyan tevékenység-
és életformat alakitott ki maganak, ami nemecsak megfelelt személyes hajlamainak,
de hite és reménye szerint tavoli hazajanak is hasznos volt. Sztoikus bolcs nyugal-
maval viselte sorsat, békében élt a kériilményekkel és magaval. Ezt a viszonylagos
békét fenyegette szembaja, alighanem hélyog timadta meg latasat, 1753-ban tbb
levelében is hirt ad szeme romlasardl, az olvasas és az iras megneheziilésérol.
Majdnem két éven keresztiil folyamatosan romlott az allapota, de 1754. november
24-¢n keltezett levelében megkonnyebbiilve tudatta, hogy ,, a szemem vildga min-
den orvossdg nélkill, csak az Isten kegyelmével tért vissza. [ ...] En is inkdbb jobban
szanom a vakokat, de ha a testi vaksag nagy dolog, a lelki szdzszorta nagyobb.
Kedves néném, oltalmazzon meg az isten mindenikétdl. %

Az 6reged6 Mikes Kelemen szomoru kételességei kozé tartozott az egyre fo-
gyatkoz6 szdmu bujdosék temetésén a részvétel. 1757-ben, 81 éves kordban el-
hunyt gréf Csdky Mihaly tdbornok, a kovetkezd évben pedig baré Zay Zsigmondot
bucstztattdk a rodostoiak. A kamarés ekkor valéban egyediil maradt a fejedelem
egykori udvartartasabol. A Rodostéban még €16 honfitarsai késébb érkeztek, illetve
kozrendii személyek voltak, igy a Porta 6t tette meg a térokorszagi magyarok ,,bas-
bugjava”, vezetdjévé. Kéziratai megmentése egy Horvath Istvan nevil kozrendi
szolganak koszénhetd, aki allitolag 120 éves koraban, 1799-ben hunyt el Térékor-
szagban, és 1789-ben 0 juttatta volna Magyarorszagra az altala meg6rzott hagyaté-
kot; miiveinek kisebb részét viszont még Mikes Kelemen kiildte el erdélyi roko-
nainak.5” Mindenesetre 1789-ben adott hirt el6szér a korabeli magyar nyelvii sajt6
a kéziratokrél, majd 1794-ben jelent meg a Tordkorszdgi levelek nyomtatisban.
Ekkor tért haza, ha testében nem is, de miiveivel az ir6 Mikes Kelemen, aki évtize-
deken 4t 6rizte gondolataiban, emlékeiben a még kisgyermekként elhagyott sziils-
foldet, Zagont.

1761. oktdber 2-4n ragadta el a Rodostoban tombold pestis. Amikor 1906-ban a
fejdelem és tarsai hamvait hazahoztak Torokorszagbdl, sirjat mar nem talaltdk meg.
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Liszt Ferenc konyvtarai*

,» Oktatds utjan joformdn csak a legelemibb ismeretek jutottak el hozza. Tor-
ténelemrdl, foldrajzrol és dltalaban a redlidkrol mit sem tudott. Még idege-
nebbek voltak szamdra az egzakt tudomanyok. Zenéjén kiviil csak olyan is-
meretekkel birt, amelyeket miivészi palydjan inkabb a véletlen, semmint a tu-
datos erdfeszités mondhatni az utjdba sodort. ™

Liszt Ferenc altalanos miiveltségérél ezt a lesujto itéletet olvashatjuk a zene-
szerzb egyik elso életrajzirdja, Lina Ramann monografidjanak 1880-ban — tehat
még a zeneszerzd életében — megjelent nyitdkstetében. Ramann a konyv elokészii-
leteként dsszegylijtott jegyzeteibol raadasul az is kideriil, hogy e sorok Liszt sze-
mélyes beszamoldjan alapultak, s hogy a zeneszerzo felnott kordban gyakorta pa-
naszolta fel a csodagyermek-palyafutasa folytan ,.elbliccelt” rendszeres iskolai
képzése f4j6 hinyat. Liszt kiméletlen 6nkritikdja ugyanakkor némileg félrevezetd,
hiszen miiveltsége hidnyossagait koran felismerve, e gyengéjét egy egész élet szor-
gos onmiivelésével probalta ellensulyozni, és ennek kdszonhetden palyaja deleld-
jén maér nagyon is , kim(ivelt emberfének” tekinthette magét, akinek olvasottsdga
vetekedett generacidja legpallérozottabb muzsikusai — Berlioz, Mendelssohn,
Schumann vagy épp Wagner — miiveltségével. Rdadasul Liszt esetében a szélesko-
ri milveltség egyszersmind az alkotétevékenység szerves részévé is valt: Dante,
Petrarca, Goethe, Lamartine és méasok remekmiiveinek programzenei Gjrafogal-
mazasaval a komponista az irodalom és a zene k6zotti, minden addiginal szorosabb
kapcsolat létrehozdsara tett kisérletet.

Minthogy Liszt gyermekéveiben a papi hivatas irant érzett kiilonos elhivatottsé-
got, elsd olvasményai a Biblia (kiilénosen az Ujtestamentum), szémos szentélet-
rajz, illetve Kempis Tamas De imitatione Christije voltak. Périzsba koltozése utan
azonban a tizenéves ifji hamarosan a hangado francia értelmiség blivkérébe kertilt,
s az 1820-as évek masodik felétél mér Charles Augustm Sainte-Beuve, Etienne de
Senancour, Alphonse de Lamartine és Victor Hugo miivei jelentették 6 szellemi
taplalékat, Félicité de Lamennais abbé pedig valddi szellemi mestere lett. E foko-
zatos szellemi fordulathoz kétségteleniil hozz4j4rult az édesapa, Liszt Addm 1827
augusztusédban bekdvetkezett vératlan haldla, hdrom évvel késébb a ,,juliusi forra-
dalom” megrendit6 élménye, nem utolsdsorban pedig a Paganinivel val6 sorsdén-
t0 talalkozasa, ami a zongora és 4ltaldban a zene egészen 1ij dimenzidinak felkuta-
tasara Osztondzte az alig hliszesztendds virtudzt. Mint egy gyakran idézett, 1832.
méjus 2-an kelt levelében beszamolt réla, Paganini szinte emberfeletti teljesitmé-
nyének hatésa alatt ,, mdr két hete dolgoznak szellemem és ujjaim, mint két meg-
szallott 6rdongds — Homérosz, a Biblia, Platon, Locke, Byron, Hugo, Lamartine,

* Ezzel a cikkel emlékeziink meg Liszt Ferenc sziiletésének 200. évforduléjarol.
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Chateaubriand, Beethoven, Bach, Hummel, Mozart, Weber mind itt vannak korii-
lottem. Hevesen tanulmdnyozom Gket, meditdlok rajtuk, falom Jket; ezenfeliil
négy-ot orat gyakorolok, terceket, szexteket, oktavokat, tremolokat, ismételt han-
gokat, kadencidkat.

Arrdl, hogy Liszt pontosan milyen zenei és irodalmi miivekkel vette koriil ma-
gat miivészi palyaja e kiemelked6 fordulopontjan, sajnos, keveset tudunk, a zene-
szerz0 Parizsban §sszegylijtott — bizonyara jelentékeny méretii — kotta- és konyv-
taranak késobbi sorsa ugyanis maig tisztdzatlan. Amikor Liszt 1835 méajusiban a
férjét elhagyé Marie d’Agoult-val egyiitt Svjcba sz6kott, bizonyéara csak kevés
kényvét vihette magaval — errdl tantiskodik az is, hogy alig két hénap multan egy
anyjahoz irt levelében tobb tucat kétet Svajcba postazasat kéri. Minthogy egyre
szaporodd koncertturnéi alatt kényveit csak nehézkesen tudta volna magéval hor-
dani, Parizsban maradt gylijteményének mintegy masfél évtizeden at anyja viselte
gondjat, mignem 1851 nyardn — immér Carolyne Sayn—Wittgenstein hercegnd ol-
dalan Weimarban, a kényelmes otthont ny1jté Altenburgban letelepedve — Liszt a
teljes konyvtar Németorszagba szallitasat kérte. A kotetek katalogizalasa még ab-
ban az évben meg is kezdddott, a gylijtemény Weimarba érkezésérél azonban
semmilyen adat nem maradt fent - taldn mivel a weimari muzsikusokkal és az ud-
varral val6 egyre gyakoribb konfliktusok nyoméan Lisztnek hamarosan kétségei ta-
madtak, vajon valoban sokaig iddzik-e majd a varosban. Amennyiben a kényvek
Parizsban maradtak, bizonyéra Liszt édesanyjéval egyiitt koltoztek Emile Ollivier
hazaba, amikor utébbi 1857-ben feleségiil vette a zeneszerz6 legiddsebb lanyat,
Blandine-t — a mai Ollivier-leszarmazottak azonban mit sem tudnak Liszt egykori
koényvtaranak hollétérél.

Ha korabbi parizsi gylijteményébdl néhany kotet talan a zeneszerz6hoz kertil-
hetett is az ’50-es években, Weimarban 1ényegében j konyvtar 6sszeallitasahoz
kellett fognia. Amikor azonban 1861 nyaran megvalt udvari karmesteri cimétol, és
(akkori tervei szerint végleg) elhagyta Weimart, ettdl a gytijteménytdl is kénytelen
volt megvalni: az Altenburgot lepecsételték, s igy a teljes butorzat és a hasznalati
targyak zome az épiiletben rekedt. 1867-ben raadasul a hazat ismét lakhatova kel-
lett tenni, a Rémaban id6z6 Liszt és Wittgenstein hercegné pedig végiil is a buto-
rok egy részének elarverezése mellett dontétt, a legfontosabb targyakat — koztik
t6bb ladanyi konyvet és kottit — egy maganhdzban raktdrozva el.

A korabbi ,,6rok harag” csillapultival Liszt egy sziik évtized multan ismét visz-
szatért Weimarba: 1869-t61 kezdve évi néhany hénapot t6ltott a varosban, ahol a
f6herceg immar a Hofgértnereiban biztositott szdmara allandé lakést. A zeneszer-
z6 itt kétségkiviil ismét egy konyvtar birtokosa lett, amelybe alighanem korébbi
weimari gylijteménye egy része is atkeriilt. Az egész azonban semmiképp, hiszen
mostani lakdsanak mérete 6ssze sem volt hasonlithaté a maga idején a véaros egyik
legnépesebb kulturalis és zeneszalonjat is befogad6 Altenburggal. A Hofgértnerei-
ban létrejétt gylijtemény mindenesetre j6 kezekbe latszott keriilni a komponista ha-
lalakor, hiszen a nagyherceg hamarosan egy Liszt-mizeum létrehozasardl dontott,
amely 1887. junius 24-én meg is nyilt a zeneszerzd korabbi lakésaban. A hagyaték
kezel6i azonban sajnos, nem forditottak figyelmet a korabban Liszt tulajdonaban
1évd kotetek elkiilonitésére, igy a ma mar a Herzogin Anna Amalia Bibliothek
gylijteményének részét képez6 gazdag anyagban gyakorlatilag reménytelen fel-
adat az egykori Liszt-k6nyvtar tételeinek azonositasa.
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Ha a megmaradt kotetek és a zeneszerz6 személye kozotti kapcesolat tisztdzasa
megoldhatatlan feladatnak tiinik is, Liszt weimari konyvtardnak egy jelentékeny
részér6l mégis tudomassal birunk. Eckhardt Méria ugyanis 1990-ben rabukkant
egy erfurti antikvarius nyomtatott kataléguséara, amely alig egy évvel a zeneszerzo
halila utan a hagyatékban maradt ,,vegyes tartalmu” konyvekbdl kinalt eladasra
kozel 1300 tételt.3 A katalogus hétterérél, sajnos semmi tovabbit nem sikeriilt ki-
deriteni: nem vilagos, mekkora részét képezhette ez a jegyzék a zeneszerzo teljes
kényvhagyatékanak, és hogy vajon ki vélogatta ki éppen ezeket a tételeket — en-
nélfogva csupén taldlgatas, hogy ez a jelentés mennyiségti anyag talan nem is a
Hofgirtnereiban tartott, hanem az egykori altenburgbeli gylijtemény mindvégig
raktarban maradt része lehetett. Az mindenesetre feltliinG, hogy ez a hagyatékrész
alig (és talan csak véletleniil) tartalmaz zenei vonatkozasu tételeket — mintha a ha-
gyaték kezel6i, illetve a majdani mizeum kialakitdi szdmara csupén a Liszt alko-
totevékenységével egészen szorosan 6sszefliggd kotetek tlintek volna fontosnak, a
tobbit pedig egyszeriien pénzzé tették volna.

A szamos bizonytalanséag ellenére az antikvarius listajabol kirajzol6dé gyiijte-
mény érdekes tanulsagokkal szolgdl. A kotetek csaknem kétharmada francia nyel-
vii, igazolva, hogy Liszt mennyivel szivesebben irt és olvasott ezen a nyelven,
mint németiil. A tovabbi kitetek zome természetesen német, de emellett jocskan
akad angol kiadasu, s6t néhany magyar is — utobbiak koziil a legizgalmasabb talan
az a négy magyar nyelvkonyv, amelyeket Liszt feltehet6leg 1846—47-es nagy tur-
néjara késziilve szerzett be (bar végiil sosem jutott tiil a magyar nyelv valamelyes
passziv értésén). A gylijtemény gerincét azonban egyértelmiien a szépirodalom
adja, emellett szembeszokd a kiilonféle lexikonok és enciklopédidk nagy szdma,
ami ismét csak Liszt felndttkoraban is folytatott l1azas 6nmiivelésérdl tanuskodik.

Erdemes szamba venni az utdbb elarverezett kétetek kiadasi éveit is, még ha
egy-egy mii Liszthez keriilésének ideje ennek alapjan csak kériilbeliil becsiilhetd
is meg. A mintegy mésfélszaz, 1800 és 1835 kozott megjelent konyv azt sugallja,
hogy az elarverezett kotetek kozott Liszt egykori parizsi konyvtardnak jé néhany
darabja is szerepelhetett. A gyarapodas fénykora azonban kétségkiviil az 1835 és
1861 kozotti id6szak, tehat Liszt utazasainak és weimari udvari szolgalatanak kor-
szaka: ekkor évi atlagban 27 kényv keriilhetett a zeneszerz6 birtokaba. Az ezt k-
vetd évtizedben jelentdsen csokkent a beszerzések mennyisége, mignem 1870-t61
— amikor Lisztnek mar ismét allandé lakésa lett Weimarban — megint gazdagabba
valt az anyag, évenként tobb mint 20 darab beszerzésérél drulkodva.

Mint a fentiekb6l 14thatd, a weimari gy(ijteményben az 1860-as évek kiadvanyai
csak szerényebb aranyban szerepelnek, mintegy tiz kétetnyi évenkénti gyarapo-
dast dokumentalva. E feltiin kiilonbség természetesen életrajzi okokra vezethetd
vissza, hiszen Liszt 1861 és 1868 kozott tobbnyire Romaban élt, s itt gyijtott
konyvtaranak bizonyara csak egy része keriilt utobb a Hofgértnereiba. Amikor
ugyanis a Weimar, Pest és Roma koz6tt megosztott vie trifurquée, azaz ,haromfelé
szabdalt élet” megkezdésével a zeneszerzé a *60-as évek végétdl feladta allandd
rémai lakasat, szamos sajat kényvét a pesti Nador utcaban taldlhaté 4j otthondba
kiildette at, ahol 1871 6szén weimari konyvtaranak egy részét is elhelyezte. A ze-
neszerzd élete folyaman kialakitott szamos koényvtéar koziil pedig éppen ez az utol-
s0, a Budapesten halalaig felhalmozott tobb mint 3000 kotta és mintegy 270 kényv
maradt zart gyiijteményként az utdkorra. Mig ugyanis a Weimarban hagyott kote-
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tek a zeneszerzd haléla utan hamarosan (és minden jel szerint immar kibogozhatat-
lanul) beleolvadtak egy nagyobb gylijteménybe, a régi Zeneakadémia Sugar (ma
Andréssy) 1ti épliletében maradt gylijtemény minden egyes darabjaba a LISZT
FERENCZ HAGYATEKA pecsét keriilt. E bélyegzék nyoman sikeriilt utobb a té-
teleket Prahacs Margitnak — majd az 6 munkajat folytatva Eckhardt Marianak — fo-
kozatosan kivalogatnia a Zeneakadémia konyvtaranak allomanyabél, és Liszt
kényvgytjteményét ma elkiilonitve, az 1986-ban létrejott Liszt Ferenc Emlékmu-
zeumban 6rzik.*

Liszt budapesti kényvtara a mar emlitett — Romabol, illetve Weimarbdl atszal-
litott — tételek mellett természetesen elsdsorban évi néhany hdénapos magyarorsza-
gi tartézkodasinak dokumentumait tartalmazza a zeneszerz6 1886-ban bekévet-
kezett halalat megel6z6 mintegy masfél évtizedbdl. Ennek megfelelden ebben a
gylijteményben — szemben az erfurti antikvariushoz keriilt weimari anyaggal — fel-
tlin6 a német nyelvii kotetek tilstlya (t6bb mint 170 darab), amelyek mellett a hat-
vanegynéhény francia nyelvii kdtet egyértelmi kisebbségbe szorul, mig a magyar
nyomtatvanyok szdma mindossze kilenc. Epp ily szembettls eltérés, hogy az er-
furti listan dominal¢ szépirodalommal szemben a budapesti anyag egy napi hasz-
nalatra szant szakkonyvtar benyomasat kelti: a gylijtemény f6ként zenei targyu
konyvekbdl all, s az altalanos zenetdrténeti, zeneelméleti és esztétikai miivek mel-
lett kiemelt szerep jut néhany Lisztet kiilondsen érdekld témanak, mint Wagner és
Beethoven miivészete, vagy épp az egyhdzzene (kiilondsen a gregorian) elmélete.
Utobbi témakor jelent6ségét rdadasul tovabb noveli a valldsos tirgytl munkak
nagy szdma: az egyhézzenei vonatkozasu kotetekkel egyiitt ezek a konyvtira
mintegy felét teszik ki. Eppen az utobbi anyag azonban csak részben maradt fent,
a végakarat végrehajtdi ugyanis Liszt haldla utdn néhdny hdénappal szaz miivet
(6sszesen 141 kotetben) a pesti ferencesek kolostoranak adtak at — ezek koziil ma
maér sajnos, kordntsem mind lelhetd fel az Alcantarai Szent Péter Plébaniatemp-
lom gytlijteményében. A ma is a Zeneakadémian Orzott konyvek mintegy felében
nyomtatott vagy kéziratos ajanlast taldlunk, ezek tehat bizonydra tiszteletpéldany-
ként keriiltek a zeneszerz6 birtokaba, ennek megfelel6en a szamara kevésbé izgal-
mas témajiakat — igy példaul a kiilonféle zenepedagogiai szakmunkdkat — Liszt
val6sziniileg ki sem nyitotta.

Minthogy Liszt hosszu élete folyaman hasznalt szaimos konyvtara koziil a buda-
pesti az egyetlen, amely lényegében teljesen rekonstrualhato, kiilonds jelentéség-
gel bir, hogy a benne szerepl6 koétetek mintegy negyedében a zeneszerz keze vo-
nasat is felfedezhetjiik. Az ltaldban piros vagy kék ceruzaval irott bejegyzések
t6bbsége ugyan csak egy-egy fontosnak (vagy éppen tévesnek) itélt szakasz kijelo-
1ésére szoritkozik, de akadnak szoveges, az olvasottakat részletesebben interpreta-
16 kommentarok is. Kiilondsen emlékezetes példaul, amikor Berlioz memoarjai-
nak egy passzusahoz, amelyben a szerz6 Beethoven szenvedését tilzd patosszal a
keresztre feszitett Krisztuséhoz hasonlitja, Liszt a margén az (alighanem ironikus)
Oh! megjegyzést fiizi. De efféle anekdotikus aprosagnal tbbet is okulhat a kutatd
példaul a Wagner konyveibe keriilt szamos bejegyzésb6l, amelyek a Liszt 4ltal
minden fenntartas nélkiil zseninek tekintett zeneszerzd-kolléga prézai irdsainak ar-
nyalt kritikjarol tantiskodnak. A Wagner Beethoven-monografiajaban olvashatd
elemzés a cisz-moll vondsnégyes (op. 131) koltoi jelentésérdl példaul kivivja cso-
dalatat: ,, Beethovenhez mélté” (Beethoven wiirdig) — jegyzi mellé. A német kulti-
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ra és faj felsobbrendliségét hangoztatd, aktualpolitikus Wagner azonban mar ko-
rantsem all ennyire kozel Liszt szivéhez. A Deutsche Kunst und deutsche Politik
egyik bekezdése példaul, amely a gérog antikvitds és a német szellem egységét
megteremtd Goethét dicsoiti, lathatoan felbosszantja: ,, Helyes, dicsdség neki, de
ne feledkezziink el a teremtmény életképtelenségérdl.” (Jawohl, Heil, doch ver-
gesse man nicht die Unlebensfiihigkeit der Erzeugung.) A tapintatos és nagylelki
Liszt ritkan fejezte ki ilyen nyiltan egyet nem értését barkivel szemben, s igy az eh-
hez hasonld, elsdsorban 6nmagénak sz416 bejegyzések Budapesten 6rzétt kényv-
tarat mindmdig a nemzetkozi Liszt-kutatas nélkiilézhetetlen forrasava teszik.
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PERSZONALIA

Maruszki Jo6zsef
(1936—-2011)

,»Nem birta hat tovabb a roncsolt sziv s tiidé
a multat és e bomlott éveken

virraszté gondokat, hitet, csalddast,

nem birta mds, csupadn az értelem,

s az birta volna még. De megszdkott a test, ...”"

Elment Maruszki Jozsef, a Fdvarosi Szabd Ervin Konyvtar nyugalmazott
kényvtarvezetdje, a Bibliotheca Civica-dijjal kitiintetett 6rékos olvasoszolgéja,
Ica joban-rosszban férje, Judit és Balazs biiszke édesapja, Tiinde apdsa, Gyuri, Fri-
gyes és Milan ellagyult nagyapja.

Isten veled, J6zsef! Igen, Jozsefet mondok, nemcsak azért, mert tinnepélyes sze-
retnék lenni, hanem, mert Te mondtad nekem, hogy annyira szeretnéd, ha néha Jo6-
zsef is lehetnél, nemcsak mlndlg Joska.

Igerem hogy nem fogok sirni, mert arra gondolok, hogy én mindig lattam egy
apr6 mosolyt az arcodon. Hol biztatot, hol egyiittérzot, hol giinyol6dét, hol kétke-
dét, de mindig mosolyt. Es hallom a hangod, amint azt mondod: na, ne bégj, hiszen
olyan emberek kozott vagy, akik szerettek engem. Ki jobban, ki kevésbé, ki mindig,
ki csak szakaszosan, fgy van, J6zsefem, mi mindannyian, akik itt vagyunk, egyben
nagyon egyetértiink: mindannyiunkat nagyon érdekeltél. Kikeriilhetetlen voltal.

Es hogy mit6l, kitdl, miért lettél ilyen, arra valaszt kapunk, ha egy kicsit végig-
tekintiink az életeden.

» Rdkoskeresztiri paraszigyerek vagyok” — mondtad, és ez volt életed egyik leg-
biiszkébben vallalt igazsaga. Sziileid és két n6véred szeretetében lubickoltal. Tu-
dom, milyen harmadik gyereknek lenni, ha az embernek van két batya, annal csak
egy jobb lehet, kisfitnak sziiletni két n6vér mellé.

Azt hiszem, elég sok aggodalomra adtal okot izgaga, folyton valamit kieszeld,
csakazértis kisfiiként. Fiatalemberként a hagyomanyoktol val6 elfordulassal ré-
mithetted csaladodat, de mindig csak féltettek, soha nem fordultak el téled. Sziile-
id, ha jol tudom, Filemon és Bauciszként éltek €s haltak, szinte egyidben vesztet-
ted el 8ket, de a veszteségért karpdtolt ndvéreid szeretete. Ica ndvéred alig pér he-
te halt meg, és Te betartottad neki adott igéretedet, hogy nem el6zod meg. Azért
ennyire gyorsan nem kellett volna kévetned.

A keresztiri paraszthazbodl elindulva odaig jutottatok, hogy 75 éves nénéd in-
terneten kiildott sajat készitésti zenés, szines koszéntdmontazst a sziiletésnapodra.
Hihetetleniil tehetségesek voltatok. Mire is hasznaltad ezt a hozott, kapott, batori-
tott tehetséget? Vilagfelfedezésre. Mert mi, akik itt vagyunk, nagyrészt kényvta-
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rosok, tudjuk, hogy a vilagfelfedezés nem okvetleniil foldon, vizen és levegében
torténik, hanem koényvek, djsagok, weboldalak kozott.

Te konyvtérosnak sziilettél, mert, aki érettségi utdn azonnal beéll egy koényvtar-
ba, és ott szivacsként szivja magéba, amit a fonokétol, kollégaitol tanul, aki raérez
amunka kiildetés voltara, az konyvtarosnak sziiletett. 1956-ban érdekl6d6 mozgo-
l6dasodat és kritikus gondolkoddsodat szemedre vetve, ki is rigtak nyomban a
konyvtarbdl, de szinte ugyanazzal a lendiilettel, az akkori vezet6k egy masik ré-
szének dontése alapjan vissza is vettek.

Mindig politikus ember voltal. Nem tudtél kiviil maradni, részt akartal venni min-
denben, ami a konyvtarban, tdgabb értelemben a kulturélis életben torténik. Lettél
aztan, ahogy egy meghatirozé egyéniségnek illik, KISZ-titkdr, legfiatalabb koényv-
tarvezetd, szakszervezeti hangadd, és igy persze nem volt ember a kényvtarban, aki
ne ismert és elismert volna, vagy mert helyette sz6ltal, az érdekét képviselted, vagy
mert szakmailag imponéltdl neki, vagy mert jol elverted egy hosszi1 sakk-partiban.

Es mi volt a lanyokkal? Eleted masodik konyvtardban, a Gutenberg téren igen-
csak nagy szeretettel vettek kortil. Te voltal a Fit! Epedve vértak vissza a katona-
sagtol. Itt ismerted meg Icat, szenvedélyes életed tarsat.

Szeptemberben lesz tven éve, hogy én is beléptem a kdnyvtarba, és az elsé taldl-
kozéasunk akkor esett, amikor a KISZ-gytilésen atadtak nektek az ifjikommunistdk
naszajandékat, a vilag legrondabb vazajat, emlékszem, kockas pokrdc mintéja volt.

Aranylakodalmatok lehetne tehat, csalddod 1élekben meg fogja tinnepelni, eb-
ben biztos vagyok.

Harsany voltal és energikus. Lendiiletességedet, Gtleteidet, autodidakta médon
szerzett megalapozott tudasodat azzal honoralta a kényvtar vezetése, hogy 27 éve-
sen megbizott a Jozsef Attila lakételepi konyvtar vezetésével.

Szép konyvtarat csinaltal, de nemcsak szépet, hanem jot is. Aztdn ismét felfi-
gyeltek rad, megint csak a ,,fékezhetetlen agyvelejed” miatt, €s két évre behivtak a
kdzpontba, hogy segitsd elgondolni a jovendd, 0j k6zponti konyvtarat. A megvalo-
sulasra csaknem husz évet kellett varni, de tudom, hogy a 1étrejott csodaban a te
gondolataid, 6tleteid is beleépiiltek.

A Jozsef Attila lakételepen ezalatt visszavartak a kollégaid, annak a fiatal csapat-
nak a tagjai, akiket te hivtal magad mellé, akiket tanitvanyaidnak nevezhetiink, akik
azota is tovabbadjék, amit téled tanultak, és akik itt 4llnak most, tisztelegve el6tted.

Te voltal, aki megbabonazott kollégaiddal a kilencedik keriileti kis roma csavok
kedvéért sorozatban rendeztél cigdnytabort, és lattam, ahogy az a tabor is az égbe
ment. Tudom, ott voltam én is egyszer veletek. Es te voltal az, aki az ifjisagi mozga-
lomhoz csatlakozva azt vetted a fejedbe, hogy a KISZ-aparatcsikokat rabirod az olva-
sasra. Azt is lattam kozelr6l, amikor lenyligozted lehengerl6 olvasottsdgoddal a kor-
nyezetedet. Taboroztunk magunk is sokat, vitatkoztunk, szerepeltiink, tanitottunk. J6
szerencsémnek tartom, hogy mindig egyiitt. Inspiraltuk és fékeztiik is egymast.

Es tudod, hogy mi volt rad a legjellemz6bb? Hogy semmilyen tekintélyt nem tisz-
teltél. Ha valaki hiilye volt, akkor azt te azonnal visszaigazoltad, lett 1égyen akarki.

Es te voltal, aki munkatarsaidat a végtelenségig folporgetve, a j6, hagyoményos
konyvtaratokat Ggy szétrugtad, mint tylk a toreket, és 1étrehoztad a legelsd csala-
di kényvtarat, a szamovaros, varrogépes, sakkozos, mar a konyvek ,.talalasaval” is
inspirald k6zosségi teret. Konyvtaradnak, konyvtarotoknak hihetetleniil magas
szinvonald volt a szolgaltatdsa és fantasztikus volt az alloménya. Tudom, mert én



mindenhova kovettelek. Ahonnan te elmentél, odamentem és folytattam, amit el-
kezdtél, igy volt ez a KISZ-ben, a szakszervezetben, és a Bérzsony utcai konyvtar-
ban. Es igy lesz ez most is, csak még egy-két dolgot el kell intéznem otthon.

Aztan tértént, ami tortént, egy idére mindannyiunkat elhagytél, de szinte per-
cek mulva ré,Jbttel hogy két csalad nélkiil nem tudsz meglenni, az Icukas, Jutkas,
Balézsos, unokas és a szabéervines nélkiil. Ugy oriltiink, amikor megjottél! A par-
huzamosség a csaladi életiinkre is jellemz6 volt. Szinte egyidében sziilettek a gye-
rekeink és késobb az unokdink.

Mindig tudtunk egymas utddairdl. Olyan szeretettel és biiszkeséggel kevés em-
bert hallottam a gyerekeirdl, unokairdl beszélni, mint Téged. Judit munkabirasat,
fantasztikus eszét, Baldzs kreativitasat, irdi tehetségét, humorat elmondhatatlan
biiszkeséggel mesélted; Gyuri, Frigyes és Milan sikereir6l naprakészen beszamol-
tal, mert az utbbi években szinte naponta valtottunk levelet. Ahogy jéizilien mond-
tad, egyiitt voltunk a szajbertérben.

De nemcsak velem, életed minden szakaszabdl meg0riztél egy vagy tobb bara-
tot, és te voltal, aki ezeket a kapcsolatokat apoltad, az egyiittléteket valosdgban
vagy virtuélisan inspiraltad. Volt gimndziumi osztalytarsaiddal, volt kollégaiddal,
szamos baratoddal leveleztél. A kedviinkért szemlézted a kiillonbozé webolda-
lakat, komolykodtal és hiilyéskedtél, olvasmanyokat ajanlottal, és cikkekre hivtad
fel a figyelmiinket, politizaltal és véleményt fogalmaztal. Mindig, mindenr6l tud-
tuk a véleményedet. Lehet, hogy sokszor nem értettiink egyet, de soha nem sumé-
koltal, soha nem 4lltal be semmilyen kérusba. JOI is nézett volna ki az a kérus! Na-
gyon kihallatszott volna bel6le a te egyéni hangod.

A Jozsef Attila lakotelep utan Zuglot is megajandékoztad néhény igényes, csi-
nos és szakmailag a legmagasabb fokon szervezett és miikodtetett konyvtarral,

Amikor nyugdijba mentél lecsillapodott benned a szervezd, az 6r6kmozg6 az
jit6, az életet itt-ott mértéktelenill, dnromboléan habzsold, és ujra felfedezted
Icét, a feleségedet, és nemcsak férje, de baratja is lettél. Es rajéttél, hogy egész éle-
tedben legjobban apa szerettél lenni és kés6bb nagyapa. Boldogan stitottél-foztél a
vasarnap hozzatok seregl6 csaladnak. Téled kaptam a legjobb beigli- és zserbore-
ceptet. Ezért kiilon kdszonet jér.

Es koszonom, hogy felndtt életem soran, hiszen 18 éves korom 6ta ismerlek,
mindig j6 és killondsen érdekes konyvekre hivtad fel a figyelmemet,

Es koszondm, hogy ha pér napig nem irtam, érkezett tled egy levél, csak eny-
nyi: aggédom. Es koszonom a bajokat simit6 egyiittérzd soraidat.

Es kdszonom, hogy megmutattad, hogy milyen emelkedettséggel, j6zansaggal
¢s fegyelemmel kell a stlyos betegséget fogadni, elviselni és mind e k6zben mé-
sokra is tekintettel lenni.

Es kosz6nom, hogy a bardtod lehettem, és kdszonom, hogy a barataid helyett
mindezt elmondhattam.

Es engedd meg, hogy néhany masodpercre atlépjek a hit kegyelmével €16k vila-
giba, és édesanyad kedvéért, az itt jelen nem 1év6 pap helyett hangosan mondjam
azt, amit az ember halkan mormol magéban: Istenem, adj békét neki, és segitsd az
ittmaradottakat. Amen.

(Elhangzott a Rékospalotai temetSben, 2011. jllius 26-4n.)
Havas Katalin
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KONYV

Kriterion

Egy kényvkiadé Kolozsvarrél

Els6 halldsra akar kivételnek is tlinhet a Magyarorszdg hatdrain tili magyar
nyelvii konyvkiadas, pedig e tény egyaltalan nem tartozik a hazai miivelddéstorté-
net egyszeri, ismétl6dés nélkiili eseményei kozé.

1539 el6tt, amikor a sarvar-u1s21get1 nyomdéaban megjelent Sylvester Janos lati-
nul irt magyar nyelvtana, amit két &v miilva kovetett egy magyar nyelvii Ujszovet-
ség, anyanyelvi kiadvanyaink Krakkoé és Bécs nyomdaiban késziiltek. Igaz, ekkor
még nem volt beldlitk tulsdgosan sok, hiszen az olvasastudés a Magyar Kiralysag és
az Erdélyi Fejedelemség teriiletén foként a latin és a német nyelvhez kapesolddott,
a T6rok Birodalomban pedig a kényvnyomtatas csak hadrom évszazad milva jelent
meg. Kés6bb, a felvilagosodas, majd a reformkor és az abszolutizmus idején sem
volt ritkasig, hogy az itthon cenziira ala esé miivek az Osztrak Csaszarsag, illetve a
Monarchia hatérain kiviil, elsésorban német nyelvteriileten jelenjenek meg. Az el-
s6 vilaghaborit lezar6 békék pedig minden korabbinal nagyobb 4trendezddést hoz-
tak létre az addig nyelvileg egységes hazai nyomdaipari és konyvkiadasi lehetdsé-
gekben: mintegy intézményesitették az orszag hatdrain tilli magyar nyelvii kultarat,
annak legfontosabb megjelenési formdival egylitt. A trianoni hatarokon beliil per-
sze egyeduralkoddva lett a magyar nyelvii sajto- és konyvkiadas, és evvel parhuza-
mosan a korabbi nemzetiségi nyelvii sajtdo — olvasok hijan — visszaszorult. Masfeldl
a Monarchigb6l létrejott Gj dllamok teriiletein jelent8s szdm( magyar anyanyelvii
népesség maradt, az 6 kulturalis ellatasukrol tovabbra is gondoskodni kellett. Ezért
1918 utan ezekben az orszagokban a sziikségbol sziiletett az erény: a folyamatos te-
vékenység ugy kivanta meg a regionalizmus 6nallésodasat, hogy az id6ben egyre
inkabb helyi szinekkel teljessé valo hataron tuli régi-ij miihelyeknek alkalmazkod-
niuk kellett az 0j koriilményekhez, és evvel parhuzamosan arra kellett térekedniiik,
hogy szerzd €s olvaséja egyarant megmaradhasson az anyanyelvi k6z6ssegen be-
liil. Es természetesen nem szabad megfeledkezm — tobbek kozott — a mar évszaza-
dos multra is visszatekint6 (észak- és dél-) amerikai, valamint az elsé vilaghébora
alatt megjelend, majd azt kévet6en folytatddo oroszorszagi, illetve szovjetunidbeli
magyar nyelvii konyv- és sajtokiadasrol sem. Ezeket a kényszerbdl fakado adottsé-
gokat részben a magyar nyelvili kultira sokszintiségének béviiléseként lehet érté-
kelni, hiszen a hataron tili sajté olyan szellemi iranyzatokat is megszolaltathatott,
amelyek itthon, bizonyos idészakokban korlatozas ala estek; részben azonban szli-
kitéseként definialhatok, féleg azokban az években és ott, amikor és ahol nem csu-
pén a megszoblalas lehet6ségét, hanem 1étének jogossagat is kétségbe vonték.

A jelenleg kolozsvari székhelyli Kriterion Koényvkiadoé is egy a Magyarorszag
hatérain tul tevékenykedd miihelyek koziil. Létrejotte az 1969 végi, roméniai
konyvkiadoi struktira atszervezésének koszonhetd, 6nallo tevékenységét a kovet-
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kez0 év janudr elsejével kezdte meg Bukarestben. Alapvetd feladata a nemzetiségi
kényvkiadas ellatasa volt, bar fennélldsanak els6 évtizedében mas romaniai kiadok
is jelentettek meg magyar nyelvii kdnyveket. A Kriterion ezekben a ,,felfut” hetve-
nes években fontos szerepet jatszott a német, szerbhorvat, ukran, jiddis, szlovak,
orosz, tatar és torok nyelvii munkak romaniai kozreadasaban is. Ebben az iddszak-
ban jelentek meg egymads utan a Biblioteca Kriterion kétetei, amelyek romén nyel-
ven adtak kézre (romdaniai) magyar és német szerz6k miiveit, tobbek kozott a régeb-
bi irodalomb6l Mikes Kelemen Térokorszdgi leveleit, vagy Tabéry Géza, Markovits
Rodion, Kuncz Aladar, Dsida Jend, Stité Andras, Szilagyi Istvan, Bodor Addm és
masok munkait.

A Kriterion miikodése kezdettd] harom nagy teriiletet foglal magaba: a szépiro-
dalom mellett tirsadalom- és természettudomanyi kiadvanyokra specializalodott.
Akik mér forgattak a kényveit, azok ismerdsként talalkozhatnak a cimoldalak abra-
javal, a nyitott kényvre emlékeztetd, stilizalt Pegazussal. Rajzoléja Dedk Ferenc
volt, akinek tipografiai tudasa és izlése jelentdsen befolyasolta a kiadé munkainak
kiils6é képét. Programjéat jelentdsen segitette a roman—magyar kényvkiadési egyez-
mény, amely lehetévé tette a romaniai magyar irodalom magyarorszagi kozvetité-
sét, illetve a Magyarorszagon megjelent vilagirodalmi forditasok roméniai kozrea-
dasat is. Mindezek kovetkeztében jé kapcsolatokat épitett ki egyes magyarorszagi
kiaddkkal. A nyolcvanas évek elejétdl azonban miikddésére ranyomta bélyegét a
romaniai belpolitika alakuldsa, vagyis a hivatalos, dllami felfogasnak a nemzetisé-
gekkel szemben tortént megvaltozasa, amely mind a kiadott miiveket, mind azok
példanyszamat jelentosen csdkkentette, nem egy esetben gatolta. E miivek egy ré-
szének megjelentetésére az 1989-es fordulat utdn nyilt lehetéség, 4m voltak olya-
nok is, amelyek aktualitasukat veszitve kéziratban maradtak. A kiadé az elmlt két
évtizedben nem kertilhette el az Gjabb koriilmények hozta atalakuldsokat sem; je-
lenleg piaci viszonyok kozott, romaniai és magyarorszéagi rivalisok konkurenciaja
mellett folytatja sajat tevékenységét. Korabbi kiadési politikdjara Domokos Géza
és David Gyula elképzelései hagyték rajta kézjegyiiket, mostani vezet6je a kiad6-
ban régota dolgozo H. Szab6 Gyula.

A kiadé kiemelkedd teljesitménye két sokkotetes kézikonyve, a Romdniai Ma-
gyar Irodalmi Lexikon (ROMIL) és az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdar. Az elobbi
Balogh Edgér, majd Déavid Gyula szerkesztésében 1981 és 2010 kozott 6t (hat) ko-
tetben jelent, illetve jelenik meg; az utdbbi Szabo T. Attila gylijtése alapjan szintén
kozel jar a 15 kotetre tervezett befejezéshez. A ROMIL, amely a cseh/szlovék, a
jugoszlaviai és a nyugati magyar irodalmi lexikonokkal tematikus egységet alkot, s
egylittesen teljessé teszik a hazai irodalmi lexikonokat, magan viseli koranak je-
gyeit: elso kotete igen rossz papiron és kotéstablaval jelent meg, masodik kotetét
betiltottak, csak 1991-ben keriilhetett nyomdaba. Kiadasanak elhuizodasat tobbek
kozott az alapkutatasok részleges hianya is befolyasolta, ami teljességgel érthetd;
evvel egyiitt a romaniai irodalmi és miivelddéstorténeti viszonyok megismerésé-
hez nélkiilozhetetlen kézikényv. Ugyanez a helyzet a szétorténeti tarral is, amely-
nek els6 kitete 1975-ben jelent meg, azéta folyamatosan, ha nem is rendszeresen
késziilnek el ijabb kotetei. Ma mar tulajdonképpen nem a Kriterion kiadvanya; az
1984-ig megjelent els6 négy kotet szerkesztési munkai teljes egészében itt készl-
tek, 1989 utén a kovetkezd négy az Akadémiai Kiadéval kdzdsen késziilt, jelenleg
az Akadémiai és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gondozza. A sz6tart sok mas eré-
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nye mellett a felhasznalt kéziratos anyag bésége teszi mellézhetetlenné. Mindkét
kézikonyv fontossagat mutatja, hogy immar elektronikus valtozatuk is elérhet6.

A magyarorszagi konyvesboltokba, konyvtarakba és magankdnyvtarakba is el-
jutottak a kiadé egyedi kiadvanyai és sorozatai. Az 6nallé munkak sok értékes ko-
tettel gyarapitjak a magyar nyelvii szak- és szépirodalmat. Kultarakézvetitd tevé-
kenységét pedig legjobban a szamos forditott mii mutatja. Sorozatai koziil emliteni
kell - kiragadva az 8sszesbdl — a hajdani fiatalok miiveit kozread6 Forrds soroza-
tot, a Romdniai Magyar Irok koteteit, amelyek els6 megjelenésiik 6ta ritkasagga
vélt milveket is magaban foglalt, valamint a sorozatnév nélkiili, boritdja utan ,,fehér
sorozat”-ként kozismert gylijteményt, amely fontos és érdekes forraskiadvanyok-
bol all.

Talan nem tlzas kijelenteni, hogy a Kriterion legjobb céljait és hagyomanyait
6tvozi a megalakulasa 6ta fennallé Téka sorozat, amelynek els6 két kotete, még a
sorozatnév megjel6lése nélkiil az Irodalmi Kiadé gondozasdban, 1969-ben jelent
meg. Forméatuma, tipografidja az els6 kotettdl kezdve valtozatlan, csupan kotése
lett a sorozatnévvel tekintélyesebb. Kozponti tematikdja az irodalom és torténe-
lem, és f6ként a szellemi talalkozasuk, kapcsolédasuk, illetve a miivelddéstorténet.
Ezen beliil korban, tudomanyagban valtozatos kotetek keriiltek a sorozatba, ame-
lyek magyarok, roméanok, szaszok egyiittélésének tantjeleit is mutatjak, s foként a
magyar nyelvii olvasék 1atokorét bévitették, bdvitik kordbban ismeretlen irdsok-
kal. De a sorozat latokore a szliken vett irodalomnal és torténelemnél tagabb, mivel
az eurdpai miivelddéstorténet szamos alkotasat is megjelentette, €s volt olyan kéte-
te is — Sigmund Freud vélogatott irasai —, amely megjelenése idején Magyarorsza-
gon nem nagyon talalt volna kiadora. Tematikus valtozatossigat bizonyitja az
ujabban nyomdaba keriilt, magyarra el6szér leforditott Gandhi-kétet is. A Téka
nem csupan egyedi miiveket, hanem antoldgidkat is tartalmaz, — a szerelemrdl, a
konyvrdl — példanyszam tekintetében ezek voltak a legsikeresebbek. Els6 korsza-
kéban jelentds kotetszamot produkalt, és 1979-re elérte a szazadik kiadvanyt is. A
nyolcvanas évek végén azonban megcsappantak a sorozati kétetek, 1989. utén pe-
dig a kiadéi tevékenység ujradefinialasa befolyasolta a kiadott miivek szamat. Az
utdbbi évtizedben ismét magara talalt uj koteteivel, elhelyezkedett a magyar kiadoi
struktiran beliil is, igy a régi miivelodéstorténeti, ismeretlen értéket kozreado és el-
felejtetteket felelevenit6 kotetei a magyar nyelvii kényvkiadas sokszintiségét bizo-
nyitjak. A Téka értékeit harom eltérd tematikaju, kiilénboz6 korokban keletkezett,
de az elmult években kozreadott kitetével lehet legjobban bemutatni.

Koziiliik az elsé Szirmay Antal munkéja, amelynek cime: Magyarorszdg szoké-
pekben. Megjelenési éve: 2008. Az eredetileg latinul irt gytijtemény szerzdje, aki a
XVIII-XIX. szazad forduldjan élt, a felvilagosodas utolsé hulldma 4ltal érintve, de
még az anyanyelvi iras, a reformkor el6tti palyaval, tulajdonképpen ismeretlen a
szakmai k6zonség el6tt is. Kompilacidja, amely 6nallé elképzelést mutat, a nemze-
ti hagyomanyok megmentését célzé kisérlet, forraskutatas is, egyben Gtletes meg-
valdsitas. Sok érdekessége koziil egy kiils6t lehet kiemelni, a cenzira beavatkoza-
sat a szovegbe, a torlések f8ként az egyhazi méltésagot és az olvasok erkolcsének
védelmét tartotték fontosnak; a sajtd ald rendez6 — Csérsz Rumen Istvan — ezeket a
helyeket is visszaallitotta. A karcsu kotet bevezetdje eligazit a felvetédd problé-
makban, szovege, jegyzetei kritikai jellegliek, és talan mondani sem kell, Szirmay
Antal munkaja magyar forditasban olvashatoé.
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Témajukban masfelé kalandoznak Berzenczey Laszld (2006) és Bajza Jozsef
(2004) kétetei, formai és szakmai szempontbdl azonban hasonléan igényes szinvo-
nalat képviselnek, amit a szévegek gondozdi: Marzell Péter és Kerényi Ferenc sza-
vatolnak. Az elsd szerz, akinek még a nevét is homaly takarta a nagykézonség
eldl, Szentpétervartol Bombayig tarté utazasardl szamol be. A szintén forrasfelta-
ras jellegli sz6vegkzlés egy 1873-as angol nyelvii napilap folytatdsos beszamolo-
jan alapul; a kisérd irdsok részletesen osszefoglaljdk mindazt, amit az utazésrol
tudni kell és lehet: a térténelmi hatteret és az életrajzot, a kériilményeket és a vissz-
hangot. Berzenczeyvel szemben Bajza J6zsef neve altalaban ismert, — néhol utca is
viseli a nevét —, viszont irasihoz elég nehéz hozzaférni. Sziiletésének kétszazadik
évforduldjanak tiszteletére ezért a Téka sorozat vaskos kotetben (Szo és tett
Jjellemzik az embert) gylijtétte 6ssze legfontosabb munkait. A valogatds koltemé-
nyekkel kezd6dik, amit tanulméanyok és vitairatok kvetnek, cikkek és eldszavak, a
korabeli irodalmi élet kapcsolattartasanak és miikodésének jelei, szinikritikak. A
személyes levelekkel zaruld gytijtemény atfogd képet ad Bajza munkéssagéarol. Ta-
14n mondani sem kell, hogy a kiséré apparatus itt is példamutatd.

Valogatva a koézelmult 6nallé kétetei koziil, szot kell ejteni Bird Jozsef Erdély
beszél6 kivei cimil kotetérdl, amely a szerz6 véalogatott miivészeti témaju irasai-
nak gylijteménye. A szerzé az erdélyi épitészettorténet jeles kutatoi kozé tartozott,
elsésorban a kastélyépitészettel foglalkozott. Szemléletes eldaddsmaddija, forra-
sokra tdmaszkodd biztos adatai nélkiilozhetetlenné teszik munkait, amit az elmlt
évek megujult kiadasai is alatdmasztanak. E kétet fontos irasait teszi kozzé, mint-
egy atfogo képét adva érdekl6désérdl. Az ltalanos, az erdélyi és a magyar miivé-
szettorténetet feltard tanulmanyok mellett egy-egy miivészettorténeti szempont-
bdl jelentds telepiilés — Kolozsvar, Sdromberke, Gyulafehérvar, Bonchida, Zsibd,
Marosvéséarhely — emlékeit is targyalja. frésaiban kiilonds ﬁgyelmet szentelt az er-
délyi sajatossagoknak, a torténelmi véltozasok hatasainak és kovetkezményeinek,
s6t vizsgalodasat kiterjesztette a romdn torekvések megismerésére is. A kotet
egyik legérdekesebb, ma is elgondolkoztatd irasanak cime: Az erdélyi magyar mii-
emlékek és a romanotk.

Sas Péter A kolozsvdri jezsuita, majd piarista templom kincsei cimil kétete a
szerz0 igen szerteagazo milvelddéstorténeti feltdré munkajanak egyik fontos allo-
masa. A templom a kolozsvari barokk jelentds emléke, amelynek épitészeti harmo-
nidja, a templombels6 targyai és kincstara fontos egyhdz- és miivelodéstorténeti
emlékeket tartalmaz. A bevezet6 rovid épitészettorténeti 6sszefoglalast ad. Ezt ko-
veti a templom kiils6 és belsé részeinek leirdsa — kitérve a kegytargyakra, az olta-
rokra, a Kénnyez6 Sziiz-ikonra, a butorokra, a miseruhakra, és a templomban talal-
haté sirokra is. Természetesen a kincsek ko6ziil, amelyeket valaha itt 6riztek, nem
egy ma mar csak a korabeli leirasokban lelhetd fel. A kotet nagy részét a kincstar
miitargyainak leirasa teszi ki, ezek mind a vonatkozd irodalommal fejez6dnek be.
Ez a kériillmény a kétetet a szakemberek szamdra is fontossa teszi, mig a gazdag il-
lusztracids anyag laikust és kutat6t egyarant elmult szazadokba visz.

Korunkhoz kézeli Vallasek Julia Sajtdtorténeti esszék cimii fiizetkéje, amely az
1944 el6tti Eszak-Erdély néhany folyoéirataval, a Pdsztortiizzel, az Erdélyi Helikon-
nal, a Hitellel és a Terméssel foglalkozik. Ezekre a lapokra — vagy munkatarsaik,
vagy kozleményei, vagy éaltalanos iranyvonaluk miatt — kordbban kevesebb figye-
lem esett a kutatok részérdl. Az esszék kitérnek az 1918 utdni intézményi kény-
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szerre, az 6nallosdg megtartasanak lehetbségeire a beilleszkedés elkeriilhetetlen-
sége mellett. A legfontosabb csomdpontok a Pdsztortiiz keresztény—konzervativ
jellegének értelmezése, az Erdélyi Helikon szellemi nyitottsaga és szabadelviisé-
ge, a Hitel jjaalakulasai, felekezetekre nem tekint felfogasa, az urbanizacio és a
falukutatés egyiittes vallaldsa, végiil a Termés népi iranyzatossaganak tartalma. Az
irasok egymasnak is felelnek, a lapokat dsszefliz6 kapcsolatok mellett megmutat-
koznak a konfliktusok az erdélyi értelmiség bizonyos kérei kzott, és természete-
sen elkeriilhetetlenek a transzszilvanizmus-vitdval és a marosvécsi talalkozokkal
kapcsolatos adatok is.

A fenti, kiragadott kotetek* is azt mutatjak, hogy a rendszervaltozas utan Ko-
lozsvarra koltozott Kriterion kozléspolitikajanak sulyponti eleme semmit sem val-
tozott az alapitasa Ota eltelt valtozatos évtizedekben: az Erdélyben €16 nemzetek
egymashoz vald kézelitése, evvel pArhuzamosan kultarajuk, torténelmiik koélcso-
nds megismertetése. Evvel pedig az Eurépa szamara egyediil kévethetd, immar
kontinensnyi problémék megoldésara mutat helyi példat.

Buda Attila

* Cikkiink utén is egy értékes Kriterion-kiadvany ismertetése olvashato.

61



Szabé Karoly

Ha nem tartanék a kozhelyektol, ide irndm Terentianus Maurus szalloigévé valt
mondatét: ,,Pro captu lectoris habent sua fata libelli”, azaz a konyveknek is megvan
a maguk sorsa. Ugyanis hanyatott sorsu kotettel tiszteleg az erdélyi magyar tudo-
manyossag Szabo Kéroly emléke el6tt. A Kriterion Kényvkiadonal megjelent
konyvet évtizedekkel ezel6tt Vaczy Leona, a kolozsvéri Egyetemi Konyvtéar nagy-
nevii bibliografusa llitotta dssze, &m munkdjat az 1989 el6tti roman kultirpoliti-
ka, majd az emberi feledés okén az olvasok csak most vehetik kézbe.

Ki volt az a hatalmas munkabirdsu konyvtaros, akinek t6bbek kozott a Székely
Oklevéltar négy kotetét, illetve a Régi Magyar Konyvtarban dsszegytijtott felbe-
csiilhetetlen értékeket koszonheti az utdkor? Bér életét érett fejjel a székelység tor-
ténetének kutatdséval kotelezte el, az Alfoldrdl indult, és klasszikus miiveltségét
Debrecenben, a Reformatus Kollégiumban szerezte. A késmarki jogakadémia és a
fiumei tengerésziskola kitérdje utan visszatért a humaniérékhoz, és forditasai ré-
vén nemsokéra kapcsolatba keriilt a kor befolyasos irodalomszervezdjével, Toldy
Ferenccel. Toldy jovoltabol méar a Magyar Tudosok Tdra kiadvanysorozaton dol-
gozott, amikor kitOrt az 1848-as forradalom. Roviddel a vereség utdn Teleki Jozsef,
az Akadémia els6 elndke mellé keriilt, hogy segédkezzen neki a Hunyadiak kora
Magyarorszagon cimii monumentélis munkéjanak adatgyiijtésében, kiadasaban.
Hozzaértését bizonyitja, hogy mentora halélat kvetden 6t biztak meg a kéziratban
maradt ktetek befejezésével, sajto ala rendezésével. Teleki mellett tanulta meg a
torténészi forraskritika médszereit, amelyet késdbb 6nallo kutatasai soran bosége-
sen kamatoztatott.

Miko Imre Nagyenyedre sz616 meghivasa 1859-ben a nagyko6rdsi gimnazium-
ban érte Szab6 Kérolyt. Tandri palydjat ugyan Erdélybe érkezésével fel kellett ad-
nia, helyette a frissen alakult Erdélyi Muzeum konyvtardri allasat kinaltak fel neki.
B4 évtizeddel késobb az id6kozben létrehozott kolozsvéri egyetem kényvtaranak
vezetését is rabiztak, és hamarosan ugyanezen intézmény vezetését is ellatta.

Véczy Leona a Naplo és tanulmdnyok révén aranyosan mutatja be a tudds konyv-
tarost. Els6ként naplojat kozli, amelyben a 22 éves fiatalember flumei benyomasait
r6gzitette. Erthetden fajstlyosabbak Szab6 Karoly szakmai irésai. A Régi Magyar
Kényvtdr hdrom kotetének elészavai ralatast engednek arra a hatalmas munkara,
amelyet Szabo az 1711 elétti magyar vonatkozisu konyvészet terén felmutatott, és
amelynek tokéletesitése élete végéig lefoglalta (a harmadik részt mér Hellebrant Ar-
pad adta ki). Amig ereje engedte, faradhatatlanul gytijtotte Erdélyben, késobb azon
is tul a magyar vonatkozasi kényvek bibliografiai adatait, kiillénos figyelemmel az
un. transsilvanicumokra.

A Szab6 Kaéroly torténetiréi munkassagat felvillanté irdsok jé példai a korszak
igényes forraskezelésének: az Etel lakdrol Attila korat, az Emlékezziink regiekrol a
honfoglalds idejének tarsadalmat, hitvildgat, harcmodorét targyalja, mig A kirdlyi
regisokrdl sz016 az Arpad-korban eltiing réteg alaposabb megismerését célozza,
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nem utolsé sorban a néphagyomany (gdcseji és székely regdsénekek) segitségiil hi-
vasaval. Tudésat torekedett a leghitelesebb helyr6l meriteni, hiszen Priszkosz ré-
tor, Anonymus, Kézai, Rogerius — és masok — krdnikait 6 maga forditotta le. Hogy
miért érezte fontosnak az oly tavoli korok vilaganak rekonstrualasat? ,, Minden
nemzet élettapasztaldsa sajat torténelme lapjara van foljegyezve, hogy beldle a jo-
vendd kor életbdlcsességet meritsen; amely nép e lapokat nem becsiilné meg, azok-
bol dnismeretet, okuldst, szerencsés napjaiban int§ szézatot, szenvedéseiben vi-
gasztaldst és erdt nem igyekezne meriteni, az jelenét konnyelmiien fecsérelné el s
Jovenddje zdlogat dobna el magdtdl. Ily nemzet szdzadokon dt élni sem képes, sem
érdemes nem volna” (92. p.) — vallotta. Ezek az elvek vezették fémiive, 4 magyar
vezérek kora Arpadtol Szent Istvdnig, valamint 4 régi székelység megirasakor —
igaz, dédelgetett 4lma, a székelység monografikus igényii térténetének megalkota-
sa nem val6sult meg. Nemcsak tudomanyos, de kifejezetten olvasmanyos stilusat a
XVI. szédzadi magyar nyomdaszatrdl irt tanulmanyaban is élvezhetjiik.

A kotet utolsd nagy egységében Szabd Karoly évtizedeket atfogd, kiterjedt
szakmai levelezésébdl kapunk izelitét. A levelez6partnerek nevének betiirendjébe
rendezett dokumentumok megidézik a XIX. szézad mésodik felének magyar szel-
lemi életét, Arany Janost6l Trefort Agostonig. Kar, hogy a konyv 6sszeallitdja csu-
pan révid idézetek kozlését latta célszerlinek a valogatasban —nyilvan a terjedelmi
hatarok szabtak gatat annak, hogy néhany érdekességet teljes egészében olvashas-
son az érdekl6d6. A teljesség igénye nélkiil 1assuk, kikkel, mi célbél allhatott kap-
csolatban az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet konyvtarére.

Arany Janossal nagykdrosi éveik alatt ismerkedett 6ssze, de kés6bb a kolt6 aka-
démiai fotitkari teend6i nyoman hivatalosan is nexusba keriiltek, amint azt Arany
gyongybetiikkel irt sorai bizonyitjak. Akadnak lapokba, folydiratokba igért iraso-
kat kérd, netan siirgetd levelek, de a legtobben persze bibliografiai vagy €letrajzi
adatok miatt ragadtak tollat: segitséget kértek egy-egy kérdésben, illetve megko-
szonték azokat. Igy tett Emich Gusztav, Fejérpataky Laszl6, Fraknéi Vilmos,
Hellebrant Arpad, Hunfalvy P4l, Ipolyi Arnold, Nagy Ivan, Orb4n Balazs, Pauler
Gyula, Pulszky Ferenc, Révész Imre, Szddeczky Kardoss Lajos, Szilagyi Sandor,
Szinnyei Jozsef, Thalléczy Lajos, Thaly Kalman, Toldy Ferenc —hogy csak az is-
mertebb neveket emlitsem. (Talan a levelezpartnerek révid életrajza elfért volna a
labjegyzetekben, esetleg egy bovebb névmutatoban. Szdmos olyan név szerepel
ugyanis a kdtetben, amelyek viseldi talan az erdélyi olvasok elétt sem feltétlenil is-
mertek. Es még egy észrevétel: gyakran csupén félmondatok szerepelnek egy-egy
levélbdl, pedig hasznos lehetett volna a szélesebb kontextusra utalas.)

Szabé Karoly enciklopédikus tudasanak hire hamar elterjedt, hiszen jo néha-
nyan heraldikai, genealdgiai, archontoldgiai, névtani talanyok megoldasaért fordul-
tak hozza, és a halalkodo sorokat olvasva ugy tinik, ekkor sem kellett csalddniuk.
Hogy valdban intézménynek szdmitott szakteriiletén — és azon tul is —, mi sem iga-
zolja jobban, mint Trefort kszéndlevele az 1882-es orszagos kényvészeti kialli-
tassal kapcsolatos munkajaért. Két évvel késébb ennél is magasabb szintrdl érke-
zett elismerés, amikor is Rudolf trénérokds a magyar korona orszdgainak vonatko-
zasdban Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képekben cimii tervezett
szintézis szakértGjének kérte fel 6t.

A Naplé és tanulmdnyok egyik irasanak zard sorai az erdélyi miivel6dés kuta-
tdjanak ars poeticajaként is felfoghatok: ,, Nekiink fol kell kutatnunk, meg kell is-
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mertetniink, meg kell magyardznunk miveltségiink emlékeinek bdrmely csekélyek-
nek tetszd tovedékeit is: mert csak ezekbdl fogja valaha a hivatott langész a régi
magyar nemzeti élet és miveltség igaz és hii képét megivhatni. Az 6 mesteri keze
majd azokat a pardnyi toredék adatokat, melyeket mi egy penészes oklevélbdi, a
régi irdk, népdalok és kézmonddsok egy-egy kifejezésébdl kiolvasunk, a magyar
miveltségtorténelem diszes épiiletébe egy-egy szegletkd, egy-egy ékesség gyandnt
Jogja beilleszteni. S akkor a romok kutatoinak, a toredékek dsszegyiijtdinek nevei
hadd meriiljenek a feledés Grvényébe; csak a nemzetiink becsiiletére vdlando mes-
termi legyen megalkotva, mely megvaldsitja a célt, melyért mi faradtunk: e miiben
lesz majd a legméltobban kifejezve az elismerés, hogy faradozasunk nem volt hig-
banvalo.” (148. p.)

(Szabé Karoly: Napld és tanulményok. Bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Véaczy Leona. Ko-
lozsvar, Kriterion, 2010. 205 p.)

Vasbanyai Ferenc
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